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Tisztelt Olvaso!

Ko6szontom mindazokat, akikhez most el6szor
jut el Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) éves Or-
szaggytlési Beszamoldja valamint a szamos
szakembert, kollégat, akik mar hosszu évek
ota kisérik figyelemmel a Versenyhatésag te-
vékenységét.

A Versenytdrvény alapjan - az atlathatdsag je-
gyében - a Hivatal minden évben szamot ad
a hataskorébe tartozé feladatokrodl az Orszag-
gytulésnek. Az érdekl6d6k e beszamoldobdl ta-
jékozédhatnak a GVH altal végzett tevékeny-
ségrél, az adott évben kittizott célokrdl és az
elért eredményekr6l. Jelen beszamoldban a ko-
rabbi évek gyakorlatat kovetve mutatjuk be
a Hivatal munkajat a jogalkalmazas, a ver-
senyfeliigyelet, tovabba a versenypartolas és
a versenykultura fejlesztése terén, valamint
Osszegezzik a piaci viszonyok alakulasat és
a jogalkotassal kapcsolatos ajanlasainkat is.

A GVH kétévente szamszertsiti a hatdsa-
gi munkajabdl szarmazo fogyasztéi hasznot.
A Hivatal szakemberei altal elkészitett impact
assessment értékelésbélidén is az deriilt ki, hogy
a Versenyhatosag hat éves tevékenysége pénz-
ben is kifejezhet6 anyagi elénnyel jar a tar-
sadalom szamara, mely a kimutatas szerint
diszkontalt értéken megkozelitéleg 154 Mrd Ft.
A hataselemzés szerint a fogyaszték a GVH
azonos idészakra vonatkozé teljes koltségve-
tésének tobb, mint hatszorosat takaritottak
meqg a 2013-2018. kozott lezart versenykorla-
tozé megallapodasokkal és er6folényes vissza-
élésekkel, valamint fuzidkkal foglalkozé ver-
senyfeliigyeleti eljarasoknak koszonhetéen.
Mindez azt is jelenti, hogy tobbszordsen meg-
tériilt a GVH-ra forditott tarsadalmi kiadas.




A Versenyhatésaqg digitdlis fogyasztovédelmi
stratégidt dolgozott ki, 1épést tartva a 21. sza-
zadi technoldgiai fejlédéssel annak érdekében,
hogy hatékonyabban reagalhasson a piacok 1j
kihivasaira. A Hivatal az elmult évben 6ssze-
gezte a tiz éve hatdlyba lépett, a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmdrol sz616 térvény alkalmazasanak ered-
ményeit és a lequjabb iranyokatis. A GVH to-
vabbra is kiemelt figyelmet fordit a digitalis
gazdasaggal osszefiigg6 kereskedelmi gyakor-
latokra, szamos, e korbe tartozé versenyfel-
ugyeleti eljaras jelenleg is folyamatban van.

A GVH arra torekedett, hogy 2018-ban is meg-
Orizze, illetve fejlessze tevékenysége szolgdlta-
to- és iigyfélbardt jellegét, beleértve az innova-
tiv megoldasok alkalmazasat a kor igényeinek
és kihivasainak megfelel6en. A Virtualis Adat-
szoba szolgaltatas alkalmazasa, illetve az
iForm elektronikus trlapkit6lté keretalkal-
mazas bevezetése valddi elényt jelent tigyfe-
leinknek.

A GVH 2018. évi jogalkalmazéi munkajaban is
prioritasként jelent meqg az dsszefonddds-beje-
lentéssel kapcsolatos eljdrdsok minél gyorsabb és
hatékonyabb lezdrdsa annak érdekében, hogy a
tranzakciokban rejlé kockazatok csokkenjenek.

A GVH uj, egységes kotelezettségvallalasi koz-
leményt vezetett be az antitroszt és a fogyasz-
tovédelmi iigyek tekintetében a jogalkalmazas
kiszamithat6sdganak novelése céljabol. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy folyamatosan né-
vekszik e jogintézmény jelentésége. 2018-ban
Osszesen 8 eljaras zarult kotelezettségvallalas-
sal.

ELNOKI KOSZONTO

Nagy sikernek 6rvendett a V4 magyar elnok-
ség keretében a , II. Visegrdd4 Versenyjogi Kon-
ferencia” cimmel megrendezett szakmai kon-
ferencia a visegradi és szomszédos orszagok
versenyhatodsagai, illetve az Eurépai Bizottsag
képvisel6inek részvételével, amellyela GVH a
versenykultura-fejlesztést tdmogatja.

A GVH torekszik belsé szervezeti kulturajanak
fejlesztésére is, mivel a hatédsagi miikodés csak
hatékony szervezettel és az eredményességet
szolgalo, folyamatelven alapul6 eljarasokkal
lehet hatasos. Ennek keretében a Hivatal ér-
tékelte a korabbi 2015-2018. évekre vonatkozo
kozéptavu intézményi stratégia eredményeit,
és az ebbdl szarmazod tapasztalatokra, kovet-
keztetésekre, illetve elért eredményekre épiil-
ve szilletett meg az 4j, 2019-2022-es iddtdvra
5z016 kozéptavu intézményi stratégia, amely a
kovetkez6 négy évben is a modern, korszert
hivatali mtikodésre fékuszal.

Jelen beszamold arra is hivatott, hogy raira-
nyitsa a figyelmet a hatékony verseny és fo-
gyasztévédelem sziikségességére. Oszintén
bizom benne, hogy atfogo képet nyujtunk a
Versenyhatosag 2018. évi tevékenységérodl,
amelyrél naprakész informacidkkal szolga-
lunk a www.gvh.hu weboldalon is.

Ohdosn, A

Dr. Juhasz Miklos
a GVH elnoke
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I.1. A GVH feladatai

Harmas feladatpillér: versenyfeliigyelet - versenypartolas - versenykultura-fejlesztés

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH, Versenyha-
t6sag vagy Hivatal) a verseny védelme érdeké-
ben folytatott tevékenysége alapvetéen harom
pillérre épil. (i) Versenyfeliigyeleti munkaja
soran érvényesiti a magyar Versenytorvény és
a hataskorébe tartozo mas térvényirendelke-
zések, valamint az eurdpai unids versenyjog
szabdlyait. A jogalkalmazdi, versenyfeliigyele-
ti feladatai mellett, munkajanak fontos részét
képezi (ii) a versenypartolas és a (iii) verseny-
kultura, illetve a tudatos fogyasztéi dontésho-
zatal fejlesztése is.

A GVH jogalkalmazdként versenyfeliigyeleti
tevékenységet lat el, a torvényi kereteken be-
1t a tisztességes és szabad verseny biztosita-
sanak, a tarsadalmi és fogyasztéi tobblet ja-
vakat eredményez6 hatasos gazdasagi verseny
érvényesiilésének a letéteményese.

A GVH jogalkalmazoéi tevékenysége soran a
tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. tor-
vény (Tpvt. vagy Versenytorvény) mellett, illet-
ve azzal 6sszhangban unids jogot is alkalmaz,
amennyiben az adott iigyben felmeril a tag-
allamok kozotti kereskedelem érintettsége.
A jogalkalmazassal kapcsolatos feladatok
igénylik a legnagyobb eréforrasokat, ez az a
tevékenység, amely a munka tulnyomo tébb-
ségét kiteszi.

A GVH fellép a tisztességtelen és versenykor-
latozo piaci magatartasokkal szemben, igy

a vallalkozasok olyan magatartasa, illetve
megallapodasa ellen, amely a gazdasagi ver-

! A kereskedelemrd6] sz616 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.).

6

seny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejt ki.
A versenykorlatozé megallapodasok ko-
zil sulyossaguknal fogva kiemelkednek az un.
.kékemény” (hardcore) kartellek. Ezek jellem-
z6en olyan, versenytarsak kozotti megallapo-
dasok, amelyek vételi vagy eladasi arak rogzi-
tésére, piacok felosztasara, a termelési, eladasi
kvdétak meghatarozasara iranyulnak, illetve
amelyek révén a versenytarsak versenytargya-
lason dsszejatszanak egymassal.

A GVH fellép tovabba az olyan vallalkozasok-
kal szemben is, amelyek visszaélnek a gazda-
sagi eréfolényiikkel. A kereskedelemrél sz616
torvény' eldirasai megtiltjak a nagymeéretii (je-
lentds piaci erdvel, vevéi erével rendelkezd)
kereskeddk beszallitokkal szembeni vissza-
€16 magatartasat, mely visszaélésekkel kap-
csolatos feliigyelet egy részét a GVH latja el.

Egyes tranzakciok bizonyos arbevételi kiiszob-
szamok esetében bejelentési és engedélyezési
kotelezettség ald esnek. Az 6sszefonddasok el-
lendrzésére iranyulo tevékenysége, mas néven
a faziékontroll keretében a GVH engedélyezi
az egymastdl fiiggetlen vallalkozasok 6sszefo-
ndédasat, mas vallalat feletti iranyitasszerzést.

Fogyasztévédelmi hataskoérében a GVH fel-
1ép a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal szemben, amennyiben azok a verseny
érdemi befolyasolasara alkalmasak. A ver-
seny érdemi érintettségét az alkalmazott ke-
reskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, az érintett
vallalkozas mérete hatarozza meg, illetve bi-



zonyos feltételek megvaldsulasa esetén ezt a
térvény vélelmezi. Fontos azonban kiemelni,
hogy az dltalanos fogyasztévédelmi feladato-
kat nem a GVH latja el.

A GVH feladatainak masodik pillérét az un.
versenypartolasi tevékenysége jelenti. En-
nek keretében a Hivatal véleményezi a feladat-
és hataskorét, tovabba a versenyt, a piacra 1é-
pés feltételeit érintd, valamint az arakra vagy
az értékelési feltételekre vonatkozo eldirasokat
tartalmazd szabalyozasi koncepciodkat, jogsza-
balytervezeteket az 6nkormanyzati rendeletek
kivételével.? A versenypartolasi tevékenysége
korében a GVH a jogalkotast, a kdzhatalmi
dontéseket a piaci verseny, mint fontos koz-
érdek érvényesiilése érdekében igyekszik be-
folyasolni a rendelkezésére 4llé eszkozokkel.
Ezen dontések magukba foglaljak a kozpoliti-
kak kialakitasat, azok alkalmazasat, valamint
a kormanyzat és egyéb allami szervek egyedi
adminisztrativ 1épéseit és beavatkozasait is.

A Versenytodrvény is nevesiti a GVH-nak a
versenykultura, illetve a fogyasztéi don-
téshozatal kulturajanak fejlesztésében és

2018. évi célok és eredmények

terjesztésében betodltott szerepét, s egyben fe-
lel6sségét. A magyarorszagi versenykultura,
illetve fogyasztoi kultura fejlesztése soran a
GVH feladata elsésorban a verseny tarsadal-
mi elfogadottsaga, a jogkoveté magatartas, a
versenybardt, illetve a tudatos fogyasztéi don-
téshozatalt biztosité szabalyozasi kérnyezet
elésegitése, valamint a fogyasztéi tudatossag
novelése. E feladatkorében a GVH gondosko-
dik egyebek mellett (i) a versenypolitikaval,
valamint a fogyasztéi dontéshozatallal és vé-
delmével kapcsolatos tajékozottsag novelé-
sérdl; tovabba (ii) a verseny, valamint a fo-
gyasztéi dontéshozatal kozgazdasagi és jogi
kérdéseivel foglalkozé szakmai kozélet fej-
16déséhez valo hozzajarulasrél. A GVH sajat
szakmai hatterére épuil6 tevékenységet lat el,
illetve mas szervezetek versenykultura-fejlesz-
t6 tevékenységét tamogatja, 2018-ban kiilo-
nosen a KKV-k versenytudatossagat segitette
el. A verseny- és fogyasztdi kultura fejlesztése
igy - a versenyfeliigyeleti és a versenypartola-
si munka mellett -, a GVH gazdasagi verseny
védelme érdekében végzett tevékenységének
harmadik pillérét jelenti.

I.2. 2018. évi célok és eredmények

A jogalkalmazast illetéen a korabbi évekhez
hasonléan 2018-ban is stratégiai cél volt a
kartellek elleni kiizdelem. Ebben jelentett
valodi elérelépést a jogszabaly altal biztosi-
tott, kordbban meglévé felderitési eszkozok-
hoz kapcsolodo, azt kiegészit6 eszkdz, a GVH-
val valé anonim kapcsolatfelvétel lehetéségét
biztosité Kartell Chat, amita GVH 2016 6ta fo-
lyamatosan hasznal. A Kartell Chat és a ko-
rabban mar alkalmazott engedékenységi po-
litika, informatori dij intézmények mellett 3j
és fontos informacioszerz6 lehet6séggé valt a
GVH kartell felderitése szamara és a harom in-
formdaciéforras egymast kiegészitve, egymast
erdsitve mikodik.

A GVH 2018. évi jogalkalmazéi munkajaban
is prioritasként jelent meg az 9sszefondda-
sokkal kapcsolatos engedélyezési eljarasok
minél gyorsabb és hatékonyabb lezarasa an-
nak érdekében, hogy a tranzakciokban rejlé
kockazatok csokkenjenek. A korabbi években
a GVH szamos lépést tett a fuzios eljarasok
atlathatésaganak novelése, gyorsitasa és
adminisztracids terheinek csékkentése érde-
kében. Az eljarasok hatékonysaganak nove-
lése szempontjabdl kiemelt jelentésége volt
a 2017-ben bevezetett bejelentéses rezsimre
valo attérésnek, és annak, hogy a Fuzids Iro-
da mar a Versenytanacsnak alarendelve, an-
nak egyik szervezeti egységeként miikodik,

2 A Versenytorvény 33. § (3) bekezdése értelmében az 6nkormanyzati rendelet tervezetének véleményezését a jegyz6 kezdemé-

nyezheti a GVH-nal.
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szoros egylittmiikodésben a Versenytanacs el-
nokével és tobbi szervezeti egységével.

A 2018. évben is igyekezett a GVH tovabb egy-
szerusiteni a vallalkozasok adminisztrativ
terheit; ennek érdekében lehet6vé valt az 6sz-
szefonddas-bejelentési tirlapok elektronikus
uton vald benyujtasa is. Az év végéig elekt-
ronikus formaban benyujtott 6sszefonddas-
bejelentési irlapok aranya az ezen id6 alatt
beérkezett 6sszes fuzids tirlaphoz viszonyitva
41,6% volt.

Fogyasztévédelmi tevékenysége korében
a Versenyhat6sag kozéptavu digitdalis fo-
gyasztovédelmi stratégiat dolgozott ki azért,
hogy hatékonyabban reagalhasson a piacok
4j kihivasaira. Az 4j tipusu fogyasztdi sérel-
mek minél gyorsabb, célorientaltabb, fokuszal-
tabb kezelése kiemelt cél. Az elmult évektdl
kezdéden a GVH figyelme egyre inkabb a di-
gitalis és adatalapu gazdasaghoz koéthet6
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
iranyaba fordult.

A GVH tovabb monitorozza az egyes online
jelenlétre alkalmas eszkdézokkel, az azokon
elérhet6 alkalmazasokkal, miikodési jellem-
z6ikkel 6sszefiiggésben megvaldsulé gyakor-
latokat, az online platformokon és az online
csatornak igénybevételével megvaldsulé mar-
ketingkommunikacidk révén tanusitott ma-
gatartasokat. A digitalis piacok dinamika-
ja, a kereslet és kinalat specialis jellemzdi,
de kiilonosen a fogyasztéi dontések kiilonle-
ges, mas piacoktdl eltéré sajatossagai ugyanis
sziikségessé teszik 1j eszkodzok alkalmazasat
és prioritasok feldllitdsat. A GVH ezzel az 4j
megkozelitéssel azt célozza, hogy fellépései,
gyvakorlatai, beavatkozasai, iizenetei 6ssz-
hangban alljanak a digitalis gazdasag al-
tal életre hivott iizleti modellek és keres-
kedelmi gyakorlatok gyors fejlédésével.
A digitdlis gazdasagot érint6 tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatok feltarasa korében a
GVH részese és szliikség esetén kezdeményez6-
je kivan lenni az adott kereskedelmi gyakorla-
tokkal kapcsolatos nemzetkozi fellépéseknek,
verseny- és fogyasztévédelmi hatésagok kozos
akcioinak. A digitalis termékekkel és szolgal-
tatasokkal egyiittjard kihivasok eurdpai unios
fogyasztovédelmi- és versenyhatdsagok altal
torténé megfelel6 kezelése érdekében fontos
a hatésagok tudasanak és eszkozeinek napra-
készen, korszertien tartasa mint elvaras mel-
lett az a tény, hogy az EU fogyasztovédelmi- és
versenyhatdsagai alapvetéen azonos szabalyo-
katalkalmazva miikédnek. Ezen egytittmiiko-
désnek a kerete az in. CPC Haldzat (Consumer
Protection Cooperation Network).? E halézat
tagjai egymads informalasan, adott esetben
eljaras lefolytatasara felkérésén tul un. ko-
z0s akcidk (joint action) keretében toreksze-
nek arra, hogy a tobb tagallamban is el6for-
duld problémakra hasonlé valaszokat adjanak.
A GVH a CPC Halodzat aktiv tagjaként kivan
tovabbra is részt venni annak munkajaban.

A Hivatal versenyt védé tevékenysége ré-
vén a fogyasztéknal anyagi el6ny jelentke-
zik, mely legaldabb részben szamszertsitheté.
Erre szolgal az igynevezett ex-ante impact
assessment, mely egyszertien alkalmazhato
és atfogo képet nyujté moédszereket haszndl,
mialtal hozzavetéleges, de 6sszességében nem
tilz6 eredményt ad. A GVH munkajabél szar-
maz6 fogyasztéi haszon szamszertisitésé-
nek eredménye alapjan a fogyasztok a GVH
azonos idészakra vonatkozé teljes koltségve-
tésének 6,7-szeresét takaritottak meg a 2013-
2018. kozott lezart, versenykorlatozé megal-
lapodasokkal és er6folényes visszaélésekkel,
valamint fuziokkal foglalkozo versenyfeliigye-
leti eljarasoknak koszénhet6en. Mindez azt is
jelenti, hogy a GVH-ra forditott tarsadalmi ki-
adas tobbszordsen megtériilt.

3 Az EU az egységes eurdpai unios szintii fogyasztévédelmi jogalkalmazas érdekében - a tagallami versenyhatésagokat dssze-
fog6 ECN mintajara allitotta fel az eurépai fogyasztovédelmi hatdsagok halézatat a fogyasztévédelmi hatdsagok egyuittmiiko-

désérdl sz616 2006/2004/EK rendelettel.



A szamitas abbdl indul ki, hogy a verseny ar-
leszorité hatasa kovetkeztében a GVH koz-
belépése megkiméli a fogyasztékat azoktdl
a tobbletkiadasoktd], amelyekkel a Hivatal
altal megakadalyozott versenyellenes ma-
gatartasok és fuzidk miatt egyébként szem-
bestilnének. A szamszertsités az élenjaro
versenyhatdsagok gyakorlatat koveti, és fi-
gyelembe veszi az OECD vonatkozd, nem ko-
telezé érvényl utmutatdjaban* foglaltakat,
valamint a médszertant korabban értékel6
fiuggetlen szakérték javaslatait.

A kimutatott haszon 6vatos becslés eredmé-
nye, tovabba - mddszertani korlatok miatt -
csak a GVH bizonyos tevékenységeit, és ezek
hasznanak is csak egy részét veszi figyelembe.
Ennélfogva a tényleges haszon meghaladja a
kimutatottat, akar annak tobbszorose is lehet.
Mddszertani okok miatt az eredmény idébeli
és térbeli 6sszehasonlitasra kevéssé alkalmas.

A versenyjogi szabalyok alapvetéen keretjelle-
guek, azt a jogalkalmazodi gyakorlat tolti meg
tartalommal. A GVH az érdekeltek szamara
igyekszik eldsegiteni a jogkdévetd magatar-
tas megvaldsitasat a jogalkalmazast el6-
segitd intézkedésekkel, illetve a Versenyha-
t6sag eljarasaival kapcsolatos tajékoztatasok,
Lsoftlaw” tipusi eszk6zok kibocsatasaval.
Az elmult évek jogalkalmazdi tapasztalatai
és a kils6 érdekeltektdl érkezé visszajelzé-
sek alapjan indokoltta valt a GVH jogalkal-
mazasi gyakorlatanak alapjait ismertet6 ha-
talyos kozlemények feliilvizsgalata, melynek
eredményeképpen a GVH elndke és a Verseny-
tanacs elnoke 2018. december 19-én 1j kote-
lezettségvallalasi kozleményt adott ki, vala-
mint tobb kézlemény modositasara keriilt sor.
A GVH kozleményeit és tajékoztatdit, munka-
anyagait tovabbra is nyilvanos konzultaci-
ora bocsatja, melyek soran a beérkezett ész-
revételek figyelembe vételét és mérlegelését
kovetben alakitja ki és teszi kozzé e dokumen-
tumok végleges valtozatait. A kdzlemények a
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mar meghozott dontések tapasztalataira épiil-
nek, de a konkrét iigyekt6l elszakadva is tiik-
16zik a GVH versenyfelfogasat, varhaté jogal-
kalmazoi iranyvonalat.

A kozlemények normativ kotelezd erével nem
rendelkeznek, funkcidéjuk annak bemutatasa,
hogy a jogalkalmazé6 milyen tartalommal t6l-
ti meg egy adott jogszabaly rendelkezéseit, 6sz-
szefoglalva a multban kialakult, illetve a jov6-
ben kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.
A tdjékoztatok a GVH hatésagi eljarasanak nem
mindsiilé azon jogalkalmazasi gyakorlatairél
nyujtanak informacidt az érdekeltek szamara,
amelyek nem érik el a kdzlemény kozzétételé-
hez szitkséges kiforrott tapasztalatokat és fel-
tételeket. 2018-ban a GVH egyes tajékoztato-
inak feliilvizsgalatara is sor kertilt.

Eljarasai sordn a GVH az uigyfelekkel és az el-
jarasban résztvevikkel a Versenytérvényben
maghatarozott moédokon tart kapcsolatot.
A kapcsolattartas formajat a GVH hataroz-
za meg és arrdl a honlapjan kozzétett tajékoz-
tatéban rendelkezik. A GVH 2018. januar el-
sejétd] hatadlyos tajékoztatdja — 6sszhangban
az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szd-
16 2016. évi CL. térvény (Akr.) 4. §-ban foglalt
kozigazgatasi alapelvvel, miszerint téreked-
ni kell a fejlett technolégiak alkalmazasara -
megteremtette az elektronikus kapcsolat-
tartas lehetdségét. Ennek eredményeképpen
2018-t6l a Versenytanacs dontéseit elektro-
nikus uton kiadmanyozott dontésként kozli
a versenyfeliigyeleti eljarasban érintett vallal-
kozassal, a GVH hivatali kapujarol az érintett
vallalkozas, vagy jogi képvisel6 cégkapujara
torténd megkiildéssel.

A GVH egyes eljarasaiban alkalmazandoé kap-
csolattartasi modokrol sz616 tajékoztatd alap-
jan a Versenytanacs a Virtualis adatszoba
szolgaltatasan keresztiil biztositja f6szabaly
szerinta Tpvt. 55. §-anak (1) bekezdésében rog-

4 https://www.oecd.org/daf/competition/Guide-competition-impact-assessmentEN.pdf.
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zitett, az eljaras irataiba vald betekintés iigyfé-
li jogat (iratbetekintési jog) 2018. januar 1-jétél.

A GVH birsagcsokkentéssel 6szténzi a ver-
senyjog megsértésével okozott fogyasztéi
hatranyok orvoslasat és a vallalati megfe-
lelési programok miikodtetését. A 2017 dec-
emberében kiadott 4j birsagkozleményekben
a GVH tovabb szélesitette azon lehet6ségek
korét, amelyek kihasznalasaval jelentés mér-
tékben csokkenthetd, s6t, akar el is keriilhet6
az egylittmiikodo vallalkozasokra kiszabhato
birsagok dsszege a versenyfeliigyeleti eljaras-
ban. A vallalkozasoknak lehetéségiik van
egyuttmikodni a GVH-val, melyek kiillonbo-
z6 elényokkel jarnak a vallalkozasok szamara
attol fiiggben, hogy egy versenyfeliigyeleti el-
jaras meginditasa el6tt vagy azt kévetSen ke-
ril erre sor; valamint az egytuittmiikodés ke-
retében milyen informaciékat bocsat a GVH
rendelkezésére vagy milyen intézkedéseket
tesz a feltételezett jogsértd allapot megsziin-
tetésére, ill. repardlasara. A GVH a kiszabott
birsagok terén a Versenytdrvényben is bizto-
sitott kedvezményeket érvényesitette, ezaltal
2018-ban tébb mint 60 millié Ft birsagkedvez-
ményt nyujtott fsszesen.

Az elektronikus iigyintézés fejlesztése és
ugyfelek szamara torténd biztositasa az elko-
vetkezendé években jelent6s kihivas elé allitja
a kozigazgatasi szerveket, ennek érdekében a
GVH szamos innovativ 1épést tett 2018-ban is.

A 2018. évben folytatédott a GVH kozéptavu in-
tézményi stratégiajanak® részeként elkészitett
kozéptavu informatikai stratégia végrehajta-
sa, kiemelt célként az tigyfélbarat iigyintézés
és a kormanyzati elektronikus kozigazgatasi
lehet6ségekhez torténd kapcsolodas, valamint
a Hivatal informatikai tigyiratkezelési rend-
szer modernizalasa altali hatékonysag nove-
1és, mint f6bb stratégiai célok mentén.

A 2018. év elején megtortént az elektronikus
ligyintézésrél szol6i torvény (Elisztv.) alapjan a
kormanyzati kézponti szolgaltatasok igénybe-
vételének biztositasa a Hivatal tigyfelei részé-
e, amely részeként a kormanyzat altal 1étreho-
zott Személyre Szabott Ugyintézési Feliileten
keresztiil (SZUF) biztositjuk a GVH felé torténé
megkeresések elektronikus benyujtasilehet6-
ségeit e-papir, valamint iFORM trlap tech-
nolégia alkalmazasaval. Ezzel parhuzamosan
bevezetésre keriilt a kormanyzati elektronikus
alairas és id6bélyegzés szolgaltatas (GOV CA
tanusitvanyok alkalmazasa) is.

Az év soran megallapodast kotottiink az Or-
szagos Rendor-fékapitanysaggal (ORFK) a
NOVA iigyiratkezelési rendszer GVH-nal
torténd bevezetése tekintetében, melyben
egyben vallaltuk a rendszer felhasznaléi ol-
dalrdl torténd tesztelésekben vald részvételét
hosszu tavon. A rendszer bevezetésének ter-
vezési feladatai az év masodik felében meg-
torténtek, egyben az iratkezelé modul 2019.
januar elejével a GVH-ban egyes iktatokony-
vek tekintetében elinditasra keriilt. Az év so-
ran ezzel egyiuitt a GVH szakrendszerei meguji-
tashoz sziikséges el6készitési-, beszerzési-, és
tervezési feladatai jelentds része is elvégzésre
keriilt, amely alapjan 2019-ben a Hivatal tel-
jes szakrendszeri alkalmazas kérnyezete meg-
ujitasa a NOVA rendszerhez szorosan kapcso-
l6dva megtorténhet.

A Hivatal értékelte a 2015-2018. kozotti kdzép-
tavua intézményi stratégia megvaldsulasat az
el6zetesen meghatarozott indikatorok segitsé-
gével. A kordbbi, négyéves idészak kiértékelé-
sébdl szarmazo tapasztalatokra, kovetkezteté-
sekre és elért eredményekre épiilve dolgozta
ki és fogadta el 2018 6szén a GVH az 4j, 2019-
2022-es id6tavra szol6 kozéptava intézményi
stratégiajat. A legfontosabb célkit(izés a magas
szakmai teljesitmény létrehozasa a kovetkez6
4 évben is, amit a modern, korszer, fokuszalt
hivatali miikodés kiépitésének folytatasaval,

> http://www.gvh.hu/data/cms1030576/GVH_intezmenyi_strategia_2015_2018_honlapra.pdf.
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valamint az eljarasi hatékonysag tovabbi no-
velésével kivanja elérni a Hivatal. A stratégia
végrehajtasanak kulcseleme a szakmai tudas
és munkaer6 megtartasa és fejlesztése. A Hi-
vatal az 4ltala kittizott célok megvaldsuldsat
stratégiai indikatorokkal évente koveti.

A GVH évek 6ta tudatosan és szervezetten
fejleszti szervezeti kulturajat, munkafo-
lyamatait és bels6 kontrollrendszerét, va-
lamint miikoddteti a tudasmenedzsment kiilon-
boz6 formait. A humaneréforras-gazdalkodas
jovébeni stratégiai célja egyrészrél annak
megteremtése, hogy a vizsgaléknak a szakmai
tapasztalatuk gyarapodasaval is vonzd, val-
tozatos karrierlehet6ségeket kindljon a GVH,
masrészrél a képzéseken, hivatali tudasmeg-
osztason keresztiil egy olyan szakmai muihely
alakuljon kia GVH-ban, mely a legaktualisabb
tudast biztositja a kollégaknak.

A GVH képzési rendszerében 2018-ban a veze-
t6i és kommunikacids, valamint konfliktuske-
zelési kompetenciak, valamint az idegennyelvi
készségek fejlesztése mellett az ij munkatar-
sak szervezeti egység szint( integraciéjara he-
lyeztiik a hangsulyt. Ez utdbbit szolgaltak a
csapatépitd és egyuttmiikodést fejlesztd tré-
ningjeink a Versenytandacs és a munkajat segi-
té szervezeti egységek, a helyszini kutatasban
részt vevé munkatarsak korében. A birdsagi
képviseleti munka hatékonysaganak fejlesz-
tése érdekében a képviseletet ellaté munka-
tarsak 2018-ban kiilon képzésben vettek részt,
amely az érveléstechnikai és retorikai készsé-
geik fejlesztésére iranyult. Kozép- és fels6ve-
zet6ink a motivacié fenntartasa és a teljesit-
ményértékeléshez kapcsoléddéan a megfelelé
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vezetdi visszajelzés-adas fejlesztése céljabol
szintén két napos tréningen vettek részt.

A versenypartolas terén a Hivatal célja,
hogy minél t6bb jogszabalytervezet tekinte-
tében tudja megfogalmazni allaspontjat, emel-
lett fontos kritérium az is, hogy a GVH altal
megfogalmazottak mennyiben hasznosulnak,
azaz milyen mértékben veszi figyelembe azo-
katajogalkoté. E célokkal 6sszhangbana GVH
igyekszik nyomon kovetni a jogszabaly-terve-
zeteket és észrevételeinek figyelembe vételét
is. Ert6l a GVH éves beszamoldiban rendsze-
resen szamot ad.

A versenykultura-fejlesztés teriiletén a GVH
2018-ban is fontosnak tartotta, hogy a szakmai
kozéletet megmozgatd rendezvények megva-
16sitéja vagy ezek megvaldsitasaban partner
legyen. Emellett tovabb folytatta a versenyjog
altal érintett, am nem szorosan a szakmai koz-
vélemény versenyjogi tudatossaga novelése ér-
dekében tett 1épéseit - ezek célja egyrészrél va-
lamely fogyasztdi tigyleti dontés meghozatala
el6tti megfontolt gondolkodasra, masik oldal-
16l a vallalkozasok versenyjogi szabalyoknak
valé megfelelésre torekvésének osztonzése.

Kiemelten sikeres volt a V4-es magyar elnok-
ség keretében a GVH ,II. Visegrad4 Verseny-
jogi Konferencia” cimmel szervezett szakmai
konferencia a visegradi és szomszédos orsza-
gok versenyhatdsagai, illetve az Eurdpai Bi-
zottsag képviseldinek részvételével.

A GVH koézremtikodésével, valamint a szerve-
zésben és lebonyolitasban nyujtott tamogata-
saval zajlott 2018-ban Budapesten a Nemzetko-
zi Versenyjogi Liga (LIDC) éves kongresszusa.
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I.3. A 2018-as évre vonatkozo szamok, adatok

L1.3.1. A jogalkalmazoi tevékenység

2018-ban a Versenyhatdsag 104 eljarast indi-
tott. Tovabb folytatédott az a korabbi években
tapasztalt folyamat, miszerint az tigyek leg-
nagyobb részét az 6sszefonédasokkal kapcso-
latos eljarasok tették ki. 2018-ban inditott el-
jarasok koziil 69 dsszefonddasok ellendrzése,
21 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, 10
versenykorlatozé megallapodas, 4 er6folény-
nyel valé visszaélés miatt indult.

A GVH 2018-ban 112 eljarast fejezett be. A le-
zart eljarasok kozil 68 osszefonddas ellen-
Orzése, 28 tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat, 12 versenykorlatozé megallapodas, 4
er6folénnyel valo visszaélés targyaban sziile-
tett dontés.

A 2018. évben kiszabott birsag® 6sszesen
5.575.181.000 Ft volt. Ebbél 462.083.000 Ft

1. abra. 2018-ban indult eljarasok

@ Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 21 tigy

® Osszefonodasok ellenérzése: 69 iigy
Versenykorlatozé megéllapodas: 10 tigy

© Eréfolénnyel valo visszaélés: 4 gy

fogyasztéi dontések tisztességtelen befolya-
solasanak tilalma, 5.013.397.000 Ft verseny-
korlatozo megallapodas, mig 99.700.000 Ft
Osszefonodasok ellenérzése targyaban keriilt
kiszabasra.

I1.3.2. A versenykorldtozo
megdllapoddsok

A GVH 2018-ban 6sszesen 12, a Tpvt. verseny-
korlatoz6 megallapodasokra vonatkozd szaba-
lyainak feltételezett megsértése kapcsan in-
ditott eljarasban hozott déntést. 4 iigyben a
Versenytanacs jogsértést allapitott meg birsag
kiszabasa mellett, 4 eljarast a Versenytanacs
megszuntetett, 2 esetben vizsgaldi megsziin-
tetésre keriilt sor, mig 2 eljaras kotelezettség-
vallalassal zarult. A beavatkozassal zarult el-
jarasok a késébbiekben réviden bemutatasra
keriilnek.

2. abra. 2018-ban lezart eljarasok

@ Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 28 tigy
©® Osszefonodésok ellendrzése: 68 iigy
Versenykorlatoz6é megéllapodas: 12 tigy

© Eréfolénnyel valo visszaélés: 4 tigy

6 A végrehajtasi birsag, az eljarasi birsdg, illetve a kotelezettségvdllalas nem teljesitése miatt kiszabott birsag és a befizetett bir-

sagosszeg kamatai nélkiul.
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3. dbra. 2014-2018 koz6tt kiszabott
birsagok eljarasi birsagok nélkiil (MFt)

7165,2
5575,2
5079,0 5364,0
I I B I
2014 2015 2016 2017 2018

2018-ban a kartellezésekkel kapcsolatos piaci
jelzések, panaszok, bejelentések 60-65%-a to-
vabbra is kiilléonboz6 kozbeszerzési eljarasok-
kal dsszeftiggésben érkezett a Hivatalhoz, els6-
sorban az uniés finanszirozasu programokhoz
kapcsolodo kozbeszerzések tekintetében. Az
érkezett bejelentések kb. 70%-a a kdzbeszerzé-
sekr6l sz616 2015. évi CXLIII. térvény (Kbt.) 36.
§-anak (2) és (3) bekezdésén alapulé ajanlat-
kérdi bejelentés volt, mely esetben az ajanlat-
kéré észlelte, hogy az ajanlatadok feltehetéen
a Tpvt. 11. §-aba itkéz6 magatartast folytat-
tak adott kdzbeszerzési eljaras soran. Ezek az
adatok nagyjabol megfelelnek az el6z6 évek
adatainak.

A GVH kartell felderitése, a sajat felderitésen
tul, mar hagyomanyosan a Kartell Chat (ano-
nim kapcsolatot biztosité online informacids
alkalmazas), engedékenységi politika, infor-
matori dij intézmények adta lehetdséggel élve
mukodik. Az engedékenységi kérelmek tekin-
tetében, hasonloan a 2017. évhez, 6sszesen 11 ér-
kezett a GVH-hoz, amelybdl 5 versenyfeliigye-
leti eljarashoz kapcsolédott.

Az engedékenységi kérelem keretei kozott ta-
nusitott egyuttmiikddés birsag kiszabas mel-
16zését vagy jelentds csokkentését is ered-
ményezheti, tovabba a kartellezés miatt

A 2018-as évre vonatkozo szamok, adatok

4. dbra. Versenykorlatozo ligyekben
kiszabott birsag (MFt) 2014-2018

5754,9
5013,0
4491,6
3350,7
I 81,3
2014 2015 2016 2017 2018

esetlegesen meginditott biintetéeljarasban is
lényegesen kedvez6bb helyzetbe keriilnek az
engedékenységi kérelmet benyujté vallalkoza-
sokhoz kapcsolhaté személyek. Ha az engedé-
kenységi kérelemmel é16 vallalkozas egyuttal
az egyezségi eljarasban is megjelenik, egyiitte-
sen akar 80%-os birsagcsokkentést is elérhet.

Az egyezséqgi eljaras lényege, hogy a GVH 10-
30%-kal csokkenti a birsag osszegét, ha az
eljaras ala vont vallalkozas elismeri az elé
tart bizonyitékok alapjan az altala elkove-
tett jogsértést, tovabba lemond részletesebb
iratbetekintési, nyilatkozattételi, targyalas
tartasara iranyuld és birésagi jogorvoslati
jogardl, hozzajarulva az eljaras gyorsabb és
kevesebb eréforrast igénylé lezarasahoz. Az
egyezségi eljaras nemcsak a GVH, hanem a
vallalkozasok szamara is jelentds koltségmeg-
takaritast eredményezhet.

1.3.3. Fogyasztovédelmi tipusii iigyek

A GVH a korabbi évekhez hasonléan 2018-
ban is jelentds szamu fogyasztévédelmi tipu-
suugybenjartel, alezart versenyfeliigyeleti el-

jarasok mintegy 25%-a tartozott ebbe a korbe.

Azugyek egyebek mellett olyan piacokat érin-
tettek, mint az online platformok, infokom-
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munikacids- és banki szolgaltatasok, sze-
meélyszallitasi szolgaltatas, uidiilési jogok
értékesitése, valamint az étrend-kiegészi-
tok, élelmiszerek, kozmetikumok piacai.

2018-ban a Fogyasztovédelmi Iroda a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok témako-
1ében 28 eljarast zart le, amelybdl 10 tigyben
kerilt sor jogsértés megallapitasara, 3 tigy-
ben vizsgaldi zarasra. 8 igyben a Versenyta-
nacs megszuntette az eljarast, ebbél 5 igyben
utdvizsgalat keretében, mig 2 tigyben a Ver-
senytanacs jogsértés hianyat allapitotta meg.

Az eljard versenytanacs 2018-ban 5 esetben
ugy dontott, hogy elfogadja a fogyasztok
megtévesztésével kapcsolatos eljarasokban
a vallalkozasok altal tett kotelezettségvalla-
lasokat. Ezen esetekben a Versenytanacs ugy
itélte meg, hogy a jogsértés vagy annak hia-
nya megallapitdsa nélkiil a felmeriil6 fogyasz-
tovédelmi-versenyjogi aggalyok megfelel6en
orvosolhatéak, a kézérdek hatékony védelme
biztosithato és a tdbbi piaci szerepl6 szamara
iranymutatast tud adni, a fogyasztéknak itélt
kartalanitas reparalé funkciét tolt be.

A GVH az elmult évekhez hasonléan 2018-ban
tovabbra is kiemelt figyelmet szentelt az adat-
alapu gazdasaghoz kéthet6 tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatok feltarasara, s valtozat-
lanul prioritasként kezelte a séruilékeny, az
atlagosnal kiszolgaltatottabb fogyasztdék vé-
delmét is. A Versenyhatdsag kiiléndsen figyel
az online kereskedelemmel kapcsolatban ér-
kez6 piaci jelzésekre és tovabb monitorozza az
egyes online jelenlétre alkalmas eszkozokkel,
az azokon elérhet6 alkalmazasokkal, miikodé-
si jellemz6ikkel 6sszefiiggésben megvaldsulo
gyakorlatokat, az online platformokon és az
online csatornak igénybevételével megvalo-
sulé marketingkommunikaciok révén tanu-
sitott magatartasokat.

A fogyasztovédelmi targyu eljarasok kereté-
ben a GVH 2018-ban is nagy hangsulyt fek-
tetett az utankovetésre, azaz arra, hogy a ko-
telezettségvallalasokban, illetve a jogsértd
magatartastol valo eltiltast tartalmazé hata-
rozatokban foglaltaknak eleget tettek-e a ko-
telezettek. 7 igyben utdvizsgalatot folytatott
le a Hivatal.

5. dbra. Fogyasztévédelmi tipusu
tigyekben kiszabott birsag (MFt)

2014-2018
1374,9
1178,5
769,2
584,3
462,0
2014 2015 2016 2017 2018

1.3.4. Az 6sszefonoddsok ellendrzése
(fiiziokontroll)

2018-ban tovabb emelkedett a fuizids tigyek
szama: a 2018. évben 69 fuizids eljaras indult
szemben a 2017. évi 61-gyel, és a 2016. évi 58-
cal. A 2018. évben lezart fuzids iigyek szama
pedig 68 volt - figyelembe véve a 2017-161 at-
huzoédo ugyeket is -, meghaladva ezzel a 2017.
évben lezart eljarasok szamat.

A 2017. év jelent6s modositasa’, a bejelenté-
si rendszerre valo attérés utan, 2018-ban nem
moédosultak érdemben az 6sszefonédasokkal
kapcsolatos intézményi és szabalyozasi feltéte-
lek. A 2017-ben bevezetett bejelentéses rezsim
Osszességében csokkentette a piaci szereplék

7 A 2017. év sordn az ¢sszefonddasokkal kapcsolatos intézményi és szabdlyozasi feltételek érdemben mddosultak, tekintettel
arra, hogy a 2017. janudr 15-ét61 hatdlyos Tpvt. mdédositds értelmében az addigi kérelmes eljarast bejelentéses rezsim vdaltotta

fel a fuziékontrollban.
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adminisztracios és anyagi terheit, 2018-ban at-
lagban 4 napra csokkentette az egyszeri meg-
itélésti 0sszefonddasok tigyintézési idejét, és
novelte a fuzidkontroll hatékonysagat. A fu-
zids tigyintézési hataridéket illetéen tovabb-
ra is megallapithatd, hogy a Versenyhatdsag
atlagosan a térvényi kereteknél rovidebb id6
alatt hozza meg dontéseit, és az tigyek elinté-
zési hatarideje az elmult évekhez képest to-
vabb csékkent. A 2018. évben lezart, az 0sz-
szefonddas-bejelentés alapjan indult eljarasok
85%-anak esetében 8 napnal révidebb id6 alatt,
16%-anak vonatkozasaban pedig 1-2 munka-
nap alatt keriilt sor dontésre.

A 2018. évben az 6sszesen 68 Osszefonodas el-
lendrzése korébe tartozd eljarast zartlea GVH,
ezek koziil 53-at bejelentéses eljaras keretei ko-
zott, mig 15-6t versenyfeliigyeleti eljaras so-
ran. A bejelentéses eljaras keretei kozott elbi-
ralt tigyek koziil egy 6sszefonddas-bejelentés
kapcsan allapitotta meg a GVH, hogy a targyi
Osszefonodas benyujtasara a torvényben meg-
jeloltidépontot megelézéen keriilt sor, igy azt
visszautasitotta. A fennmaradod 52 iigyben a
GVH hatdsagi bizonyitvanyt® adott ki.

A 15 lezart versenyfeliigyeleti eljarasbél 8 - a
lezart versenyfeliigyeleti eljarasok 53%-a - in-
dult 6sszefonédas-bejelentés alapjan, mig 4
versenyfeliigyeleti eljaras - a lezart verseny-
feliigyeleti jarasok 27%-a - hivatalbdl indult.
Emellett 3 utévizsgalati eljaras lefolytatasa-
ra is sor kerilt. Az 6sszefonddas-bejelentés
alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasok
75%-a (6 1igy) tekintetében egyszertsitett elja-
ras lefolytatasa alapjan keriilt sor a tudoma-
sul vételre. Teljes kort (kétfazisu) eljaras le-
folytatdsara két esetben keriilt sor, az egyik
Osszefonodas esetében a részletes vizsgalatok
alapjan a GVH beavatkozasa valt sziikséges-
sé a karos versenyhatasok elkeriilése érde-
kében. A GVH beavatkozasa feltétel és kote-
lezettség kiszabasaban nyilvanult meg. Az
emlitett eljarasban (VJ/43/2017.) hozott hata-

8 Ld. részletesen a 3. sz. mellékletben.

A 2018-as évre vonatkozd szamok, adatok

rozat kiadasa 6ta azonban egy masik eljaras-
ban (VJ/31/2018.) hozott dontéssel a feltételt
és kotelezettséget kiszabo hatarozat visszavo-
nasra keriilt.

A 2018. évben 3 fuziés utdvizsgalat és tovabbi
4 hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti eljaras
zarult le. A hivatalbdl inditott eljarasok koziil
2 eljaras indult a végrehajtasi tilalom megsér-
tése miatt (VJ/44/2017. és VJ/23/2018.), 1 elja-
ras pedig 0sszefondédas dontés szempontjabol
lényeges tény félrevezet6 kozlése miatt indult.
Emellett megsziintetésre keriilta GVH elsé el-
jardsa, amit olyan 6sszefonédas hatasainak
vizsgalatara inditott hivatalbdl, amelyet nem
kellett a GVH-nak bejelenteni (VJ/49/2017.).

A 2018-ban lezart 6sszefondodas-bejelentési el-
jarasok koziil 55-0t el6zott meg elézetes egyez-
tetés, szemben a 2017. évi 42-vel. Tovabba a ta-
valyi évhez képest az expressz eljarasok szama
is megndtt, melyekben a Versenytanacs bevo-
nasa mar az elézetes egyeztetés soran is meg-
valosulhat, aminek kovetkeztében a hatosagi
bizonyitvany kiadasara szolgald 8 napos elja-
rasi hataridé 1-2 munkanapra redukalédhat.

1.3.5. Eréfolénnyel valo visszaélés

A GVH 2018-ban 4 er6folénnyel valé vissza-
élés targyaban hozott dontést, amelyek koziil
2 esetben utdévizsgalat megsziintetésére, 1 eset-
ben kotelezettségvallalas elfogadasara kertilt
sor, 1 esetben pedig az eljaras vizsgalati szak-
ban keriilt megsziintetésre. A beavatkozassal
zarult eljarasok a késébbiekben roviden be-
mutatdasra keriilnek.

Egy vallalkozas akkor van er6folényes hely-
zetben, ha az érintett piac tobbi résztvevgjé-
t6l nagymértékben fiiggetleniil tud miikodni,
anélkiil, hogy déntései soran érdemben tekin-
tettel kellene lennie rajuk. A gazdasagi er6fo-
lény lényege a fiiggetlen piaci viselkedés le-
het6sége. Onmagaban az eréfélényes helyzet
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meglétét nem tiltja a Versenytérvény. Ami til-
tott, az a vallalkozas eréfolényes helyzetével
valé visszaélés. A gazdasagi er6folényben levé
vallalkozasok a tobbiekhez képest fokozott fe-
lel6sséggel birnak az adott piacon.

A gazdasagi eré6folénnyel kapcsolatban a visz-
szaélési elv érvényesiil, azaz gazdasagi er6fo-
lénnyel rendelkezni nem tilos, az azzal valo
visszaélés azonban mar jogellenes. Gazdasa-
gi er6folénnyel az a vallalkozas rendelkezik,
amely gazdasagi dontéseit a tobbi piaci sze-
repl6t6l nagymértékben fiiggetleniteni tud-
ja. Ebben a specidlis, a verseny alacsonyabb
foku jelenlétével jellemezhetd piaci helyzetben
az er6folényes vallalkozas fokozott felel6sség-
gel koteles eljarni tizleti dontéseinek kialaki-
tasakor. Az er6folényes helyzettel valé vissza-
élésnek mindsiilhet példaul, ha a vallalkozas
er6folényét a verseny korlatozasara hasznal-
ja fel, indokolatlanul akadalyozza mas vallal-
kozasok piacra 1épését, a fogyasztok karara
tulzottan magas, vagy éppen a versenytarsak
kiszoritasa érdekében tulzottan alacsony, 6n-
koltség alatti arakat alkalmaz, illetve egyol-
dalian hatranyos feltételeket kot ki vevéivel
szemben.’

1.3.6. Agazati vizsgalat és piacelemzés

A GVH nemcsak az egyes vallalkozas(ok) ma-
gatartasanak vizsgdlatara irdnyuld verseny-
feliigyeleti eljarasok lefolytatasaval l1éphet fel
a verseny védelme érdekében, hanem lehet6sé-
ge van egy agazat vagy egy piac versenyfolya-
mataival kapcsolatos altalanos tajékozédasra
is. A Versenytorvény felhatalmazza ugyanis a
GVH elnokét piacelemzés, illetve agazati vizs-
galat elrendelésére, feladatai hatékonyabb és
eredményesebb ellatasa érdekében, illetve, ha
az adott 4gazatban a piaci folyamatok a ver-

9 Ld. Tpvt. V. fejezet.
10 Ld. Tpvt.VIIL fejezet.
I Ld. a Digitalis Fogyasztévédelmi Stratégia 29. és 30. pontjat.

16

seny sériilésére, torzulasara utalnak. A piac-
elemzés lefolytatasa soran nyilvanos infor-
maciok, vagy onkéntes valaszadason alapuld
adatgyjtés utjan az egyes piacok mikodésé-
Te, a piaci folyamatokra és trendekre vonatko-
z0 elemzés készill - adott esetben akar kiilsé
szakért6 vagy tanacsado bevonasaval. Az aga-
zati vizsgalat soran viszont a piaci szerepl6kt6l
Osszegyujtott informaciok részletes elemzésé-
nek eredményeként késziil jelentés. A piac
elemzés és az agazati vizsgdlat eredménye
késobb a Versenyhatdsag tovabbi tevékeny-
ségeinek (konkrét versenyfeliigyeleti eljaras-
nak, illetve versenypartolasi vagy verseny-
kultura fejleszt6 tevékenységnek) is alapjaul
szolgalhat. A két jogintézmény kozti kiilonb-
ség, hogy mig piacelemzés barmely esetben,
addig agazati vizsgalat csak akkor indithato,
ha a piaci kortlmények a verseny torzulasa-
ra vagy korlatozédasara utalnak.!

A GVH Kozéptavu Digitalis Fogyasztévédel-
mi Stratégiajaban kifejtett alldspontja szerint
(i) a jogsértéseket/sérelmeket megel6z6 tevé-
kenységek (pl. edukacio, megfelelési torekvé-
sek 0sztonzése, versenypartolas) szamos eset-
ben ugyanolyan hatékonyak lehetnek, mint
(ii) a jogsértéseket/sérelmeket feltaro (pl. pi-
ackutatas, piacelemzés, agazati vizsgalat, kiil-
foldi tapasztalatok, trendek, tendencidk figye-
lése, sweep-ek), megallapitd/szankcionald (pl.
versenyfeliigyeleti eljarasban jogsértés meg-
allapitasa, birsagkiszabdsa, figyelmeztetés al-
kalmazasa megfelelési programmal) és (iii) a
reparalo (kotelezettségvallalas elfogadasa ver-
senyfeliigyeleti eljarasban) fellépések. A Hi-
vatal Digitalis Fogyasztovédelmi Stratégiaja-
ban jelezte!, hogy annak feltardsa érdekében,
hogy melyek az aktualis piaci folyamatok, jel-
lemzd6k, valamint ezeknek melyek a fogyasz-



tokra gyakorolt hatasai piacelemzést tervez a
digitalis 6sszehasonlito6 eszk6zok targyaban.2

A GVH 2017. januar 20-an inditotta meg aga-
zati vizsgdalatat a bankkartya-elfogadas pia-
can, mert észlelte, hogy a készpénzhelyette-
sit6-fizetési eszkozok utjan torténd fizetések
korébe tartozé bankkartyas fizetési miivele-
tek, illetve ezen belil a bankkartya elfoga-
doéi piacon a bankkartya-elfogadast biztosito
vagy biztositani kivané, kisméretti kereske-
dék kedvezétlenebb, a bankkartya-elfogadoi
szolgaltatast nyujté pénzforgalmi szolgalta-
tok felé fizetendé dijakkal (elsésorban maga-
sabb kereskedéi jutalékkal, illetve a bankkar-
tya-elfogadassal kapcsolatos egyéb dijakkal)
szembesiilnek, mint a nagyobb mérett keres-
keddk. Az agazati vizsgalat meginditasat hosz-

A 2018-as évre vonatkozd szamok, adatok

szas el6készité munka el6zte meg, amelynek
részeként a GVH konzultaciokat folytatott a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) képvisel6ivel.
A GVH 2016 nyaran piackutatast rendelt meg
a keresked6k bankkartyas fizetéssel kapcso-
latos tapasztalatainak, gyakorlatanak meg-
ismerésére. A felmérés egyebek mellett a ke-
resked6k tudatossagara, illetve a kiillonbo6zé
fizetési modok elfogadasanak gyakorlatara
terjedt ki, szem elétt tartva a bankkozi juta-
lékokra vonatkozo szabdlyozasi valtozasok ha-
tasait. A piackutatas tapasztalatai megerdsi-
tették az agazati vizsgdlat meginditasanak
sziikségességét. A GVH az agazati vizsgdlat
soran gyujtott adatok és informacidk alapjan
jelentést készit, amelynek tervezetét 2019 ma-
jusaban tette kozzé.

122019 marciusaban a Hivatal piacelemzést inditott a digitdlis 6sszehasonlité eszk6zok (honlapok és mobil-applikaciok) al-
kalmazasara jellemz6 piaci folyamatok valamint a fogyasztéi dontésekre gyakorolt hatasuk feltarasara. A piacelemzés-
161 520616 sajtokozlemény az alabbi linken érheté el: http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019_es_sajtokozlemenyek/
piacelemzesben_vizsgalja_a_gvh_a_digitalis_osszeha.html. A piacelemzés meginditasarol sz6l6 hirdetmény az aldbbi linken
érhet6 el: http://www.gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/hirdetmeny_piacelemzes_megin-

ditasarol.html.
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I.4. Javaslatok

A GVH javasolja az Orszaggyulésnek a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz610 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) vonatkozé rendelkezéseinek tijragondo-

lasat

Az Ebtv. 30-38. §-aiban foglalt rendelkezések
értelmében az egészségbiztositasi pénztarnak
nincs mérlegelési lehet6sége a gydgyaszati se-
gédeszkozok esetében az egészséqgiigyi szolgal-
tatasok nyujtasara vonatkozo finanszirozasi
szerz6dések megkotése targyaban. igy ameny-
nyiben egy adott szolgaltaté a jogszabdlyi fel-
tételeknek’ megfelel, koteles a szerz6dés meg-
kotésére. Amennyiben probléma mertiilt fel egy
vallalkozas esetében, az adott vallalkozassal 4j
szerz6dés a szerz6dés megszlinésétdl szamitott
egy évig nem kothetd, de ez nem jelent meg-
oldast sem az egy év elteltét kovets idészak
esetében, sem egy éven belill nem akadalya
a vallalkozascsoporton beliili tovabbi vallal-
kozasok szerz6déskotésének, illetve a tovabbi,
példaul fogyasztévédelmi jogszabalyi rendel-
kezések megsértése, tobbszori szerz6désbon-
tas, stb. sem kizaro ok. Ezen koriilményekre

B Lasd az Ebtv. 30-38. §-ait.

tekintettel célszerti lehet a szerz6déskotési fel-
tételek korének bovitése, és igy példaul annak
eléirasa kizaré vagy mérlegelési okként, ha az
artamogatasi szerz6dés megkotését megel6z6
5 évben a vallalkozascsoport mas vallalkoza-
sa esetében szerz6dés megsziintetésére keriilt
sor az alapkezelé altal, vagy ismétlédéen fo-
gyasztovédelmi jogsértést tanusitott a vallal-
kozas, nagyszamu fogyasztdi panasz érkezett
a vallalkozas ellen.*

Hangsulyozandé, hogy a GVH versenyfeliigye-
leti eljarasa kizarélag a probléma versenyjo-
gilag relevans részét, illetve tiineteit tudja
kezelni, oGnmagaban ennek révén a megeld-
zés érdekében hatni, illetve az észlelt, de ha-
taskorén kiviil esd, kapcsolodo szabalyozasi
kérdéseket rendezni csak korlatozott mérték-
ben képes.

4 A javaslat szerinti médositasok a VJ/23/2016. szamu tigyben jelzett tapasztalatokon alapulnak.
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Javaslatok

A GVH javasolja az Orszaggyulésnek a kiilonleges taplalkozasi céli élelmisze-
rekrdl szo6l6 36/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet (ESzCsM Rendelet) 13. §. (1)-(2) be-

kezdésének hatalyon kiviil helyezését

A GVH fogyasztévédelmi targyu versenyfel-
ugyeleti eljarasaiban szamos esetben vizsgalja
a killonbozé termékek (kulonosen élelmiszer,
étrend-kiegészit6) népszertisitésére hasznalt
gyogyhatasra utalé vagy egészséggel kapcso-
latban tett reklamallitasokat.

Az élelmiszerekkel kapcsolatos agazati szaba-
lyozas attekintése soran a Versenyhatdsag ész-
lelte, hogy az ESzCsM Rendelet szabalyai ko-
zott olyan rendelkezések talalhatoak, amelyek
a 609/2013/EU rendelet® (EU Rendelet) 9. cikk
(5) bekezdésével ellentétesek.

A hatalyos ESzCsM Rendelet fenti rendelkezé-
sei értelmében az dltaldnos kozfogyasztdsra ké-
sziilt élelmiszer kiilonleges élelmiszerré mindsité-
se, a termékspecifikus eldirdstol eltérd dsszetételii
kiilénleges élelmiszer forgalomba hozatala, illetve
kiilonleges élelmiszernek emberi betegséget meg-
eldzé, kezeld vagy gydgyito tulajdonsdgot tulajdo-
nité jelolés, megjelenités rekldmozds engedélyezé-
se irdnti kérelmet az Orszdgos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-eqészségiigyi Intézethez (OGYEI) kell
benyiijtani. A kérelemhez mellékelni kell az elbi-

rdldshoz sziikséges, a kérelmet aldtdmaszté meg-

felelé dokumentumokat, valamint tudomdnyos és
szakmai indokldst. A kérelmet az OGYEI tovdb-
bitja az Eurdpai Bizottsdghoz. A Bizottsdg, illet-
ve a Tandcs dontéséig a kérelem szerinti termékek
az ESzCsM Rendeletben meghatdrozott kivétellel,
kiilonleges élelmiszerként nem gydrthaték, illetve
forgalmazhatok.

A kozvetleniil alkalmazandé EU Rendelettel
2016. julius 20-tdl a szabalyozas megvaltozott.

Ezen idépontot kovetéen forgalomba hozott
kiilonleges élelmiszerek esetében az unids jog-
alkoté mar nem biztositja a jelenleg hatalyban
1év6 ESzCsM Rendeletben ismertetett engedé-
lyezés iranti kérelmek benyujtasanak lehetd-
ségét, hanem kivétel nélkiil, generalisan tiltja
ezen élelmiszerek tekintetében a gyégyhatas-
ra vonatkozo allitasok alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel a GVH javasolja a ko-
difikacios hiba kikiiszobolését azaltal, hogy a
fenti rendelkezéseket a jogalkoto hatalyon ki-
vl helyezi.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 609/2013/EU rendelete (2013. junius 12.) a csecsemdk és kisgyermekek szamdra készilt, a
specialis gyogyaszati célra szdnt, valamint a testtomeg-szabalyozas céljara szolgald, teljes napi étrendet helyettesité élelmisze-
rekrél, tovabba a 92/52/EGK tanacsi iranyelv, a 96/8/EK, az 1999/21/EK, a 2006/125/EK és a 2006/141/EK bizottsagi iranyelv,
a2009/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv és a 41/2009/EK és a 953/2009/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil he-

lyezésérél.
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I.5. Ex-ante Impact Assessment

A GVH versenyt védé tevékenysége révén a fo-
gyasztoknal anyagi el6ny keletkezik. Ezt szam-
szerusiti - legalabb részben - a GVH 4altal el-
végzett ugynevezett ex-ante impact assessment,
amely egyszertien alkalmazhato, atfogé képet
nyujt, és amelynek eredménye a szamos leegy-
szerlisités miatt hozzavetdleges, de semmikép-
pen sem tulzo.

A moddszer kiindulépontja, hogy az erésebb
verseny altalaban alacsonyabb arakat ered-
ményez, és ezért a versenyt indokolatlanul
korlatozo magatartasok, valamint a verseny
jelentés csokkenéséhez vezeté fuziok kovet-
keztében a fogyasztok magasabb arakkal
szembesiilnének, ami szamukra hatranyos
lenne. Ha azonban a GVH kozbelépése meg-
hiusitja az ilyen magatartasokat és fuzidkat,
akkor az emlitett karos hatas (a tovabbiakban
mar) nem jelentkezik. A GVH tevékenységébol
szarmazo haszon igy azonos a megel6zott ka-
ros hatas mértékével, amely a GVH tevékeny-
sége nélkiil bekovetkezett volna.

6. abra.

A GVH legutobb a 2013-2018-as idészakban
lezart, versenykorlatozé megallapodasokkal
és er6folényes visszaélésekkel, valamint fuzi-
okkal foglalkozé versenyfeliigyeleti eljarasai
nyoman jelentkezé kozvetlen haszon szamsze-
Tlsitését végezte el.'® Eszerint a fogyaszték a
GVH miikédésének koszonhetéen a GVH
koltségvetésének tobb mint hatszorosat
takaritottdk meg az emlitett id6szakban.”
Vagyis az emlitett id6szakban a GVH-ra for-
ditott tarsadalmi kiadas csak a figyelembe vett
eljarasok révén is tobbszorésen megtériilt.

A kapott dsszeg 6vatos becslés eredménye, ami
azon a feltevésen alapul, hogy a GVH kozbe-
avatkozasa nélkiil - vagyis a jogsérté maga-
tartasok folytatddasa, illetve a verseny jelen-
t6s csokkenéséhez vezet6 fuziok megvaldsulasa
esetén - az érintett termékek és szolgaltata-
sok ,csupan” 10%-kal és ,csupan” két éven at
lettek volna dragabbak, mint egyébként.

GVH 2 év
beavatkozas
“

magasabb ar

alacsonyabb ar

megel6zott karos hatas
(fogyaszt6i haszon)

16 A GVH miikodésébdl szarmazd joléti haszon mértékérdl (ex-ante impact assessment) - Versenykorlatozé megallapodasokkal,
eréfolényes visszaélésekkel, valamint fuzidkkal foglalkozd eljarasok, 2013-2018, Gazdasagi Versenyhivatal, 2019.05.31.

7" A kimutatott haszon 6,7-szerese a GVH azonos idészaki teljes, azonos médon 2019-es értékre atszamitott koltségvetésének.
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Moédszertani korlatok miatt az dsszeg csak a
GVH bizonyos tevékenységeit, és ezek haszna-
nak is csak egy részét veszi figyelembe: nem
tartalmazza - tobbek kozott - a fogyasztové-
delmi eljarasokbdl szarmazo hasznot, vagy az
elrettentés hatasat, és az olyan szélesebb ér-
telemben vett elényodket sem, mint a verseny
versenyképességet fokozd hatasa. Ezek szam-
szerusitése jelenleg nem megoldott. A tényle-
ges haszon tehat valdszintlileg meghaladja a
kimutatottat, akar annak tébbszordse is le-
het. Eszerint annak a GVH kéltségvetéséhez
mért aranya minden bizonnyal nagyobb a
kimutatottnal.”

A szamszerisités modszere annak megfelelS-
en lett kialakitva, hogy célja a GVH munkaja
révén a fogyasztoknal jelentkezé anyagi ha-
szon nagysagrendjének érzékeltetése. Ett6] el-
téré célu felhasznalasra, illetve idébeli vagy
térbeli 6sszehasonlitasra a kapott eredmény
nem, vagy kevéssé alkalmas.

A fogyasztokndl jelentkez6 haszon szamsze-
Tlsitését a GVH el8szor 2013-ban végezte el a
2008-2012-es id6szakra vonatkozéan,®° és ar-

Ex-ante Impact Assessment

16l beszamolt az Orszaggytilésnek 2012-161 sz6-
16 beszamoldjaban. A szamitasi médszert 2013-
ban fiiggetlen kiilsd szakértok értékelték,
és megallapitottak, hogy a médszer meg-
felel a legjobb nemzetkozi gyakorlatnak,
hogy a GVH altal kimutatott haszon mérté-
ke nem tiilzé, valamint megfogalmaztak né-
hany javaslatot a moédszertan tovabbi finomi-
tasara. E javaslatokat a késébbi idészakokra
vonatkozo elemzések mar figyelembe vették.

2014-ben az OECD nem kotelezd érvény ut-
mutatot bocsatott ki a versenyhatdsagok altal
rendszeresen végezhetd ex-ante impact assess-
ment mddszerére és eredményeinek kozzététe-
lére vonatkozéan. A GVH altal végzett szam-
szerusités az ebben foglaltakat is figyelembe
veszi.

Hasonlo6 elemzést a GVH kétévente, az eld-
z6 hatéves id6szakra vonatkozéan végez, ami
megfelel az OECD utmutato és a fiiggetlen kiil-
s6 értékeldk altal javasoltaknak.?? A kovetke-
26, 2015-2020-as id6szakra vonatkozé GVH ex-
ante impact assessment leghamarabb 2021-ben
késziilhet el.

19 2018-ban a kormanyzati, iranyitészervi és sajat hataskori el6iranyzat médositasok kovetkeztében a fejezetnél 6sszességében
3399,9 millié forint 6sszeg kiadasi eldirdnyzat allt rendelkezésre.

20 A GVH miikodésébdl szarmazo joléti haszon mértékérdl (ex-ante impact assessment) — Versenykorlatozé megallapodasokkal,
er6folényes visszaélésekkel, valamint fuziokkal foglalkozo eljarasok, 2008-2012, Gazdasagi Versenyhivatal, 2013. majus 10.

2 Murakozy Balazs és Valentiny Pal: ,A GVH miikodésébdl szarmazd joléti haszon mértékérdl (ex-ante impact assessment)” cimi

elemzés szakmai értékelése, MTA KRTK KTI, 2014. februar.

2 A tobbéves id6szakot médszertani okok indokoljak, mivel a jelentds eljarasok idébeli eloszlasa sziitkségszertien egyenetlen,

igy ezek szama évr6l évre jelentésen ingadozhat.
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I.6. 2018. évi események

Januar 3.

Januar 9.
Februar 5.
Februar 23-24.
Marcius 6-8.
Marcius 20.
Aprilis 10.
Aprilis 11.

Aprilis 17-18.
Majus 15-18.

Janius 19-21.
Augusztus 30.

Szeptember 15.
Szeptember 19.
Szeptember 27.

Szeptember 27.
Oktaber 1.

Oktdber 2-4.
Oktober 5-6.
Oktdber 9-11.
Oktober 26.
November 16-17.

November 19.

December 13.

December 17.
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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2018. évi eseménynaptara

A ,GVH napi tippjei” elérheték a Kézbeszerzési Hatdsag mobilalkalmazasan

A GVH Uj birsagkozleményei értelmében birsagcsokkentéssel 6sztdnzi a versenyjog megsértésével okozott
fogyasztdi hatranyok orvoslasat és a vallalati megfelelési programok miikddtetését

A GVH kezdeményezésére masodik alkalommal tanacskoznak Budapesten a V4+ orszagok
versenyhivatalainak képvisel6i a V4-es magyar elnokség keretében rendezett konferencian

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatasi Kozpont (ROK) szervezésében szeminarium
eurdpai versenyjogi birok szamara: , A nemzeti birdk és az antitroszt kartéritési pereskedés” cimmel —
Budapest

ROK szeminarium: Kartellfelderitési eszk6zok — Budapest

Konzultacié a "Further Development of Consumer Protection in Serbia” EU Twinning Project keretében a
GVH-ba latogaté szerb delegécioval

GVH és a Magyar Versenyjogi Egyesiilet (MVJE) k6z0s szervezésében Mette Alfter, a Frontier nemzetkézi
kézgazdasagi tanacsadd cég munkatarsa tart el6adast az er6folényes tigyek legujabb tapasztalatairdl az
antitroszt kozgazdasz szemszogébal

A ,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban" cim(i orszagos tanulmanyi verseny meghirdetése
ROK szervezésében versenyjogi szakmai képzés a GVH munkatarsai részére — Budapest

ROK szervezésében: Alapvet6 versenyjogi fogalmak és eljarasok kezd versenyhatosagi munkatarsak
részére — Budapest

ROK szeminérium: Osszefonodas-ellendrzési vizsgalatok — Tirana

A PénzSztar Hazai és Hataron Tuli Magyar Kézépiskolak Pénzligyi, Gazdasagi és Vallalkozasi Versenye
orszagos el6dontds csapatainak szervezett szakmai program a GVH-ban

.Kulturalis Orokség Napjai” program keretében ,Nyitott GVH" a nagykdzonség szamara
Az Indonéz Kereskedelmi Minisztérium delegaciojanak latogatasa a GVH-ban

10 éves az Fttv. jogalkalmazas: az Fttv. 10. évforduldjara online infografika kiadvanyt tesz kozzé a Hivatal
honlapjan

Ader Janos, Magyarorszag koztarsasagi elnoke oktober 1-ei hatallyal kinevezte dr. Gal Gabort a GVH
Versenytanacsanak tagjava

A ROK és az orosz versenyhatdsag (FAS Russia) kozos szervezés(i szeminariuma: A hatékony kartelleljaras —
Szentpétervar

GVH tamogatassal kerlil megrendezésre a LIDC Nemzetkdzi Versenyjogi Egyesiilet éves kongresszusa az
MTA disztermében

A Litvan Koztarsasag Allami Fogyasztévédelmi Hatésaga delegéciojénak latogatéasa; a magyar versenyjog
és fogyasztovédelem altalanos kereteinek bemutatasa, valamint egyes fogyasztovédelmi kérdéseket érinté
tapasztalatcsere

Elektronikusan is benyujthatd az dsszefonddas-bejelentés

ROK szemindrium eurépai versenyjogi birék szamara: Versenyjogi kérdések a digitalis korszakban —
Budapest

KKVHAZ-GVH Versenyjogi kerekasztal beszélgetés a KKVHAZ és a JVSZ szervezésében

A GVH Fétitkéranak zstritagsaga mellett a PénzSztar Hazai és Hataron Tuli Magyar K6zépiskolak Pénziigyi,
Gazdasagi és Vallalkozasi Versenye orszagos dontdje

A GVH kozzétette a kdzéptavul, 2019-2022-es id6tavra szol6 intézményi stratégiajat
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I1. Visegrdd+4 Versenyjogi Konferencia.
Juhdsz Miklos, a Gazdasdgi Versenyhivatal elndke.
Budapest, 2018. februdr 5.

Panelbeszélgetés a I1. Visegrdd+4 Versenyjogi Konferencidn. Menyhdrt Tibor, a szlovdk versenyhatdsdg elndke, Toth
Andrds, a Gazdasdgi Versenyhivatal elnokhelyettese, a Versenytandcs elnéke, Daniel Stankov, a cseh versenyhatosdg
nemzetkozi igazgatodja, Theodor Thanner, az osztrdk versenyhatosdg féigazgatéja, Dudra Attila, a Gazdasdgi
Versenyhivatal Versenytandcsdnak tagja.




2018. évi események

Eléaddsok a II. Visegrdd+4 Versenyjogi Konferencidn. Magyar Levente, a Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztérium
miniszterhelyettesi feladatokat elldto dllamtitkdra, valamint Csiszdr Pdl, az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai
Féigazgatosdg igazgatoja.

Panelbeszélgetés a I1. Visegrdd+4 Versenyjogi Konferencidn. Wojciech Dorabialski, a lengyel versenyhatésdg
Versenyvédelmi Részlegének igazgatdja, Natalie Harsdorf Enderndorf, az osztrdk versenyhatosdg helyettes iigyvezetd
igazgatdja, Csiszdr Pdl, az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatdosdg igazgatdja, Ivona Fillovd, a szlovdk
versenyhatosdg vizsgdldja.
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El6adds és panelbeszélgetés. Bak LdszIo, a Gazdasdgi Versenyhivatal elndkhelyettese, Dorothy Hansberry-Bieguriska
(Hansberry Tomkiel — Lengyelorszdg), Hegymegi-Barakonyi Zoltdn, a Hegymegi-Barakonyi és Tdrsa Baker & McKenzie
irodavezetd partnere, Zuzana Simekova (Dentons - Szlovdkia), Ondrej Dostal (CEZ - Cseh Koztdrsasdg).

I1. Visegrdd+4 Versenyjogi Konferencia.
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Osztrdk versenyhatdsdg ldtogatdsa a GVH-ban: Theodore Thanner, az osztrdk versenyhatdsdg vezetdje és helyettese,
Natalie Harsdorf és Dominik Erharter, valamint Toth Andrds és Bak LdszIlé, a GVH elnokhelyettesei és Sdrai Jozsef
irodavezetd.

Budapest, 2018. februdr 6.

Osztrdk versenyhatésdg ldtogatdsa a GVH-ban.
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Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont szervezésében szemindrium eurdpai versenyjogi birok
szdmdra.
Budapest, 2018. februdr 23-24.

Eldadds az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi
Regionadlis Oktatdsi Kozpont nemzetkézi biroi Kozpont nemzetkozi versenyjogi szemindriuma.
szemindriumdn. Budapest, 2018. mdrcius 6-8.




2018. évi események

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kézpont nemzetkozi szemindriuma.
Budapest, 2018. mdrcius 6-8.

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont szervezésében versenyjogi szakmai képzés a GVH
munkatdrsai részére. Richard Whish, a King's College London emeritus professzora.
Budapest, 2018. dprilis 17-18.
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,Nyitott GVH” - A GVH a ,Kulturdlis Orékség Napjai” program keretében megnyitotta épiiletét a nagykézonséqg szamdra.
Budapest, 2018. szeptember 15.

4

Az Indonéz Kereskedelmi Minisztérium delegdciéjdnak ldtogatdsa a GVH-ban. Bak LdszIlo, a GVH elnokhelyettese,
Szildgyi Gabriella, irodavezetd-helyettes és az indonéz delegdcio tagjai.
Budapest, 2018. szeptember 19.




2018. évi események

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont és az
orosz versenyhatosdq kozos szervezésii rendezvénye.
Szentpétervdr, 2018. oktober 2-4.

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont szemindriuma eurdpai versenyjogi birok szdmdra.
Budapest, 2018. november 16-17.
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1.7. Agazati tapasztalatok

L.7.1. Gyogyszerpiac

A gyogyszeriparban - a gyégyszerek magas
arszinvonalat érintd, viszonylag hosszu ideje
fennallé problémakor mellett - vilagviszony-
latban két aktualis trend emlitése indokolt,
melyek hazankat is érintik. Megfigyelhet6 egy-
1észt, hogy a gyodgyszeripari kutatasok tobb-
sége az akut megbetegedések fel6l a kroniku-
sok felé fordult. Kiemelend6 masrészt, hogy
a piaci kindlatban egyre né a kozfinansziro-
zas altal nem érintett, igy vény nélkiil meg-
vasarolhaté gydgyszerek szama, egyre tobb
gyogyszer keriil ebbe a kategodridba. A gyogy-
szerek kozfinanszirozotti (tarsadalombiztosita-
si tdmogatotti) statuszanak kezdeményezésére
vonatkoz6 dontés joga a gyodgyszer gyarto-
jaé, ugyanakkor a tamogatast érinté gyartoi
dontésben jelentds szerepet jatszik az a tény,
hogy a tdmogatds nélkul értékesitett, ezért
vény nélkiil beszerezhet6 termékeket a koz-
finanszirozas arszabdlyozo jellege nem érinti,
az ebbe a kategdriaba sorolhaté gydgyszerek
teljes mértékben szabadarasak, vagyis a gyar-
tok armeghatdarozasi vagy aremelési szandé-
kat gyakorlatilag semmi sem korlatozza. Az
utébbi trend ezért dsszefiigghet a magas ar-
szinvonal problémakorével is.

Az Eurdpai Uni6 2016 6ta foglalkozik a gyogy-
szerarak magas (és novekvd) szinvonalaval.
A jelenség okaira és a probléma megoldasara
vonatkozoan a mai napig nincsen 6sszhang az
Uniodn belill, az egyes tagallamok altal képvi-
selt allaspontok jelentds kiillonbségeket mu-
tatnak.

Az arszinvonal emelkedésének problémaja
korabban az innovativ gydgyszereket érin-
tette, mara azonban megjelent egy ujabb ma-
gatartastipus a gyégyszerpiacon, amely kife-
jezetten a hosszabb ideje forgalomban 1évé, az
idémulas okan szabadalmi oltalmukat vesz-
tett termékeket érinti. Az érintett gyogyszerek
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hagyomanyosan kozfinanszirozott gyogysze-
rek, amelyek alkalmazasa a betegeknél bizo-
nyos egészségiigyi allapotokban hosszu évek
ota bevett gyakorlat. A gydgyszerpiacon be-
azonositott viszonylag tjnak mondhaté gya-
korlat keretében az ilyen gydgyszerek - illet-
ve az ilyen gyogyszereket tartalmazo teljes
portféliok - kozfinanszirozasbdl valé kivo-
nasat kezdeményezi a forgalmazasi jogosult
egyes orszagokban, majd - a kozfinanszirozas-
sal 6sszefiigg6 arkontrolltél megszabadulva -
ezen orszagokban az érintett gyogyszerek arat
a kordbbi tobbszorosére (akar kétszazszorosa-
ra) emeli.

A fent bemutatott 3j tipusu magatartas haté-
kony kezelésére a versenyjogi eszk6z6k nem
biztositanak megfelel6 megoldast. Elsé meg-
kozelitésben ugy ttinhet, hogy az ilyen jelle-
gl aremelés gazdasagi er6folénnyel valé visz-
szaélésként értékelhetd, és mint ilyen, felveti
a versenyjog alkalmazasanak lehetdségét.
A gazdasagi er6félény megallapitasdhoz sziik-
séges kritériumok fennallasanak bizonyitasa
azonban a gydgyszer agazatban kifejezetten
nehéz, a gazdasagi eréfolényes pozicié meg-
alapozasa vélhet6leg az ilyen esetek csak egy
részében lehet sikeres, ennek hidnyaban pedig
nem allapithaté meg versenyjogi jogsértés. Az
ilyen tipusu, az egyes gyogyszerek tekinteté-
ben akar extrém mértékiinek tlin6 aremelést
igy nem tudja minden esetben szankcionalni a
GVH. Az ex-post versenyjogi beavatkozas haté-
konysaga esetleges és késedelmes, ezzel szem-
ben azilyen esetek szabdlyozassal vald ex-ante
kezelése joval hatékonyabb, idészertibb és sok-
kal kisebb tarsadalmi veszteséggel jar6é meg-
oldast eredményezhet.

L1.7.2. Infokommunikdcios piacok
Magyarorszagon 11,2%-kal zuhantak 2018. ma-

sodik negyedévében éves alapon a tavkozlé-
si arak a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)



adatai alapjan, melyek a korabbi beruhaza-
sok hatasaival, a piaci, a technikai, valamint
a jogszabalyi valtozasokkal, illetve révid tavon
a mobilinternet és a roamingdijak visszaesésé-
vel magyarazhaték. Hasonléan az Unién beliili
hivasok dijaban is csokkenés varhatd, az Euro-
pai Parlament képvisel6i ugyanis jévahagytak
az 4j tavkozlési szabalyokat az Unidn beliili
hivasok aranak korlatozasara, a szupergyors
5G haldzatok kiépitésére, és a vészhelyzeti fi-
gyelmeztetérendszer létrehozasara. A belfold-
rél kiilfoldre irdnyulé hivasok dijat maximali-
zalé vj jogszabaly 2019. majus 15-én 1ép életbe.

A mobil adat-eléfizetések szama tovabbra is di-
namikusan nétt 2018-ban, amely hozzajarult
a mobilhalézatok adatforgalmanak emelkedé-
séhez: a KSH harmadik negyedév végi adatai
alapjan a mobilhalézatok adatforgalma 60%-
kal haladta meg az egy évvel korabbit. Az adat-
forgalom jelent6s ardnya - a tavalyi 82%-16l
89%-ra emelkedve — mar 4G/LTE-rendszeren
keresztul zajlott 2018-ban. A novekvé adat-
hasznalatra valaszul a szolgaltaték egymas
utan vezették be a korlatlan mobil adatcso-
magjaikat. Nem csupan az orszaghataron be-
lili adathasznalat nétt, ugyanis a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH) és a
mobilszolgaltatok adatai alapjan az Eurépai
Uniodn beliili roamingdijak 2017. juniusi eltor-
lése 6ta a magyarorszagi el6fizeték altal kiil-
foldrél inditott hivasok szama és a kilfoldi
adatforgalom is emelkedett. A megfigyelt ten-
denciakat segitheti, hogy a kormany nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii-
vé nyilvanitotta a magyarorszagi tavkozlési
szolgaltatok nagy sebességli mobilhirkozlési
(4G, 4G+, 5G) haldzatfejlesztési beruhazasait.®
Emellett az NMHH megkezdte az 5G-s frekven-
ciaértékesités el6készitését, a hazai 5G-szol-
galtatasok elinditasahoz sziikkséges frekven-
ciak értékesitését 2019. harmadik negyedévre
tervezi.

Agazati tapasztalatok

A magyar mobilpiacon - a varakozasokkal el-
lentétben - a DIGI ismételten elhalasztotta a
verseny intenzitasa szempontjabol kiemelke-
dé jelent6ségi piacra lépését, amellyel négyre
néne a sajat radids infrastruktuaraval rendel-
kez6 piaci szerepl6k szama. A befektet6i PPF
Csoport ugyanakkor teljes iranyitast szerzett
a Telenor kelet-kozép-eurdpai operacidja felett.
A tranzakciot az Eurdpai Bizottsag engedé-
lyezte, mivel ugy vélte, hogy a felvasarlasnak
nincs torzité hatdsa a piaci versenyre. Emel-
lett a magyar mobilpiac egyik jelentds szerep-
16je, a Vodafone kotott megallapodast a UPC
kelet-kozép-eurdpai és németorszagi eszkozei
felvasarlasanak vonatkozadsaban, amellyel a
Vodafone Magyarorszagon a vezetékes szeg-
mensben is jelentds szereplévé valhat. A felva-
sarlas az Eurdpai Bizottsag jovahagyasara var.

A magyar vezetékes tavkozlési piacon a
Vodafone/UPC altal inditvanyozott tranzak-
cio mellett nagy jelent6séggel bir az Invitel ver-
senytarsa, DIGI altali felvasarlasa. A GVH a
tranzakcidt 2018 majusaban feltételek és ko-
telezettségek el6irdsa mellett elsé korben jova-
hagyta, azonban 2018 augusztusaban tények
félrevezet6 kozlése miatt versenyfeliigyele-
ti eljarast inditott a tranzakcié ujboli vizs-
galatara. Ugyan az eljaras még folyamatban
van, a DIGI kérelmére a GVH hozzajarult ah-
hoz, hogy annak lezarultaig fenntarthassa és
folytathassa az Invitellel torténd 6sszefonéda-
sa mar megkezdett 1épéseit. Vezetékes tavkoz-
1ési piaci fejlemény tovabba, hogy a Magyar
Telekom opcids jogaval élve egyes telepiilése-
ken meg kivanja szerezni a ViDaNet tulajdona-
ban all6 hirkozlési halézatokat és a kapcsol6dd
ugyfélallomanyt, valamint at kivanja venni a
ViDaNet nem sajat halézatan kiszolgalt inter-
net el6fizet6it. Az 6sszefonddast a GVH vizs-
galja.

A tavkozlési piacon folyd verseny erésddése
irdnyaba hathat az elektronikus hirkozlés-

2 484/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet a nagy sebességti mobil hirkozlési halézatfejlesztési beruhazasok megvalésitasaval dssze-
fuigg6 kozigazgatasi hatdésagi igyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent§ségi iiggyé nyilvanitasardl.
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161 52616 2003. évi C. térvény 2017 oktdberében
hatdlyba lépett médositasa. A szolgdltaté val-
tast megkodnnyitendd, az NMHH a térvény
modositasaval az elbfizetési szerz6dések
hiiségidejét 24 hénaprol 12 hénapra csokken-
tette azoknal a lakossagi el6fizetéseknél, ame-
lyekhez nem kapcsolddik késziillékvasarlas. Az
NMHH tavkozlési szolgaltatasok hasznalatat
lakossagi korben vizsgalé 2018-as felmérésé-
nek el6zetes adatai alapjan egyre tobb eléfize-
t6 él a hiiségidds szerz6désekre vonatkozo sza-
balyok valtozasai altal kinalt lehet6ségekkel.

1.7.3. Energiapiacok

Latvanyos lendiiletet vett a naperémiivek épi-
tése és atadasa 2018-ban Magyarorszagon. Az
év soran sorra dolt meg a legnagyobb hazai
naperémiu rekordja, az orszag jelenlegi legna-
gyobb, 20 MW kapacitdsu, 45 hektart elfogla-
16 naper6miivét 2018 novemberében adta at az
MVM Fels6zsolcan. Kézben a nem haztartasi
méretti, 50 kW és 500 kW kozotti, valamint a
haztartasi mérett, 50 kW alatti kiser6miivek
telepitése is folytatddott. Emellett megkezdd-
dott egy geotermikus erému épitése Moson-
magyarovar dél-nyugati részében. A megujuld
energia szerepének novelésére az Eurépai Unio
isnagy hangsulyt fektet, 2018 végén hatalyba
lépett a ,Tiszta Energia Minden Eurépainak”
elnevezésy, atfogd energiapiaci szabalyozasi
csomag harom kulcsfontossagu jogszabalya.
A megujuldenergia-iranyelv® 2030-ra a kote-
lez6 megujuld energia részaranyt 32%-ban ha-
tarozza meg. Az energiahatékonysagi irany-
elv® moédositasa 32,5%-ban hatarozza meg a
2030-ra elérendé energiahatékonysagi célt. Az
1j irdnyitasi rendelet?® eléirja, hogy a tagalla-
moknak integralt nemzeti energia- és klima

terveket kell kidolgozniuk a 2021-t61 2030-ig
terjed6 id6szakra. A terveknek ismertetniiik
kell, hogy a tagallamok hogyan tervezik el-
érni a kitzott célokat. A tagallamokban to-
vabba kotelez6 lesz az energiaszegénységben
szenvedd6 haztartasokat felmérni, illetve 1é-
péseket tenni azok rendezésére. Az energia-
unié iranyitdsaval kapcsolatos jogszabalyt
minden tagallamban koézvetleniil alkalmazni
kell, mig az energiahatékonysagi iranyelv és
a megujuldéenergia-iranyelv nemzeti jogrend-
be valo atiiltetésére masfél év all a tagallamok
rendelkezésére.

Uj eszkoz jelent meg a magyar energiarend-
szerben, ugyanis 2018-ban allt miikddésbe az
els6 nagy teljesitményt, energiaszabalyozasi
célra épitett villamosenergia-tarolé. Az Elmu-
Emasz projektje megkapta az igynevezett ta-
10l6i 0sszevont engedélyt a Magyar Energeti-
kai és Kozmii-szabdlyozasi Hivataltél (MEKH),
igy megkezdhette kereskedelmi miikodését.
Korabban a magyar villamosenergia-rendszer
egyensulyat szinte kizardlag gazturbinas eré-
mivekkel tartottak fénn. A kiegyensulyozas
szerepe a meqgujuld energiaforrasok terjedésé-
vel egyre fontosabb lesz, mivel azok termelé-
se jelentds mértékben az id6jaras fliggvénye.

2018-ban a tranzakcids piac élénkiilése volt
megfigyelhet6 a hazai energiaszektorban is,
a GVH hat darab energiapiaci fuziét hagyott
jova. Az Opus-csoport kizarélagos és teljes
kort iranyitdst szerzett a Matrai Erémii folott.
A svajci székhelyG MET Csoport tulajdonaba
keriilta Tigaz Zrt. A Veolia Energia Magyaror-
szag Zrt. 51 szazalékos tulajdonrészt vasarolt
a CHP Erému Kft.-ben. Az E.ON megallapo-
dast kotott arrdl, hogy atfogé eszkoz- és része-

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/2001 iranyelve (2018. december 11.) a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott

energia hasznalatanak elémozditasardl.
2

&

iranyelv médositasardl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/2002 iranyelve (2018. december 11.) az energiahatékonysagrol sz6l6 2012/27/EU

2% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1999 rendelete (2018. december 11.) az energiaunio és az éghajlat-politika ira-
nyitdsarol, valamint a 663/2009/EK és a 715/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, a 94/22/EK, a 98/70/EK, a
2009/31/EK a 2009/73/EK, a 2010/31/EU, a 2012/27/EU és a 2013/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, a 2009/119/
EK és az (EU) 2015/652 tanacsi iranyelv médositasardl, tovabba az 525/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet hata-

lyon kivil helyezésérél.
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sedés-csere keretében az RWE az Innogyban
meglévo teljes, 76,8 szazalékos tulajdonrészét
atruhdazza az E.ON-ra, mely fuziét jelenleg az
Eurodpai Bizottsag vizsgal. A fuizié nagy hord-
erejl valtozasokat idézhet el6 a magyar aram-
piacon is, mivel a fuziéval az Elmt-Emasz iigy-
felei és halézata is az E.ON-hoz keriilhetnek.

2018 majusaban az Eurdpai Bizottsag don-
tést hozott a Gazprom kozép- és kelet-euro-
pai gazellatasaval kapcsolatos tobb éve tarté
versenyfeliigyeleti eljarasaban.?’ A Bizottsag
kifogasolta tobbek kozt, hogy a Gazprom a
hosszatavu energiavasarlasi szerz6désekben
megjelend teriileti korlatozasok és export ti-
lalmi kikotések utjan felosztotta a kozép-ke-
let eurdpai energiapiacot, akadalyozta a gaz
szabad kereskedelmét, és igy visszaélt gazda-
sagi er6folényével nyolc kelet-k6zép-eurdpai
EU tagallamban, koztiikk Magyarorszagon is.
Az Eurdpai Bizottsag olyan hatarozatot foga-
dott el, amely kotelezettségeket ir el6 a Gazp-
Tom szamara a versenyaggalyok eloszlatasa,
valamint a f6ldgaz kozép- és kelet-eurépai gaz-
piacokon torténd szabad aramlasanak lehetd-
vé tétele céljabol.

2018-ban tiz olyan beruhazas megvaldsitasa-
hoz jarult hozza a MEKH, amelyek a magyar-
roman gazszallitasi folyoso kiépitéséhez sziik-
ségesek. Erre vonatkozo hatarozatat az FGSZ
Foldgazszallito Zrt. altal készitett tizéves fej-
lesztési tervjovahagyasanak részeként hozta.
Kozben a roman gazszallitasi rendszeriizemel-
tetd, a Transgaz megkezdte a bolgar-roman-
magyar-osztrak (BRUA) gazfolyos6 romaniai
szakaszanak épitését, miutan megkapta az en-
gedélyt a roman energiaiigyi minisztériumtal.
A Bulgariat, Romaniat és Magyarorszagot dsz-
szekotd vezetéken keresztill juthat majd Ma-
gyarorszagra a Fekete-tengerben kitermelt
foldgaz.

2 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3921_hu.htm.

Agazati tapasztalatok

1.7.4. Pénziigyi piacok

A GVH agazati vizsgalat keretében elemezte a
bankkartya-elfogadds piacan érvényesiilé ver-
senyviszonyokat. Az 4gazati vizsgalat soran a
GVH azonositani kivanta azokat a tényezéket,
amelyek akadalyozzak a bankkartya-elfoga-
das béviilését, és javaslatokat fogalmaz meg
ezek orvoslasara. Az agazati vizsgalat ered-
ményeit 6sszefoglalo, illetve a GVH javaslata-
it tartalmazo jelentés tervezetét a Versenyhi-
vatal honlapjan 2019 majusaban kozzétette.?®

A hazai fizetési rendszer miikodését, illetve az
érintett piaci szerepl6k kozotti verseny kerete-
it alapvet6en modositja az azonnali atutalasi
rendszer 2019 nyaran torténé bevezetése. Az
azonnali atutalas bevezetése vonatkozasaban
a Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a GVH tobb
korben egyeztetett, és annak az érintett piaci
versenyre gyakorolt hatasait a GVH nyomon
koveti. A rendszer 1ényege a fizetési, atutala-
si muveletek azonnali feldolgozasa és jovaira-
sa. Az azonnali atutalas bevezetése élénkitheti
a fizetési rendszerek, illetve a fizetési mivele-
tekkel kapcsolatos szolgaltatas korében a pi-
aci versenyt.

A kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositas
(KGFB) piacon jelentds valtozast jelent, hogy
az MNB bevezeti a Kézponti KGFB Tételes
Adatbazist (KKTA), amely a KGFB szerz6dé-
sek és karok adatait tételesen gytjti és 0sz-
szegzi a 2011-t6] kezd6d6 id6szak vonatkozasa-
ban. A KKTA keretében a biztositék aggregalt
szerz6dés- és karadatokat igényelhetnek var-
hatéan 2019 nyaratol kezd6d6en. A GVH vara-
kozasai szerint a KKTA segitségével a biztosi-
tok pontosabban tervezhetik KGFB termékeik
kapcsan a karkockazatot (példaul a haszon-
gépjarmuveket érinté kulfoldi karok vonatko-
zasaban), amely kedvez6 hatassal lehet a KGFB
piacon érvényesiilo versenyre.

2 http://gvh.hu//data/cmsl040606/Agazati_vizsgalat_jelentes_bankkartya_elfogadas_piacan_folyt_vizsg_2019.pdf.
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L1.7.5. Kozlekedési piacok

Az elmult évben a kozlekedési agazatban fon-
tos kérdés volt a nehéz tehergépjarmiivekre,
illetve autébuszokra meghirdetett KGFB di-
jakjelentés emelkedése, illetve az érintett piac
oligopolizalédasa. A probléma lényegét az ké-
pezi, hogy a nehéz gépjarmiivekre és az au-
tobuszokra meghirdetett kotelez6é gépjarmi-
felel6sségbiztositdsi dijak jelentés mértékben
emelkedtek, amely a fuvarozok, buszos vallal-
kozasok onkoltségét is 1-3%-kal noveli. A dijak
meghatarozasat az érintettek atlathatatlan-
nak érzik, ugy vélik, hogy a biztositék a dijak
meghatarozasakor nem reflektalnak azon be-
ruhazasokra, melyeket az érintettek a karok
megel6zése érdekében eszkozolnek, igy a fu-
varozok és buszos vallalkozasok sem tudnak
elére kalkulalni a varhaté dijakkal, kiilénosen
a kampanyidészak megsziintetése 6ta. AGVH
allaspontja szerint a szektort érint6 probléma
els6sorban nem versenyjogi eszkozokkel ke-
zelhetd, ugyanakkor a kampanyidészak visz-
szavezetésének megfontolasa kiszamithatobba
és ezaltal tervezhetébbé tenné a koltségeket
az érintettek szamara, tovabba hozzajarulhat-
na a verseny élénkitéséhez ebben a piaci szeg-
mensben.

A kozlekedési szektort érinté fejlemény mu-
tatkozik a hazai taxi-piacon is. A taxis cégek
1é5z€16] felmeriilt dremelési igényt kovetéen
a Févarosi Kozgyilés jelent6s aremelés mel-
lett dontott, igy 2018. julius 1-jétél magasabb
aron vehetik igénybe a taxi szolgaltatast a fo-
gyasztok. A GVH allaspontja szerint a hazai
szabalyozas hatékonytalan elemei, igy egye-
bek mellett az drverseny hianya, illetve a ma-
gas uresen futott kilométer-arany kozil tobb
is igazolhatdan cs6kkenthet6 volna a GVH al-
tal a BKK Futar applikacio kiegészitéseként
javasolt taxis applikacié bevezetésével, illetve
altalanossagban is a digitalis piacok elénye-
inek jelentésebb kihasznalasa utjan. Az app-
likaciés megrendelésre készitett szoftverek
elénye, hogy - amellett, hogy a taxi-piac ha-
tésagilag nem rogzitett kortilményei tekinte-
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tében teret adnanak a versenynek - alkalma-
sak, illetve alkalmassa tehet6k a szdmlazasra,
egyuttal pedig arra is, hogy a hazai taxi-piac
miikddési mechanizmusaban tobbletkdltsé-
get generalo tételekként emlitett taxamétert,
online pénztargépet, kartyaleolvasot, illetve
tabletet egy eszkozzel kivaltsak, és ezaltal -
legalabb részben - kikiiszoboljék az érintett
piac ismert hatékonytalansagait, azonban ez
- a piaci visszajelzések alapjan - kizardlag or-
szagos kezdeményezés, illetve a 1étrejové sza-
balyozas alapjan valdsulhatna meg.

1.7.6. Fuzios eljdrdsokban szerzett
dgazati tapasztalatok

A GVH altal vizsgalt osszefonédasok sza-
mos iparagat érintettek a 2018. évben. 2016
és 2017 utan valtozatlannak ttinik az a ten-
dencia, mely szerint a legtobb tranzakcié az
ingatlanhasznositasi iparagban zajlott le, ha-
bar aranyaiban némiképp csokkent az e pia-
cot érint6 iigyek szama, mivel 2018-ban 6 db
ilyen igy volt, melyek az adott évben lezart el-
jarasok 0sszességének 12%-at tették ki, szem-
ben a 2017. évi 17%-kal.

Ezen tulmenden kiemelkedd szerepe volt a
GVH eljarasaiban a kereskedelmi szektornak,
amely 7lezartiiggyel a 2018. évben lezart elja-
rasok 10%-at adta - ezen beliil 6 iigy érintette a
napi fogyasztasi cikkeket, mig egy eljaras fog-
lalkozott muiszaki cikkek kiskereskedelmével.

A mezégazdasagi szektorban a GVH 6 6sz-
szefonddast is vizsgalt, amely igy - a szin-
tén 6 liggyel érintett energiaszektor mellett
- a harmadik leggyakoribb kategéria volt az
év soran. Ezen ugyek tébbségében a barom-
filpart és a takarmany eléallitas piacat érin-
tették. Az iparaqgat érinté tranzakcidk koziil 4
volt egyszerli megitélésti, ezeket hatosagi bizo-
nyitvany kiallitasaval vette tudomasul a Ver-
senytandcs, 1igy pedig korabbi kotelezettség-
vallalas ellendrzésére indult eljaras volt. Egy
ligyet azonban egyszer(sitett eljaras kerete-
in beliil volt szitkséges vizsgdlni, a Versenyta-



nacs ebben az esetben is arra a megallapitasra
jutott, hogy az iranyitasszerzés nem jarhatott
karos versenyhatasokkal (VJ/22/2018. - Hun-
gerit Baromfifeldolgozo).

Ot tranzakciot ellendrzott a GVH a pénziigyi
piacokhoz kapcsoléddan; ez a 2018-ban lezarult
eljarasok 7%-at tette ki, és emelkedé tendenciat
mutat a 2017. évben e szektorban vizsgalt 3 6sz-
szefonddashoz képest. Két tigyet (VJ/14/2018.
-Takarékbank/DBH és VJ/29/2018. - Intrum/
Aegon) volt sziikséges egyszertsitett eljaras
soran vizsgalni, mivel a bejelentés alapjan ren-
delkezésre all6 informacidk nem bizonyultak
elégségesnek a fuzié hatésagi bizonyitvannyal
vald elbiralasahoz - azonban a Versenytanacs
végiil mindkét igyben megallapitotta, hogy az
0sszefonodas nem csokkenti jelentés mérték-
ben a versenyt az érintett piacokon.

Az épitéiparban ugyancsak ot d6sszefonddas
kapcsan vizsgalodott a GVH, amelyek koziil
3 tigyben keriilt hatésagi bizonyitvany kialli-

Az iigyfélszolglat tapasztalatai

tasra, 1 eljaras utévizsgalat volt, 1 tigyben pe-
dig megsziintetésre keriilt a vizsgalat, mert a
GVH megallapitotta, hogy a tranzakcié nem
mindésil vallalkozasok o6sszefonddasanak
(VJ/12/2018. - WBH/Epkar/Korosaszfalt).

Hangsulyosan jelent meg a GVH idei fuzids
vizsgalataiban tovabba a telekommunikacié
és az informdacioé-technoldgiai szolgaltatasok
piaca 4-4 tiggyel, valamint 1-1 eljaras foglal-
kozott az épiiletgépészet, szallashely szolgal-
tatasok, személyszallitas, 6rzésvédelem, gép-
jarmualkatrészek gyartasanak, nyomdaipar,
illetve a médiapiac teriiletével is.

2018-ban a GVH 10 olyan 6sszefonddast vizs-
galt, amelyek sordn allami tulajdonban all6
vallalkozasok szereztek iranyitast valamilyen
vallalkozas felett. Ezek tulnyomo része alla-
mi irdnyitas alatt 4ll6 pénzigyi befekteték
startup vallalkozdsokban valé tékebefekte-
tésében nyilvanult meg.

1.8. Az iigyfélszolgalat tapasztalatai

Az Ugyfélszolgalati Iroda (USZI) 2018-ban
tobb, mint 2000 telefonos és személyes uigy-
felet fogadott, tovabba 905 panaszt illetve 101
bejelentést kezelt.

Az Ugyfélszolgalati Irodahoz érkez6 panaszok
és bejelentések 2018. évben is szamos piaci te-
riletet és szerteagazo szegmenst érintettek.
Tulnyomo részt még mindig el6térben vannak
azon piaci jelzések, amelyek egy adott vallal-
kozas megtéveszté kereskedelmi vagy tizleti
gyakorlatat kifogasoljak és kisebb szamban
érkeznek versenykorlatozé magatartast vagy
gazdasagi er6folényt kifogasold panaszok a fo-
gyasztok részér6l. Az Ugyfélszolgalati Iroda-
hoz érkez6 panaszok és bejelentések sokszini-
ségére tekintettel azok teljeskor(i ismertetése
szinte lehetetlen, igy az USZI altal ismertetett
alabbi magatartasok a gyakrabban visszatéré
piaci jelzésekre koncentralnak.

Kiemelendd, hogy 2018-ban a Hivatalhoz for-
dulok jellemzéen mar elektronikus uton to-
vabbitottak jelzéseiket, valamint szamos
alkalommal a Hivatal altal inditott verseny-
feliigyeleti eljarasok médiavisszhangja, illetve
a GVH-t alapvetéen jellemz6 tigyfélkozpontu
hozz4allas okan keresték fel a Hivatalt segit-
séget vagy tandcsot varva olyan problémak-
ra, jogsérelmekre is, amelyek egy része nem
tartozik a GVH hataskérébe.

1.8.1. A GVH-hoz 2018-ban érkezo
gyakori panasztipusok, tendencidk

A 2018. évben - miként az hazai és nemzetkd-
zi viszonylatban is jelentds figyelmet kapott
- kiemelked6 szamban érkeztek panaszok
az online értékesités piacat érintéen, igy a
webshopok értékesitési gyakorlata kapcsan.
A panaszokban a fogyasztok rendszerint azt
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kifogasoltak, hogy - kuiléndsen a széles kor-
ben ismert nagy akciotartasi gyakorlatok (pl.
Black Friday, karacsonyi akcidk) idején - a ter-
mékek megrendelését kovetden deriilt ki, hogy
a készlet mar nem all rendelkezésre és a meg-
rendelés ennek okan meghiusult, valamint,
hogy a termékek eredeti araként feltiintetett
0sszeg val6jaban sosem keriilt alkalmazasra
a panaszolt vallalkozas részérél.

Az online értékesitett aruk és szolgaltatasok
tekintetében a szallitasi hataridékre, a termé-
kek beszerezhet6ségére, az akcio feltételeire,
a termékek arara vagy éppen a kapcsolodo
arkedvezmény mértékére vonatkozo tajékoz-
tatasok képezték a kifogasolt kereskedelmi
kommunikaciét. E piaci jelzések egy része a
kereskedelmi kommunikacié kiterjedtsége
okan nem tartozott a GVH hataskorébe, igy
ezek tovabbitasra keriiltek a fogyasztévédel-
mi hataskorben eljaré jarasi (kertleti) hivatal
részére. A GVH hataskorébe tartozd panaszok
egy része versenyfeliigyeleti eljaras inditasat
alapozta meg, mig a tébbi panasz jogsértés va-
16szintisitésének hianyaban lezarasra keriilta
Hivatal részérél.

Az online értékesités mellett a GVH kiemelt
figyelmet forditott az online tarskeresé ol-
dalak szolgaltatasaira, kereskedelmi gya-
korlatara. A GVH az online tarskeresé olda-
lak népszertiségére tekintettel felhivta mind a
fogyasztok, mind az oldalakat mikodtet6 val-
lalkozasok figyelmét, hogy a tarskeresé olda-
lak esetében is elvart a fogyasztok tisztességes
tajékoztatasa.?® Az online tarskeresést érint4-
en szamos fogyasztoéi panasz érkezett a GVH-
hoz, amelyek jellemzéen egy Eurépai Uniéban
székhellyel rendelkez6 vallalkozas magatar-
tasat érintették. A panaszokban kifogasoltak
szerint a weboldalak tizemeltet6je megtévesz-
tette ket abban, hogy a prémium el6fizet6i
szerz6dés automatikusan meghosszabbodik, a

vallalkozas altaldnos szerz6dési feltételei ne-
hezen értelmezhet6ek, adott esetben nem is
voltak elérhet6ek magyar nyelven, a szerz6-
dés felmondasaval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacié is megtéveszt6 tajékoztataso-
kat tartalmazott. A vallalkozassal szemben a
GVH 2018. masodik felében versenyfeliigyele-
ti eljarast is inditott.3°

Az offline, azaz az aruhazi értékesitések te-
kintetében 2018-ban sem csokkent azon pana-
szok szama, amelyek soran a panaszosok azt
kifogasoltak, hogy egy-egy nagyobb aruhaz-
lanc kinalatdban az akciésnak hirdetett ter-
mékkészlete rendkiviil alacsony volt, az mar
az akcio kezdetén elfogyott és igy az aruha-
zat felkeresé fogyasztok nem jutottak hozza
az akciésnak hirdetett termékhez. E panaszok
vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy az aru-
hazak akcidtartasi gyakorlata dltalaban meg-
felel6, azonban el6fordulhat, hogy a kereslet
az adott termék(ek) irant - azok jellegére vagy
az akcié idészakara tekintettel - egyes tizle-
tekben varatlan mértékben emelkedhet meg.

A kiilénbozé gyégyhatasu készitmények-
kel, illetve késziilékek kereskedelmi kom-
munikacidjaval kapcsolatosan tovabbra is ér-
keztek panaszok a GVH-hoz. A legjellemzébb
fogyasztoi jelzések azok voltak, amely szerint
meg nem nevezett vallalkozas(ok) a Lokal és
Bors cimi napilapokban kiilonboz6 késziilé-
keket, készitményeket hirdetnek, amelyek egy
un. kedvezményklubba térténd belépés esetén
akciésan vasarolhatéak meg a fogyasztok sza-
mara. A panaszok kozos jellemzéje, hogy a ter-
mékeket rendszerint egy futarszolgdlat szallit-
jaki, a terméket értékesitd, valdszintisithet6en
kilfoldi (tengerentuli) székhellyel rendelkez6
vallalkozas - elallas, reklamacio, vagy pénz-
visszafizetési garancia érvényesitése esetén —
pedig nem érhet6 el.

29 http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/a_gvh_online_tarskereso_szolgaltatasok_
altalanos_s.html]; http://www.gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan/az_internetes_tarskereses_buktatoi.html.
30 http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/versenyfelugyeleti_eljaras_indult_az_online_

tarske.html.

38



Az étrend-kiegészit6khoz kapcsolédo pana-
szok korében érkezett panaszok kézott kieme-
lendéd, hogy egyre nagyobb az aranya azok-
nak a jelzéseknek, amelyek tekintetében nem
megallapithaté a panaszolt vallalkozas szemé-
lye, figyelemmel arra, hogy a termékek népsze-
risitésére szolgalo hirdetésekben a termékek
gyartdja/forgalmazdja nem keriilt felttintetés-
re. E korillmény a fogyasztdkat is meggatolta
abban, hogy az esetleges polgari jogi igénye-
iket eredményesen érvényesitsék.

Még mindig jelent6s mennyiségu panasz érke-
zik olyan vallalkozasok részérél, melyek azt ki-
fogasoljak, hogy egy szamukra ismeretlen cég
munkatarsai telefonon arrél adnak tajékoz-
tatast, hogy egy korabbi id6pontban, szé6ban
megkotodtt szerz6dés alapjan a megkeresett
vallalkozasoknak dijfizetési kotelezettségiik
all fenn, melyet r6vid idén belill rendezniiik
kell. A panaszosok minden esetben kiemel-
ték, hogy ezen szolgaltatast nyujtod cégek te-
lefonon keresztiill megtéveszt6 tajékoztatast
nyujtottak, illetve tobb esetben arrodl nyilat-
koztak, hogy nem is volt tudomasuk a szer-
z6dés megkotésérdl, a szolgaltatast soha nem
vették igénybe. A GVH a vizsgalatok soran
megallapitotta, hogy egyes panaszolt vallal-
kozasok tulajdonosi kore egyezhet, vagy egy
adott vallalkozast akar tdébb panaszolt vallal-
kozas is megkeres felépitésében és tartalma-
ban is azonos szerz6désével, illetve kovetelé-
sével. A panaszok alapjan a rendelkezésre allo
adatokra tekintettel a GVH versenyfeliigyeleti
eljaras lefolytatasat nem latta megalapozott-
nak az uzletfelektél elvarhaté magasabb tu-
datossag okan.

Tovabbra sem csokken az elektronikus hir-
kozlési szolgaltat6kkal szemben érkezett pa-
naszok szdma. A GVH-hoz fordulék rendszerint
az adott vallalkozas szamlazasi gyakorlatat,
ugyfélszolgalatanak miikodését, a szolgalta-
tas mindségét, a szerz6déskotés és annak mo-
dositasa soran a fogyaszték megtévesztésére
alkalmas allitasokat, valamint azt kifogasol-
tak, hogy egy adott teriileten versenytars nél-
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kil tevékenységet folytatd vallalkozas rendsze-
rint magasabb aron értékesiti szolgaltatasait,
mint egy masik teriileten, ahol versenytarssal
rendelkezik. A GVH a hataskorébe tartozo pia-
cijelzéseket vizsgalta, mig a hataskorébe nem
tartozo panaszokat a hataskorrel rendelkez6
hatésagok szamara tovabbitotta.

Lényegesen kevesebb, az iidiilési jogok ma-
sodlagos értékesitésével foglalkozé vallalkoza-
sok magatartasat kifogasol6 panasz érkezett a
GVH-hoz. A fogyasztéi tudatossdg is er6sodott
e tekintetben, a fogyaszték gyakran az idiilési
joguk elidegenitését megelézéen felkeresik a
GVH-t annak érdekében, hogy az iidiilési jog
értékesitésével /kozvetitésével foglalkozo val-
lalkozasok megbizhatdsagarol érdeklédjenek.
A beérkez6 panaszok tekintetében altalanos-
sagban elmondhatd, hogy jelentés hanyaduk
elbiralasa - vagy az érintett vallalkozas keres-
kedelmi kommunikaciéjanak sziik kiterjedt-
ségére, vagy a jelzett fogyasztdi igény, kifogas
polgari jogi igény jellegére tekintettel - nem
a GVH, hanem mds hatésag - fogyasztdvédel-
mi hatdsag, birdsag - hataskorébe tartozik.

A korabbi évekhez hasonldan jelen voltak az
Ugyfélszolgalati Iroda munkajaban a kéz-
itizemi szolgaltaték magatartasat kifogaso-
16 panaszok is. A panaszok nagyrészt az igy-
félszolgalattal, panaszkezeléssel, szamlazassal
(pl. tulszamlazas, jévairas elmaradasa, stb.),
behajtassal, vagy a szolgaltatas felmondasa-
val kapcsolatos problémakat érintettek, ame-
lyek leginkabb egyedi szerzédéses jogvita tar-
gyat képezték.

A pénziigyi szolgaltatékkal szemben érke-
zett beadvanyok jellemzé6en a hitel felkutata-
sa és az Uigyintézéssel kapcsolatos feladatok
ellatdsa, a hitelek igénylése és visszafizetése,
szamlacsomagok, életbiztositasok, karkifize-
tés, gépjarma felelsség-biztositasok kapcsan
nyujtott tajékoztatasi gyakorlatra, valamint a
panaszkezelésre vonatkoztak.
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A nyari idészak soran szamos utazasi szol-
galtatassal kapcsolatos panasz is érkezett
az Ugyfélszolgalati Irodahoz. A piaci jelzések
jellemzdéen szdallasfoglalassal, annak ingye-
nes lemondasaval, a szallashely szinvonalaval,
repiléjegy vasarlassal és kapcsolddd szolgal-
tatassal, jarattorlés okan igényelt pénzvissza-
fizetéssel kapcsolatban érkeztek a GVH-hoz.
A panaszok koziil kiilén csoportot képeznek
- kulonosen a fapados - 1égitarsasagok egyes
idészaki akcioit, dijalkalmazasi gyakorlatat
érint6 panaszok, melyben a panaszosok azt ki-
fogasoltdk, hogy a repiiléjegyek akciés aron
torténd népszertisitése esetén az arak rend-
szerint az akcidt megel6z6en, vagy utébb, oly
moaddon alakultak, hogy azok az akciésnak hir-
detett jegyekkel azonosan, vagy olcsébban is
elérhet6ek voltak a fogyasztok szamara, ezal-
tal a %-os akcidkkal valdjaban a fogyasztok
nem takarithattak meg semmit.

Az Altaldnos Adatvédelmi Rendelet (GDPR
rendelet)® hatalyba lépésével a fogyaszték
személyes adataik kezelése tekintetében tu-
datosabbak lettek, igy tobb esetben mertiilt fel
egy-eqgy, a GVH-hoz érkezett panasz esetén -
a panaszolt vallalkozas részérél a megfelel6
adatkezelés elmaradasanak sérelmezése mi-
att - a beadvany illetékes hatésagnak torté-
nd tovabbitasa, valamint egyes panaszok te-
kintetében annak vizsgalata, hogy az adott,
ingyenesnek hirdetett vagy ajandékként nép-
szerusitett termékek ellenértéke nem épp a fo-
gyasztok személyes adatai-e, illetve, hogy errél
a fogyaszték rendelkeznek-e megfelelé infor-
maciokkal.

A fentiek mellett érkezett a GVH-hoz fogyasz-
toi jelzés a josmiisorokkal kapcsolatos ano-
malidkat illetéen. Altalanossagban elmond-
hato6, hogy a gy6gyité energia vagy az anyagi

problémak lekiizdésére iranyuld joslas vizsga-
lata nem tartozik a GVH hataskorébe. Hangsu-
lyozandd ugyanakkor, hogy a Versenyhatdsag
a fogyasztoi jelzések alapjan mar egy korabbi
versenyfeliigyeleti eljarasban (VJ/105/2012.) is
vizsgalta a kiilénboz6 televizids josmiisorok-
hoz és azokban meghirdetett nyereményjaté-
kokhoz kapcsolodé kereskedelmi gyakorlatot.
A Hivatal az EsoTV Magyarorszag Kft. altal
készitett és to6bb televizids csatornan adasba
ker1l6 EZO.TV cimt misoraval kapcsolatban
tobbek kozott azt vizsgalta, hogy a miisorba,
illetve a kivalasztott joshoz térténd bekapcso-
1as esélyeir6l megfelel6 tajékoztatast kaptak-e
fogyasztok. Ezen kiviil aztis vizsgaltaa GVH,
hogy a misorban adott tajékoztatasok meg-
téveszt6 moédon, illetve agressziven 0sztonoz-
ték-e a fogyasztokat betelefondlasra - az un.
interaktiv vagy betelefonalds televizids jaté-
kokhoz hasonlé médon. A GVH Versenytana-
csa megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas megsértette a szakmai gondos-
sag kovetelményét, és agressziven 6sztonoz-
te betelefonalasra a fogyasztékat, az tigyben
13.500.000 Ft birsag kiszabasara is sor ke-
rile.?

A GVH-hoz érkez6 panaszok, bizonytalansagra
utald piaci jelzések alapjan, néhany teriileten
kiilonosen fontosnak tartja a fogyasztéi tuda-
tossag 0sztonzését, a fogyasztok figyelmének
felhivasat egyes aktualis témakorokre. Ezzel
0sszhangban a Versenyhatésag a ,Gondolja vé-
gig higgadtan” kampanyaban a jésmuisorok-
kal kapcsolatban figyelemfelhivo tajékoztatét
tett kozzé weboldaldanak a fogyasztok szama-
ra informacidkat nyujté aloldalan® a donté-
seiket megel6z6en mérlegelendé szemponto-
kat illet6en.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérodl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon Kki-

viil helyezésérél.

32 http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2013-as_sajtokozlemenyek/8484_hu_a_gvh_az_ezotv_josmusorat_

vizsgalta.html.

3 http://www.gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan/GONDOLJA_VEGIG_HIGGADTAN_Televizios_josmusor.

html.
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Megjegyezziik, hogy a fentiekben jelzettek
csupan a tendenciakat mutatjak, a GVH
hataskoérébe nem tartozo panaszok vagy
alaptalanként zarultak, vagy a hataskor-
rel rendelkezé hatésag részére tovabbitas-
ra, illetve a GVH hataskorének fennallasa
és jogsértés valoszintisithetdségének hi-
anyaban ideiglenesen lezarasra keriiltek.

1.8.2. Eqgyéb tevékenység

Az Ugyfélszolgalati Iroda 2018-ban is mérte a
2014-ben bevezetett mindségbiztositas alapjan
a GVH-hoz fordulok elégedettségét a telefonos
és személyes tigyfélkezelése soran. A 2018. év-
ben végzett felmérés soran a GVH-hoz fordu-
10k 96%-a az Ugyfélszolgalati Irodan dolgozo
vizsgdlok szakmai felkésziiltségével tokélete-
sen elégedett volt.

A mindségbiztositasi online kérdéiv fontos
visszajelzést nyujt a GVH-hoz forduldk véle-
ményérdl, amelyet az Ugyfélszolgalati Iroda ta-
jékoztatasi tevékenysége mindségének tovab-
bi javitasa érdekében nem hagyhat figyelmen
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7. abra. Véleménye szerint szakmailag
felkésziilt volt-e a probléma megoldasa
soran az Ugyfélszolgalati Iroda
munkatarsa?

nem 2%

igen
96%

nem
toltotte ki
2%

kiviil, hiszen az Ugyfélszolgalatanak szerepe
van a GVH arculatanak megitélésben.

A GVH 2018. év végén egyuittmiikodési megal-
lapodast kotott a Nemzeti Infokommunikacios
Szolgaltat6 Zartkortien Miik6dé Részvénytar-
sasaggal a GVH altal biztositott, elektroniku-
san intézhetd tigyek kapcsan a jogszabalyban
meghatarozott, igyfélszolgalati tevékenység
ellatasara.
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Il. JOGALKALMAZAS

II.1. A hazai jogi kérnyezet valtozasa

A GVH eljarasat, feladat- és hataskorét érint6 legfontosabb hazai jogszabalyok:

e A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII.

torvény (Tpvt.)

e A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008.

évi XLVII. térvény (Fttv.)

II.1.1. A sziikebb jogi kérnyezet -
jogszabdlyi vdltozdsok

A GVH eljdrdsai szabdlyozdsi kérnyezetének
vdltozdsai

A 2018. januar 1-jén hatdlyba 1épé eljarasi ko-
dexek, az Akr. és a Kp. rendszerszertien meg-
reformaltak a hatésagok miikddésének kere-
tet ado eljarasi szabalyokat. Az 4j szabalyozasi
koncepcié hatdssal volt a Tpvt. III-V. fejeze-
tében foglalt rendelkezések megsértésének
megallapitdsara, a vallalkozasok 6sszefond-
dasanak a Tpvt. szerinti vizsgalatara iranyu-
16, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal hatas-
korébe utalt egyéb, igy mindenekeltt 1/2003/
EK tanacsirendelet, illetve a139/2004/EK ta-
nacsirendelet alapjan a tagallami versenyha-
t6sag hataskorébe tartozo tigyekben, tovabba
a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi
XLVII. torvény vagy a kereskedelemrél szolé
2005. évi CLXIV. torvény 7. §-anak megsérté-
se miatti tigyekben indult versenyfeliigyeleti
eljarasokra, és sziikségessé tették a Tpvt.-ben
foglalt eljarasi szabalyok atfogé moédositasat.
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A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

Az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (AKkr.)
A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény (Kp.)

Az tizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény (Utvtv.)

Az Akr.-tel, a Kp.-vel és a Pp.-vel vald Ossz-
hangot megteremt6 modositasokat a szintén
2018. januar l-jén hatalyba 1épé, a tisztesség-
telen piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmardl széloé 1996. évi LVII. térvény,
valamint az azzal 6sszefiiggé egyes torvé-
nyi rendelkezések moédositasardl szolé 2017.
évi CXXIX. torvény tartalmazta (Mddtv.) az-
zal, hogy a Médtv. kifejezetten tartézkodott a
Tpvt. anyagi jogi rendelkezéseinek modosita-
satol. Az Akr.rel felvéltott kozigazgatasi ha-
tosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvénnyel (Ket.)
szemben, amely egyes specialis eljarasok, igy
aversenyfeliigyeleti eljaras tekintetében is tel-
jes kort eltérést tett lehetévé az altala megdl-
lapitott szabalyoktdl, az Akr. ilyen eltérést nem
enged, azonban egyes, jellegiiknél fogva az al-
talanos szabdlyozas hatdlya ala nem illeszthe-
t6 eljarasokat kivon az Akr. hatélya aldl.

A GVH eljdrdsaira is kihaté uj anyagi jogi
jogszabdlyi rendelkezések

2018. augusztus 8-an lépett hatalyba az Utvtv.,,
amely a nem nyilvanos know-how és izleti in-
formacidk (tizleti titkok) jogosulatlan meg-
szerzésével, hasznositasaval és felfedésével



szembeni védelemrdl sz616, 2016. junius 8-i
2016/943/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet iilteti at a magyar jogba. Mivel az
iranyelv az tizleti titok védelmét a jogintéz-
mény természetéhez jobban igazodé vagyoni
jogi jellegt rendelkezéseken keresztiil valosit-
jameg, ajogalkotd tobbek kozott a Polgari Tor-
vénykonyvro6l sz616 2013. évi V. térvény, vala-
mint a Pp. dogmatikai rendjének megoévasa
érdekében 6nallo térvényben kivanta megal-
lapitani az tizleti titok védelmével kapcsolatos
Uj fogalmi megkozelitésre, jogintézményekre,
valamint eljarasra vonatkozo specidlis szaba-
lyokat.

Az izleti titok Uj meghatdarozasa és az arra vo-
natkozd 4j szabalyozas, hatassal vana GVH al-
tal lefolytatott eljarasokra is. A GVH az altala
lefolytatott eljaras soran tudomasara jutott tiz-
leti titkot ugyanis koteles megérizni. Az Utvtv.
nyoman a versenyhatdsagnak az iizleti titok-
ként mindsiilés szempontjabodl yj korilménye-
ketis vizsgalnia kell, amely alapvetéen érinti a
titok jogosultja adatszolgaltatasi kotelezettsé-
gének terjedelmét. A GVH a tudomasara jutott
uzleti titkot - a titok jogosultjanak megfelelé
nyilatkozata nyoman, illetve a Tpvt.-ben és az
Utvtv.-ben foglalt feltételek teljesiilése esetén
- korlatozottan megismerhet6 adatként keze-
li, ilyen moédon az azt tartalmazd iratokba vald
betekintés és az azokrdl valé masolat- vagy fel-
jegyzéskészités korlatozott. Ennek elsédleges
feltétele a Versenyhatdsag tudomasszerzése,
amelynek keretében az adatot szolgaltato sze-
mélynek az adat szolgdltatasaval egyidejiileg
pontosan meg kell jeldlnie az tizleti titokként
kezelendé adatot és - az egyes adatok tekinte-
tében kiilon-kiilon - ennek indokait, igy kiilo-
nosen azokat a kérulményeket, amelyek ala-
tamasztjak, hogy az adat vagyoni értékkel bir
[Utvtv. 1. § (1) bekezdés], és azt a védendd ér-
deket, amely az adat jogosulatlan személy al-
tali megismerése esetén sériilne. A GVH csak
kivételes esetekben (példaul helyszini kuta-
tas alkalmaval) hivja fel hivatalbdl a titok jo-

A hazai jogi kdrnyezet valtozasa

gosultjat a valdszintsithetéen tizleti titoknak
mingdsiilé adatok védelmével kapcsolatos nyi-
latkozat megtételére, egyébként az izleti titok
védelme érdekében az Utvtv. rendelkezéseibdl
és kiillonosen az tizleti titok meghatarozasa-
bdl kovetkezéen maganak a titok jogosultja-
nak kell az adott helyzetben altalaban elvar-
hat6 magatartdst tanusitania.

A geoblocking rendelet hatdsa a fogyaszto-
védelmi hatdsdg és a versenyhatosdg kozotti
hatdskoérmegosztdsra

2018. december 3-an lépett hatalyba az egyes
torvények fogyasztovédelmi céli médositasa-
101 52616 2018. évi LXXVI. térvény, amely a fo-
gyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvényt
modositva a fogyasztévédelmi hatésagot jelol-
te ki a belsé piacon beliil a vevé allampolgar-
saga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan
torténd indokolatlan tertileti alapt tartalom-
korlatozassal és a megkiilénboztetés egyéb
formaival szembeni fellépésrél, valamint a
2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet,
tovabba a 2009/22/EK iranyelv médositasa-
161 520616, 2018. februar 28-i (EU) 2018/302 eurd-
pai parlamenti és tanacsi rendeletbe (2018/302
Rendelet) titk6z6, Eurépai Unién beliili jogsér-
tések tekintetében a fogyasztévédelmijogsza-
balyok alkalmazasaért felel6s hatésagok ko-
zotti egyuittmiikddéssel kapcsolatos feladatok
ellatasara. Ezekben az iigyekben a Kormany fo-
gyasztovédelmi hatésagként a fogyasztévédel-
mi hatdsag kijelolésérél sz616 387/2016. (X1I. 2.)
Korm. rendelet médositasarol szol6 2015/2018.
(XI. 22.) Korm. rendelet alapjan a Pest Megyei
Kormanyhivatalt jelolte ki.

A 2018/302 Rendeletbe 1itkdz6 magatarta-
sokat illetéen - amelyek adott esetben az
EUMSZ 101. és 102. cikk sérelmével is jarhat-
nak - e Rendelet (34) preambulumbekezdése
kiemeli, hogy a rendelet nem érinti a verseny-
re vonatkozo szabalyok alkalmazasat.

43



JOGALKALMAZAS

II.1.2. A GVH amicus curiae
tevékenysége

A Tpvt. rendelkezései lehet6vé teszik, hogy a
versenyjogi szabalyok megsértése miatt ke-
letkezett igények maganjogi uton is kézvet-
lenill, birésag elétt érvényesithetéek legye-
nek. A Versenyorvény értelmében a birésagok
minden olyan, el6ttiik folyamatban levé uigy-
16l haladéktalanul értesitik a GVH-t, amely-
ben felmeriil a Tpvt. rendelkezéseinek esetle-
ges megsértése. A GVH - a birésag baratjaként
eljarva - a polgari per folyaman sajat kezde-
ményezésére vagy a birdsag felhivasara - akar
széban, akar irdsban - kifejtheti az iiggyel kap-
csolatos észrevételeit, illetve jogi allaspontjat.

A versenyjogijogalkalmazas egységességének
biztositasa érdekében a Tpvt. ugy rendelkezik,
hogy ha a széban forgé tigyben a GVH eljarast
indit, a birésag koteles a peres eljarast a ver-
senyfelugyeleti eljaras befejezéséig felfiiggesz-
teni, illetve ebben az esetben a birésagot kotia
GVH jogsértést vagy annak hianyat megalla-
pité hatarozata. Ezzel szemben azonban azok-
ban az esetekben, amikor a GVH nem indit a
kérdéses tigy kapcsan versenyfeliigyeleti elja-
rast, a GVH allaspontja nem koti a birésagot,
az az adott igyben a GVH altal megismert bi-
zonyitékok alapjan kialakitott szakmai véle-
ménynek tekinthetd, amelyet a birdsag sajat
mérlegelése alapjan hasznalhat fel bizonyiték-
kéntaz eljarasa soran. Ez a kérilmény termé-
szetesen korlatok kozé szoritja azt is, hogy a
GVH milyen mélységui észrevételeket kozol-
het a birésaggal, illetve jogi allaspontjat mi-
lyen médon fogalmazhatja meg, hiszen ennek
soran nem veheti at a bir6sag dontési jogko-
rét az adott igyben.

A versenyjogi jogsértésbél eredé kartéritési
perekben a Tpvt. lehet6vé teszi tovabba a bi-
16sag szamara, hogy a kartéritési per alapja-
ul szolgalé versenyjogi jogsértések tekinteté-
ben felhivja a GVH-t a kar bekovetkezésével,
annak mértékével és a jogsérté magatartas,
valamint a kar bekovetkezte kozotti okozati
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Osszefliiggés fennallasaval kapcsolatos allas-
pontjanak kifejtése érdekében.

2018-ban a birésagok - az amicus curiae meg-
keresés alkalmazdasaval - 0sszesen egy olyan
esetben fordultak a GVH-hoz, amelyben felme-
rilt a Tpvt. alkalmazasanak sziikségessége,
valamint két tovabbi, versenyjogi jogsértésbol
eredd kartérités iranti perben keresték meg
a GVH-t allaspontjanak kifejtése érdekében.

A kovetkezékben az egyes birésagi igyek és a
GVH-nak az arra adott észrevételei keriilnek
roviden bemutatasra.

Févdrosi Torvényszék (2.G.41.064/2018.)
megkeresése

A birésag altal rendelkezésre bocsatott perira-
tok alapjan megallapithato volt, hogy a felpe-
res 2018. julius 8. napjan kartérités megalla-
pitasa irant keresetet nyujtott be az alperes
sportagi szakszovetséggel szemben, mivel a
felperes allaspontja szerint az alperes altal
tanusitott magatartas a Tpvt. II. Fejezetébe,
valamint a Tpvt. V. Fejezete szerinti gazdasa-
gi er6folénnyel valo visszaélés tilalmaba itko-
zik. A felperes kifejtette, hogy véleménye sze-
rint az alperes a jogellenes fegyelmi eljarasok
lefolytatasaval, a felperes részére biztositott
allami tdmogatas kifizetésének megtagada-
saval, valamint a felperes altal megszervezni
tervezett versennyel vald dsszetéveszthetdsé-
get eredményez6 mas verseny megszervezé-
sével szandékosan olyan magatartdast tanusit,
mellyel el kivanja lehetetleniteni a felperes al-
tal megszervezni tervezett verseny lebonyolita-
sat, és magatartasa a felperes reputaciéjanak
és jo hirnevének megsértését eredményezte,
megsértve ezzel a Tpvt. II. Fejezetében foglalt
tilalmat. A felperes masodlagos kereseti kérel-
mében arra hivatkozott, hogy allaspontja sze-
rint az alperes egyébirant gazdasagi eré6folé-
nyes helyzetben van a sportagi szakszovetség
altal érintett sportesemények szervezésének
piacan, hiszen egyrészt gazdasagi tevékeny-
ségét a piacon jelen 1évé szerepl6ktél nagy-



mértékben fiiggetleniil folytathatja, masrészt
hatoésagi jellegt jogkorét gyakorolva érdemi
rahatast gyakorol a sportagi szakszovetséget
érint6 lényeges kérdésekben, igy fenti maga-
tartasaval a felperes allaspontja szerint meg-
valositotta a Tpvt. 21. § szerinti gazdasagi eré-
folénnyel vald visszaélés tilalmat. A felperes
keresetlevelében utalt arra is, hogy allaspont-
ja szerint az alperesi magatartas a Tpvt. hata-
lya ala tartozik, igy vele szemben a jogsértés
egyértelmiien megallapithato.

A GVH a felperes altal sérelmezett, a tisztesség-
telen verseny tilalmaval kapcsolatos alperesi
magatartasokra vonatkozoan arrdl tajékoztat-
ta a birésagot, hogy a Tpvt. 86. § (1) bekezdé-
sében foglaltak értelmében a Tpvt. 2-7. §-aban
foglalt rendelkezések megsértése miatti eljaras
lefolytatasa a birosag hataskorébe tartozik, igy
a perben kifogasolt magatartasok Tpvt. II. Fe-
jezete szerinti megitélése tekintetében a GVH
nem rendelkezik hataskorrel.

A GVH észrevételében rogzitette azt is, hogy
bar a Tpvt. 88/B. § (2) bekezdésében foglalt
jogi allaspont megtételének lehet6sége a Tpvt.
IV. és V. Fejezetében foglaltakkal kapcsolatos
allaspont kifejtésére terjed ki, azonban mivel
a felperes keresetlevele megallapitasokat tett
a Tpvt. hatalyaval kapcsolatban, igy a GVH
- mint a Tpvt. értelmezésére és alkalmazasa-
ra hivatott, az iranyado birésagi joggyakorla-
tot naprakészen nyomon koévetd hatdsag - ugy
itélte meg, hogy észrevételében a Tpvt. hata-
lya tekintetében is ad tAmpontot a birdésag sza-
mara. A GVH felhivta a birdsag figyelmét arra,
hogy a Tpvt. hatalya a versenyjogi szempont-
bdl is értékelheté gazdasagi tevékenységet
folytatd természetes és jogi személyekre ter-
jed ki, jogi statuszuktdl fiiggetleniil. Gazdasagi
tevékenység megallapithatésaga tekintetében
nem feltétel az sem, hogy annak eredménye-
ként egy vallalkozas tényleges profitot vagy
nyereséget érjen el, igy ekként a Tpvt. vallal-
kozas fogalma tagan értelmezendé. A GVH to-
vabba rogzitette azt is, hogy egy magatartas
piaci természete kapcsan adott esetben hia-

A hazai jogi kdrnyezet valtozasa

nyozhat a dontési autondmia akkor, ha a ma-
gatartas allami intézkedés egyenes kovetkez-
ménye; ez esetben a Tpvt.-ben foglalt tilalmak
nem érvényesithetéek. Eszrevételében azon-
ban a GVH hangsulyozta, hogy bizonyos ese-
tekben egy hatésagi jogkor fennallta, illetve a
jogkor gyakorlasa utalhat kozvetett allami in-
tézkedés meglétére is, azonban ez nem zarja ki
azt, hogy ezen vallalkozas a hatdsagi tevékeny-
ségen tulmenden egyébirant gazdasagi jelle-
gt tevékenységet is folytasson. A hatésagijog-
kor gyakorlasat ekként sziiken kell értelmezni,
annak megléte onmagaban nem vezethetarra
a kovetkeztetésre, hogy egy vallalkozas piaci
természetinek tekinthet6, minden mas gaz-
dasagi tevékenysége mentesiilhessen a Tpvt.
egyes rendelkezései aldl.

A GVH a Tpvt. 21. §-a szerinti gazdasagi eré-
folénnyel vald visszaélés kapcsan az elé ter-
jesztett igy vonatkozasaban részletesen kifej-
tette a birdsag részére azokat a feltételeket,
melyek fennallasa esetén egy vallalkozas gaz-
dasagi er6folényes helyzete megallapithato, to-
vabba azt is, hogy jellemzéen mely magatar-
tasokat lehet visszaélésszertinek tekinteni.
A GVH a gazdasagi er6folény megallapitha-
tésaga vonatkozasaban tajékoztatta a birosa-
got arrdl is, hogy egy vallalkozas piaci része-
sedését, a piacon jelen 1év6 mas vallalkozasok
piaci részesedését, valamint a piacra vald be-
és kilépési korlatokat is szitkséges figyelem-
be venni egy vallalkozas er6folényes helyzeté-
nek vizsgalatakor, valamint egy magatartas
visszaélésszertisége tekintetében utalt a ki-
szorito és a kizsakmanyolo jellegi magatar-
tasok sajatossagaira. A GVH hangsulyozta a
birésdg szamara, hogy ha a Tpvt.-ben rdgzi-
tett feltételek egyike, igy az er6folényes hely-
zet megléte vagy a visszaélésszerti magatartas
tanusitasa hidnyzik, vagy nem valdszintsit-
hetd, akkor a masik feltétel teljesiilését nem
sziikséges vizsgalni, hiszen a Tpvt. 21. §-a ezen
feltételek konjunktiv megvaldsulasat kove-
teli meg a gazdasagi eré6folénnyel valé visz-
szaélésszerd magatartas megallapithatésaga-
hoz. Végezetiil a GVH tajékoztatta a birésagot,
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hogy allaspontja szerint a rendelkezésre bo-
csatott periratok alapjan a felperes altal kifo-
gasolt magatartds a Tpvt. II. Fejezetében fog-
lalt rendelkezések megsértését valdszintsiti,
egyebekben a Tpvt. 67. § (2) bekezdésében fog-
lalt feltételeket is figyelembe véve a GVH nem
valdszintsitett olyan kériilményt, mely a Tpvt.
21. §-aban foglalt tilalmak megsértése miatt
vizsgalat elrendelését indokolna.

Kaposvdri Torvényszék (6.G.40.0011/2018.)
és Szegedi Torvényszék (11.G.40.054/2018.)
megkeresése

A Kaposvari Torvényszék a 2018. aprilis 27.
napjan kelt végzésével, valamint a Szegedi Tor-
vényszék a 2018. szeptember 24. napjan kelt

végzésével az el6ttitk folyamatban 1évé ver-
senyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritése
irant inditott perben a Tpvt. 88/S. § (1) bekez-
désében foglaltakra alapitva hivta fela GVH-t,
hogy az eljaras alapjaul szolgdlé versenyjogi
jogsértés tekintetében fejtse ki allaspontjat
a versenyjogi jogsértéssel okozott kar beko-
vetkezte, annak mértéke, valamint az okoza-
ti 6sszefiiggés fennallasaval kapcsolatos allas-
pontjardl. A GVH tajékoztatta a birédsagokat,
hogy a Tpvt. 88/S. § (2) bekezdésére hivatko-
zassal az eljaras alapjaul szolgald, az Eurépai
Bizottsag 2016. julius 19-én hozott C (2016) 4673.
(AT.39824) szamu hatarozataban?* megallapi-
tott versenyjogi jogsértés tekintetében nem ki-
van allaspontot adni, figyelemmel arra, hogy
az alapigy részletei el6tte nem ismertek.

I1.2. Az uizletfelek dontéseinek tisztességtelen
befolyasolasa és a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

II1.2.1. Eredmények és iij irdnyok a
versenyhatoésdgi fogyasztovédelem
terén

2018-ban a GVH 0sszegezte a tiz éve hatalyba
lépett, a fogyasztokkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616
torvény (Fttv.) alkalmazasanak eddigi eredmé-
nyeit, egyuttal - a jovébeli fellépési iranyokat
és eszkozoket is magaban foglald, a sérelmek
minél hatékonyabb, gyorsabb, célorientaltabb,
fokuszaltabb kezelése érdekében - kozzétet-
te kozéptavu digitdlis fogyasztévédelmi stra-

e 222

A fogyasztok vallalatok altali tajékoztatasa-
ra vonatkozd szabalyozas altalanos keretét az
Fttv. el6irasai adjak, amely 2008. szeptem-
ber 1-jével 1épett hatalyba.’® Az elmult 10 év-
ben (2008-2018) a GVH folyamatosan toltot-
te meg tartalommal a konkrét esetek altal a
fogyasztovédelmi keretszabalyokat és ezaltal
tamogatta a fogyasztékat abban, hogy ugy-
leti dontéseiket torzitasmentesen hozhassak
meg, amelyrél az infografikdn megjelend sa-
rokszamok adnak tanusagot. A GVH jelentés
fogyasztévédelmi tevékenységének tiz évétaz
alabbi adatok mutatjak:

e aVersenyhivatal 401 tigyben hozott dontést
a jubilalé jogszabaly alkalmazasaval,

3 http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39824.

3 http://www.gvh.hu/data/cms1039191/GVH_Stategia_Digitalis_fogyved_startegia_2018_09_27.pdf .

36 Az EU 2005-ben hirdette ki a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szél6 unfair Commercial Practice (UCP) iranyelvet
(2005/29/EK). Az irdnyelv megalkotasanak célja az volt, hogy az EU - érzékelve azt, hogy az egyes tagallamok fogyasztové-
delmi rendelkezéseinek kiillonbozésége a verseny jelentds torzulasat eredményezheti - a fogyasztévédelmi szabalyozas le-
heté legteljesebb harmonizicidja révén egységes és magas szinti fogyasztévédelmet valdsitson meg minden tagallamban. Az
iranyelvet az Fttv. iiltette 4t a magyar jogrendszerbe, amelynek alkalmazasaban a GVH is hataskorrel rendelkezik.
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8. abra. Az elmlt 10 évben a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben a Gazdasagi Versenyhivatal

oA

6 nemzetkozi sweep
projektben vett részt

-

16 megfelelési program
kialakitasat irta el

5143 219167 Ft

birsagot szabott ki \)
J
2 kozérdeki
keresetet 34 koételezettségvallalast fogadott el
inditott

10}EVES

V(
AZ FTTV.*

1-__J JOGALKALMAZAS

4 xampanyt folytatott
le edukacios céllal

401 ugyben
hozott dontést

275 sajtékozleményt
adott ki

Illustration: freepik.com

12 iigyben irta elé edukaciés kampany kialakitasat J

A 5 figyelmeztetést alkalmazott KKV-kal szemben J

*Fttv.: A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény
Az adatok a 2008. szeptember - 2018. szeptember kozotti idészakra vonatkoznak.

e tobb mint 5 millidrd forint birsadgot szabott
ki fogyasztévédelmi jellegt jogsértésekért
(6sszesen 5.143.219.167 Ft-ot),

e 34 kotelezettségvallalast fogadott el, amely-
lyel a vallalkozasok maguk korrigalhattak
jogsértésiiket,

o 16 megfelelési program kialakitasatirta eld,
amely biztositja a vallalkozasok jogszaba-
lyoknak megfelel6 miikodését,

e 12iigyben irta el6 fogyasztdi tudatossagot
novelé kommunikaciés kampany kialaki-
tasat,

e 5figyelmeztetést alkalmazott kis- és kozép-
vallalkozasokkal szemben,

e 2 kozérdeki keresetet inditott a fogyasz-
tok védelmében,

275 sajtokozleményt adott ki,

e 4 kommunikaciés kampanyt folytatott le
a fogyasztok tudatossaganak erdsitésére,

e és 6 nemzetkozi piacvizsgalatban (sweep
projekt) vett részt.

A Hivatal fogyasztévédelmi vizsgalatai 2008.
szeptember l-je 6ta szamos piaci szektorra és
termékre terjedtek ki. Az évtized elején a hitel-
intézeti szolgaltatasbdl kirekesztetteket (BAR
listasok, nyugdijasok) célz6 fogyasztéi csopor-
tok miikodése adott jelent6s munkat a GVH-
nak, a 2010-es évek masodik felében pedig az
udulési jogok értékesitésének piaca igényelt
fokozott figyelmet. Az egyes termékek gyogy-
hatasaval vagy egészségre gyakorolt hatasa-
val 6sszefliigg6 megtévesztd allitasok visszaté-
16 targyai a Hivatal vizsgdlatainak, csakugy,
mint az infokommunikacios és a telekommu-
nikacios szektor jogsérté reklamgyakorlatai.
Az elmlt években azonban a Versenyhatdsag
figyelme egyre inkabb a digitdlis és adatalapu
gazdasaghoz kothet6 tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok irdnyaba fordult.

A digitalis piacok dinamikaja, a kereslet és ki-
nalat specidlis jellemz6i, de kiilénosen a fo-
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gyasztoi dontések kiilonleges, mas piacoktol
eltéré sajatossagai sziikségessé teszik 1j esz-
kozok alkalmazasat és prioritasok felallitasat
a jovére nézve. A GVH ezzel az uj megkozeli-
téssel torekszik arra, hogy 1épései, gyakorla-
tai, beavatkozasai, lizenetei 6sszhangban all-
janak a digitalis gazdasag altal életre hivott
tizleti modellek és kereskedelmi gyakorlatok
gyors fejlédésével, melyek 1j tipusu fogyasz-
t6i sérelmeket eredményezhetnek.

A GVH e gyakorlatokkal dsszefiiggé fellépé-
sei korében emlithet6 meg a kodzdsségi mé-
didban aktiv szerepet vallalo, un. vélemény-
vezéreken (influencereken) keresztiil toérténé
reklamozassal kapcsolatban kozzétett Utmu-
taté¥, az egyes online szolgaltatok személyes
adatok kezelésével kapcsolatos tajékoztatasa-
inak vizsgdlata annak érdekében, hogy a fo-
gyasztok ezek ismeretében vehessék igénybe
a termékeket. A GVH az online piactereken és
kommunikacids csatornakon megjelend tar-
talmakat is egyre szorosabban monitorozta fo-
gyasztovédelmi vizsgalatai soran.

I1.2.2. Kotelezettségvdllaldsok

A GVH 2018-ban 28 db fogyasztévédelmi ti-
pusu ugyet zart le, mely a lezart iigyek 25%-at
tette ki. A 2018-ban lezart fogyasztok megté-
vesztésével kapcsolatos ligyek koziil kiemelt
jelentéséget tulajdonitott a GVH az internet-
alapu gazdasagban folytatott kereskedelmi
gyakorlatoknak.

Az eljar6 versenytanacs 2018-ban 6t esetben
ugy dontott, hogy elfogadja a fogyasztok meg-
tévesztésével kapcsolatos eljarasokban a GVH
Elnokének és a GVH Versenytanacsa Elnoké-
nek 6/2014. szamu, a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
manak feltételezett megsértése targyaban in-
dult eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol
sz0616 kozlemény (Kotelezettségvallalasi Koz-
lemény), valamint a Tpvt. 75. §-ban foglaltak

alapjan a vallalkozasok altal tett kotelezett-
ségvallalasokat.

Ezen esetekben a GVH ugy itélte meg, hogy
a jogsértés vagy annak hidnya megallapita-
sa nélkiil a felmeriilé fogyasztévédelmi-ver-
senyjogi aggalyok megfelel6en orvosolhato-
ak, a kozérdek hatékony védelme biztosithato
és a tobbi piaci szereplé szamara iranymuta-
tast tud adni, a fogyasztéknak itélt kartalani-
tas reparalé funkciét tolt be.

A kotelezettségvallalas intézménye révén
komolyabb beavatkozas nélkiil is elérhe-
t6 a kivant piaci hatas: ha az eljaras soran
az eljaras ala vont vallalkozas maga val-
lalja, hogy 6sszhangba hozza magatarta-
sat a jogszabalyokkal, és a kozérdek ha-
tékony védelme ily médon biztosithato,
akkor a Versenytandcs végzéssel, az elja-
ras egyidejii megsziintetésével a vallalas
teljesitését kotelezvé teszi anélkiil, hogy
kimondana a jogsértés megtorténtét; ez a
megoldas a vallalkozasra nézve is el6nyos.

Online platformok

A GVH a VJ/88/2016. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban a Google LLC (Google) tajékoz-
tatasi gyakorlatat vizsgalta a Google-fickban
elérhet6 ,Internetes és alkalmazastevékeny-
ség”, a ,Hirdetések személyre szabasa” funk-
cidk valamint az Allo chatkliens adatkeze-
1ésérdl nyujtott tajékoztatasaval, tovabba a
chatkliens végpontok kozotti titkositasaval
Osszefiiggésben. A GVH kifogasolta, hogy a
Google nem adott olyan kozvetlen tajékoz-
tatast a mas Google-termékektél, illetve a
Google-fioktdl fiiggetleniil is hasznalhato Allo
chatkliens ismertetése, telepitése és haszna-
lata soran a fogyasztok adatainak kezelésé-
18], ami sziikséges lehet a tajékozott fogyasztoi
dontéshez. E tajékoztatas nélkiil a fogyaszto
hianyos informaciékkal birhat a termék jelle-

37 http://gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf.
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gérol, természetérdl és a hasznalat ellentétele-
zésér6l. A GVH azt vizsgdlta, hogy a fogyasz-
to a tajékozott Uigyleti dontéshez sziikséges
mértékben és mdédon kapott-e informaciot a
Google adatkezelésérdl, mint termékeinek 1é-
nyeges jellemzG6jérdl.

A GVH nem adatvédelmi szempontbdl érté-
kelte a Google termékeinek egyes kommu-
nikacidit, azaz nem azt ellendrizte, hogy az
adatkezelés a szabdlyzatoknak és a jogszaba-
lyoknak megfelel6en tortént-e. Azt vizsgalta,
hogy az adatkezeléssel/tarolassal kapcsolat-
ban kapott-e a fogyasztd informdaciot olyan
modon, akkora részletességgel, érthetéen és
észlelhetben, hogy egyértelmi legyen szama-
ra az Allo, illetve a Google tizleti modellje, az
igénybe vett vagy veendd szolgaltatas alap-
vetd jellemzéje, az adatokkal vald ellentétele-
zés ténye (annak érdekében, hogy tajékozott
ugyleti dontést hozhasson). A fogyasztd joga a
torzitdsmentes iigyleti dontés meghozataldhoz
ugyanis még az adatvédelmi szabalyok betar-
tasa esetén is sériilhet, ha nem (vagy nem id6-
szerlien, nem érthetéen, tévesen) jut el hozza
olyan informdacid, amely tajékozott dontésé-
hez sziikséges. Az Allo chatkliens vonatkoza-
saban vizsgalt egyik magatartast, az alkalma-
zas adatkezelésével kapcsolatos tajékoztatasi
gyakorlatotilletéen a GVH a Google 6nkéntes
vallalasainak teljesitését irta elé.

A Google kotelezettségvallalasa értelmében
azt vallalta, hogy létrehoz egy aloldalt az
Allo adatkezelésérél az Allo Sugé webolda-
lon, amely elérhetd lesz egyrészt az Allo tele-
pitési folyamatabdl, masrészt az Allo Google
Play-ben és i0OS App Store-ban talalhaté le-
irasabdl is.

A Google vallalta, hogy az aloldalt a fogyasz-
tok szamara érthetden és kiegyensulyozottan
- azaz a dontési lehetéségeket, jogokat és az
esetleges kotelezettségeket nem eltulozva és
nem is kisebbitve - sz6vegezi meg. Vallalta to-
vabba, hogy a tajékoztatast a webaruhazak
leirdsaiban konnyen, azaz hosszas gorgetés

nélkill, a bevezetd szoveget kovetd elsé be-
kezdésben teszi elérhet6vé. A Google valla-
lasanak részeként az Allo alkalmazason be-
ltl tizenetben kiildi el az adatkezelési aloldal
hiperlinkjét a termék magyarorszagi felhasz-
naldinak. Mindemellett vallalta, hogy 2018.
negyedik negyedévében a YouTube csatornan
egy napos, grafikus edukacids bannert tesz
kozzé azzal az lizenettel, hogy a Google gyjti
és kezeli személyes adataikat, és javasolja az
adatvédelmi iranyelvek és bedllitasok atnézé-
sét. A Google vallalta tovabba a fentiek meg-
valdsitasanak részletes igazolasat, valamint
azt, hogy a jovében sem kozvetiti a fenti infor-
maciokat kevésbé érzékelhet6 mdédon és nem
csokkenti a fogyasztoi tajékoztatas szintjét.

A GVH szerint a kotelezettségvallalas ered-
ményeként modosulé kereskedelmi gyakor-
lat tulmutat az adott tigyon, hiszen nemcsak
a magyar nyelvi tajékoztatasokat érinti:
az adatkezelési aloldalt egyidejiileg még 44
nyelvre forditjak le, valamint a vallalkozas az
Allo chatkliens felhasznal6indl lényegesen
nagyobb magyar fogyasztoi kort képes elér-
ni az altalanos, adatvédelmi témaju edukaci-
0s bannerrel, szélesebb tartalmu lizenettel.
A GVH megallapitotta, hogy nem volt jogsér-
t6 az Allo chatkliens kapcsan vizsgalt masik
magatartas: a végpontok kozotti titkositasra
vonatkozo allitas. A GVH megsziintette tovab-
ba a versenyfeliigyeleti eljarast az 1j Google-
funkcidk adatkezelésével kapcsolatos keres-
kedelmi gyakorlat tekintetében.

A GVH az alabbi tigyben egy k6éz6sségi - meg-
osztasalapu - online platform esetében don-
tott ugy, hogy az eljaras kooperativ lezarasa
és az ennek keretében megvalosulo kotelezett-
ségvallalas az eljarasban felmeriilt aggalyokat
orvosolja, ekként a kozérdek hatékony védel-
me biztosithato.

A GVH a VJ/89/2016. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban azt vizsgalta, hogy a szallas-
helyek online piacterét iizemeltet6 Airbnb
Ireland private unlimited company (Airbnb)
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a www.airbnb.hu weboldalon, illetve az Airbnb
mobiltelefon-alkalmazason a fogyasztdk felé
elhallgatta-e, homalyosan, illetve nem idésze-
rlen tiintette-e fel a szallasokkal kapcsolatos
koltségeket, azaz a szallasarat, tovabbi dijakat,
illetve az azok meghatarozasaval kapcsolatos
informacidkat. A GVH elfogadta az Airbnb ko-
telezettségvallalasat. Az eljarasban vallaltak
alapjan a tarsasag koteles médositani a fo-
gyasztoknak nyujtott tajékoztatdsait a dijai-
val kapcsolatosan. A GVH - tekintettel a kote-
lezettségvallalasra - jogsértést nem allapitott
meg az iigyben, igy birsagot sem szabott ki.

A GVH tdbb korben kérte az eljaras soran
az Airbnb altal ajanlott kotelezettségvalla-
1as pontositasat és kiegészitését, mig azt vé-
gul alkalmasnak talalta arra, hogy a tarsasag
magatartasat dsszhangba hozza a jogszabalyi
eléirasokkal, igy szolgalva a kozérdeket.

Az Airbnb t6bbek kozott vallalta, hogy magyar
nyelvd weboldalain

e afogyasztok az utazas datumanak megada-
sa utan a teljes, valamennyi dijtételt (pl. a
takaritasi dijat és a tovabbi vendég utan
fizetendé6 dijakat) tartalmazé arat latjak
majd valamennyi feliileten (asztali szami-
tégépen, tablagépen, mobiltelefonon);

e azutazas datumanak megadasa nélkiili ke-
reséskor pedig a fogyasztdk az ar értelme-
zését seqitd, figyelmeztet§ tizenetet latnak
majd arrdl, hogy a teljes arat - amelyet ide-
genforgalmi jellegti adok is novelhetnek -
adatum és a vendégek szamanak megada-
sat kovet6en ismerhetik meg.

A vallalasok kiterjedtek tovabba a pénzval-
tasbdl és a kerekitésbdl adodo eltérések meg-
szlintetésére is. A tajékoztatasok eléirt kor-
rekciojat kovetSen a szallashelyeket keres6k
Osszességében tobb és pontosabb informaciot
kaphatnak az arakrdl, igy tudatosabb donté-
seket hozhatnak.
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Fogyasztok kompenzdcidja

A GVH az alabbi iigyekben mérlegelte, hogy
a megvaldsulo kotelezettségvallalas - kiilo-
nosen a kereskedelmi gyakorlattal érintett
fogyasztok kompenzacidja - az azonositott
magatartas korrekciojat, a fogyasztdi jolétet
kozvetlenebbiil és hatékonyabban szolgalja,
mintha az eljaras esetlegesen jogsértés megal-
lapitasaval és birsag kiszabasaval zarult volna.

A GVH a VJ/16/2017. szamu versenyfeliigyele-
ti eljarasban azt vizsgalta, hogy az OTP Bank
Nyrt. (OTP) - 2012. janudr 1-jét61 2013. decem-
ber 18-ig - megfelel6 tajékoztatasokat tett-e
kozzé a hitelkartyaja hasznalatahoz kapcsolo-
d6 kamatmentes visszafizetés lehet6ségeirdl,
figyelemmel a tiirelmi id6szakon tuli visszafi-
zetések esetén sziikségessé valo kamatfizetés-
re a kovetkez6 elszamolasi idészakban torténé
vasarlasok utan is a 2016. junius 20-ig érvé-
nyesiilé kamatszamitas alapjan.

Az OTP ugyan nem értett egyet a GVH allas-
pontjaval, am komplex, tébb elembdl allé ko-
telezettségvallalast nyujtott be. A GVH a ko-
telezettségvallalasi nyilatkozat tartalmanak
részletes vizsgalata utan a ugy itélte meg, hogy
a kozérdek védelme hatékonyan biztosithato
a vallalasok elfogadasaval.

A GVH a vallalkozas szamara kotelezettség-
ként irta el6, hogy vallalasai alapjan

e téritsen vissza az érintett mintegy 11 ezer
fogyasztonak - a kamatszamitasi gyakor-
lat miatt felszamitott - 6sszesen tobb, mint
19 milli6 forintot, Am a visszatérités ne jar-
jon koltséggel vagy egyéb kotelezettséggel,
elkotelezédéssel, és egyuttal tajékoztassa a
fogyasztdékat a visszatérités okarol és ko-
rilményeirdl;

e inditson egy elsésorban televizids és on-
line megjelenésekre (tv-s miniprogramra,
online hirdetésekre, YouTube videdkra és
honlapra) épiil6, minimalisan négy hétig
tartd oktatasi célu (edukacios) kampanyt,
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amelynek célja a pénziigyi kultura, a fo-
gyasztdi tudatossag és a felels dontésho-
zatal fejlesztése, valamint a kuilonboz6 fo-
gyasztdi csoportok figyelmének felhivasa
a hitelkartyakkal kapcsolatos f6bb tudni-
valdkra (példaul az elszamolasi id6szakra,
a tirelmi id6szakra, valamint a visszafize-
tési lehetdségekre);

¢ a fenti tajékoztatasokban népszertisitsen
egy minimalisan két évig elérhetd, oktatasi
céli honlapot kiilonbo6z6 fogyasztéi célcso-
portok (diakok, fiatalok, id6sebb személyek)
szamara a hitelkartya-hasznalat témakoré-
ben, lehet6vé téve a bank-semleges infor-
malddast is.

A kotelezettségvallalas elfogadasa mellett sz6-
16 korilményként értékelte a GVH, hogy

e az OTP mar a versenyfeliigyeleti eljaras
vizsgalati szakaban benyujtotta kotelezett-
ségvallalasi nyilatkozatat, amely jelent6-
sebb id6 és eréforrds megtakaritasat tet-
te lehet6vé;

e az OTP az alapeljaras (VJ/44/2013. szamu
ugy) befejezése el6tt modositotta kereske-
delmi gyakorlatat, majd a fogyasztok sza-
mara kedvez6 moédon valtoztatta meg ka-
matszamitasa médszertanat;

e az OTP vallalasa kompenzacids és eduka-
cids elemet is tartalmazott;

¢ a GVH nem allapitott meg a versenyfel-
ugyeleti eljaras szempontjabdl relevans jog-
sértést a vallalkozassal szemben e dontését
megel6z6 6t évben;

e akotelezettségek megfelelnek az ellendriz-
het6ség kovetelményének.

A GVH a VJ/15/2018. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban azt vizsgalta, hogy a Vodafone
Magyarorszag Zrt. (Vodafone) megsértette-e
a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 térvény
rendelkezéseita RED VitaM AX tarifat népsze-
rusité hirdetéseivel.

A GVH - az eljaras egyideji megsziintetésé-
vel - kotelezte a Vodafone-t az altala vallalt
kotelezettségek teljesitésére, amelynek kere-
tében az érintett el6fizet6k szamara vissza-
tériti a tarifavaltast megelézéen felhalmo-
zott egyenlegbdl fel nem haszndlt, ekként az
egyenleg-felhaszndlasi id6szak 365 naprol 30
napra térténé csokkentése miatt torolt 6ssze-
get, amennyiben az a 100 Ft-ot meghaladja.
A Vodafone vallalta, hogy a visszatéritésrél az
érintett el6fizet6ket tdjékoztatja; a jelenleg el6-
re fizet el6fizetket SMS 1tjan, az utdlag fize-
t6 el6fizet6ket pedig szamlalevélben torténd
értesitéssel. A GVH allaspontja szerint a val-
lalas 6sszességében alkalmas a magatartas-
sal okozott érdeksérelmek orvoslasara, anél-
kiil, hogy az érintett fogyasztéknak koltséges
és/vagy iddigényes procedurat okozna. A GVH
a visszatérités vallalt id6tavjat, a fogyasztok
vonatkozo6 tajékoztatasat és a vallalasok telje-
sitésének GVH szamara torténd igazolasat il-
letéen tett kotelezettségvallalasokat is meg-
felel6nek talalta.

A GVH a kotelezettségvallalas elfogaddsa mel-
lett sz616 érvként értékelte, hogy a Vodafone
a vallalasat a 2014. marcius 1. és majus 1. ko-
zotti idészakra is kiterjesztette, noha az elja-
ras targyat csak a 2012. november 1. és 2014.
marcius 1. kozotti idészak képezte. A GVH szin-
tén az eljaras kotelezettségvallalassal torténé
lezarasa mellett sz016 érvnek tekintette azt a
korulményt, hogy a Vodafone RED VitaMAX
tarifacsomag célcsoportjanak jellemzé fo-
gyasztdéi szokasai mellett nem halmozédtak
fel nagyobb fel nem hasznalt 6sszegek a kar-
tyan, ekként a tarifavaltassal az atlagos eléfi-
zet6ket nem érhette hatrany. Ugyancsak e kor-
ben értékelte a GVH azt, hogy a Vodafone az
Egyenleg-felhasznalasi Id6 lejarta el6tt SMS-
ben figyelmeztette az eléfizet6ket arra, hogy
ujabb feltoltés hidanyaban egyenlegiiket elvesz-
tik, akik igy, ha nem voltak elégedettek a ta-
rifaval, szabadon valthattak mas (az Egyen-
leg-felhaszndlasiId6 tekintetében az altaldnos
szabalyokat érvényesit6) dijcsomagra, s ezaltal
az egyenleg elvesztését elkeriilhették, illetve
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azt a koriilményt is, hogy a Vodafone lehet6-
vé tette az Egyenleg-felhaszndalasi Id6 7 nap-
pal toérténé meghosszabbitasat.

A fogyasztok egészséges tdpldlkozdsdnak
dszténzése

A GVHaVJ/66/2016. szamu versenyfeliigyele-
ti eljarasban azt vizsgalta, hogy a KOMETA 99
Elelmiszeripari Zrt. (KOMETA) - 2014 au-
gusztusatol - megfeleld tajékoztatasokat tett-e
kozzé a , Mondjon igent az EGESZSEGRE!”, a ,Ma-
gas hustartalommal az egészségért” szlogenek
koré épuilé kampanyaiban, valamint a készit-
mények un. mentességének egészségre gyako-
rolt hatasat egyéb modon megjelenité kereske-
delmi kommunikaciéjaban, illetve a reklamok
lizenete akként értelmezheté-e, hogy a ,men-
tesség” és az egészség kapcsolata mindenkire,
korlatozas nélkiil érvényes-e. A KOMETA sze-
rint ugyan magatartasa nem volt jogsértd, am
komplex, tobb elembdl 4ll6 kotelezettségval-
lalast nyujtott be. A GVH a kotelezettségval-
lalasi nyilatkozat tartalmanak részletes vizs-
galata utan ugy itélte meg, hogy a kozérdek
védelme hatékonyan biztosithaté a vallalasok
elfogadasaval.

A GVH a vallalkozas szamara kotelezettség-
ként irta el6, hogy vallalasai alapjan

e hozzalétre és tegye elérhet6vé - 6sszhang-
ban a jogszabalyokkal - a www.helyesen-
taplalkozom.hu weboldalt, amely tajékoz-
tatast nyujt a fogyasztéknak a helyes és
kiegyensulyozott taplalkozassal osszefiig-
gésben az egyes fogyasztoi csoportok tap-
lalkozasi sziikségletei kozotti eltérésekrdl,
kitérve a kiilonbo6z6 dsszetevéktol , mentes”
termékek fogyasztasakor figyelembe veen-
dé koruilményekre az allergiaval vagy érzé-
kenységgel (intoleranciaval) kiizdé fogyasz-
toknal, és azoknal is, akik ilyen allergiaval
vagy érzékenységgel nem rendelkeznek;

e jelenitse meg a fenti weboldalra mutaté fel-
hivast a sajat, www.kometa.hu honlapja-
nak féoldalan;

e inditson egy televizids megjelenést is tar-
talmazé kommunikaciés kampanyt a fo-
gyasztoi tudatossag novelése, a taplalko-
zasi sziikségletek és az élelmiszervalasztas
témakorében, mintegy 10 millié forint ér-
tékben;

e vegye igénybe széles szakmai korben elfo-
gadott, fiiggetlen dietetikus, sziikkség sze-
rint gasztrolégus szakért6k kozremuiiko-
dését a fenti tajékoztatasok tartalmanak
kialakitasakor;

e alakitson ki és kezdjen miikodtetni egy ver-
senyjogi és fogyasztévédelmijogszabalyok-
nak valé megfelelési programot, amely al-
kalmas jovébeni jogsértések megel6zésére.

A kotelezettségvallalas elfogadasa mellett sz6-
16 korilményként értékelte a GVH, hogy

e a KOMETA mar a versenyfeliigyeleti elja-
ras vizsgalati szakaban benyujtotta kote-
lezettségvallalasi nyilatkozatat, amely je-
lentds idé6 és er6forrds megtakaritasat tette
lehet6vé;

e aKOMETA megsziintette a jelen eljarasban
kifogasolt gyakorlatat;

e a KOMETA vallalasa tulmutat a konkrét
lgyon, valamint a vizsgalt gyakorlattal
okozott esetleges kar ellentételezésén;

e a GVH nem Aallapitott meg a versenyfel-
ligyeleti eljaras szempontjabdl relevans jog-
sértést a vallalkozassal szemben e dontését
megel6z6 6t évben.

A GVH a dontéskor mérlegelte a kotelezettség-
vallalas elfogadasa mellett és ellen sz616 koriil-
ményeket, figyelemmel az érintett piac sajatos-
sagaira. A GVH allaspontja szerint az iigyben
az edukaciot a fogyasztok az érintett termékek
irant tapasztalhato érdeklédése, de atfogo in-
formaltsaquk hianya indokolta.3®

38 http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/kotelezettsegvallalassal_zarult_a_kometa_

ugye_a_ce.html.
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I1.2.3. Megfelelési program (compliance)
eléirdsa

A GVH a VJ/64/2016. szamu versenyfeligye-
leti eljarasban azt vizsgalta, hogy az Innovelle
Pharma Kft. (Innovelle) 2015. augusztus és
2016. szeptember kozott a CalciTrio® kalciu-
mot, K2-vitamint és D3-vitamint tartalmazé
étrend-kiegészit6 készitmény népszerusité-
se soran alkalmazott ,kivdlé felszivéddsi”, ,a
kalciumnak nem az erekben van a helye, hanem
a csontokban”, ,leghatékonyabb a természetes
menakinon-7 tipusi, mert nagyon jol felszivodik,
6-szor jobban, mint a szintetikus”, ,a természe-
tes MK-7 nagyon jol felszivodik (6-szor jobban,
mint az MK-4)", ,A természetes nagyon jol felszi-
vodik (6-szor jobban, mint a szintetikus)” egész-
ségre vonatkozo hatas allitasokkal, illetve a
,40 év feletti nék kedvence” piacels6ségi allitas-
sal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valdsitott-e meg.

A GVH vizsgalta tovabba, hogy a GALENUS
Gyogyszerészeti Lap- és Konyvkiadé Kft.
(GALENUS) dltal kiadott Patika Magazin 2015.
oktdberi, 2015. novemberi, 2016. januari, 2016.
februari és 2016. marciusi szamaiban megje-
lent hirdetések szerkeszt6i tartalomnak alca-
zott reklamnak mindsiltek-e, mivel azokkal
kapcsolatban nem keriilt egyértelmiien feltiin-
tetésre, hogy ezen kereskedelmi gyakorlatok
megjelenéséért az Innovelle fizetett.

A GVH mindkét eljaras ala vont vallalkozas ré-
szére el6irta a versenyjogi el6irasoknak valo
megfelelést és a jogsértés megel6zését bizto-
sitd belsd eljarasrendet, amelyet rogziteniiik
kell vonatkoz6 szabdlyzatukban és alkalmaz-
niuk a késébbiekben. A GALENUS vallalkozas
részére pedig 335.000 forint birsagot szabott
ki, amely sordn enyhité kériilményként figye-
lembe vette, hogy a jogsérté magatartas méqg
a versenyfeliigyeleti eljaras elgtt abbamaradt,
illetve a dontés elétt helyreigazité kézleményt
tett kozzé a vallalkozas.

A GVH 2018 januartél hatalyos birsag-
kozleményei jelentdés kedvezménye-
ket nyujtanak a kiszabandé birsag
0sszegébdl a jogsértésiiket elisme-
10, tevdleges jovatételt tanuisité vagy
megfelelési programot kidolgozé val-
lalkozasoknak. A CalciTrio elnevezési
étrend-kiegészité népszertisitését vizs-
galé versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH
mind a jogsértés elismerését, mind pedig
a megfelelési eréfeszitést jelentds birsag-
csokkentéssel dijazta.

Mivel a vallalkozas az élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasokra iranyado eu-
rOpaijogot sértette meg, a Versenytorvény
nem tette lehet6vé a hatésagnak, hogy a
terméket forgalmazé Innovelle Pharma
Kft.-vel szemben figyelmeztetést alkal-
mazzon.*® Tekintettel azonban (i) a jog-
sérté magatartas jellegére; (ii) arra, hogy
a forgalmazdval szemben korabban nem
folyt versenyfelugyeleti eljaras; (iii) mu-
lasztasait elismerte és kommunikacidjat
haladéktalanul médositotta; (iv) valamint
komoly, jelent6s elkotelez6dést mutato in-
tézkedéseket tett (mddositotta szerzédés-
kotési gyakorlatat, illetve felhivta partne-
rei figyelmét is az elvart magatartasra); a
GVH birsag kiszabasa nélkiil, atfogd meg-
felelési program kialakitdsara és helyre-
igazitas kozzétételére kotelezte a vallalko-
zast a jovébeli jogsértések megel6zésére.

A Versenyhatdsag jogsértének taldlta to-
vabba, hogy nem tuntették fel a Patika
Magazinban megjelend, 6sszesen 6t cikk-
ben, hogy azokért a kiado ellenszolgalta-
tast kapott. A szerkeszt6i tartalomnak
alcazott reklamokért a joggyakorlat ér-
telmében a hirdeté és a kiadé egyarant
felel6sséggel tartozik, igy a GVH birsa-
got szabott kia magazint kiad6 GALENUS
Kft.-re.

3 Ld. VJ/64/2016. 231. pontjaban kifejtetteket: http://gvh.hu//data/cms1038859/Vj064_2016_m.pdf.
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A kiadoé ellen korabban mar folyt verseny-
feligyeleti eljaras, igy figyelmeztetés vele
szemben nem volt alkalmazhaté. A GVH
Uj birsagkozleménye?© értelmében azon-
ban a GVH figyelembe vette a vallalkozas
korrekcios intézkedéseit:

e a hatarozat meghozatala el6tt kozzétett
helyreigazitoé kozleményt;

e szerzédésmintainak és munkakori leira-
sanak médositasat;
a jogsértés elismerését;

e valamint megfelelési program kidolgo-
zasanak vallalasat.

Igy a vallalkozasra kiszabott birsag végiil
a kiindulé 6sszeg kevesebb, mint a har-
mada lett.

I1.2.4. Agressziv kereskedelmi gyakorlat

A GVH a VJ/23/2016. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban azt vizsgalta, hogy 2008. szept-
ember 1. napjat kovet6en a PRO-VALETUDO
Kft., a PVO Retails Hungary Kft. .f.a.” és a
Monus Global Kft. a fogyasztok térvényes jo-
gainak a vallalkozasok ajanlatanak sajatossa-
gaiként torténé megjelenitése révén, a lakasu-
kon, kérhazban, idésotthonokban megkeresett
mozgaskorlatozott, illetve végtaghianyos bete-
gekkel szembeni agressziv kereskedelmi gya-
korlat megvaldsitasaval, illetve a termékek
rendeltetési célra, a fogyasztok sziikségletei
kielégitésére alkalmassaga érdekében a jéhi-
szemuiséq és tisztesség alapelvének megfelel$
gyakorlat kialakitasa, illetve a nem kivant ma-
gatartasok felderitésére alkalmas ellenérzési
rendszer kiépitése tekintetében a vizsgalt ke-
reskedelmi gyakorlatuk révén tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valdsitottak-e meg.

A GVH a jogsértésekre tekintettel a PRO-
VALETUDO Kft. esetében 6.033.800 forint,
a PVO Retails Hungary Kft. ,f.a.” esetében

8.595.000 forint, a Monus Global Kft. eseté-
ben pedig 34.408.200 forint birsagot szabott
ki. Tovabba eléirta versenyjogi megfelelést és
a jogsértés megeldzését biztosito belsé eljaras-
rend kialakitdsat. A GVH megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont vallalkozasok egy vallalko-
zascsoportot alkotnak tekintettel arra, hogy
ugyanazon csalad tagjainak érdekeltségi ko-
rébe tartoznak, igy a birsag megfizetésére is
egyetemlegesen kotelezettek. A GVH a birsag
kiszabasa soran kiemelt mérték sulyosité ko-
rilményként vette figyelembe, hogy a vallal-
kozasok gyakorlatukat éveken at folytattdk,
az érintett fogyasztoi kor sériilékeny, bizalmi
termékro6l van sz6, a felmeriilé problémakrol
a vallalkozasok tudomassal birtak és tarsa-
dalombiztositasi célu kozpénzek kifizetésére
keriilt sor a vizsgalt kereskedelmi gyakorla-
tok eredményeképp, amelyek egyéb, megfelel6
szolgaltatasokra torténé kifizetése igy meghi-
usult. A GVH enyhit6 kériilményt nem azono-
sitott, a vallalkozascsoportkénti mindsiilésre
tekintettel a GVH csoportszinti birsagot sza-
bott ki.

I1.2.5. Infokommunikdcios
szolgdltatdsok

A GVH a VJ/32/2016. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban az Apple Inc. (Apple) 2015
szeptemberétdl a késziilékeket érinté iOS 9
operacios rendszer tizembe helyezése és szoft-
verfrissitése alkalmaval megjelené, valamint
egyéb online, a Wi-Fi-asszisztenssel kapcsola-
tos fogyasztdi tajékoztatasait vizsgalta. A cég
alapbeallitasként (,by default”) vezette be az
i0S operaciods rendszer 1j, Wi-Fi-asszisztens
funkcidjat, amely automatikusan aktiv lettaz
operaciosrendszer letoltésével, frissitésével. E
funkcio lényege, hogy a késziilék - a felhasz-
naléi élmény javitasa céljabdl - gyenge, nem
megfelel erésségli Wi-Fi jelnél automatiku-
san mobilinternet halézatra valt, mikoézben ko-
rabban - a felhasznalok kozremiikodése nél-
kil - csak akkor valtott at, ha mar egyaltalan

40 http://gvh.hu/data/cmsl037538/12_2017_Fogyasztos_birsagkozlemeny.pdf.
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nem érzékelt Wi-Fi jelet. A Wi-Fi-asszisztens
funkcié kikapcsolasanak lehet6ségét a fo-
gyaszténak kell megkeresnie, azaz fogyasz-
t6i aktivitast igényel.

A GVH szerint a Wi-Fi-asszisztens olyan funk-
ciéja az Apple késziilékek operacios rendsze-
rének, és igy az Apple késziillékeknek, amely-
nek lényeges (alapbedllitasként funkcionald)
ismérveirél a fogyasztéknak nem volt el6zetes
tudasuk vagy tapasztalatuk, mikézben annak
kedvezétlen hatasa lehetett a felhaszndloi él-
ményre (az altalanos pozitiv benyomadsra, illet-
ve a fejlesztéstdl, a markatdl vart elényokre).

A GVH dontése szerint az Apple-nek egyértel-
muvé és hangsulyossa, a fogyasztok szamara
megkertilhetetlen informaciéva kell tennie,
hogy a Wi-Fi-asszisztens szolgaltatas egyes
jellemz6i révén nem vart adatforgalmuk és
végso soron akar koltségiik is keletkezhet. E
tényekrd6l a tarsasagnak az Apple késziilékek
tizembe helyezésekor és az i0S frissitések so-
ran nyujtott (tdjékoztatasi) folyamatban, il-
letve a Wi-Fi-asszisztens szolgaltatassal kap-
csolatos egyéb online tajékoztatasokban kell
informaciét nyijtania.

A GVH a birsag meghatarozasa soran késziilé-
kenként minimalisan egyszeri 500 Ft-os nem
vart ,atalany koltséggel” szamolt, amely tétel
valdjaban nem egy, a mobilinternet szolgalta-
tasért fizetendd koltségelem, hanem a vart fo-
gyasztdi felhasznaldi élmény potencialis rom-
1lasabdl (alkalmazasok/késziilék haszndlat
lassulasa vagy tobblet adatvasarlas, illetve 6n-
magdaban a fejlesztéstl vart egyértelmiien po-
zitiv, fogyasztébarat intézkedések korében egy
olyan funkcié megjelenése alapbedllitasként,
amely az el6bbi kovetkezményekkel jarhat) fa-
kado ellenérték, ami a magatartas sulyat tik-
16zi. Figyelemmel azonban a becslésre,a GVH
ugy dontott, hogy a fenti kiindulé 6sszegnél
kisebb, de a vizsgalt magatartas sulyat (a ke-
reskedelmi gyakorlattal potencidlisan érintett

késziilék-, illetve fogyasztdi szamot, a maga-
tartas kiterjedtségét, az eljaras ala vont piaci
szerepét) titkrozo 6sszegi birsagot szab ki, fi-
gyelemmel a magatartas folyamatos jellegére
az eljaras ala vont még a versenyfeliigyeleti el-
jaras hatasara sem modositotta magatartasat,
azonban ezzel egyiitt sem enyhitd, sem sulyo-
sité korilmény nem volt azonosithatd. A jog-
sértésért 100.000.000 forint birsagot szabott
kia GVH, és egyuttal megtiltotta az Apple jog-
sérté gyakorlatanak folytatasat.*!

I1.2.6. Gyodgyszerek, étrend-kiegésziték

A VJ/82/2016. szamu versenyfeliigyeleti el-
jarasnak a targya a Bayer Hungaria Kft.
vallalkozasnak egy olyan termékcsalad (er-
nyémarka) népszertusitésével kapcsolatos ke-
reskedelmi gyakorlata volt, amelyben étrend-
kiegészité és gyogyszer is talalhatd.

A GVH dontése szerint a Berocca Performance
vény nélkil kaphato6 gydgyszerének és Berocca
pezsg6tabletta étrend-kiegészit6jének reklam-
jai megtéveszték voltak, egyes tajékoztatasai
pedig nem feleltek meg az agazati el6irasok-
nak. A GVH megallapitasa alapjan a pezsg6-
tabletta reklamjaiban az eurdpai kozosségi
jog altal engedélyezett, valds és igazolt hatas-
nal tébbet (pl. ,porg6s” napot, ,maximalis tel-
jesitményt”) igértek. Nem keriilt felttintetés-
Te tovabb4, hogy a teljesitménynéovelés mely
Osszetevonek tulajdonithaté. A gydgyszerrel
Osszefiiggésben pedig a GVH a termékkate-
goria feltiintetésének hianyat kifogasolta. E
mellett az az allitas a reklamban, hogy a ter-
mék rovid id6n beliil segitséget nyujthat, nem
allt 6sszhangban alkalmazasi el6irasaval, mi-
szerint a hatashoz 4 hetes szedés sziikséges.
A Hivatal dontésében utal arra, hogy nem ti-
los a kilonbozé kategdridju termékeket ki-
nalo, un. ernyémarka alkalmazasa. Célszert
azonban a vallalkozasoknak figyelemmel len-
ni arra, hogy az egyes kereskedelmi kommu-
nikaciok ezen beliil mely termék(ek)re vonat-

4 http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/lenyeges_informaciok_elhallgatasa_miatt_kapott_

bir.html.

55



JOGALKALMAZAS

koznalk, illetve miként, milyen tartalommal
jelennek meg. Valamennyi termék esetében
elvaras ugyanis a megfelel6 informaciot hor-
dozo tajékoztatas. A GVH a jogsértés miatt
95.000.000 forint birsagot szabott ki. A GVH
a birsag kiszabasa soran sulyosité koriilmény-
ként vette figyelembe, hogy bizalmi termékro6l
van sz0, illetve a kommunikacié a fogyaszték
széles korét érte el. A Hivatal jelentds kedvez-
ményeket nyujt a kiszabandé birsag dsszegé-
bl a jogsértésiiket elismerd, tevbleges jova-
tételt tanusité vagy megfelelési programot
kidolgozé vallalkoziasoknak. A GVH a jelen
eljarasban figyelembe vette mind a jogsértés
elismerését, mind pedig a megfelelési eréfeszi-
tést a birsag kiszabasakor. Igy az iigyben ki-
1étt birsag végil a csokkenté tételek nélkiili
0sszeg kevesebb, mint a fele lett.

I1.2.7. A jotékony célii kommunikdcio
mint tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat

A GVH a VJ/10/2017. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban azt vizsgalta, hogy az Unile-
ver Magyarorszag Kft. (Unilever) a 2015-2017.
évi Iskolamosdo Felyjitasi Programjai eseté-
ben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott-e, amikor a programmal kapcsola-
tos kommunikacidiban azt az tizenetet kdzve-
titette, hogy az egyedi fogyasztéi hozzajaru-
lasoknak szerepe van, mikozben a felujitasi
0sszeghez hozzajarulé vasarlasok nyilvantar-
tasa, 0sszesitése nem volt alkalmas az egyedi
vasarlasok regisztralasara.

A GVH megallapitotta, hogy a 2015-2017. ko-
zotti években az Unilever a programmal kap-
csolatosan, a ,Minden Domestos utan 5 forint”
allitast, és ezzel azonos lizenetet tartalmazo
kommunikaciokat tett kozzé a fogyasztékat
kozvetleniill megszolito, érzelmi kotédésiikre
alapoz6 kommunikaciéjaban (pl. a ,tegytiink
egyutt”, ,segitse on is vasarlasaval” szlogenek
haszndlataval) tisztességteleniil kozvetitett
olyan lizenetet, hogy a termékvasarlasonkénti
5 Ft-os fogyasztoi hozzajarulasoknak szerepiik
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volt a jotékonysagi programban. A vallalko-
zas ugyan lebonyolitotta a felujitasi progra-
mot, és a fogyasztdi hozzajarulasok értékének
becsléséhez egy elismert piackutatod cég ada-
tait hasznalta fel, azonban a kommunikacié-
ban azt sugallta, hogy a fogyaszték kozvetlen,
egyedi hozzajaruldsa szamit, mikoézben az érté-
kesitési adatok nyilvantartasa, dsszesitése al-
kalmatlan volt minden egyes vasarlas regiszt-
ralasara. A vallalkozas nem jart el elvarhaté
szintl szakismerettel, illetve a johiszemtiség és
tisztesség alapelvének megfelel6 gondossag-
gal a kampanyban, ezért megsértette a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat.

A vallalkozas tizenetei az atlagosnal is élén-
kebb érdeklédést valthattak ki a programban
érintett iskolakhoz két6d6 gyermekek csalad-
tagjai, ismerdsei - kiemelten a kisgyermekes
anyak - részér6l. A GVH ezért kuilonosen ki-
szolgaltatottnak tekintette a hirdetések célcso-
portjainak egyes tagjait. A GVH a jogsértés
megallapitasan tul egyéb jogkovetkezmények
meghatarozasat nem tartotta indokoltnak, te-
kintettel az tigy kiilonds méltanylast igény-
16 koruilményeire és arra, hogy a vallalkozas
jogkdvetd magatartast kivant tanusitani jo-
tékonysagi akcidjaban, a 2018. évi kampany
kommunikaciéja pedig mar meghatarozott,
a vasarlasoktdl fiiggetlen 6sszegi hozzajaru-
lastigért.

I1.2.8. Szemeélyszillitdsi szolgdltatds

A GVH a VJ/100/2016. szamu versenyfel-
ligyeleti eljarasban azt vizsgalta, hogy az
Orangeways haldzat - amely nemzetkozi au-
tobuszjaratokkal végez személyszallitast - tize-
meltetése soran, a www.orangeways.com web-
oldalon a halézatot tizemeltet6 vallalkozasok
a PIVOT-CONSULTING Kft. .f. a.”, a WEST
BLOCK Zrt., az Orangeways Hungaria Kft.
,Kt. a.” és a RA-BA Projektmenedzsment
Zrt. azt a benyomast keltik-e az ,Orangeways"-
16l, hogy menetrendszerinti jaratokat - tehat
olyan jaratokat, amelyeken az utasok fuvaro-
zasa meghatarozott id6kozonként, meghataro-
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zott utvonalon, az utasokat elére meghataro-
zott megalléhelyeken felvéve és kitéve torténik
- lizemeltet. Emellett a GVH vizsgalta, hogy
a fogyaszték a weboldalon elérheté informa-
ci6k nyomdan valétlan tdjékoztatast kapnak-e
az érintett jaratok menetrendi jellegérél, va-
lamint azt, hogy a jaratok pontos indulasi he-
lyével; az ,Orangeways” halézatot tizemeltet6
vallalkozas(ok) nevével, elérhetéségével, f6bb
cégadataival kapcsolatban kapnak-e megfele-
16, egyértelmn tajékoztatast. Vizsgalta tovab-
ba, hogy a jaratok izemeltetésében részt vevd
vallalkozasok rendelkeznek-e az el6irt tevé-
kenységi engedéllyel.

A GVH az ugyben a PIVOT-CONSULTING
Kft. ,f. a."-t 85.390.000 forint, a RA-BA Pro-
jektmenedzsment Zrt.-t 197.000 forint verseny-
felugyeleti birsagot szabott ki és a birsag ki-
szabasakor a vallalkozasok - els6sorban a
www.orangeways.com weboldalon értékesi-
tett - jegybevételeire alapozott. Sulyosito ko-
rulményként értékelte, hogy a jogsérté ke-
reskedelmi gyakorlat idében elhuzoédott, és
e vallalkozasok éppen jogsértésitknek ko-
szonhetéen tettek szert jegyértékesitési be-
vételekre. A GVH a birsag kiszabasa mellett
megtiltotta a jogsért6 kereskedelmi gyakorlat
folytatasatazzal, hogy ha az eljaras ala vontak
nem felelnek meg az eltiltasnak, kiilon hataro-
zatban kivanja kotelezni a www.orangeways.
com honlap aktualis tarhelyszolgaltatéjat az
eredeti hatarozat végrehajtasara.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras soran,
ideiglenes intézkedés keretében tiltotta meqg a
www.orangeways.com honlapon a személyszal-
litdsra vonatkoz6 kereskedelmi gyakorlat foly-
tatasat, és egyben kotelezte az ,Orangeways”
markanév alatt kereskedelmi tevékenységet
végz6 vallalkozasokat, hogy a vonatkozé tar-
talmat toroljék a honlapjukrdl. A versenyfel-
uigyeleti eljaras soran a GVH megallapitotta,
hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésének
feltételei fennalltak, igy (i) a fogyasztoéi pana-

szok és a kulénbozé hatésagok jogerds intéz-
kedései alapjan megalapozottan valdszintsit-
het6 volt a jogsértd kereskedelmi gyakorlat,
(ii) az ideiglenes intézkedést a fogyasztok to-
vabbi érdeksérelmeinek elkertiilése indokolta,
(iii) a kereskedelmi gyakorlat folytatasa veszé-
lyeztetné a gazdasagi versenyt, valamint (iv)
megallapithaté volt, hogy az intézkedés ha-
laszthatatlan, és mas modon eredményesen
nem biztosithaté a fogyasztok tovabbi anya-
gi veszteségeinek elkeriilése.*

I1.2.9. Udiilési jog értékesitése

A GVH a VJ/38/2016. szamu versenyfeliigyele-
tieljarasban azt vizsgalta, hogy a Club Hotels
Europe Ingatlanhasznosité Kft. és az Exch-
Immo Kft. megtévesztette-e a fogyasztdkat
udilési jogaik eladasardl sz416 ajanlatokkal.

Az Exch-Immo Kft., tovabba a tevékenységét
2016-ban részben atvevé Club Hotels Europe
Ingatlanhasznosit6 Kft. iidiilési joggal rendel-
kez6 fogyasztokat keresett meg, majd hivott
személyes egyeztetésre. Ezeken a megbeszé-
léseken a vallalkozasok kozremiikodést igér-
tek a veliik targyalo fogyasztdk iidiilési jogai-
nak tovabbértékesitésében, azzal a feltétellel,
hogy e fogyasztok vagy teljesen 1j tidiilési jo-
got, vagy egyéb, hosszutavra szolo uidiilési ter-
méket vasaroljanak.

A GVH dontésében megallapitotta, hogy a két,
egymassal egytuittmikoddé vallalkozas tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
miszerint, az Exch-Immo Kft. azt a valétlan be-
nyomast keltette, hogy eredményesen muiko-
dik kozre a fogyaszték tidiilési joganak érté-
kesitésében, tovabba mindkét vallalkozas azt
a valétlan benyomast keltette, hogy céljuk az
udilési jogok masodlagos értékesitése.

A GVH a birsag megallapitasakor sulyosité
korulményként vette figyelembe, hogy a jog-
sért6 kereskedelmi gyakorlat huzamos ideig

42 http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/jogserto_tajekoztatasok_miatt_kaptak_birsagot_

az_o.html.
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tartott, tovabba sulyosité korilményként ér-
tékelte, hogy az érintett fogyasztdi kor sériilé-
kenynek mindsiil, tekintettel az id6s célkdzon-
ségre. A jogsértések megallapitasa mellett a
GVH kotelezte az Exch-Immo Kft.-t29.698.560
forint versenyfeliigyeleti birsag, valamint a
Club Hotels Europe Ingatlanhasznosito Kft.-t
11.549.440 forint versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére. A két vallalkozas egyetemle-
gesen felelt a birsagdsszegek megfizetéséért.

Megjegyzendd, hogy a GVH az elmult évek-
ben tdbb versenyfeliigyeleti eljarast is inditott
és zart le iiduilési jogok tovabbértékesitésével
kapcsolatos uizleti gyakorlatok és szobeli tajé-
koztatasok vizsgdlatara, és figyelemfelhivé ta-
jékoztatast is kozzétett honlapjan.** 2018-ban
lényegesen kevesebb, az tidiilési jogok masod-
lagos értékesitésével foglalkozo vallalkoza-
sok magatartasat kifogasoldé panasz érkezett
a GVH-hoz és a fogyasztéi tudatossdg is eré-
sodott e tekintetben.

I1.2.10. Nemzetkozi egyiittmiikodés a
fogyasztovédelem terén

Az Eurdpai Unié fogyasztévédelmi- és ver-
senyhatdsagai alapvetéen azonos szabalyo-
kat alkalmazva mikodnek, mely egyittmii-
kodés keretét a fogyasztévédelmi kérdésekben
a Consumer Protection Cooperation Network**
(CPC vagy Halozat) adja. E Haldézat keretében
valamely uniés orszag nemzeti hatésaga fel-
kérheti egy masik unids orszag illetékes ha-
tésagat, hogy nyujtson segitséget az unios
fogyasztévédelmi jog hatarokon atnyulé meg-
sértésének megsziintetéséhez. A CPC Hal6zat
tagjai egymas informalasan, adott esetben el-
jaras lefolytatasara felkérésén tul, az elmult
id6szakban un. kozos fellépés (joint action) ke-

4

&

retében torekszenek arra, hogy a tébb tagal-
lamban is el6fordulé problémdakra hasonlé va-
laszokat adjanak. A CPC Halézat miikodésében
a GVH is tevékenyen részt vesz, amelynek ke-
retében 2018 folyaman 10 esetben kiildott in-
formacié iranti megkeresést a tagallamok ré-
szére. A GVH 2018-ban észrevételein keresztiil
részt vett a Facebook/Google/Twitter vallalko-
zasokkal szembeni kozos fellépés kidolgoza-
saban.” A GVH vizsgaldi tobb, a CPC Haldzat
altal szervezett workshopon vettek részt, ese-
tenként el6adoként is.

A GVH kollégdi 2018-ban twinning projekt
keretében fogadtdk a szerb fogyasztévédelmi
hatdésag delegacidjat, mig az eurdpai unids
tagallamok fogyasztévédelmi hataskorrel ren-
delkez6 hatdsagai kozotti szakértécsere prog-
ram részeként a litvan hatdsag latogatott Bu-
dapestre tobbnapos tapasztalatcsere céljabdl.

A GVH szintén tagja az 58 orszag fogyasz-
tovédelmi szervezeteit tdmorité Internatio-
nal Consumer Protection Enforcement
Network-nek (ICPEN), az ENSZ szervezetének,
az UNCTAD-nak (United Nations Conference
on Trade and Developement), valamint OECD
tagallami hatdésagként aktiv szerepet vallal az
OECD Committee on Consumer Policy mun-
kajaban.

A nemzetkozi egytuttmiikodés soran a GVH
2018-ban két un. sweep-ben’® vett részt. Az
ICPEN ,Szerzédési feltételek a digitalis gaz-
dasagban” cimu atfogé sweep-jében a GVH
a Magyarorszagon (is) népszeru online tars-
keresé szolgaltatok altalanos szerzédési fel-
tételeit tekintette at¥, mig a CPC Haldzat ko-
ordinalta sweep soran az online aruhazak és
szolgaltatok arfeltiintetési gyakorlata kertilt

http://www.gvh.hu/data/cmsl032554/gondolja_vegig_udulesijog_151104.pdf.

4 http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation_

network/index_en.htm.
4

&

46

https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=614254.
A sweep a nemzeti fogyasztévédelmi végrehajté hatésagok altal egyidejiileg elvégzett koordinalt fellépést jelent, amely ma-

gaban foglal egy célzott és 6sszehangolt, meghatarozott szektort érint6 nagyszabasu ellenérzési folyamatot.

IS
]

altalanos_s.html?query=sweep.
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gorcs6 ala*®. A GVH mindkét esetben kozzé-
tette a sweep-ek nyoman sziiletett, magyar
piacra iranyado javaslatait. Az ICPEN Sweep
follow-up keretében a GVH is részt vett a val-
lalkozasoknak cimzett nyilt levél észrevé-
telezésében, amely az altalanos szerz6dési
feltételek (ASZF) fontossagat emeli ki a di-
gitalis gazdasagban.*®

A nemzetkodzi gyakorlattal is 6sszhangban a
GVH a hozza érkez6 piaci jelzések alapjan na-
gyobb koriiltekintést javasolt a fogyasztok
szamara online jegyvdsdrldsaik lebonyolitdsa-
kor. A GVH sajtékozleményben szdlitotta fel
az online jegyértékesitéssel foglalkozé vallal-

Versenykorlatozé megallapodasok

kozasokat, hogy - élve a technoldgiai lehet6sé-
gekkel is - torekedjenek a fogyasztok szamara
érthetd, atlathato és pontos tajékoztatasra az
altaluk kinalt termékek és szolgaltatasok dija-
ival, azok dsszetevéivel kapcsolatban. A jegye-
ket arusito portalokkal szemben jogi elvaras,
hogy teljeskorden és atlathaté mddon tajé-
koztassak latogatdikat a rendezvények arai-
16], illetve a jegyaron feliil fizetendé elemekrol.
A Hivatal azt az ajanlast fogalmazta meg a fo-
gyasztok felé, hogy szanjanak elegendé idét és
figyelmet a megfontolt dontéshozatalra, és ala-
posan tekintsék at a vasarlas feltételeit, kiilo-
nos tekintettel a végsé arat meghatarozé eset-
leges egyéb dijakra és koltségekre.>°

I1.3. Versenykorlatoz6 megallapodasok

A GVH 2018-ban 6sszesen 12, a Tpvt. verseny-
korlatozé megallapodasokra vonatkozo szaba-
lyainak feltételezett megsértése kapcsan indi-
tott eljarasban hozott dontést, amelyek koziil
egy dontés egy korabbi iigyben sziiletett hata-
rozat részleges hatalyon kiviil helyezése foly-
tan indult megismételt eljardsban sziiletett.
A 8 eljaras koziil 4 esetben a Versenytanacs
jogsértést allapitott meg, amelyek koziil 3 igy-
ben birsagot is kiszabott. A 4 jogsértést meg-
allapitoé dontés mellett 1 eljarast a Versenyta-
nacs, 1 eljarast a vizsgalat sziintetett meg, mert
a tényallas nem volt a hatarozat meghozatala-
hoz sziikséges mértékben tisztazhatd. Tovabbi
2 ugy kotelezettségvallalas eldirasaval zarult.

Megismételt eljaras a banki kartell iigyben
(VJ/20/2017. - Budapest Hitel- és Fejlesz-
tési Bank Zrt., CIB Bank Zrt., Erste Bank
Hungaiy Zrt., Kereskedelmi és Hitelbank
Zrt., MKB Bank Zrt., OTP Bank Nyrt., Raiff-
eisen Bank Zrt., UniCredit Bank Hungary
Zrt)

A Hivatal altal inditott versenyfeliigyeleti el-
jarasra a VJ/74/2011. szamu eljarasban hozott
hatarozat Kuria altali részleges hatalyon ki-
viil helyezése folytan kertilt sor, melynek ke-
retében a Kuria a Hivatalt 4j eljaras lefolytata-
sara kotelezte a hatarozat birsagra vonatkozo
rendelkezései korében. A GVH az alaptigyben
joger6sen megallapitott jogsértésért, a megis-
mételt eljarasban hozott hatarozataban 6ssze-
sen 4.905.000.000 forint birsagot szabott kiaz
eljaras ala vont vezet6 magyarorszagi keres-
kedelmi bankokkal szemben.

A VJ/7/2011. szamu eljarasban a Versenyhi-
vatal megallapitotta, hogy a Budapest Bank,
a CIB, a Citibank Europe plc. Magyarorszagi
Fioktelepe, az Erste, az FHB Jelzalogbank, a
K&H, a Magyar Takarékszovetkezeti Bank, az
MKB, az OTP, a Raiffeisen, az UCB Ingatlanhi-
tel és az UniCredit Bank Hungary 2011. szept-
ember 15. és 2012. januar 30. kdzott egységes,
komplex, folyamatos jogsértést valdsitottak
meg azaltal, hogy a hitelkivalté hitelek nyuj-

4 http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019_es_sajtokozlemenyek/nagyszabasu_nemzetkozi_atvilagitas_

alapjan_europa_.html.
4 https://www.icpen.org/news/902.

50 http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/fokozott_figyelemre_inti_a_fogyasztokat_a_

gvh_az_o.html.
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tasanak korlatozasa révén a fix arfolyamu vég-
torlesztések csokkentése érdekében stratégi-
ajukat dsszehangoltak, melynek keretében
lizleti titoknak mindsiilé informacidkat osz-
tottak meg egymassal. A jogsértésért a GVH
2013. november 19-i déntésében 6sszesen mint-
egy 9,5 milliard forint birsagot szabott ki az
érintett kereskedelmi bankokkal szemben.

A VJ/20/2017. szamu megismételt eljarasban
a GVH-nak az érintett &rupiacot a keresleti és
kinalati helyettesithet6ség szempontjai alap-
jan kellett elemeznie, illetve ezen elemzéshez
a sziikkséges adatokat beszereznie, figyelem-
be véve az OTP Bank perben csatolt szakvé-
leményét.

A VJ/20/2017. szamu megismételt eljarasban
a Versenytanacs a GVH 2017. december 19-én
kozzétett 4j birsagkozleményt alkalmaztast
Tobb eljaras ala vont vallalkozas (CIB, Erste,
MKB, Raiffeisen) is vitatta az 0j birsagkozle-
mény alkalmazasanak jogszertiségét, amely-
lyel 6sszefiiggésben az eljard versenytandcs a
kovetkezé megallapitasokat tette:

® a GVH birsagkoézleményének alkalmazasa
nem hozhaté 6sszefiiggésbe a nulla poena
sine lege elvvel, hiszen jogszabalyi el6ira-
sok valtozasa nélkiil a birsagkézlemény
csupan a torvényi keretek kozti mérlege-
1ési szempontokat rogziti, nem jelent a ko-
rabbinal sulyosabb szankcidt,

e azeljaras ala vontak jogorvoslati joga sem
sériilt az yj birsagkozlemény alkalmazasa-
val,

e valamint a birsagolasi politika valtozasa,
annak szigorodasa sem uitkozik az ésszert
elérelathatosag kovetelményébe.

Az eljaro versenytandcs a birsag szempontja-
bdl relevans forgalom meghatarozasa soran
kizardlag a végtorleszthetd deviza-alapu jel-
zaloghitel-allomanyon a 2011. évben realizalt
kamat-, dij- és jutalékbevételek id6aranyos -

ajogsértéssel érintett id6szak hosszara tekin-
tettel - 4,5 hdnapra esé részét vette figyelembe.
Az alapuigyben hozott birsagdsszeghez képest
a megismeételt eljarasban hozott birsagdsszeg
csokkenésének egyik oka tehat az 4j, sztikebb
korben meghatarozott érintett piac, illetve az,
hogy a megismételt eljarasban a Versenyta-
nacs nem vette sulyosité koriilményként fi-
gyelembe a bankok tdbbsége altal elkdvetett
egy korabbi versenyjogsértését, mert a meg-
ismételt eljarasban a hatarozat meghozatala-
kor, az alapligy soran ismétl6dést megalapozd
ligy kapcsan a Kuria el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett az Eurépai Unié Bi-
rdsaga elott.

Versenykorlatozé megallapodas kérhazi
beszerzéssel 6sszefiiggésben (VJ/19/2017.
- GE Hungary Kft. és Silver Wood. IT Kft.)
- jelentds versenyfeliigyeleti birsagcsok-
kentés az eljaras ala vontak egyiittmiiko-
désének koszonhetéen

A GVH a VJ/19/2017. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban hozott dontésében megallapi-
totta, hogy a GE Hungary Kft. (GE) és a Silver
Wood - IT Kft. (Silver Wood) eljaras ala vontak
a Szent Janos Koérhaz és Eszak-budai Egyesitett
Korhazak altal radioldgiai IT termék beszer-
zése targyaban lefolytatott eljaras soran jog-
sértést kovettek el azzal, hogy a nyertes vallal-
kozas személyében megallapodtak, amelynek
érdekében ajanlati araikat egyeztették. Az el-
jaré versenytanacs a fent leirt jogsértés mi-
att a Silver Wood eljaras ala vonttal szemben
2.600.000 Ft (azaz kétmillié hatszazezer fo-
rint) birsagot szabott ki, tovabba kotelezte az
eljaras ala vont altal vallalt utélagos megfe-
lelési program tejesitésére. A Versenytanacs
a GE-vel szemben, annak engedékenységi ké-
relme miatt, a birsag kiszabasat mellézte.

A versenyfeliigyeleti eljaras targya a radiolo-
giai IT termékek piacan beliil a képarchiva-
16 és kommunikacios rendszereket, vagyis a

st http://gvh.hu/data/cms1037537/11_2017_Antitroszt_birsagkozlemeny.pdf.
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PACS rendszert (Radiology Picture Archiving
and Communication System) érintette. A Ja-
nos Korhaz 2015. elsé félévében 1j CT beren-
dezést szerzett be, amelynek rendeltetésszeri
mikodésének biztositashoz, a CT berendezés
altal készitett képek archivalasahoz és keze-
léséhez valt sziitkségessé a jogsért6 magatar-
tassal érintett PACS rendszer, illetve a PACS
rendszer szoftver palyazat keretében torténé
beszerzése.

A vizsgalat soran feltart bizonyitékok, az elja-
ras ala vontak kozotti kommunikacio, e-mail
valtdsok, irati bizonyitékok és a jogsértést elis-
mer06 engedékenységi nyilatkozatok alapjan a
hivatal jogsértést dllapitott meg. Az eljard ver-
senytanacs e korben megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont vallalkozasok a beszerzési el-
jaras befolyasolasara iranyuldéan egyeztetést
folytattak, melynek soran megallapodtak ab-
ban, hogy a GE a Silver Wood ajanlatanal ma-
gasabb arajanlatot tesz, biztositva ezzel a Sil-
ver Wood nyertességét.

A Versenytanacs megallapitasa szerint a ko-
rulirt magatartas az arak kozvetlen megha-
tarozasara, valamint a piac felosztasara vo-
natkozé megallapodasnak mindsiil, amely a
magatartas tényleges hatasanak vizsgalata
nélkiil is versenykorlatozo céllal bir.

A versenyfeliigyeleti eljaras a GE altal benyj-
tott, a birsag mellézésére iranyulo végleges en-
gedékenységi kérelme nyoman indult, mellyel
a birsag mell6zéséhez sziikkséges feltételeket a
GVH teljesitettnek taldlta. Az igyben egy ma-
sik, els6sorban a birsag mell6zésére, és ma-
sodlagosan (amennyiben a birsag mell6zésére
nincs lehet8ség) a birsag csokkentésére ira-
nyulé engedékenységi kérelem is érkezett a
Hivatalhoz a versenyfeliigyeleti eljaras meg-
inditasat kdévetben a Silver Woodtdl. Az enge-
dékenységi kérelemben foglalt elsédleges, bir-
sag mellézésre iranyuld kérelmet a korabban
beérkez6 engedékenyséqgi kérelem elfogadasa
miatt, mig a masodlagos, birsag csokkentésére

Versenykorlatozé megallapodasok

vonatkozo kérelmet a Hivatal a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok jelentds tobbletértékeé-
nek hianya okan utasitotta el.

A GVH engedékenységi politikaja értel-
mében a kartelliigyekben és mas, nem
versenytarsak kozott 1étrejott kozvetleniil
vagy kozvetve a vételi vagy eladasi arak
10gzitésére iranyuld egyéb jogsértéssel
kapcsolatos iigyekben a vizsgalat elren-
delését megel6z6en és azt kovetben is be-
nyujthatd engedékenységi kérelem, amely
alapjan a jogsértésben résztvevo vallalko-
zasok a GVH-val valé egytuittmiikodés ese-
tén a versenyfeliigyeleti birsag aldl valo
teljes vagy részleges mentesiilésben ré-
szestilhetnek. Részleges mentesiilést, te-
hat a birsag csokkentését a GVH akkor
engedélyezi, amennyiben az engedékeny-
ségi kérelmez6 a Hivatal rendelkezésére
allé bizonyitékokhoz viszonyitva jelentds
tobbletértéket képviseld bizonyitékot szol-
galtat. A feltételeknek els6ként megfele-
16 vallalkozas esetén a birsagcsokkentés
30-50%-ig, masodikként 20-30%-ig, har-
madikként torténé megfelelés esetén pe-
dig 20%-ig terjedhet.

Aztugyben a Silver Wood egyezségi eljarasban
vett részt az eljaro versenytanacs felhivasara,
melynek eredményeként a GVH altal kalku-
1alt birsag 30%-kal csokkentésre keriilt. A 30%-
os birsagcsdkkentést az tette lehet6vé, hogy
(i) a kozos allaspont létrejott (10%); (ii) a Silver
Wood KKV-nak mindsil (10%); (iii) a kozos al-
laspont kialakitasara és az egyezségi nyilat-
kozat benyujtasara a lehet6 legrovidebb id6n
beliil sor keriilt (10%). A Versenytandcs tovab-
bi 5%-0s birsagcsokkentést alkalmazott a Sil-
ver Wooddal szemben azért, mert a vallalkozas
utdélagos megfelelési programot (compliance)
dolgozott ki, és vallalta, hogy részletesen iga-
zolja annak végrehajtasat. Kiemelendd, hogy
az eljaras alatt mindkét vallalkozas egyuttmu-
kodott a hatésaggal, ezérta GVH t6bb mint tiz-
millié forintos birsagcsokkentést alkalmazott.
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Az egyezségi eljaras lényege, hogy a GVH
10-30%-kal csokkenti a birsag 6sszegét, ha
az eljaras ala vont vallalkozas a Tpvt. 11. §
vagy 2l1. §, illetve az EUMSz. 101. vagy
102. cikke, vagy a kereskedelemr6l sz616
2005. évi CLXIV. tv. 7. §-a alapjan hivatal-
bdl indult eljarasban elismeri az altala el-
kovetett jogsértést az elé tart bizonyité-
kok alapjan, tovabba lemond részletesebb
iratbetekintési, nyilatkozattételi, targya-
1as tartasara iranyulé és birésagi jogor-
voslati jogardl, hozzajarulva az eljarasok
gyorsabb és kevesebb eréforrast igénylé
lezarasahoz. Az egyezségi eljaras nemcsak
a hatésag, hanem a vallalkozasok szamara
is jelentds koltség-megtakaritdst eredmé-
nyezhet. Ezen tul a 30%-os birsagcsokken-
tési kedvezmény novelhetd is, ha az elja-
ras ala vont vallalkozas egyuttal részt vesz
az engedékenységi programban is, amely-
lyel akar tovabbi 50%-0s birsagcsokken-
tést is elérhet.

Kartell a kutfuré cégek kozott (VJ/111/2015.
- VIKUYV Vizkutaté és Furo Zrt., AQUAZIT
Szolgaltaté Kft., DRILLINGWATER Kft.,
,KUTFEJ” Vizkutaté és Furo, Tervezé KKkt.,
GEO-SIVO Epitéipari, Kérnyezetvédelmi
Tervezd és Kivitelez6 Kft.)

A GVH a VJ/111/2015. sz. versenyfeliigyeleti el-
jarasban hozott hatarozataban megallapitotta,
hogy a VIKUV Vizkutaté és Furé Zrt. (Vikuv),
az AQUAZIT Szolgaltaté Kft. (Aquazit) és a
DRILLINGWATER Kft. (Drillingwater) egy-
séges és folyamatos jogsértést kovetett el a
GVH altal vizsgalt, 2012. oktdber és 2014. ok-
téber kozott kiirt harom kozbeszerzési eljaras
soran, melyek keretében a Vikuv tendernyer-
tessége érdekében a versenyt korlatozo jogseér-
t6 megallapodast kotottek. Az eljaré verseny-
tanacs megallapitotta tovabba a Vikuv és az
Aquazit vonatkozasaban az egységes, folyama-
tos jogsértést tovabbi két, 2013. november és
2014. augusztus kozott kiirt kézbeszerzési el-
jaras kapcsan. A Versenytanacs a GEO-SIVO
Epitéipari, Kérnyezetvédelmi Tervezd és Kivi-
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telez6 Kft. (Geo-Sivo) versenykorlatozé maga-
tartasat is megallapitotta egy tender tekinte-
tében, melynek keretében felosztotta a piacot
és ajanlati araita Vikuv tendernyertessége ér-
dekében hatarozta meg egy 2013-ban kiirt koz-
beszerzési eljaras soran. A Hivatal az iigyben
feltart jogsértésekért az eljaras ala vontak-
kal szemben 6sszesen 105.797.100 forint bir-
sagot szabott ki. A GVH a Vikuv részére a bir-
sag megfizetésére részletfizetést engedélyezett,
mig az Aquazit és a Drillingwater erre irdnyu-
16 kérelmét elutasitotta. Az eljaré versenyta-
nacs a ,KUTFEJ” Vizkutat6 és Fur6, Tervezd
Kkt. eljaras ala vont vonatkozasaban az elja-
rast megszuntette.

A versenyfeliigyeleti eljarasban a Geo-Sivo
1észt vett egyezségi eljarasban, de figyelem-
be véve azt, hogy az eljaras ala vont a Tpvt.
73/A. § (4) bekezdésében foglalt kdgens kote-
lezettségének nem tett eleget, a birsag mér-
tékének 30%-kal torténd csokkentésére nem
kertiilt sor, az GVH az egyezségi kisérlet befe-
jezése mellett dontott.

Az egyezségi eljaras alkalmazasara a
tényallas teljeskori feltarasat és a vizs-
galat lezarasat kovetéen keriil sor. A hi-
vatalbodlisag eljarasi elvébdl kovetkezik,
hogy az eljaré versenytanacs dont arrol,
hogy egyezségi eljarasba bocsatkozik-e
adott iigyben, adott iigyfél vonatkoza-
saban. Az egyezségi eljarasra alkalmas
ugyet és uigyfelet tehat - egyedi mérlege-
lést kovetéen - minden esetben az eljaré
versenytanacs valasztja ki a Tpvt. 73/A. §
(1) bekezdése alapjan a vizsgalatot leza-
16 jelentés és a versenyfeliigyeleti eljaras
iratanyaga alapjan, ha a feltart tényallas-
Ta és az azt alatamaszté bizonyitékokra
figyelemmel az eljaras gyors és eredmé-
nyes befejezése szempontjabdl azt célsze-
rinek tartja.

Az eljar6 versenytanacs a GVH egyezségi
kozleménye keretei kozott megszakithatja az
egyezségi eljarasban valo részvételét.



A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasban azt
vizsgdlta, hogy az érintett tendereken ajanlat-
adasra kizarélagosan felkért eljaras ala vontak
2012-161 kezd6ddben folytattak-e egyeztetése-
ket héviz, illetve artézi kut furdsaval, feliji-
tasaval, hasznositasaval 6sszefiiggésben kiirt
kozbeszerzési eljarasok kapcsan, az egyes ten-
derek egymas kozotti esetleges felosztasardl.
Az eljard versenytanacs dontésében megalla-
pitotta, hogy az eljaras ala vontak azon atfo-
go terv mentén valdsitottak meg egységes és
folytatdlagos jogsért6 magatartasukat, hogy
a tendereket a Vikuv nyerje.

Az eljdrds ald vontak fiiggetlensége

A GVH az ugyben a Vikuv, az Aquazit és a
Drillingwater tekintetében vizsgalta az eljaras
ala vontak fiiggetlenségét. Az eljaro verseny-
tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vontak
egymastol fiiggetlennek tekintend6 vallalko-
zasok, vagyis a kozottiik 1étrejott versenykor-
latozé megallapodds a Tpvt. 11. § (1) bekezdése
szerinti tilalomba titkdzhet.

A versenytandcs mind a magyar, mind pedig
az Eurdpai Bizottsag gyakorlata alapjan meg-
allapitotta, hogy két vallalkozas kozott tény-
leges iranyité viszony kizarélag akkor allhat
fenn, ha az irdnyité az irdnyitott tarsasagban
kisebbségi részesedéssel rendelkezik, ha ob-
jektiv mddon, tartds és érdemi dontési képes-
séggel kapcsolédnak egymashoz. Tartdsnak
pedig akkor tekinthet6é egy helyzet a Ver-
senytanacs alldspontja szerint, amennyiben
az hosszabb ideig, jogilag rendezett, kikény-
szerithet6 médon biztositva van.

A fentiek teljesiilése az eljaras soran nem ke-
rilt bizonyitasra, ebbél kifolyolaga GVH az el-
jaras ala vontakat egymastdl fiiggetleniil mu-
kodo vallalkozasnak tekintette.

2 Ld.: Btk. 420.S.

Versenykorlatozé megallapodasok

Az egységes és folytatdlagos jogsértés

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ha-
rom vallalkozas kozott a vizsgalt id6szakban
tényleges iranyitasi jogviszony nem allt fenn,
azok egymastol fiiggetlenek és a vizsgalt ten-
derek kapcsan a teljes 6nallésag nem valdsult
meg egyes uizleti dontések kapcsan (tendere-
ken valéd indulas, ajanlat elkészitése, hiany-
potlas), a kartell meglétét az eljaras ala von-
tak maguk igazoltak. A tendereken tanusitott
magatartas és azok eredménye alapjana GVH
egységes és folytatdlagos jogsértés elkdvetését
allapitotta meg egy olyan atfogé terv mentén,
amelynek célja a Vikuv tendernyertességének
elésegitése volt. Az eljaro versenytanacs meg-
allapitotta, hogy a Vikuv mellett az Aquazit és
a Drillingwater az érintett palyazatokon vald
elindulasanak egyetlen raciondlis magyaraza-
ta, hogy a Vikuvnak sziiksége volt tdamogato
ajanlatokra, mert a palyazat kiirok megkéove-
telik, hogy az adott palyazaton legalabb harom
résztvevd vallalkozas legyen annak érdekében,
hogy biztositott legyen a verseny az adott ten-
der vonatkozasaban. A Versenytanacs szerint
a Vikuv feltehet6en ennek az igénynek kivant
eleget tenni.

A kozbeszerzési eljarasok kapcsan tanusitott
versenykorlatozé magatartasok kiiléndsen su-
lyos jogsértésnek mindsiilnek és bizonyos ese-
tekben akar biintet6jogi kovetkezményekkel
jarhatnak.” Tekintettel a fentiekre, az eljaro
versenytanacs minden birsaggal sujtott val-
lalkozasra a Tpvt. szerint kiszabhaté maxima-
lis birsagot szabta ki.

Versenykorlatozé céli Honorarium Sza-
balyzat (VJ/73/2014. - Lakberendezék Or-
szagos Szovetsége)

A GVH megallapitotta, hogy a Lakberende-
z6k Orszagos Szovetsége (LOSZ) 1997-t61 2016.
szeptemberéig a gazdasagi verseny korlato-
zasat célzo jogsérté magatartast kovetett el a
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lakberendezési tevékenységet végz6 vallalko-
zasok szamara a szakmaban szokasos valla-
lasi arak mértékére, szamitasanak maodjara,
strukturajara és betartasara vonatkozo ren-
delkezésekkel kapcsolatos dontéseivel, a Ho-
norarium Szabalyzattal. Az eljaré versenyta-
nacs a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak
mell6zése mellett a LOSZ szamara tobb kote-
lezettség teljesitését irta eld. igy kotelezte az
eljaras ala vontat, hogy magatartasa jogsér-
t6 voltardl tagjainak levélben vagy e-mailben
ellenérizhet6en megfeleld tajékoztatast adjon,
illetve sajat honlapjan is tegye kozzé a GVH
dontésének megjeldlt részét. A GVH kotelezte
aLOSZ-tarrais, hogy az Etikai Kédexét a ver-
senyjogi szabalyokkal 6sszhangban mddosit-
sa. Tovabba a GVH kotelezettségkéntirta elé a
LOSZ szamara versenyjogi tajékoztatd anyag
készitését, versenyjogi képzés tartasat, online
képzési modul 6sszedllitasat, részletes megfe-
lelési program kidolgozasat, valamint a Hono-
rarium Szabalyzat maradvanyhatasainak fel-
szamolasat. A Versenyhivatal a tobbi eljaras
ala vonttal szemben az eljarast megsziintette.

Az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a
LOSZ Honorarium Szabalyzatanak, annak mo-
dositasainak, illetve a LOSZ Etikai Kodexének,
szerz6désmintdjanak a megalkotasa, kozzété-
tele és egy egymastol fiiggetlen, egymas ver-
senytarsaiként tevékenykedé piaci szerepl6k
1é52616] to1ténd elfogadasa a Tpvt. 11. §-anak
(1) bekezdése alapjan vallalkozasok tarsuldsa-
nak dontése. Mivel ezen dokumentumok meg-
alkotasa és médositasa a LOSZ elnokségének
hataskorébe tartozott, a vizsgaltidészakban a
LOSZ elndksége altal hozott dontések vallal-
kozasok tarsuldsainak dontése.

A GVH megallapitotta, hogy a LOSZ célja a
vizsgalt magatartassal egyértelmien a pia-
con érvényesiil6 arszint meghatarozasa volt,
amellyel a piaci szerepl6k arképzése vonat-
kozasaban a piac normal toérvényszertiségei-

nek érvényesiilése ellen hatott. Az eljaras ala
vont vallalkozas célja a GVH allaspontja sze-
rint kozvetlenil arra iranyult, hogy tagjai al-
tal az igyfeleknek ajanlott dijak egy meghata-
rozott arszint ala ne mehessenek, igy e kérben
a verseny ne tudjon érvényesiilni. A feltart té-
nyek alapjan megallapitasra kertilt, hogy a
szabalyzat értelmében a LOSZ tagjai szama-
ra etikai vétségnek mindsiilt a dijakkal kap-
csolatos szabalyok be nem tartasa, amelynek
kovetkeztében a vallalasi arat be nem tarté
tag tagsagat felfiiggesztették, vagy akar szo-
vetségi tagsagat is elveszithette.

Az LOSZ altal felajanlott kotelezettségvallalast
a GVH nem tartotta elfogadhaténak, mert az
nem eredményezte volna a kozérdek hatékony
védelmének teljesiilését.

Az eljaré versenytanacs indokoltnak latta a
feltart jogsértés megallapitdsat, de a birsag
kiszabasatodl azért tekintett el, mert ugy itél-
te meg, hogy a specialis és generalis prevenci-
0s célok a jogsértés megallapitasa és az eldirt
kotelezettségek révén is megfelelen teljesiil-
hetnek.

A GVH korabban mar felhivta a kamarakat és
a gazdasagi szerepléket tomorité tarsadalmi
szervezeteket>?, hogy miikodéstiket, etikai sza-
balyzataikat és mas énszabalyozasi tevékeny-
ségliket hozzak dsszhangba a versenyjogi sza-
balyokkal. Az arversenyt korlatozo (ajanlott
vagy szakmai minimum arak meghirdetése,
aremelések 6sszehangolasa), illetve a piac te-
rilleti vagy mas felosztasat eredményez6 don-
tések ugyanis mind a magyar, mind az unios
jog versenykorlatozast tilté szabdlyaiba itkoz-
hetnek.

53 http://gvh.hu/gvh/elemzesek/gvh_tanulmanyok/7114_hu_a_gazdasagi_versenyhivatal_figyelem_felhivasa_a_kamarak_
gazdasagi_szervezeteket_tomorito_tarsadalmi_szervezetek_mukodese_etikai_szabalyzatai_es_mas_onszabalyozasi_

tevekenysege_versenyjogi_szab.html.
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2018-ban inditott versenyfeliigyeleti elja-
rasok

2018-ban a GVH tobb versenyfeliigyeleti el-
jarast is inditott gazdasagi versenyt korlato-
z6 megallapodasok tilalmanak feltételezett
megsértése miatt. A folyamatban 1évé igyek
a hulladékszallité jarmiivek és gytijtéedények,
amezdgazdasagi gépek piacat, a munkaerdpi-
acot, valamint a tavkozlési szolgaltatasok pi-
acait érintik.

2017
2018 10

A GVHaTpvt. 65/A. § (1) bekezdése alapjan
jogosult el6zetes értesités nélkiili helyszi-
ni kutatast tartani a vallalkozasok helyi-
ségeiben, illetve meghatarozott feltételek
fennallasa esetén mas helyiségekben -
ideértve a maganhelyiségeket - is. A hely-
szini kutatds soran a GVH vizsgaléi a birdi
engedélyben meghatarozott iizleti és ma-
ganhasznalatu helyiségekbe 6nhatalmu-
lag, a tulajdonos (birtokos), illetve az ott
tartézkodo személyek akarata ellenére be-
léphetnek, e célbol lezart teriiletet, épiile-
tet vagy helyiséget felnyithatnak és atku-
tathatjak azokat, valamint az ott fellelhet6
adathordozdkat (szamitégép, mobiltelefon,
stb.) és jarmiivet is atvizsgalhatjak. A GVH

Versenykorlatozé megallapodasok

Helyszini kutatasok 2018-ban

A GVH altal lefolytatott helyszini kutatasok
fontos szerepet jatszottak a versenyjogsérté
magatartasok tényallas-feltards szempontja-
bodl a 2018-as év soran is, amelyet a kutatasok
szamanak és az azokkal érintett vallalkoza-
sok szamaban tapasztalt novekedés is alata-
maszt. A kutatasokkal érintett vallalkozasok
2/3-a kis- és kozépvallalkozas (KKV) volt.

Helyszini kutatassal érintett Helyszini kutatassal Helyszini kutatassal KKV
versenyfeliigyeleti eljarasok szama | érintett helyszinek (db) érintett vallalkozas (db)
8 29 27 18

38 38 27

vizsgaldilemasolhatjak, vagy zar ala vehe-
tik a feltételezett jogsértéssel dsszefiiggd
informacidkat tartalmazo iratokat, illetve
masolatot készithetnek a feltételezett jog-
sértésben résztvevo személyek informati-
kai eszkozeirdl.

Helyszini kutatds foganatositasara a Tpvt.
vonatkozé rendelkezései alapjan gazdasa-
gi versenyt korlatozé megallapodas (Tpvt.
11. § és az EUMSZ. 101. cikk), gazdasagi eré-
folénnyel valo visszaélés (Tpvt. 21. § és az
EUMSZ. 102. cikk), jelentés piaci erével valo
visszaélés tilalmanak feltételezett megsér-
tése esetén, valamint a Tpvt.-ben meghata-
rozott, egyes esetekben az dsszefonodasok
vizsgalata soran is sor kertilhet.
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II1.4. Gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés

VJ/14/2015 - Balatoni Hajo6zasi Zrt.

A GVH a VJ/14/2015. szamu, kotelezettségval-
lalas elfogadasaval zaruld versenyfeliigyele-
ti eljarasban a Balatoni Hajézasi Zrt. (Bahart)
azon magatartasat vizsgalta, miszerint a val-
lalkozas olyan médon alakitotta ki az altala
tizemeltetett balatoni kozforgalmu kikoték
hasznalati dijait és feltételeit (partfalhaszna-
lat, hirdetési és jegyértékesitési szabalyok),
amely alkalmas lehet a sétahajézast is maga-
ban foglalé balatoni személyszallitasi piacon
miikodo versenytarsainak kizarasara, és ez-
zel a piaci verseny fogyasztéi kart okozé kor-
latozasara. A Versenyhatdsag tehat azt felté-
telezte, hogy a balatoni kozforgalmu kikotéi
szolgaltatasok piacan eréfolényes helyzett val-
lalkozas a verseny korlatozasara alkalmas mo-
don alakitotta ki a dokkok hasznalati dijait és
feltételeit.

A Bahart a balatoni hajézas meghatarozoé
szerepl6je, a kikot6k lizemeltetése mellett
személyhajozasi szolgaltatasokat is nyujt.
A Bahartnak a menetrendbe nem illeszked6
kindlata (pl. a séta- és a programhajozas) te-
rén vannak versenytarsai, melyek a Bahart ki-
kotéi szolgaltatasait veszik igénybe. AGVH az
eljarasban részletesen vizsgalta a Bahart ma-
gatartasat és az érintett piaci viszonyokat.
A vallalkozas a versenyhatdsag el6zetes allas-
pontjanak megismerését kovetden kotelezett-
ségvallalast ajanlott a felvet6d6 versenyprob-
lémak orvoslasara. A kotelezettségvallalas
harom, az elézetes allaspont altal valdszini-
sitett versenyproblémara koncentralt: dijak,
hirdetési feliilet és versenyfeltételek, vagyis
kikotési és veszteglési lehet6ségek biztosita-
sa a versenytarsak szamara. Emellett a Bahart
mar az eljaras soran, a 2018. évinyari hajézasi
szezonban hozott olyan intézkedéseket, ame-

lyek javitottak a séta- és programhajozas pi-
aci versenyfeltételeit: 10%-kal csokkentette a
kikot6-hasznalati dijakat, ndvelte a verseny-
tarsak altal hasznalhato kikotérészek teriile-
tét, valamint a szamukra biztositott hirdeté-
si feliileteket. A GVH a kotelezettségvallaldsi
nyilatkozat tartalmanak mérlegelése utan ugy
itélte meg, hogy a kozérdek védelme hatéko-
nyan biztosithato a vallalasok elfogadasaval.

A Bahartjovébeli magatartasanak alakitasara
tett végleges kotelezettségvallalasa magaban
foglalja tobbek kozott a szamviteli szétvalasz-
tas bevezetését, dijképzési rendszerének re-
formjat és a kikotérendek mddositasat. A val-
lalkozas ellenérzé biztos szakértéi feltigyelete
mellett hajtja végre a szamviteli és dijképzési
rendszerének megujitasat az arazasi verseny-
problémak megel6zése és ellendrizhet6sége ér-
dekében. A Bahart tovabba vallalta, hogy a
vallalt kotelezettségek teljesitését, illetve a tel-
jesités megkezdését széleskortien dokumental-
va igazolja a GVH felé.*

Kotelezettségvdillaldssal zdrult verseny-
korldtozo megdllapoddsokat vizsgcilo
versenyfeliigyeleti eljdrdsok

VJ/89/2015. - Viala Kft.

A GVH a VJ/89/2015. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban a Viala Kft. 2012 éta folytatott
azon szerz6déses gyakorlatat vizsgalta, amely-
nek folyomanyaként az ételrendelés-kozveti-
tési szolgaltatast igénybe vev6 partner ét-
terem altal egyéb értékesitési csatornakon
alkalmazott, az étel hazhozszallitasra vonat-
koz6 feltételek (arak, kinalat, akciok, kiszalli-
tasi feltételek) nem térhettek el a Netpincér.hu
weboldalon kinalt feltétételektd], illetve nem
lehettek azoknal kedvez6bbek.

54 http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/javulnak_a_balatoni_setahajozas_feltetelei_a_

gvh_f.html.
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A GVH a magatartas és piaci kontextusanak
Tészletes elemzését kovetben arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a feltart bizonyitékokra,
egyedi piaci kértilményekre, igy kiiléndsen a
Viala Kft. kiemelt piaci erejére és az annak ki-
hasznalasara utald koriilményekre tekintettel
a Viala Kft. altal alkalmazott szerz6déses fel-
tétel, amely az éttermek sajat online értéke-
sitésein tul az offline csatornakra is kiterjed,
az ételrendelés kozvetit6 portalok kozotti ver-
senyt korlatozé hatasu kikotésnek mindsilhet,
tovabba enyhitheti az éttermek 4ltal a platfor-
mokra kifejtett versenynyomasat.

Az eljaras soran azonositott versenyprobléma
orvoslasara a Viala Kft. vallalta, hogy médo-
sitja az éttermekkel kotott szerzédéseit. En-
nek értelmében a tovabbiakban az egységes
feltételek alkalmazasara vonatkozo kotelezett-
ség nem terjed ki a nem online rendelési mo-
dokra (pl. a telefonos megrendelésre), illetve
az eseti akcidkra.

I1.5. Osszefonodasok

I1.5.1. Az dsszefonéddsokkal kapcsolatos
2018. évi legfontosabb tapasztalatok

A 2017. év jelentés mddositasa, a bejelentési
rendszerre vald attérés utan, 2018-ban nem
modosultak érdemben az 6sszefonddasokkal
kapcsolatos intézményi és szabalyozasi felté-
telek.

A Versenytorvény VI. fejezetében foglalt 6ssze-
fonddas-ellendrzési rendelkezések célja, hogy
minden, a gazdasag szempontjabdl 1ényeges
vallalategyesiilést vagy felvasarlast (és egyéb
iranyitasszerzést) versenyfeliigyeleti ellenér-
zés ala vonjon. Ennek érdekében a Tpvt.-ben

Osszefonodasok

Az eljard versenytanacs szerint a kotelezett-
ségvallalds a piac és a fogyasztok szamara egy-
értelmi elényoket hordoz. A koézvetlen part-
nerek, az éttermek arképzési szabadsaga,
arcsokkentésre valé képessége né, ami koz-
vetve a mas kozvetit6 platformokon alkalma-
zott arak csokkenéséhez is vezethet, az arver-
seny révén hozzajarulva ezaltal a versenytars
platformok megerésodéséhez. Az arverseny
kovetkezményeként hosszabb tavon a Viala
Kft. arazadsi magatartasa is valtozhat, gya-
koribbakka valhatnak a fogyaszték szamara
kindlt kulonféle kedvezmények. A végsé fo-
gyasztok szamara a megnovekedett verseny
nagyobb valasztékot biztosit, illetve a verseny
altal kikényszeritett alacsonyabb arak kézzel-
foghaté megtakaritast eredményezhetnek, de
a fogyaszték mar révidebb tavon, az éttermek
megnovekedett arképzési szabadsaga okan
varhaté kedvezményekbdl is profitalhatnak.
A Hivatal a kotelezettségvallalasra tekintet-
tel jogsértést nem allapitott meg az iigyben,
igy birsagot sem szabott ki.*

meghatarozott kiiszobszamokat elér6 tranzak-
cidkat be kell jelenteni GVH-hoz. Mivel a ver-
senyjogilag problémas fuzié viszonylag kevés,
a fuzidkontroll akkor tekinthet6 hatékonynalk,
ha megfelel6en biztositja, hogy az tigyek tul-
nyomo tobbségét kitevs, nem problémas fuzi-
6k minél kisebb adminisztrativ teher mellett,
a lehetd legrovidebb id6 alatt lezaruljanak. Ez-
zel szemben a versenyproblémat felvetd tranz-
akcidk esetében a versenyhez fiz6d6 kozérdek
keril el6térbe, mert versenykorlatozé hatas-
sal jar6 tranzakcié nem vehet6 tudomasul. Ha
sziikséges, a GVH-nak be kell avatkoznia: til-
tassal, vagy ha az lehetséges, a versenyproblé-
mat megsziintetd kotelezettségek elirasaval.

55 http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/a_netpincer_vallalja_hogy_modositja_az_

ettermekkel.html.
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Megindult fuziés eljaras
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A 2017-ben bevezetett bejelentési eljarasi re-
zsimben igy a GVH a bejelentés kapcsan fize-
tendé egymillio forintos igazgatdsi szolgalta-
tasi dij megfizetése utan 8 napon belill dont
arrdl, hogy hatésagi bizonyitvany kiadasaval
tudomasul veszi az egyszeri megitélésu, a pi-
aci verseny csokkenésével nem jaro tranzakci-
okat. Amennyiben az 6sszefonddas-bejelentés
nem tartalmaz a tranzakcié megitélése szem-
pontjabol minden lényeges tényt és informa-
cidt, vagy a bejelentés alapjan nem nyilvan-
vald, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon
nem eredményezi a verseny jelentds mérték
csokkenését, ugy a vizsgald - az eljaro verseny-
tanaccsal egyetértésben - végzéssel elrende-
li az 6sszefonddas versenyfeliigyeleti eljaras-
ban torténd mélyebb vizsgalatat.

A 2017-ben bevezetett bejelentéses rezsim
Osszességében csokkentette a piaci sze-
replék adminisztraciés és anyagi terheit,
2018-ban atlagban 4 napra csokkentette az
egyszerd megitélési 6sszefonddasok ugy-
intézési idejét, és novelte a fuzidkontroll
hatékonysagat.

2018-ban tovabb emelkedett a fuzids iigyek

szama: a 2018. évben 69 fuzids eljaras indult
szemben a 2017. évi 61-gyel, és a 2016. évi 58-
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Lezart fuzids eljaras

cal; a 2018. évben lezart fuzidés iigyek szama
pedig 68 volt (figyelembe véve a 2017-161 athu-
z6d6 ugyeket is), meghaladva ezzel a 2017. év-
ben lezart eljarasok szamat.

2018-ban lezart fuiziés iigyek dontés sze-
rinti bontasban

Egyszer(sitett eljards engedéllyel (hatosagi

:Na; bizonyitvannyal) e

:i Els6foku eljaras 6

& Masodfoku eljarassal (kdtelezés nélkiil) 1
Engedélyezés feltétellel — kotelezettség eldirasa 1
Tiltas — 6sszefonodas megtiltasa 0
Végrehajtasi tilalom megsértése 2
Hatarozat visszavonasa 1
Eljards megsziintetése 1
Bejelentés visszautasitasa 1
Utdvizsgalat: a kotelezettségvallalas teljestilt 3

A 2018. évben dsszesen 68 6sszefonodas ellen-
Orzése korébe tartozo eljarast zart le a GVH,
ezek koziil 53-at bejelentéses eljaras keretei ko-
zott, mig 15-6t versenyfeliigyeleti eljaras so-
ran. A bejelentéses eljaras keretei kozott elbi-
ralt iigyek kozil egy 6sszefonddas-bejelentés
kapcsan allapitotta meg a GVH, hogy a targyi
Osszefonddas benyujtasara a torvényben meg-



jelolt id6pontot megelézéen keriilt sor, igy azt
visszautasitotta. A fennmaraddé 52 tigyben a
GVH hatésagi bizonyitvanyt adott ki.

A 15 lezart versenyfeliigyeleti eljarasbol 8 - a
lezart versenyfeliigyeleti eljarasok 53%-a - in-
dult 6sszefonddas-bejelentés alapjan, mig 4
versenyfeliigyeleti eljaras - a lezart verseny-
feliigyeleti jarasok 27%-a - hivatalbdl indult.
Emellett 3 utdvizsgalati eljaras lefolytatasa-
Ta is sor keriilt. Az 6sszefonodas-bejelentés
alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasok
75%-a (6 1igy) tekintetében egyszertsitett elja-
ras lefolytatdsa alapjan keriilt sor a tudoma-
sul vételre. Teljes kort (kétfazisu) eljaras le-
folytatasara két esetben keriilt sor, az egyik
0sszefonddas esetében a részletes vizsgalatok
alapjan a GVH beavatkozasa valt sziikséges-
sé a karos versenyhatasok elkeriilése érde-
kében. A GVH beavatkozasa feltétel és kote-
lezettség kiszabasaban nyilvanult meg. Az
emlitett eljarasban (VJ/43/2017.) hozott hata-
rozat kiaddsa 6ta azonban egy masik eljaras-
ban (VJ/31/2018.) hozott dontéssel a feltételt
és kotelezettséget kiszabo hatarozat visszavo-
nasra keriilt.

A 2018. évben 3 fuzids utévizsgalat és tovabbi
4 hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti eljaras
zarult le. A hivatalbdl inditott eljarasok koziil
2 eljaras indult a végrehajtasi tilalom megsér-
tése miatt (VJ/44/2017. és VJ/23/2018.), 1 elja-
1as pedig 6sszefonddas dontés szempontjabdl
lényeges tény félrevezetd kozlése miatt indult.
Emellett megsziintetésre keriilta GVH elsé el-
jardsa, amit olyan 6sszefonddas hatdsainak
vizsgalatara inditott hivatalbdl, amelyet nem
kellett a GVH-nak bejelenteni (VJ/49/2017.).

A tavalyi évben 0sszesen 63 9sszefonddas-
bejelentés érkezett a GVH-hoz, amelyek
kozil 62 elbiralasra is keriilt 2018-ban.
Az elbiralt igyek 84%-aban (52 bejelen-
tés esetében) a GVH hatdsagi bizonyit-

Osszefonodasok

vanyt adott ki, ezen iigyek atlagos elin-
tézési hatarideje a 2018. évben 4 nap volt.
A GVH 1 esetben visszautasitotta a beje-
lentést, 9 6sszefonddas-bejelentés alapjan
pedig versenyfeliigyeleti eljaras inditasa-
ra kertilt sor.

A 63 6sszefonddas-bejelentés alapjan indulé
fuzids eljarason felil 3 eljaras indult hivatal-
bol: egy-egy eljaras indult végrehajtasi tilalom
megsértése miatt (VJ/23/2018.) és félrevezetd
kozlés miatt (VJ/31/2018.). Egy esetben pedig
a VJ/43/2017. igyben hozott hatarozat vissza-
vonasa miatt rendelte el a GVH az 6sszefoné-
das vizsgalatat. Emellett harom utdvizsgalat
meginditasara is sor keriilt 2018-ban.

A fuziés tigyintézési hataridéket illet6en to-
vabbra is megallapithatd, hogy a GVH atla-
gosan a torvényi kereteknél révidebb id6 alatt
hozza meg doéntéseit, ugyanakkor szitkséges
megemliteni, hogy 2018-ban egy alkalommal
- a dontés szempontjabdl lényeges tény fel-
tételezetten félrevezet6 kozlése miatt inditott
eljarasban (VJ/31/2018.) - sor kerilt az ugy-
intézési hataridé torvény altal lehet6vé tett,
20 nappal térténé meghosszabbitasara. Mind-
ezek mellett az iigyek elintézési hatarideje to-
vabb csokkent, 53 6sszefondédas a 8 napos elin-
tézési hataridén beliil lezarult, ezen eljarasok
kozl 10 tranzakcio elbiralasa pedig expressz
eljaras keretei kozott, 1-2 munkanapon beliil
megvalosult.

Az sszefonodas-bejelentés alapjan indult egy-
szerusitett versenyfeliigyeleti eljarasokban at-
lagosan 24 nap alatt sziiletett meg a GVH don-
tése, a teljes kor eljarasok atlagosan 67 nap
alatt zarultak le. Az 6sszefonddas-bejelentés
alapjan indult eljarasok atlagos elintézési ide-
je a 2018. évben 4 nap volt, ezen idéinterval-
lum alatt a bejelentéses eljarasban lezart el-
jarasok 64%-aban keriilt sor dontésre (53-bdl
34 esetben).®

6 A fenti iigyintézési id6k a Tpvt. alapjdn be nem szamitando idészakok figyelmen kiviil hagyasaval keriiltek megjelenitésre.
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A fuzids ugyintézési hataridéket illet6en
tovabbra is megallapithatd, hogy a GVH
atlagosan a torvényi kereteknél rovidebb
id6 alatt hozza meg dontéseit, és az iigyek
elintézési hatarideje az elmult évekhez ké-
pest tovabb csokkent. A 2018. évben le-
zart, az 6sszefonédas-bejelentés alapjan
indult eljarasok 85%-anak esetében 8 nap-
nal rovidebb id6 alatt, 16%-anak vonatko-
zasaban pedig 1-2 munkanap alatt keriilt
sor dontésre.

A 2018-ban lezart 6sszefonddas-bejelentési el-
jarasok koziil 55-0t el6z6tt meg elézetes egyez-
tetés, szemben a 2017. évi 42-vel. Tovabba a ta-
valyi évhez képest az expressz eljarasok szama
is megnétt, melyekben a Versenytanacs bevo-
nasa mar az elézetes egyeztetés soran is meg-
valdsulhat, aminek kovetkeztében a hatésagi
bizonyitvany kiadasara szolgald 8 napos elja-
rasi hataridé 1-2 munkanapra redukalédhat.

I1.5.2. Intézményi feltételek,
szabdlyozdsi keretek alakuldsa

A Versenytorvény modositdsa

A 2018. év soran az 6sszefondédasokkal kapcso-
latos intézményi és szabalyozasi feltételek ér-
demben nem mddosultak, tekintettel az egy
évvel korabban végrehajtott széleskori val-
toztatasokra.

A Tpvt. 2018. évi mddositasai koziil kiemelen-
déek az eljarasi szabalyok valtozasai, amelyek
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény 2018. januar 1-jén torté-
né hatalyba 1épésével fiiggtek dssze.

A 2018-as valtozasok kozil két érdemi modo-
sitast érdemes kiemelni. Az egyik a Tpvt. 25.
§-anak modositasa, melynek eredményeként
megsziintetésre keriilta GVH utolsé kérelem-
re indul6 eljarasa. Az j szabdlyozas szerint a

57 Tpvt. 32§ (2) bek.
8 Tpvt. 678.
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Tpvt. 25. §-aban meghatarozott alanyi korbe
tartozo vallalkozasok atmeneti irdnyitasszer-
zése csak egyéves id6tartamra mentesiil a be-
jelentési kotelezettség aldl, ha a tovabbértéke-
sités egy éven belill mégsem valdsul meg, az
Osszefonddast - legkésébb az egyéves atmene-
tiid6 lejartatol szamitott tizendt napon beliil -
be kell jelenteni a Versenyhatésagnak. A beje-
lentés elmulasztasa esetén az dsszefonodas a
végrehajtasi tilalomba titkdzéen végrehajtott
osszefonédasnak mindsil.

A masik érdemibb jellegli mddositas, hogy
a jogalkoté strukturdltabb és atlathatobb
rendben ujra kodifikalta a versenyfeliigye-
leti eljaras elrendelésének szabalyait. En-
nek sordn tobb uj, dsszefonddassal kapcso-
latos eljarasinditasi ok is bevezetésre keriilt,
igy példaul ha valdszintisithet6, hogy a GVH-
nak az 6sszefonédas targyaban hozott donté-
se félrevezet kozlésen alapult, akkor a GVH
0nallo versenyfeliigyeleti eljarast indit annak
kivizsgalasara, hogy fennall-e a visszavonas
oka.’”” Emellett szintén 4j eljarasinditasi ok, ha
az el6bbi eljarasban a GVH a dontés visszavo-
nasarodl dont, és emiatt az 6sszefonédast ismé-
telten el kell biralni.®

Ezen tilmenden pontositasra keriiltek a Tpvt.
24.§ (3) bekezdése szerinti arbevétel-szamitas
szabalyai is.

Intézményi feltételek

A korabbi években a GVH szamos 1épést tett
a fuzios eljarasok atlathatésaganak novelése,
gyorsitasa és adminisztracios terheinek csok-
kentése érdekében. Az eljarasok hatékonysa-
ganak novelése szempontjabdl kiemelt jelen-
t6sége volt a 2017-ben bevezetett bejelentéses
rezsimre valé attérésnek, és annak, hogy a
Fuzids Iroda immar a Versenytanacsnak ala-
rendelve, annak egyik szervezeti egységeként
mukodik, szoros egytuittmiikodésben a Ver-



senytanacs elndkével és tobbi szervezeti egy-
ségével.

A 2018. évben is igyekezett a GVH tovabb egy-
szerlisiteni a vallalkozdsok adminisztrativ ter-
heit; ennek érdekében lehet6vé valt az dsszefo-
nodas-bejelentési Grlapok elektronikus uton
vald benyujtasais.”® Az év végéig elektronikus
formaban benyujtott 6sszefonddas-bejelenté-
si trlapok aranya az ezen idé6 alatt beérkezett
Osszes fuzids tirlaphoz viszonyitva 41,6% volt.
A GVH ezen arany jelentds novekedését varja
a kovetkez6 években.

Jogalkalmazidsi tapasztalatok

2018-ban a GVH szamos kérdésben fejlesztette
tovabb amugy is terjedelmes ftiziés gyakorla-
tat. A Versenytandcs igy 2018-ban foglalkozott
a kozos vallalatok feletti irdnyitasszerzése kér-
désével, és ujabb elvi megallapodasokkal gya-
rapodott a végrehajtasi tilalommal kapcsola-
tos joggyakorlat is. A fentieken tul 2018-ban
a VJ/43/2017. DIGI/Invitel tigyben hozott ha-
tarozat visszavonasat kovet6en a GVH elsé al-
kalommal jarult hozza az irdnyitasi jogok vég-
rehajtas elétti gyakorlasahoz, igy ahhoz, hogy
az 4j eljaras lezarultaig a vallalkozas - ellen-
6rz6 biztos feliigyelete mellett - fenntarthas-
sa és folytathassa az Invitellel térténé 6ssze-
fonddas mar megkezdett 1épéseit.>°

A legfontosabb elvi megallapitasok az dssze-
fonodasok vizsgdlatara iranyulé eljarassal
kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdések-
161 52616 6/2017. szamu Kozleményben is he-
lyet kaptak.

Osszefonodasok

I1.5.3. Ko6z0s vdllalatok feletti
irdnyitdsszerzés

A kozos vallalatok feletti irdnyitasszerzéssel
kapcsolatos magyar gyakorlat moédositasa, igy
a Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontjaban szerep-
16 ,létrehozas” sz6 pontositasa, az Eurépai Bi-
zottsag 2017. szeptember 7-én hozott C-248/16.
szamu Austria Asphalt igyben hozott itélete
miatt valt sziikségessé.

A kérdéssel a GVH el6szor a VJ/14/2018. elja-
rasban hozott dontésében foglalkozott, meg-
allapitasat a VJ/12/2018. szamu dontésében
is megerdsitette. A GVH ebben a dontésében
egyrészt kimondta, hogy a Tpvt. 23. § (1) be-
kezdés c) pontjanak ,létrehozasa” fogalmat
szélesen kell értelmezni, igy abba a koézosen
iranyitott vallalkozas alapitasa mellett az is
beleértendd, amikor az addig egyediil iranyi-
tott vallalkozas valik egy vagy tobb 1j iranyito
belépésével kdzosen iranyitottd, vagy egy ad-
dig is kozosen irdnyitott vallalkozas esetében
valtozik meg a koz0s iranyitok kére. Ebb6l ko-
vetkezdleg egy meglévé vallalkozas feletti ko-
z0s irdnyitasszerzés csak akkor mindsil 6sz-
szefonédasnak, ha az olyan vallalkozas felett
torténik, amely képes ellatni egy 6nallé val-
lalkozas valamennyi funkciéjat (teljes funkci-
6ju kozos vallalkozas).®!

A fentiek alapjan tehat a nem teljes funkciéju
ko6zos vallalkozas feletti iranyitasvaltozds nem
mindsil 6sszefonddasnak. Ez a megkozelités
biztositja az 6sszefonddasok és a versenykor-
latozé megallapodasok egyértelmu szétvalasz-
tasat, igy garantalja a jogbiztonsagot, hiszen a
fentit6l eltér6 jogértelmezés esetén, haa GVH
a nem teljes funkcidju vallalkozas feletti ira-
nyitasvaltozast 6sszefondédasnak mindsitené,
és azt tudomdasul venné, attél méqg azt az Eu-
ropai Bizottsag az EUMSZ. 101. cikke alapjan,

59 Az dsszefonddas-bejelentési tirlapok iForm trlapon torténé benyujtasaval kapcsolatos segédlet az alabbi linken érhet6 el:
http://gvh.hu//data/cms1039888/fuzio_Segedlet_az_osszefonodas_bejelenteses_eljarasok_iForm_benyujtasahoz_(2).pdf .

50 http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/41_telepulest_erinto_beavarkozassal_es_

ellenorzo_b.html.
6l 6/2017. sz. Kozlemény 106/A. pont.
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mint esetlegesen versenykorlatozé magatar-
tast vizsgalhatna.®?

A GVH t6bb dontésben vizsgalta a kozos val-
lalatnak az irdnyitéival kapcsolatos viszonyat
is, és ennek eredményeként tovabb pontosi-
totta a gyakorlatat. A VJ/18/2018. szamu don-
tésében a GVH megallapitotta, hogy a teljes
funkciéjusag megallapitasahoz nem feltétle-
nil elég az iranyitékon kiviili, fiiggetlen har-
madik felek felé valé értékesités lehetdsége,
hanem a tényleges értékesités és annak ara-
nyais vizsgalandd. Abban az esetben, ha a ko-
zOsen iranyitott (vagy az ugylettel azza vald)
vallalkozas nem csak, de tulnyomo részben
iranyitdival kereskedik, akkor csak esetr6l
esetre birdlhaté el, hogy annak milyen ara-
nya sziitkséges ahhoz, hogy a vallalkozas ne
mindsiljon teljes funkcidjuinak. Fészabalyként
teljes funkciéjunak mindsiil a vallalkozas, ha
értékesitésének nagyobb hanyada nem iranyi-
toi részére torténik. Lényeges szempont az is,
hogy a vallalkozas kereskedelmi kapcsolata-
iban azonos mddon kezeli-e az iranyitéit mas
vallalkozasokkal. Ha igen (azaz az iranyiték
felé is a piacon egyébként szokasos feltételek-
kel kereskedik), akkor a mas vallalkozasokkal
torténd kereskedés viszonylag alacsony (20%-
os) mértéke felett is teljes funkciéjunak miné-
stilhet a vallalkozas.®

AVJ/14/2018. szamu eljarasban a GVH az alap-
kezel6 és annak kozos iranyitoi esetében vizs-
galta a teljes funkcidjusag kérdését, kiemelve,
hogy ilyen esetben a teljes funkcidjusag kér-
dését a fentiektdl eltéréen kell megitélni. Egy
alapkezelé és annak kozos iranyitdi, illetve az
alap befektetésijegyeinek tulajdonosai kozot-
ti kapcsolat ugyanis 0sszetettebb, mintaz el6-
z6 pontbeli vertikalis kapcsolat a k6zos vallal-
kozas és annak iranyitéi kozott. Az alapkezel6

62 6/2017. sz. Kozlemény 14/A. pont.
8 6/2017. sz. Kozlemény 107/A. pont.
64 6/2017. sz. Kozlemény 107/B. pont.

@

vegrehajtasi_t.html.
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ugyanis nem csak iranyitéival, hanem az alap-
ba befektetékkel is (iizleti) kapcsolatban all,
hiszen tevékenységét az 6 érdekiikben is vég-
zi. Ezért, ha a befektet6k kore szélesebb, mint
azirdnyitoké, az azt jelenti, hogy az alapkezel6
nemcsak iranyitdival all izleti kapcsolatban.
Olyan esetben, amikor az alapkezel6 iranyitoi
és befektet6i ugyanazok a vallalkozasok, ak-
kor az alapkezel6 a tevékenységét ugyan ki-
zardlag az iranyitdi részére végzi, ami azonban
onmagaban nem teszi az alapkezel6t nem tel-
jes funkcidjuva, ha az alap mikodésére vonat-
kozo szabalyok nem zarjak ki annak lehet6sé-
gét, hogy a jovében az alapba az alapkezel6
iranyitéin kiviill mas is befektessen.*

I1.5.4. Végrehajtdsi tilalom

2018-ban két estben is birsagolt a GVH olyan
vallalkozasokat, melyek megsértették a tor-
vényben eldirt végrehajtasi tilalmat, vagyis
azt megel6zéen hajtottak végre az 6sszefono-
dast, hogy azt a Versenyhatdsag szamara beje-
lentették volna, illetve az 6sszefonédasta GVH
értékelte volna.

A VJ/44/2017. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban® a GVH kimondta, hogy az a koril-
mény, hogy az arra jogosult vallalkozas a
végrehajtasi tilalom id6szakaban nem élt a
vétdjogaval, végrehajtasi tilalom megsértésé-
nek tényét nem teszi meg nem torténtté, an-
nak csak a jogsértés sulyanak értékelésekor
lehet jelent6sége. A dontésben foglaltak sze-
rint tovabba nem zarja ki a jogsértést az sem,
ha az eladé a végrehajtasi tilalom idészaka-
ban a vevl vétéjogara vonatkozd egyértelmi
szerzddéses rendelkezés megsértésével, a vevd
hozzajarulasa nélkiil hoz doéntést, igy alapta-
lan az erre a lehetdségre - mint a végrehajtasi

> http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/tul_koran_vettek_at_az_iranyitast_a_



tilalom megsértést kizaré koriilményre - tor-
ténd hivatkozas.*®

A VJ/23/2018. szamu ETS tigyben a GVH az-
zal a kérdéssel foglalkozott, hogy egy vallal-
kozas uizletrészei tulajdonjoganak az iranyi-
tast megszerz6 vallalkozasra torténd atszallasa
megsértheti-e a végrehajtasi tilalmat, ha en-
nek cégnyilvantartasba valé bejegyzése nem
torténik meg. A GVH ugy itélete meg, hogy az
uzletrészei tulajdonjoganak az irdnyitast meg-
szerz6 vallalkozasra térténd atszallasa eseté-
ben nem allapithaté meg, hogy az 6sszefono-
das elétti dontéshozatali helyzet fennmaradna,
méqg akkor sem, ha a tulajdonjog megszerzéje
ténylegesen nem gyakorolja irdnyitasi jogait.
Az uzletrész-atruhazas hatdlyosuldsa ugyan-
is - 6sszhangban a Ptk. vonatkozé rendelkezé-
seivel - a szerz6dést kot6 felek egymas kozot-
ti viszonyaban, illetve a tarsasaqg relaciéjaban
nem fiigg a cégnyilvantartasba vald bejegy-
zéstdl, annak csak a harmadik személyekkel
szemben van jelentésége. Az irdnyitasijog érté-
kelését pedig a harmadik személyek iranyaba
torténd hatalyosulas kérdése nem befolyasolja.

A dontésben foglaltak szerint ezért onmaga-
ban a cégbirésagi bejegyzés hianya nem zarja
ki a végrehajtasi tilalom megsértését.>’

I1.5.5. Tpvt. 29/A. §-a szerinti kérelem

A 'VJ/31/2018. eljarasban hozott visszavono ha-
tarozatban a GVH arra is kitért, hogy ha a don-
tés szempontjabol 1ényeges ténynek az igyfél
altali félrevezet6 kozlése miatt sor keriil a don-
tés visszavonasara, akkor a visszavont hata-
rozat alapjan végrehajtott 6sszefonédas Tpvt.
29/A.§ (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tila-
lomba titkdzik mindaddig, miga GVH az dssze-
fonddas ujboli vizsgalatara inditott eljarasban
nem hoz az 6sszefonddast nem meqtilt6 hata-
rozatot vagy nem ad helyt a végrehajtasi tila-

66 6/2017. sz. Kozlemény 199. pont.
57 6/2017. sz. Kézlemény 203. pont.
58 6/2017. sz. Kézlemény 208/A. pont.
59 6/2017. sz. Kozlemény 152/A. pont.

Osszefonodasok

lom aloli mentesitési kérelemnek. Ilyen eset-
ben lehetéség van arra, hogy a Tpvt. 29/A. §
szerinti mentesitési kérelem mar a hatarozat
visszavondsra iranyuld eljarasban feltételesen
(a hatarozat visszavonasanak esetére) benyuj-
tasra keriljon. Az ilyen mentesitési kérelem-
hez, vagyis az iranyitasi jog elézetes gyakor-
lasahoz feltételek és kotelezettségek irhatdak
el6, melyek esetében a GVH nincs kodtve az az-
zal terhelt vallalkozas vallalasahoz. Az ilyen
kotelezettségek betartdsanak a végsé dontésig
torténd ellendérzésére a GVH szilkség esetén el-
lendrz6 biztost is kijeldlhet, annak érdekében,
hogy idében értesiiljon arrdl, ha szitkségessé
valik az iranyitasi jog gyakorlasanak vissza-
vonasa vagy az iranyitaskorlatozo intézkedés
visszavonasa.®®

I1.5.6. A bejelentés benyiijtdsdt koveto
strukturidlis vdltozdsok értékelése

A VJ/45/2017. dontésében a GVH kimondta,
hogy ha az 6sszefonédas bejelentését kovets-
en keril ki egy vagy tébb vallalkozas az 6sz-
szefonddassal érintett vallalkozasok kozil, az
nem érinti a bejelentési kotelezettséget, az 6sz-
szefonddas versenyhatdsainak értékelésekor
azonban ezeket a vallalkozasokat értelemsze-
rlien mar nem kell figyelembe venni.®®

I1.5.7. Tényleges irdnyitds

A GVH a VJ/23/2018. szamu ligyben egyértel-
muivé tette, hogy a vezet6 tisztségvisel6 akkor
sem minésiilhet a vallalkozas tényleges iranyi-
téjanak, ha ténylegesen meghatarozo szerepe
van a vallalkozas piaci magatartasat megha-
tarozo iigyek vitelében. Az iranyité ilyen eset-
ben is az a vallalkozas (tulajdonos), aki az adott
vezetd tisztségviseld kijelolésére, megvalasz-
tasara vagy visszahivasara a Tpvt. 23. § (2) be-
kezdésének a) vagy b) pontja szerint jogosult,
és igy lehet6sége van arra is, hogy a vezet6
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tisztségviselének a vallalkozas miikodtetésé-
vel kapcsolatos jogositvanyait meghatarozza.”

I1.5.8. A 2018-ban lezdrt teljes korii
fuizios eljdrdsok

A GVH 2018-ban két teljes kort fuzios elja-
rast zart le, valamennyi eljaras még 2017-ben
indult. A 2018. évben tovabbi két iigy indult
meg teljes kor1 eljaras keretében, melyek le-
zarasara év végéig nem keriilt sor.

DIGI/Invitel 6sszefonédas (VJ/43/2017. sza-
mu eljaras)

A 2017-ben megkotott szerz6dés alapjan a DIGI
Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. (DIGI) meg ki-
vanta szerezni az Invitel Tavkozlési Zrt. (Invi-
tel) részvényeinek 99,998395%-at. A felek egy-
aranta magyarorszagi tavkozlési piac kiemelt
szerepl6i, tevékenységiik kozott atfedés azono-
sithatd a kiskereskedelmi vezetékes tavkozlé-
siszolgaltatdsok, a mobilinternet-szolgaltatas,
valamint a hivasvégzdédtetés és a nagykereske-
delmi halézati hozzaférés tekintetében.

A tranzakcid versenyhatasait a GVH teljes
kori versenyfeliigyeleti eljaras keretei kozott
vizsgalta, mely soran szamos alkalommal ke-
rilt sor versenytarsak megkeresésére el6fize-
t6i, haldzati lefedettségi adatok és egyéb infor-
macidk beszerzésének érdekében. A tranzakcié
varhato horizontalis hatasainak meghataroza-
sahoz szamos kozgazdasagtani elemzési esz-
koz kertilt alkalmazasra, tovabba a vizsgalat
az NMHH-val is felvette a kapcsolatot. Kieme-
lendé tovabba, hogy ezen fuzids eljaras eseté-
ben élt el6sz6r a GVH az el6zetes értesités nél-
kili helyszini kutatas lehetéségével.

A GVH arendelkezésére 4ll6 adatok, informa-
ciok alapjan megallapitotta, hogy a felek sa-
jat vezetékes tavkozlési halozatai 34 telepiilé-
sen fednek at, ezek kozil 16 esetében kertilt

0 6/2017. sz. Kézlemény 32/A. pont.

azonositasra, hogy a tranzakcié a verseny je-
lentés mértéki csokkenésével jarna, mely ka-
rosan érintené a fogyasztékat. A DIGI a GVH
aggalyainak el6zetes megismerését kovetéen
vallalta, hogy értékesiti az 6sszefondédas révén
megszerzett Invitel halézatokat a problémas-
ként azonositott 16 telepiilésen, az 6sszefond-
das zarasat kovet6 hat honapon beliil.

A tranzakcio varhato horizontalis hatasai ko-
zott értékelte tovabba a GVH, hogy egyes tele-
piléseken az Invitel sajat halézatan nyujtott
vezetékes tavkozlési szolgaltatasaival van je-
len, mig a DIGI-vel azonos vallalkozascsoport-
ba tartozo i-TV Digitalis Tavkozlési Zrt. mas
piaci szerepl6tél bérelt hal6zaton nyjt televi-
zig-szolgaltatast. Ezen atfedé telepiilések ese-
tében a DIGI vallalta, hogy bérelt vezetékes
tavkozlési halozatokra vonatkozo bérleti szer-
z6déseit nem hosszabbitja meg.

A GVH a hatarozat meghozatalat kdvetéen
azonban piaci jelzések révén észlelte, hogy
dontése az ugyfél altal kozolt feltételezhets-
en félrevezetd tényeken alapult. Ezen feltétele-
zések vizsgalatara VJ/31/2018. szamon a GVH
versenyfeliigyeleti eljarast inditott.

Az eljarast befejez6 dontésben a GVH arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a DIGI nem jelez-
te, hogy a GVH altal azonositott i-TV/Invitel
atfedd telepiiléslista nem teljes, mely a don-
tés szempontjabol 1ényeges tény elhallgatasa-
nak minésiil. Az eredeti dontés 23 telepiilés
vonatkozasaban irt el6 kotelezettséget a DIGI
szamara, mig a valds atfedé telepiilések sza-
ma 89 volt. Minderre tekintettel a Versenyhi-
vatal visszavonta a VJ/43/2017. szadmu eljaras-
ban hozott hatarozatat, tovabba 90 millié Ft
birsagot is kiszabott a jogsértésért.”

A hatarozat visszavonasa miatta GVH az 6sz-
szefon6das ujbdli vizsgalatara versenyfeliigye-

' http://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/a_gvh_visszavonta_a_digi_es_az_invitel_fuziojat_

en.html.
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leti eljarast inditott, mely eljaras jelenleg is fo-
lyamatban van.

I1.5.9. Nemzetkoézi/intézményi
kapcsolatok alakuldsa

Attételi rendszer

Az 6sszefonddasok ellendrzése terén az Euro-
pai Bizottsag joghatésagat az 9sszefonddas-
ellenérzési rendelet’® 1. cikkének (2) és (3) be-
kezdései szerinti arbevételi kiiszobszamok
hatarozzak meg. Az 6sszefonéddasok vizsgala-
takor a Bizottsagnak és a tagallamoknak nincs
parhuzamos joghatdésaga. Az 6sszefonddas-el-
lendrzési rendelet vilagos hataskérmegosztast
allapit meg. A ,ko6z6sséqgi 1éptékti” dsszefono-
dasok, azaz, amelyek az 6sszefonddas-ellendr-
zésirendelet 1. cikkében meghatarozott forgal-
mi kuiszobértékeket meghaladjak, a Bizottsag
kizardlagos joghatdésaga ala tartoznak; a tag-
allamok ezekre az 6sszefonédasokra a nemzeti
versenyjogot nem alkalmazhatjak. A kiiszob-
értékek alatti 6sszefonddasok a tagdllamok ha-
taskorében maradnak; a Bizottsagnak nincs
joghatdésaga ezekben az tigyekben.

A tapasztalatok alapjan a joghatdsag forga-
lomtdl fiiggé kritériumok alapjan torténéd
megallapitdsa altalaban megfelel6en segiti
az Uigyletek bizottsagi vagy tagallami hatas-
korbe torténé besorolasat. El6fordulhatnak
azonban olyan esetek is, amikor az iigy ko-
rilményei azt indokoljak, hogy az 6sszefoné-
dast masik versenyhatosag birdlja el. Ezért az
Osszefonodas-ellenérzési rendelet megterem-
tette azt a lehetdséget, amely szerint az iigyek
kérelemre és bizonyos kritériumok teljesiilése
esetén, bejelentésiik el6tt illetve azt kdvetSen
atteheték a tagallamokhoz és forditva. Az at-
tételi rendszerr6l a Bizottsadg vonatkozoé koz-
leménye szdl.”

Osszefonodasok

2018-ban a GVH attételi igyben nem egyezte-
tett a Bizottsaggal. A Bizottsaghoz ebben az év-
ben nem érkezett olyan Magyarorszagot érin-
t6 kérelem, amelyben a felek olyan tranzakcio
bizottsagi vizsgalatat kezdeményezték volna,
amelyben a kézdsségi kiiszobszamok nem tel-
jestltek, de haromnal tobb tagallamban - koz-
tiilk Magyarorszagon - bejelentéskoteles lett
volna az iigylet. 2018-ban nem érkezett olyan
kérelem sem a Bizottsaghoz, amelyben a felek
a kozosségi kiszobszamokat meghaladé tranz-
akcio esetében az eljaras GVH altali lefolyta-
tasat kérték volna.

Eurodpai Versenyhatosdgok Hdloézatdnak
Fiiziés Munkacsoportja

A GVH 2018-ban is részt vett az Eurdpai Bizott-
saggal és az unios tagallamokkal valé egytitt-
mukodésben az ECN-en keresztil. A GVH
képviseltette magat valamennyi fuziés mun-
kacsoportiilésen, és részt vett a szakmai kér-
dések megvitatdsaban, a szakmai anyagok
elkészitésében és véleményezésében. A GVH
képvisel6i egy alkalommal el6adast is tartot-
tak a munkacsoportiilésen a 2017-ben beveze-
tett Uj fuzids kiiszébszam (Tpvt. 24. § (4) bek.)
elsé évének tapasztalatairdl.

A 2018-as uléseken az alabbi fontosabb témak
keriiltek napirendre: az Eurdpai Bizottsag bel-
s6 dokumentumokkal kapcsolatos adatké-
réseket Osszefoglald legjobb gyakorlatai, az
innovacio szerepe a fuzidkontrollban, kotele-
zettségvallalassal zarulé tigyek tapasztalatai,
végrehajtasi tilalommal kapcsolatos legujabb
fejlemények, 1j tipusu fuzids kiiszobszamok
bevezetése, és azok tapasztalatai.

Tagdllami megkeresések

A GVH az eurdpai versenyhatdsagok egyiitt-
muiikodése keretében nyolc masik tagallamtdl
érkezett megkeresést (request for information)

2. A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl (az EK 6sszefono-
das-ellenérzési rendelete), 2004. évi magyar killonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.
3 A Bizottsag kozleménye az dsszefonddasi tigyek attételérdl, HL C 56,2005.3.5., 2. o.
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valaszolt meg a GVH fuziés gyakorlatara vo-
natkozéan. Emellett, a GVH egy esetben, a
VJ/34/2018. — Tesco/MediaMarkt teljes kort
tigyben kereste meg a kiilf6ldi versenyha-
tésagokat, f6ként piacdefinicids és elemzési
kérdésekkel az elektronikai eszkdzok kiske-
reskedelmének piacan, valamint relevans ta-
pasztalatokrdl gytdjtott informaciot az ugyne-
vezett ,shop-in-shop” strukturat illetéen.

Egyiittmiikodés az NMHH-val

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommu-
nikaciorodl szol6 2010. évi CLXXXV. térvény 171.
§-a alapjan a GVH koételes a Médiatanacs al-
lasfoglalasat beszerezni az olyan vallalkoza-
sok kozotti 6sszefonddasnak a Tpvt. 24. § sze-
rinti engedélyezéséhez, amely vallalkozasok
vagy a Tpvt. 15. § szerinti érintett legalabb két
vallalkozascsoport tagjai szerkeszt6i felel6s-
séget viselnek, és amelyek elsédleges céljai a
médiatartalom nyilvanossaghoz valé eljutta-
tasa valamely elektronikus hirkoz16 haléza-
ton vagy nyomtatott sajtéterméken keresztiil.
A Médiatanacs nem tagadhatja meg a szakha-
t6sagi hozzajarulas megadasat, ha a fiiggetlen
véleményforrasok 6sszefonddasok utani szint-
jeis biztositja a sokszin{ tajékozodas joganak

érvényesiilését a médiatartalom-szolgaltatas
relevans piacan. A Médiatanacs szakhatésa-
gi allasfoglalasa a Gazdasagi Versenyhivatalt
koti, de ez nem zarja ki, hogy a Gazdasagi Ver-
senyhivatal olyan 6sszefonédast tiltson meg,
amelyhez a Médiatanacs szakhatdsagi hozza-
jarulast adott, fliggetleniil a Médiatanacs al-
tal esetlegesen elgirt feltételtdl, vagy a Média-
tanacs altal meg nem hatarozott Tpvt. 30. §
(3) bekezdés szerinti feltételt vagy kotelezett-
séget irjon elé.

A GVH 2018-ban lezart eljarasai soran egy
esetben, a VJ/45/2017. Mészaros/Konzum/
Opus tigyben fordult a Médiatanacshoz szak-
hato6sagi allasfoglalasért. A Médiatanacs az
tigyben hataskorének hianyat dllapitotta meg,
és a szakhatdsagi eljarast megsziintette.

A fenti iigy mellett egy tovabbi eljaras volt,
amelyben olyan vallalkozascsoportok voltak
érintettek, amelyek tagjai szerkeszt6i felel6s-
séget viselnek. A B/961/2018. KESMA/Echo/
Magyar Id6k/New Wave/OPUS Press iigyben
az osszefondédas nemzetstratégiai jelent6sé-
glnek nyilvanitasa miatt a GVH nem inditott
versenyfeliigyeleti eljarast, igy a szakhatoésag
megkeresésére nem keriilt sor.

II.6. A versenytanacs tapasztalatai

I1.6.1. Modern, iigyfélbardt megolddsok
a GVH eljdrdsdban

Elektronikus kapcsolattartds a verseny-
feliigyeleti eljdrds versenytandcsi szaka-
szdban

Eljarasai soran a GVH az ugyfelekkel és az
eljarasban résztvevékkel a Versenytorvény-
ben maghatarozott médokon tart kapcsola-
tot. A Tpvt. 53/A. § (1) bekezdése lehet6séget
biztosit az irdsbeli mdédon feliil a személyes, va-
lamint az Elisztv.-ben meghatarozott elektro-
nikus uton, valamint irasbelinek nem miné-
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siilé elektronikus uton valé kapcsolattartasra.
A kapcsolattartas formajat a GVH hatarozza
megqg és arrdl a honlapjan kozzétett tajékozta-
toban rendelkezik. A GVH 2018. januar 1-jétél
hatalyos tajékoztatéja - 6sszhangban az AKr.
4. §-ban foglalt koézigazgatasi alapelvvel, mi-
szerint torekedni kell a fejlett technoldgiak al-
kalmazasara - megteremtette az elektronikus
kapcsolattartas lehetdségét.

A GVH 2018-tdl a Versenytanacs dontéseit
elektronikus uton kiadmanyozott déntés-
ként kozli a versenyfeliigyeleti eljarasban
érintett vallalkozassal, a GVH hivatali ka-



pujardl az érintett vallalkozas, vagy jogi
képvisel6 cégkapujara torténé megkiil-
déssel.

Az elektronikus kozlésre torténdé atallas 2018
juniusaban indult meg, azokban az igyek-
ben kezd6dott meg a hivatali kapus kézbesi-
tés, amelyekben nem volt még versenytana-
csi szakban irasbeli uton kommunikacié. Ha
volt mar papir alapu kapcsolattartas az iigy-
féllel, akkor csak az eljaré versenytanacs ren-
delkezésére keriilt sor elektronikus kézbesités-
Te, amennyiben a versenytanacs tajékoztatta a
kapcsolattartasi méd megvaltozasardl az igy-
felet.

A 2018. masodik félévében kiadott el6zetes al-
laspontok koziil 12-b6110, az igyzaro déntések
koziil 30-bdl 25 keriilt elektronikusan kézbe-
sitésre, a teljes iratforgalom t6bb mint 80%-a
a hivatali kapus kapcsolattartas utjan zajlott.

A GVH természetesen az ugyfelek, valamint
az eljarasban résztvevék beadvanyait is jogha-
tas kivaltasara alkalmas beadvanynak tekin-
ti, amennyiben azokat az Eiisztv-ben megha-
tarozott elektronikus uton kiildik meg a GVH
hivatali kapujara. A GVH ezt az e-Papir szol-
galtatas keretében biztositja.™

A kiadmanyok elektronikus uton vald kozlésé-
re vald atdllas az tigyfelek és eljaras résztvevoi
szamara biztositja a versenytanacsi dontések-
161 valé miel6bbi értesiilést, egyuttal hozza-
jarul az idészertiség kihivasainak megfelelé,
ugyfélkézpontu hatdsagi mikodéshez.

A versenytanacs tapasztalatai

Online iratbetekintés, virtudlis adatszoba

A GVH egyes eljarasaiban alkalmazandoé kap-
csolattartasi modokrdl szol6 tajékoztato™ alap-
jan a Versenytanacs a Virtudlis adatszoba
szolgdltatasan (VDR) keresztiil biztositja f6-
szabdly szerint a Tpvt. 55. §-anak (1) bekezdé-
sében rogzitett, az eljaras irataiba valo bete-
kintés tigyféli jogat (iratbetekintési jog) 2018.
januar 1-jét6l.’® Az online iratbetekintés ke-
retében az iigyben keletkezett, korlatozottan
megismerhet6 adatokat nem tartalmazo ira-
toknak meghatarozott adatmennyiséget meg
nem haladé mérett és pdf formatumn elekt-
ronikus masolatai érhetéek el. A korlatozottan
megismerhet6 adatokat tartalmazo dokumen-
tumokba térténd betekintést, amennyiben ezt
az eljard versenytanacs a Tpvt. 55/B. §-a alap-
jan engedélyezte, a GVH tovabbra is személyes
betekintés keretében biztositja, ahogy szintén
személyesen tekintheték be a nagyobb mére-
t és nem pdf formatumn iratok is.

A Virtualis adatszoba létrehozasanak és mu-
kodtetésének célja az iigyféli jogok hatékony
biztositasa, tekintettel arra, hogy az AKkr. 4.
§-a értelmében a hatdsag a hatékonysag érde-
kében ugy szervezi meg a tevékenységét (igy
az iratbetekintési jog biztositasat is), hogy az
az ugyfélnek és a hatésagnak a legkevesebb
koltséget okozza, és a fejlett technoldgiak al-
kalmazasaval az eljaras a leheté leggyorsab-
ban lezarhato legyen.

Mivel a versenyfeliigyeleti eljarasok soran je-
lentds, tobb szazas, de akar ezres nagysagren-
diirat keletkezik, melyek terjedelme egy igy-
ben akar a tobb ezer oldalt is elérheti, igy a
személyes betekintéssel, valamint a masola-
tok igénylésével és kiadasaval kapcsolatban

" A GVH az elektronikus tigyintézés részletszabalyairol sz616 451/2016. (X11.19.) Korm. rendelet 68. §-anak megfelel6en biztosit-
ja az altalanos célu elektronikus kérelemtirlap szolgaltatas (e-Papir szolgaltatds) utjan elGterjesztett beadvanyok befogada-
sat, ha az adott iigytipus elektronikus turlappal nem tamogatott. A GVH az e-Papir szolgaltatdsanak keretében biztositja az
ugyfél és az eljaras egyéb résztvevije szamdara szabad széveges beadvany, valamint - 25 MB terjedelemig - csatolt melléklet
elektronikus uton torténd eléterjesztését. A GVH az e-Papir szolgaltatds utjan eldterjesztett beadvanyt a hivatali tarhelyére
vald beérkezése napjan tekinti benyujtottnak, igy az azt célz6 joghatas kivaltasara alkalmasnak.

> http://www.gvh.hu/data/cms1037518/Tajekoztato__kapcsolattartasi_modok_2017_12_20.pdf.

6 http://gvh.hu/iratbetekintes/vdr.
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felmertilt és az online iratbetekintés lehet6-
ségével megtakaritott id6 és koltség mind a
GVH, mind az tigyfelek szamara is érzékelhe-
téen jelentés mérték.

2018-ban 33 iigyben nyilt meg az iratbe-
tekintés lehet6ésége. A versenyfeliigyele-
ti eljarasok soran 20 tigyben 45 iigyfél élt
az iratbetekintés jogaval, mindannyian a
VDR-t hasznaltak és dsszesen tobb, mint
8000 iratot kértek le. Mindossze 2 eset-
ben keriilt sor személyes iratbetekintés-
re, mindkétszer mar csak az eljaras leza-
ruldsa utan.

A VDR alkalmazasa a GVH egyes tigyeihez be-
tekint6 felhasznaloként hozzarendelt uigyfél-
nek vagy az altala meghatalmazott személy-
nek (pl. téorvényes vagy jogi képvisel6knek)
biztosit online lehetéséget és feliiletet, a belép-
ni szandékozo felhasznalokat pedig az Ugyfél-
kapu rendszerén keresztiil azonositja.

A fent emlitetteknek a vonatkoz6 iratok tekin-
tetében jogosultsaguk van

e megtekinteni, vizjellel ellatott példanyban
letdlteni és kinyomtatni az iigyeikhez tar-
tozo iratokat, illetve a kapcsolédo fajlokat;

e keresni az egyes iratokban, illetve fajlok-
ban;

e feliratkozni iratbetekintéssel kapcsolatos
e-mail értesitésekre;

e megtekinteni kiilonbo6z6 rendszertizenete-
ket;

e egyszeri vagy hiteles masolatokat rendel-
ni egyes iratokrdl, illetve fajlokrdl;

e idépont egyeztetési folyamatot inditani a
technikai okokbdl nem betekintheté (tul
nagy méretud vagy nem megfelel6 forma-
tumt) dokumentumok személyes megte-
kintéséhez;

e dokumentumokat csak tigyfélcsoporton be-
Il 1athatd jelolékkel ellatni.
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I1.6.2. A vdllalkozdsok egyiittmiikodési
formdi és az igy elért birsdgcsokkentés

A villalkozasoknak lehet6ségiik van egyttt-
mukodni a GVH-val, melyek kiilonbozé el6-
nyo6kkel jarnak a vallalkozasok szamara attol
fiigg6en, hogy egy versenyfeliigyeleti elja-
ras meginditasa elétt vagy azt kovetéen ke-
ril erre sor; valamint attdl, hogy a vallalkozas
az egyuttmikodés keretében milyen informa-
cidkat bocsat a GVH rendelkezésére vagy mi-
lyen intézkedéseket tesz a feltételezett jogsér-
t6 allapot megsziintetésére, ill. reparalasara.

A GVH a kiszabott birsagok terén az alabbi,
a Versenytdrvényben is biztositott kedvez-
ményeket érvényesitette, ezaltal tobb, mint
60 milli6 Ft birsagkedvezményt nyujtott 6sz-
szesen.

Engedékenységi politika miatt

2018-ban egy esetben keriilt sor az tigynek en-
gedékenységi politika alkalmazasaval torténd
lezarasara: a VJ/64/2016. sz. eljarasban a GE
Hungary Kft. megfelelt a Tpvt. 78/A. § (7) be-
kezdésében foglalt feltételeknek és vele szem-
ben az eljaré versenytanacs a birsag kiszaba-
sat mell6zte.

Jogsértés beismerése és jogorvoslatrol
valé lemondds miatt

Egyezségi eljarasban vald részvételért kedvez-
ményben részesiilt a VJ/19/2017. szamu iigyben
a Silver Wood - IT Kft., amely vallalkozas ese-
tében a Versenytanacs a birsag dsszegét az ere-
detileg megallapitotthoz képest 30%-kal csok-
kentette, igy vele szemben 6sszesen 2.600.000
forint birsagot szabott ki.

Okozott kdr megtéritése miatt

Nagymeértéki birsagcsokkentésre szamithat-
nak azok a vallalkozasok, amelyek jogsérté-
stk negativ hatasait részben vagy egészben
orvosoljak, kiilonos tekintettel a fogyasztok



kartalanitasara. Ilyen helyzetekben a fogyasz-
tok teljes korti kartalanitasara forditott 6sz-
szeg levonhato az egyébként kiszabandé bir-
sag 0sszegébdl, a részleges kompenzacio pedig
a birsag mérséklését eredményezheti. Az eljaro
versenytanacs az OTP Bank-kal szemben indi-
tott VJ/16/2017. szamu ligyben megallapitotta,
hogy az OTP Bank kotelezettségvallalasa el-
fogadasaval a kozérdek védelme hatékonyan
biztosithato volt, ezért birsag kiszabasara vele
szemben nem keriilt sor. Az OTP Bank a jog-
sértést ugyan nem ismerte el, de a kotelezett-
ségvallalasa értelmében a vizsgalattal érintett
kamatszamitdsi gyakorlat révén felszamitott
kamatdsszegek visszatéritésre keriiltek (6ssze-
sen 19.079.999 forint 6sszegben) a teljes érin-
tett id6szak vonatkozasaban, az érintett fo-
gyasztok részére, fiiggetleniil attol, hogy aktiv
vagy mar nem aktiv iigyfelei az OTP Banknak.
A Versenytandcs szamara kiemelt cél, hogy az
eljaras ala vontak a kifogasolt magatartasuk-
kal okozott kart a fogyasztéknak megtéritsék
és ezaltal érvényesithetéek legyen szamukra
a fent ismertetett kedvezmények a birsag ki-
szabdasa soran.

Megfelelési program kidolgozdsa miatt

A GVH enyhité korulményként veszi figyelem-
be és birsagcsokkentéssel 6szténzi a vallalko-
zasok elGzetes, illetve utélagos, igazolt megfe-
lel6ségi torekvéseit és programjait. Nagyobb
jelentdséget tulajdonit ugyanakkor a GVH az
el6zetes megfelelési programoknak, mivel ezek
alkalmazasa a vallalkozasok onkéntes jogko-
vetd magatartasra valo torekvésének jele. Az
utdélagos megfelelési programok az eljaras
eredményességéhez mar nem tudnak érdem-
ben hozzajarulni, csak a jovére vonatkozéan
segithetik el6 a jogkdvetd magatartast.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatok feltételezett megsér-
tése miatt indult igyekben 2018-ban utdlagos
megfelelési eréfeszitésként fogadta el és érté-
kelte az eljaré Versenytanacs a VJ/64/2016.
sz. eljarasban az Innovelle Pharma Kft. és a

A versenytanacs tapasztalatai

Galenus Gyogyszerészeti Lap- és Konyvkiado
Kft., valamint a VJ/82/2016. sz. eljarasban a
Bayer Hungaria Kft. utélagos megfelelési eré-
feszitéseit, amelyekre tekintettel a GVH altal
kiszabott birsag kozel 40 millié Ft-tal lett ke-
vesebb.

A 2017. év végén kozzétett 1j birsagkozlemé-
nyek alapjan a GVH meghatarozott feltéte-
lek fenndllta esetén immar az un. antitrészt
tigyekben is birsagcsokkenté tényezéként ve-
szi figyelembe a vallalkozdsok érdemi megfele-
1ési intézkedéseit. A VJ/19/2017. sz. eljarasban
a Silver Wood IT Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. eljaras ala vont vallalkozas esetében az
eljaro versenytanacs enyhité koériilményként
vette figyelembe az - utélagos - megfelelési
program vallalasat.

I1.6.3. Kozlemények és tdjékoztatok

Az elmult évek jogalkalmazdi tapasztalatai
és a kiils6 érdekeltektdl érkezé visszajelzések
alapjan indokoltta valt a GVH jogalkalmaza-
si gyakorlatanak alapjait ismertet6 hatalyos
kozlemények feliilvizsgalata, melynek ered-
ményeképpen a GVH elnoke és a Versenyta-
nacs elnoke 2018. december 19-én 1j kotele-
zettségvallalasi kézleményt adott ki, valamint
tobb koézlemény mddositasara keriilt sor.

Uj kotelezettségvdllaldsi kozlemény

A GVH a kotelezettségvallalasi kozlemény és
az ezzel 6sszefiiggd, sajat joggyakorlatanak
felulvizsgalata kovetkeztében - a nemzetko-
zi gyakorlatokat is figyelembe véve - 4j kozle-
mény kidolgozasa mellett dontott. A 2018-ban
biztositott jogszabalyi keretek kézotta GVH a
kozleményben foglalt kovetelmények, szem-
pontok figyelembe vételével tartja a kotelezett-
ségvallalas kidolgozasat leghatékonyabbnak
- mely &ltal biztosithaté az Akr. 4. §-a altal
el6irt, a jogalkalmazasi koltség- és id6 megta-
karitasaval kapcsolatos kovetelmény. A kozle-
ményben rogzitett szempontok adnak irany-
mutatast ahhoz, hogy az eljaras ala vontak a
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legnagyobb eséllyel olyan kotelezettségvalla-
last dolgozzanak ki, aminek elfogadasaval a
GVH a versenyfeliigyeleti eljarast lezarhatja.

A GVH altal a kotelezettségvallalasokra tekin-
tettel alkalmazott korabbi, 6/2014. kézlemény”’
a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmanak feltétele-
zett megsértése targyaban indult eljarasok-
ban tett kotelezettségvallalasokra vonatkozik,
azonban a Versenytanacs az antitroszt tipusu
ugyekben tett kotelezettségvallalasok értéke-
1ésénél is figyelembe vette az abban megfo-
galmazott szempontokat. Az uj, 1/2018. sza-
mot visel§ kdzlemény’® ellenben egységesen
kezeli a fogyasztovédelmi és antitroszt tipu-
su ugyekben a kotelezettségvallalasokat, ez-
altal pedig felvaltja a csak fogyasztévédelmi
tigyekben alkalmazandé 6/2014. kozleményt
a 2018. december 20-at kovetben indult (ide-
értve a megismételt eljarasokat is) versenyfel-
ugyeleti eljarasokban.

Az uj kozlemény az eljaras ala vontak szama-
ra iranymutatasul szolgal annak a kérdésnek
a megvalaszolasaban, hogy kotelezettségval-
lalasi nyilatkozatuk a GVH gyakorlatara te-
kintettel elfogadasra alkalmasnak mutatko-
zik-e. Ennek koérében els6sorban kiemelendé,
hogy a kozlemény segit annak eldontésében,
hogy a generalis és specialis prevencid, illet-
ve a kotelezettségvallalassal jaré el6nyok mér-
legelése mellett nagy valdszintiséggel alkal-
masnak fogja-e tartani a GVH magat az iigyet,
a jogsértés jellegére, illetve az tigy egyes - a
kozleményben bemutatott - jellemzéire figye-
lemmel kotelezettségvallalasra. A GVH a koz-
lemény IV. fejezetében talalhaté szempontok
figyelembe vételével esetrél-esetre torténd
meérlegelést kovetden dont az adott iigy ko-

telezettségvallalasra valé alkalmassaganak
kérdésében, azonban kizarja a versenyjogi
szempontbdl legsulyosabbnak minésiilé jog-
sértések esetén az alkalmassag megallapita-
sat.”®

Az 1/2018. kozlemény szakit a 6/2014. kozle-
ménnyel abban a tekintetben is, hogy a ko-
telezettségvallalasi nyilatkozat elfogadhato-
saga korében nem az elfogadas ellen, illetve
mellett sz616 érveket sorolja fel, hanem felallit
egy hat elembdl allé konjunktiv feltételrend-
szert, amelynek egyes elemeire a GVH a kotele-
zettségvallalasi nyilatkozat alapveté tartalmi
kovetelményeiként tekint. Az 1/2018. kozle-
mény a GVH altal tamasztott alapvetd elva-
rasok korében kibontja, részletezi is az egyes
figyelembe veendd elemek tartalmat, mellyel
egyértelmiisiti a GVH elvarasait a kotelezett-
ségvallalasi nyilatkozattal szemben, ezaltal
csokkenthet6 az a munkateher, amit a GVH-
nak a kotelezettségvallalasi nyilatkozat kidol-
gozasaval kapcsolatos egyeztetésekre kell for-
ditania.

Egyezségi kozlemény modositdsa

A 2017-ben kiadott egyezségi eljarasrol szolé
10/2017. kozlemény®® teremtette meg az egyez-
ségi eljaras gyakorlati alkalmazasanak kere-
teit. A Versenytanacs altal 2018-ban egyezségi
eljarasokban szerzett gyakorlati tapasztalatok
tobb ponton igényelték a kdzleményt egyértel-
musité modositasok végrehajtasat.

A moddositasok az eljarasra nézve egyértel-
muibbé teszik a korabbiakhoz képest tébbek
kozott, hogy a Versenytanacs milyen szem-
pontok figyelembe vételével méri fel, hogy
mely eljaras ala vontaknak all szandékaban

77" A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 6/2014. szamu koézleménye
a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult elja-

rasokban tett kotelezettségvallalasrol.

8 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 1/2018. kozlemé-
nye a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvdllalasrol az alabbi linken érheté el: http://gvh.hu//data/cms1039942/1_2018_

Kotvall__2018_12_20.pdf.
79 1/2018. kozlemény 12. pont.

80 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 10/2017. kézleménye az
egyezségi eljarasroél az alabbi linken érheté el: http://gvh.hu/data/cms1037536/10_2017_Egyezsegi_eljaras_kozlemeny.pdf.
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az egyezségi eljarasban valo részvétel. E kor-
ben kiemelendé, hogy a tovabbiakban a GVH
nem zarkodzik el vallalkozasok tarsulasaval
vald egyezségi eljaras lefolytatdsatol sem.

A GVH hangsulyozza, hogy gyakorlati tapasz-
talatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras
egyezséggel valo lezarasat el6segiti, ha az el-
jaras ala vontak jogi képvisel6vel jarnak el, to-
vabba egyértelmusiti az egyezségi nyilatkozat
benyujtasanak moédjaval szembeni elvaraso-
kat, az eljaré versenytanacs altal megszabott
hataridén tul beérkezett nyilatkozatok sorsat
és az egyezséginyilatkozat jogszert visszavon-
hatésaganak feltételeit is.

A fentieken tul a GVH Versenytanacsa 2018-
ban is kodzzétette a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi
jelent6ségli dontéseit egységes szerkezetben
a korabbi években kiadott elvi jelentéségt
dontésekkel®!, valamint az Fttv.-vel kapcsola-
tos elvi jelent§ségui dontéseit is.5?

A tajékoztatok koziil 2018-ban a Versenytanacs
targyalasairél®, az ugyfelek iratbetekintési
joganak a versenyfeliigyeleti eljaras ver-
senytanacsi szakaszaban valoé gyakorlasa-
161%* valamint az az tizleti titokra vonatkozo
nyilatkozatokrol és a titokmentes iratok be-
nyujtasarol®® szolo tajékoztatok felillvizsgala-
tara és kiadasara kertilt sor.

I1.6.4. A birodsdgi feliilvizsgdlat
tapasztalatai

A versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hata-
rozattal szemben nincs helye fellebbezésnek,
annak birdsagi feltilvizsgdlata kérheté. 2018.
januar 1-jétél a GVH dontései ellen igénybe
vehetd jogorvoslatra a Tpvt. 80/1. § alapjan
az Akr. szabalyai irdnyadok. Az AKr. 114. § (1)

A versenytanacs tapasztalatai

bekezdése alapjan a GVH hatarozata ellen az
ugyfél kozigazgatdsi pert indithat.

A kozigazgatasi perre a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (Kp.) ren-
delkezései vonatkoznak, amely 2018. januar 1.
napjatol alapvetéen valtoztatta meg a kdzigaz-
gatdsi perek menetét, mivel hataskori szaba-
lyai alapjan a Févarosi Térvényszék jar el els6
fokon a GVH hatarozataival szemben benyj-
tott birésagi feliilvizsgalati kérelmek targya-
ban, az elsé6foku itélet ellen el6terjesztett fel-
lebbezést pedig a Kuria biralja el jogerésen.
Ez ugyanakkor a feliilvizsgalati eljaras, mint
rendkiviili jogorvoslati forma megsztinését is
jelenti azokban az tigyekben, amelyek a Kuria
jogerds hatarozataval zarulnak, mivel a Kp.
116. §-a ilyen esetekben kizarja a felillvizsga-
lat lehet6ségét.

A jarulékos kozigazgatasi cselekmények fe-
lilvizsgalata terén is tapasztalhatod eltérés
a korabbiakhoz képest, mivel 2018. januar
1. napjatdl nemperes eljarasok helyett egy-
szerusitett perek keretei kozott torténik az
aktusfeliilvizsgalat.

Févdrosi Torvényszék

VJ/2/2015. - Savas 6lomakkumulatorok
magyarorszagi begyjtési piacanak felosz-
tasara vonatkozoé versenykorlatozé meg-
allapodas

A GVH dontése szerint az ALCUFER Ipari Ke-
reskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Alcufer), a FE-
GROUP INVEST Vagyonkezel6, Tanacsado és
Nagykereskedelmi Zrt. (Fe-Group) és a JASZ-
PLASZTIK Kft. (Jasz-Plasztik) versenykorla-
tozé célu egyeztetéseket folytatott az arakrdl,
(a felvasarlasi arak rogzitésérol) a foldrajzi te-
riilletekrdl (az érintett piac felosztasarol) és a

8 http://gvh.hu//data/cms1040416/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_Tpvt_2018.pdf.

82 http://gvh.hu//data/cms1040415/vt_elvi_jelentosequ_dontesek_fttv_2018.pdf.

8 http://gvh.hu//data/cms1038369/tajekoztato_a_VT_targyalasairol_20180328_fin.pdf.

84 http://gvh.hu//data/cms1039730/iratbetekintesi_tajekoztato_(2018)_20181129.pdf.

8 http://www.gvh.hu//data/cms1039636/szakmai_felhasznaloknak_ut_tajekoztato_2018_11_15.pdf.
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stratégiai adatokrdl (azok egymas kozotti meg-
0sztasarol) 2013. junius 26. és 2014. marcius
27. kozott. A jogsértésért a vallalkozasokkal
szemben 6sszesen 112 milli6 520 ezer Ft birsa-
got szabott ki a GVH. Ez volt az els6 alkalom,
hogy a GVH nyilatkozattételre hivta a vallal-
kozasokat, és megkérdezte téliik, hogy részt
kivannak-e venni egyezségi kisérletben az el-
jaras gyors és eredményes befejezése érdeké-
ben. Ez utan az iigyben a Fe-Group egyezségi
nyilatkozatot nyujtott be, amelyben egyebek
mellett 6Snkéntesen elismerte a jogsértés elko-
vetését, igy a GVH a vele szemben alkalmazott
birsagot 10%-kal csokkentette.

Felperesek a GVH hatdrozatanak birésagi fe-
lilvizsgalatat kezdeményezték, amely soran a
Févarosi Térvényszék 2018. majus 24. napjan
kelt itéletében elutasitotta a felperesek kere-
seteit. A Torvényszék megallapitotta, hogy a
GVH eljarasi gyakorlata az ugynevezett ,hib-
rid eljardsokban” (amelyben az eljaras vontak
vallalkozasok egy része egyezségi nyilatkoza-
tot tesz) jogszery, valamint hogy az egyezségi
nyilatkozatot is megfelel6en hasznalta fel bi-
zonyitékként. A Févarosi Torvényszék egyet-
értett a vizsgalt magatartasok mingsitésével,
igy megerdsitette, hogy a GVH altal hataro-
zataban megjelolt, valamint értékelt és logi-
kai lancra fiizott bizonyitékok alatdmasztjak
azt, hogy a fémhulladék-gyjtési piac harom
f6 szerepldje a jaszberényi - dlomakkumula-
tor hulladék feldolgozasat végzé - koho épitése
kapcsan célzatos magatartasukkal fel akartak
osztani a savas 6lomakkumulatorok magyar-
orszagi begyujtési piacat, és rogziteni akartak
a kis gytjt6k piacrol térténd kiszoritasa érde-
kében a felvasarlasi arakat.

Kuiria

VJ/60/2012. - Auchan Magyarorszag Kft. -
jelentds piaci erével valoé visszaélés

A GVH dontése szerint az Auchan Magyaror-
szag Kft. 2006. junius 1-je és 2014. december
31-e kozott jelentds piaci erével valo vissza-
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élést valositott meg azaltal, hogy az utdlagos
arkedvezmény tamogatast (UAT) dijként alkal-
mazva, azt a beszallitéi szamara egyoldaluian
felszamitotta. E jogsértés miatt az eljaro ver-
senytandcs kotelezte az Auchan Magyarorszag
Kft.-t 1.061.300.000 Ft birsag megfizetésére.

Megallapitotta a GVH, hogy az Auchan be-
szallitéival szemben jelentds piaci erével ren-
delkezik, mivel a vizsgalt id6szak soran min-
den évben 100 milliard forint felett volt a nett6
arbevétele, valamint azt, hogy az eljaras ala
vont és a beszallitdi kozotti targyalasok soran
szamos beszallitd esetében az utdélagos arked-
vezmény tamogatas léte nem, valéjaban csak
annak mértéke képezhetett targyalasi alapot,
azonban az utélagos arkedvezmény tamoga-
tasnak a kereteit, alkalmazasi mechanizmu-
sat az Auchan hatarozta meg. Valddi alku az
UAT alkalmazasa tekintetében nem jott létre
az eljaras ala vont és szamos beszallit6 kozott.

A GVH ezen felill arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az UAT, korabbi nevén fix bénusz,
arra tekintettel funkciondlt dijként a vizsgalt
idészakban, hogy a beszalliték mintegy ha-
romnegyede szamara, szazalékos mértékben
meghatarozott, rendszeres fizetési kotelezett-
ségként, lényegében az Auchan arukészleté-
be torténd bekeriilés illetve bennmaradas el-
lentételezéseként keriilt alkalmazasra. Az UAT
egyoldaluan kivetett dij, mely mogott a keres-
kedd részérdl ellenszolgaltatas vagy tobblettel-
jesitmény nem all.

A Fovarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sag els6foku itéletében elutasitotta az Auchan
keresetét, és megallapitotta, hogy a Hivatal
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az esetek tulnyomo tébbségében a beszallitok-
nak nem volt érdemi, relevans alkupozicidja
az UAT-kikotések elfogadasa és mértéke meg-
hatarozasa terén, valamint hogy sulyos pia-
ci jogsértésnek mindsiil, ha egy jelentds piaci
erével rendelkez6 vallalkozas ugy vet ki dijat
a beszallitdira, hogy cserébe semmit sem nyujt
a dij fizet6jének.



A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék ité-
letében megvaltoztatta az els6foku itéletet és
a GVH hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, a
Hivatalt pedig uj eljarasra kotelezte. Megal-
lapitotta, hogy az UAT-tal kialakitott &r nem
eredményez a jog altal tilalmazott felttiné ér-
tékaranytalansagot, illetve az ar kialakitasa-
nak moédja nem valdsit meg tovabbi tilalma-
zott térvényi tényallast, ezért az UAT-t, mint
arengedményt jogsértének mindsiteni nem
lehet. A masodfoku birésag szerint az aren-
gedmény nem csak a tobbletértékesités vagy
kiemelked6 forgalmazasi teljesitmény ellené-
ben vagy vasarléi kedvezmény adas feltételé-
vel kérhetd. Az drengedmény UAT formajaban
torténd beépitése a targyalasi folyamaton ke-
resztill tortént, és valamilyen konszenzuson
alapult. Ezen feliil megallapitotta a Févarosi
Torvényszék, hogy a Hivatal nem bizonyitot-
ta, hogy az UAT nem jogszerti arengedmény,
hanem olyan dij, amelyet a felperes a beszal-
litdi listara vagy az arukészletbe valo bekerii-
lésért egyoldaluan kotott ki.

A GVH feliilvizsgalati kérelme folytan 2018 ju-
liusaban a Kuria a Févarosi Torvényszék ma-
sodfoku itéletét hatalyon kiviil helyezte és a
masodfoku birésagot yj eljarasra kotelezte. Re-
levans tényként kezelte a Kuria, hogy a be-
szallitoknak nem volt érdemi alkupozicidja az
UAT kikétése kapcsan, e kérben meghataro-
z6 jelent6ségii az Auchan jelentés piaci ereje,
amely a targyalasok soran dominans szerepet
biztositott szamara. Az Auchan nem bizonyi-
totta a beszallitok tekintetében a konszenzus
létrejottét, valamint hogy barki mentestilhe-
tett az UAT aldl, ha akart. Azt sem igazolta,
hogy az UAT arengedményként eljutott a fo-
gyasztdkhoz, igy valéban szerepet jatszott az
arképzés soran. A Kuria allaspontja szerint ha
csak egy beszallito esetében nyert volna iga-
zolast a visszaélés, az is a jogsértés megallapi-
tasat tette volna indokoltta. Az, hogy a beszal-
liték kisebb része allitotta azt, hogy a polcra
keriilésért, a beszallitdi listaban maradasért
kerult kifizetésre a dij, a jogsértés terjedelmét
hatarozza meg, nem a megallapithatésagat.

A versenytanacs tapasztalatai

A GVH altal felhasznalt bizonyitékok alapjan
kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy
az Auchan alkalmazott UAT-t, amely mogott
ellenszolgéltatds nem allt. Az UAT alkalma-
zasa nem volt az alkufolyamat targya, csak a
mértéke, amely eltérd volt. A fentiek kovetkez-
tében nem helytalldak - téves jogértelmezés
és a bizonyitékok okszertitlen értékelése foly-
tan - a masodfoku birésagnak a GVH altal le-
folytatott bizonyitas hianyossagara, valamint
az UAT arkedvezményként valé azonositasara
tett megallapitasai.

A fentiekkel a Kuria megerésitette a GVH-nak
a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. tor-
vény 7. §-aval kapcsolatos eljarasi gyakorlatat.

VJ/29/2011. - Transzportbeton megrendelé-
sek felosztasara, arszintjének meghataro-
zasara vonatkozé 6sszehangolt magatartas

A GVH 2014. junius 30-an kelt dontésével nyolc
budapesti transzportbeton gyarté vallalko-
zassal és a Magyar Betonszovetséggel szem-
ben 2.790.200.000 Ft 6sszegu birsagot szabott
ki, mert 2005 és 2007 kozott az 1000 m® felet-
ti Budapest-kérnyéki transzportbeton meg-
rendeléseket el6re meghatarozott kvota men-
tén felosztottdk, valamint meghataroztdk a
transzportbeton arszintjét, ezzel egységes,
folyamatos és komplex jogsértést kovettek el.

2018. februar 28. napjan kelt itéletében feliil-
vizsgalati birésagként megallapitotta a Kuria,
hogy a GVH eljarasaban a tanuk védetté nyil-
vanitasa megalapozott és jogszer1 volt, mivel
mindharman beszamoltak a jovére vonatkozo,
szubjektiv félelmeikrél, amelyek az tigy 6sszes
korulményeit figyelembe véve adekvatak vol-
tak. Ezért nem kifogasolhato a védett tanuk
vallomdsainak bizonyitékként torténé értéke-
lése sem, igy azonban szamos felperesi érv nem
keriilt értékelésre a védett tanuk meghallga-
tasaval kapcsolatosan a masodfoku birésag
altal, ezt a F6varosi Torvényszéknek a megis-
meételt eljarasaban kell vizsgalnia.
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JOGALKALMAZAS

A fentiekkel egyben azt is megerdésitette a Ku-
ria, hogy a GVH védett tanukkal kapcsolatos
gyakorlata jogszerq.

Pernyertesséq a feliilvizsgdlt versenyfel-
tigyeleti birsdgosszegek tekintetében

A 2018. évben sziiletett birésagi dontések alap-
jan az alabbiak szerint alakul a kiilénb6z6 bi-
résagi szinteken jogerésen feliilvizsgalt bir-
sagosszeg és a GVH részére jogerésen megitélt
birsagoésszeg aranya:

Elséfoku birésagi dontések alapjan

Jogerdsen fellilvizsgalt Jogerdsen megitélt
birsagosszeg birsagdsszeg
65.469.900 Ft 65.469.900 Ft

Masodfok birésagi dontések alapjan

Jogerdsen fellilvizsgalt Jogerésen megitélt
birsagosszeg birsagosszeg
2.868.781.200 Ft 976.581.200 Ft

Feluilvizsgalati eljarasban sziiletett donté-
sek alapjan

Jogerdsen fellilvizsgalt Jogerésen megitélt
birsagosszeg birsagosszeg
3.877.000.000 Ft 2.117.100.000 Ft

A fenti tablazatokbdl kittinik, hogy 2018-ban

i. elsé fokon a jogerésen feliilvizsgdlt birsag-
0sszeg 100%-a,

ii. masodfokon a jogerésen feliilvizsgalt bir-
sagdsszeg 34,04%-a,

iii. felillvizsgdlati eljarasban a jogerdsen feliil-
vizsgalt birsagdsszeg 54,61%-a

keriilt megitélésre a GVH részére.
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IV. VERSENYPARTOLAS

A versenypartolds a Versenyhat6sag azon te-
vékenységeit foglalja magaban, amelyekkel a
Hivatal a verseny érdekében igyekszik befo-
lyasolni a kiillonféle kozpolitikak kialakitasat
és érvényesitését, ideértve a kiillonféle szaba-
lyozasokat és egyéb allami dontéseket, egye-
di adminisztrativ 1épéseket is. Ennek soran a
GVH él a Versenytorvényben foglalt jogositva-
nyokkal, hivatkozhat a versenyhez ftiz6dé al-
kotmanyos garancidkra, és fordulhat a nyilva-
nossaghozis. A versenypartolasi tevékenység
egyik legfontosabb formajata GVH-hoz egyez-
tetésre érkezett jogszabalytervezetek, koncep-
ciok véleményezése jelenti. A Versenytorvény
rendelkezése szerinta GVH minden olyan el§-
terjesztést és jogszabaly tervezetét véleménye-
zi, amely a GVH feladat- és hataskorét érin-
ti. A tervezetek véleményezése sorana GVH a
versenypolitikai szempontok, érvek megjeleni-
tésére torekszik. Ehhez a szabalyozassal érin-
tett piac versenyfeltételeit vizsgdlja, a piacra
1épési feltételek valtozasa esetén azt mérlege-
li, hogy a szabdlyozassal elérni kivant cél 6ssz-
hangban van-e a szabalyozasi eszk6zokkel, és
azok nem fejtenek-e ki a vart eredményhez ké-
pest aranytalan versenykorlatozast.

A versenypartolas révén a GVH a jogal-
kotast, az allami dontéseket a verseny ér-
dekében igyekszik befolyasolni. Az alla-
mi dontések kifejezés magaban foglalja a
kozpolitikak kialakitasat, azok alkalma-
zasat, valamint a kormanyzat és egyéb al-
lami szervek egyedi adminisztrativ 1épé-
seit és beavatkozasait is.

A GVH a kozigazgatdsi egyeztetés kereté-
ben folytatott versenypartolas mellett egye-
di ugyekkel kapcsolatban is érvényesiti a
verseny érdekeit. Amennyiben valamely tigy
korulményei szabalyozasi hidnyossagra (eset-
leg tulszabdlyozasra), vagy mas szerv eljara-
saban orvosolhaté jogsérté helyzetre utal-
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nak, szignalizacié formdjaban jelzi az illetékes
szervnek az altala észlelt problémat.

A versenypdrtoldsi tevékenység

2018-ban tovabb csokkent a GVH-hoz ver-
senypartolasi tevékenysége korében érke-
zett (38) vagy a kormanyzati portalon elérhe-
t6 (143) el6terjesztések, jogszabdlytervezetek
szama, amelybdl a Versenyhatésag 7 esetben
tett észrevételeket. Ezek egy része 2018-ban is
a Hivatal mikodési kornyezetét meghatarozo
szabalyok megvaltoztatasahoz, a kodifikacio
mindségének javitasahoz kapcsolddott, s ki-
sebb hanyada volt 6sszefiiggésben a verseny
szabalyozasi kornyezetének versenybaratabb
kialakitasaval, az adminisztraciés terhek
csokkentésével, vagy a fogyasztéi dontésho-
zatal korulményeinek javitasaval.

A versenypartolasi tevékenység egyik leg-
fontosabb formaja a jogszabaly-vélemé-
nyezés, de egyéb lehetdségek is rendelke-
zésre allnak, mint példaul a piaci jelzések
tanulmanyozasa soran felismert jogalko-
tasi anomalidaknak az illetékes jogalkotasi
szervek felé torténd, versenypolitikai vé-
leménnyel kiegészitett tovabbitasa. Egyes
esetekben, illetve kérdéskoérokben a GVH
maga is kezdeményezben 1ép fel, szerepe
nem korlatozédik mas szervezetek maga-
tartasaval kapcsolatos reakcidkra.

Az év soran harom kozbenjarasi kisérlet
volt. Verseny szempontbdl a leglényegesebb
- ugyanakkor sikertelen - koézbenjaras a f6-
varosi taxi aremelés megel6zésére, illetve az
elérendeléses taxis piacon az arverseny visz-
szaallitasara, a hatdésagi fix arak eltorlésére
iranyult.

A szakmai szovetségek, kiiléndsen az élel-
miszer vertikumban mikodé koztestiiletek



valtozatlanul jelentds aktivitast mutattak és
mutatnak abban, hogy olyan agazati adat-
gyujtéseket és feldolgozasokat végezhessenek,
amelyek egyuttal versenykorlatozé aggalyok-
kalisjarhatnak. Ezekben a témakorokben visz-
szatér6 egyeztetések folynak az érintett szer-
vezetek és a GVH szakemberei kozott.

Altaldnos tendencia

2018-ben - az eléz6 évek nagy versenykorla-
tozo6 hatasu dontéseit kovetden - a piaci ko-
riulmények alakulasat lényegesen befolyaso-
16 intézkedések, beavatkozasok szamossaga és
jelentdsége is csokkent, de jellemzé maradt,
hogy azilyen tervezeteket nem kiildik meg az
el6terjeszték a GVH szamadra, s a parlamen-
ti vita fazisaban is altalanosnak tekinthetd,
hogy azilyen tartalmu képviseléi inditvanyok
esetén® a kormanyzati allasfoglalas kialakita-
saba nem vonjak be a Versenyhatésagot. igy a
tervezetek versenybarat atalakitasat célzo ja-
vaslatok, észrevételek GVH altali kialakitasa-
nak, vagy az el6terjeszt6 részérél valo figye-
lembevételének a lehet6sége nem biztositott.

A kozigazgatasi egyeztetés keretében érke-
z0 el6terjesztések tobbsége esetén valdjaban

kevéssé teljestilnek azok a torvényi feltételek,
amelyeknél a GVH véleményének kikérése ko-
telez6 lenne, jollehet az év elején a GVH a mi-
nisztériumokhoz elkiildott korlevélben hivta
fel a figyelmet a sztlirési szempontokra. Ez-
zel ellentétben szamos olyan jogszabaly je-
lenik meg, amelynek az el6készitése soran a
GVH nem élhet véleményezési jogaval azért,
mert nem is volt tudomasa a tervezett modo-
sitasrol, mikdzben az adott intézkedés érinti a
versenyviszonyokat, és/vagy a versenyhatod-
sag feladat- és hataskorét. Kiilon kiemelendd,
hogy bar a kormanyrendelettel nemzetstra-
tégiai jelentéségli mindsitett 6sszefonddasok
versenyjogi szempontu koncentracio ellendr-
zése elmarad, az ilyen tartalmu kormanyren-
delet tervezeteket nem latja el6zetesen a GVH.

A jelen beszamold 2. sz. mellékletében a GVH
elé kerul6 jogszabalyok koziil azokat foglal-
juk 6ssze idérendben, amelyekhez a GVH ész-
revételeket fizott, illetve azokat az 6nallo kez-
deményezéseket, amelyek a GVH tudomasara
jutott verseny- és fogyasztdellenes jogszabalyi
kezdeményezések megakadalyozasara, vagy
egyes anomalidk javitasara iranyultak.

86 Példaul a hosszu tavon a lakastakarék-pénztari rendszer felszamolasahoz vezet6 sulyos beavatkozas, amely nem vette figye-
lembe a kordbbi GVH dgazati vizsgalat és piaci elemzés korrekcids javaslatait.
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V. A VERSENYKULTURA FEJLESZTESE

A verseny- és a fogyasztoi kultura fejleszté-
sével kapcsolatos feladatok elvégzése, koor-
dinalasa, az esetleges igények felmérése és
begytjtése a Hivatalon belill a GVH Verseny-
kultura-fejlesztési és Kommunikacios Iroda-
janak (VKKI) a feladata. A GVH a versenykul-
tura-fejlesztési tevékenységét nyilvanos éves
munkaterv alapjan folytatja, s egyrészt a ver-
senykultura, illetve a fogyasztéi kultura fej-
lesztését szolgald - a GVH szakmai hatterére
épité - tevékenységek, programok szervezésé-
vel és miikodtetésével, masrészt a versenykul-
tara, illetve a fogyasztéi kultura fejlesztésében
és terjesztésében részt vevoé mas személyek és
szervezetek munkajanak - palyazatok utjan
torténd - tdmogatasaval torekszik a térvényi
célok megvaldsitasara. A versenykultura-fej-
lesztés keretében megvaldsitando feladatok-
kal a GVH a versenyjoggal, verseny témaju
kozgazdasagi elemzésekkel, a fogyasztéi don-
téshozatallal foglalkozo fels6oktatdsi intézmé-
nyek didkjait, oktatéit; az alap- és kozépfoku
oktatasban résztvevo, érdekl6do tanarokat, ta-
nulokat; elméleti szakembereket; kutatokat; a
Hivatal eljarasaival, versenyfeliigyeleti mun-
kajaval kapcsolatba keriil6 vallalatokat, kii-
16ndsen a kis- és kozépvallalkozasokat céloz-
za meqg, valamint a koézigazgatasban dolgozé
azon munkatarsakat és déntéshozokat, akik

munkajuk sordn a verseny terilettel valami-
lyen médon kapcsolatba keriilnek, ideértve az
orszaggyulési képvisel6ket és szaktanacsado-
ikat is. A munkatervben a GVH szakmai hat-
terére épitd, a versenykultura fejlesztésének
céljat szolgald tevékenységek mellett azok a
programok is szerepelnek, amelyek megvalé-
sitasaban a GVH mas szervezetek munkajara
szamit, s ehhez - a rendelkezésre allé pénz-
0sszegbdl - pénziigyi, illetve sziikség szerint
szakmai tamogatast is nyujt. A Hivatal altal a
GVH VKKIrészérél teljesitendé feladatok mel-
lett tehat a célkittizések elérésében legalabb
ilyen jelentéséggel birnak azok a programok,
amelyekkel a GVH sajat szerepéhez képest mi-
nél tobb kiilsés szervezetnek a versenykultu-
1a fejlesztésébe és terjesztésébe valé bekapcso-
16dasat kivanja elétérbe allitani, elémozditva
a versenykultura fejlesztése iranti elkotele-
zettség tarsadalmi beagyazottsagat, illetve a
versenykultura fejlesztésének - versenyhato-
sagon kivili - bazisainak kiépitését, illetve
megerdsitését.

A GVH versenykultura-fejlesztési tevékenysé-
gét éves munkatervében rogziti, melyet hon-
lapjan® elérhetévé tesz a nyilvanossag szama-
ra is. A 2018-as évre iranyadé munkatervét a
GVH 2018. januar 15-én tette k6zzé.8®

V.1. A GVH szakmai hatterére épiild versenykultura-

fejleszt6 tevékenység

Szakmai konferencidk és rendezvények

A V4-es magyar elnokség keretébena GVH , I1.
Visegrad4 Versenyjogi Konferencia” cimmel
szervezett szakmai konferenciat a visegradi és
szomszédos orszagok versenyhatdsagai, illetve

8 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_kozpont/munkaterv.

az Eurdpai Bizottsag képviseldinek részvéte-
lével. Az eseményen el6addként, illetve panel-
tagként koszonthettiik tobbek kdzott Magyar
Levente kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter-he-
lyettest, Csiszar Palt, az Eurdpai Unid Bizottsa-
ga Versenypolitikai Féigazgatdsaganak igaz-

88 http://gvh.hu//data/cms1037819/gvh_vkk_munkaterv_2018_01_15.pdf.
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A GVH szakmai hétterére épiild versenykultura-fejleszté tevékenység

gatdjat, valamint a szlovak, cseh, osztrak és
szlovén versenyhatdsagok vezetdit. A februa-
ri eseményen kozel 120 f6 vett részt.

A GVH koézremtiikodésével, valamint a szerve-
zésben és lebonyolitasban nyujtott tamogata-
saval zajlott 2018-ban Budapesten a Nemzetko-
zi Versenyjogi Liga (LIDC) éves kongresszusa.®
Az oktoberi eseményen a vilag élvonalaba tar-
tozo versenyjogaszok tartottak el6adasokat a
jogteriilet aktudlis kérdéseirél. A nemzetko-
zi konferencia résztvevéi emellett angol nyel-
v kiallitason ismerhették meg a helyszinen
a magyar versenyszabalyozas kialakulasat.

A GVH 2018-ban a megkezdett hagyomanyt
kovetve, immdar negyedik alkalommal nyi-
totta meg épiiletét a nagykodzonség szamara
a Kulturalis Orokség Napjai rendezvény ke-
retében. A , Nyitott GVH” elnevezésli program
soran ismeét jelentds szamu érdeklédét lattak
vendégiil a Hivatal munkatarsai, akiknek az
elhangzott épiilettorténeti és a GVH munka-
jatbemutato el6adasok alatt, de azon tul is ko-
tetlen formaban tehettek fel kérdéseket a la-
togatok. A szeptemberi rendezvény el6adasai
ismét sok érdeklédét vonzottak, de sokan te-
kintették meg az épiiletben a hazai verseny-
jog kezdeteit bemutatd jogtorténeti tarlatot is.

Kommunikdcio

A GVH a dontéseirdl, a Hivatalt érinté ese-
ményekr6l, valamint a kiilénos érdeklédés-
Te szamot tarto kérdésekrél az elmult évben
is els@sorban sajtokoézlemény utjan tajékoz-
tatta a kozvéleményt. A GVH 46 sajtokozle-
ményt adott ki 2018-ban, amelyeket eljuttatott
a média munkatarsainak, valamint kozzétett
honlapjan. A sajté képviselitél dsszesen 188
megkeresés érkezett a kozleményekhez kap-
csoldodoan, illetve egyéb, a GVH tevékenysé-
gével 6sszefiiggb kérdésekben.

8 http://www.ligue.org/index.php?page-next-congress.
9 http://www.gvh.hu/sajtoszoba/tajekoztato_anyagok.

A GVH a 2017-ben megkezdett gyakorlatat
kovetve tovabbra is kozzéteszi honlapjan a
sajtoorganumoktol érkezett, nagyobb saj-
téérdeklédést kelt6 tigyekkel kapcsolatos
megkereséseket és az azokra adott valaszo-
kat, valamint ezzel egyidejilleg tajékoztata-
sul megjeleniti a sajté-megkeresésessel 0sz-
szefliiggésben készitett sajtdbanyagot (cikket,
interjut stb.) is.%°

Médiamegjelenések

A GVH a 2018-as év elején, illetve 6szt6] ismét
célzott kampannyal igyekezett béviteni a kis-
és kozépvallalkozasok versenyjogi ismereteit
és segiteni jogkovet6 magatartasukat. Az el-
sGsorban a fenti vallalkozdsokat célzd, Buda-
pesti Kereskedelmi- és Iparkamara altal mu-
kodtetett KamaraOnline hirportal és kamarai
hirlevél altal biztositott, Versenyjog” rovat kere-
tében a GVH szakmai tamogatasaval késziilt
cikkek, illetve a Hivatal KKV-k szamara re-
levans sajtokozleményei juthattak el az olva-
sokhoz. A rovat az év soran 60 cikkel szolgalt
a vallalkozasok szamara, a kampannyal csak-
nem 17.000 érdekl6dét sikeriilt elérni.

Kiadvdnyok

2018 szeptemberében mult tiz éve, hogy ha-
talyba lépett a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
101 52616 térvény. A GVH a jubilald jogszabaly
évforduldjara online, infografika alapu kiad-
vanyban szamolt be az elmult évtized fogyasz-
tovédelmi jogalkalmazasanak f6bb eredmé-
nyeir6l.

A GVH emellett ezuttal is rovid, szintén in-
fografikdkkal szemléltetett tajékoztaté kiad-
vanyban foglalta 6ssze a nagykozonség szama-
ra a hat6sag el6z6 évi miikodésének fontosabb
tapasztalatait és eredményeit.
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Gazdasdgi Versenyiigyi Tandcsadé Iro-
dahdlozat

A Gazdasagi Versenyligyi Tanacsado Irodak
(GVTI) 2018-ban is folytattak munkajukat az
0t megyei jogu varosban, Debrecenben, Eger-
ben, Gyérben, Pécsett és Szegeden. Az Iroda-
halézat els6sorban fogyasztévédelmi teriileten
segiti a Hivatal munkajat, egyben kommuni-
kacids tevékenységével® erdsiti a GVH altal
megfogalmazott tizeneteket.

Az Irodahaldzat rendezvényei, az irott sajtd-
ban és a k6zosségi médidban kozzétett hirde-
tései, valamint szakmai anyagai hatasara az
elmult években megnovekedett iigyfélszamot
sikeriilt még tovabb emelni. Az irodak az el6z6
évi 4353 megkereséshez képest 2018-ban ujra
rekordszamu, 6303 {igyben adtak tanacsot te-
lefonon, elektronikus vagy postai uton, illet-
ve személyesen.

37 sajat szervezési rendezvényén az Irodaha-
16zat tobb mint 1100 fogyasztoét tudott szemé-
lyesen elérni az év soran. Ezek kozott talalha-
téak a kitelepiil6 tanacsadasok és lakossagi
férumok, melyek soran kiemelt figyelmet for-
dit az Irodahdalézat a GVH tapasztalatai alap-
janjelentds védelemre szoruld, un. sériillékeny
fogyasztdi csoportokra, igy ellatogatott példa-
ul nyugdijas egyesiiletekhez, de tartott 6rakat
kozépiskolak didkok szamadra is.

A fogyasztoi szokasok valtozasa miatt egyre
nagyobb hangsulyt kap az Irodahalézat mi-
kodésében az elektronikus csatornakon foly-
tatott tanacsadas, illetve a tudatos fogyasz-
t6i dontéshozatal érdekében végzett online
ismeretterjesztés is. Az irodak célzott kdzos-
ségi kampanya nagyjabdl 130 ezer emberhez
jut el minden hénapban, melynek koszénhe-
téen az irodahalézat immar tébb, mint 8800
kovetbvel rendelkezik a Facebook-on. Emellett
a GVTI munkatarsai latjak el a szakértéi ta-
nacsadast a legismertebb magyarorszagi on-

9! http://versenyugyi-tanacsadoiroda.hu.
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line fogyasztévédelmi férum, a Tékozl6 Ho-
mar blogon.

A GVH a halézat tanacsaddinak szakmai to-
vabbképzéseket, majd vizsgat szervez, ami
nemcsak szakmai ellenérzésiiket teszi lehe-
t6vé, hanem kozvetlenill is noveli a verseny-
joghoz ért6k létszamat.

Tanulmdnyi verseny

A GVH 2018-ban tizenkilencedik alkalommal
hirdette meg ,Versenyjog Magyarorszagon és
az EU-ban” cim1 tanulmdanyi versenyét, mely-
nek célja, hogy 0szténozze a fels6foku kép-
zésben 1észt vevl hallgatdkat ismereteik bé-
vitésére a versenyjog, a versenypolitika és a
piacelmélet teriiletén. A versenyre akar ma-
gyarorszagi, akar hataron tuli egyetemek hall-
gatdi is jelentkezhettek magyar nyelven le-
adott palyamunkaikkal.

Egyéb versenykultiira-fejlesztési teve-
kenységek

Kiulonosen fontosnak tartja a Hivatal a ver-
senypolitikai, versenyjogi, illetve a fogyasztoi
tudatossaghoz kapcsolédo ismeretek kozépfo-
kii- és felsdfokii oktatdsba valé integrdldsa érde-
kében tett 1épéseket. A GVH évek ota aktiv
szakmai tamogatast nyujt a PénzSztdr Hazai és
Hataron Tuli Magyar Kozépiskolak Pénziigyi,
Gazdasagi és Vallalkozasi Versenyének meg-
valdsulasahoz, melyre olyan hianypdtlé kez-
deményezésként tekint, ami vonzéva teheti a
tizenévesek szamara a kézépiskolaban nem ta-
nult versenyjogi és versenypolitikai ismerete-
ket. A Hivatal meggyéz6dése, hogy a tudatos
fogyasztoi és vallalkozéi viselkedés és szem-
lélet kialakitasat mar az iskolasok kérében el
kell kezdeni, mertigy a fiatalok nagyobb esély-
lyel valnak sikeres vezet6kké és végsé soron a
versenyjog alkalmazoéiva, akik maguk is be-
folyasoljak majd a versenykulturat és a ver-
senyfolyamatokat.



Mas szervezetek versenykultura-fejleszté tevékenységének tdmogatdsa

A GVH a tevékenységének megismertetése
céljabdl az elmult években megkezdett egye-
temi intézményldtogatdsok keretében 2018-ban
az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyel-
vl Egyetem, valamint a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem hallgatéit fogadta verseny-
jogi-versenypolitikai szakmai el6adasokkal.
Szintén tobb esetben tettek eleget a GVH mun-
katarsai egyetemek részérdl érkez6 vendégels-
adoi felkéréseknek, melyek a Hivatal munkaja
iranti novekvé érdeklédést mutatjak. Szamos
esetben tamogatta a Hivatal el6addkkal egyes
szakmai szervezetek programjait, konferenci-
ait.

A GVH a 2018. 6szi egyetemi szemeszterben
versenyjogi kurzust szervezett az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karan miikédé Joghallga-

tok Onképzd Szervezete szamara, két szemesz-
terre tervezett egyuittmiikodés elsé féléveként.
A kurzus el6adasain a hallgaték megismer-
kedhettek a versenyelmélet és a versenysza-
balyozas alapjaival, a Hivatal miikodésével és
a versenyjog egyes teriileteivel.

2018-ban a GVH komplex, tébb célcsoportos
versenykultura-felmérést tartott, melynek ke-
retében a Hivatal id6r6l idére feltérképezi a
lakossag, a vallalatvezet6k, a jogasztarsada-
lom tagjai, a kdzigazgatasi szakemberek és a
gazdasagi ujsagirok fogyasztoi- és verseny-
tudatossagat, attittidjeit és a versennyel kap-
csolatos ismereteit. Az augusztusban lezarult
kutatas eredményeit, valamint a felmérésben
hasznalt kérdéiveket a Hivatal ezuttal is nyil-
vanossagra hozta honlapjan.*

V.2. Mas szervezetek versenykultura-fejleszt6

tevékenységének tamogatasa

Tamogatdsi utmutato

A Hivatal tovabbra is a honlapjan kozzétett
Tamogatasi Utmutatéban® meghatarozott
feltételrendszer alapjan részesitette tdmoga-
tasban a feltételeknek megfelel6 szerveze-
tek programjait. 2018-ban 6sszesen 10 egye-
di tdAmogatasi kérelem elbirdlasa tortént meg,
amelybdl hetet tamogatasra érdemesnek ta-
l1alt a Hivatal.

2018-ban GVH a jogszabalyi kérnyezet valto-
zasaira és a gyakorlati tapasztalatokra tekin-
tettel aktualizalta és megujitotta TaAmogatasi
Utmutat6jat. A valtozasok 2019. elejével 1ép-
tek hatalyba.

Egyiittmiikodés szakmai szervezetekkel

A GVH célkittizései kozott szerepel a szakmai
kapcsolatok kialakitasa és elmélyitése a ver-

senyjoggal és versenypolitikaval foglalkoz6
tudomanyos-oktatdsi élet szerepldivel és az
érintett szakmai szervezetekkel. Ennek kereté-
ben a Hivatal a KKVHAZ kis-és kozépvallalko-
z6i kezdeményezéssel kotott egyuttmikodési
megallapodasa eredményeként képviseltette
magat a Pénziigyminisztérium, illetve a Joint
Venture Szovetség és a KKVHAZ kozos szer-
vezésu tematikus kerekasztal-beszélgetésein.

Egyiittmiikodés mds hatosdgokkal

A GVH tippjeinek megjelenése a KH ,Napi koz-
beszerzés” mobil alkalmazdsdn

A verseny tisztasaga a kozbeszerzési eljara-
sokban kozérdek, igy a kozbeszerzési kartellek
visszaszoritasa kiemelt célja mind a Verseny-
hatésagnak, mind a Kozbeszerzési Hatosag-
nak (KH). A GVH 2018 januarja 6ta a KH ,Napi
kozbeszerzés” elnevezésti mobiltelefonos alkal-

92 http://gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/versenykultura_felmeresek/komplex_felmeresek.

% http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/palyazati_felhivasok.
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mazasan elérheté ,napi tippekkel” hivja fel a
kozbeszerzéseken indulé ajanlattevék, vala-
mint a kozbeszerzést kiird ajanlatkérdék figyel-
mét a kartellek kockazataira és kezelésére.

A  Napi kozbeszerzés” a KH hircsatornaja,
amely naponta frissiilé tudnivalékkal latja el a
kozbeszerzések irant érdeklédéket. Az Android
és 10S késziilékekre is ingyenesen letdlthetd
alkalmazast 2017. majus 9-i indulasa 6ta mar
tobb mint 4000 felhasznalo toltotte le.

A ,Napi tipp” meniipontban egy éven at heti
rendszerességgel jelentkezik tippjeivel a GVH.
Az ajanlatkéréknek, illetve az ajanlattevéknek
szantrovid, gyakorlati tandcsok a GVH két ta-
jékoztaté fuizetére tdmaszkodnak, amelyek el-

érhet6k a ,Napi j6 gyakorlat” meniipontban is.
A tippek megjelenésérdl ,push” iizenet érke-
zik a mentipontra feliratkozéknak.

A GVH kiadvanyai és tippjei a versenykultura
fejlesztését szolgaljak a kartellekkel kapcsola-
tosan. A GVH 2015-ben inditotta kartellellenes
kommunikaciés kampanyat,Nem marad koz-
tetek” szlogennel, és microsite-ot hozott 1étre
az edukacié hatékonysaganak novelésére. E
kampany részeként vezette be az jszert kap-
csolat-felvételi lehet6séget, a Kartell Chat-et is.

A GVH tippjeinek és két kiadvanyanak® elér-
het6vé tétele a KH mobiltelefonos alkalmaza-
san a két hatésag egyuttmiikodésének egyik
eléremutato példaja.

V.3. Az OECD-GVH Budapesti Versenytiigyi Regionalis
Oktatasi Kézpont tevékenysége

RC(C oEcp-GvH

Budapesti Versenyiigyi
Regiondlis Oktatdsi Kozpont

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regio-
nalis Oktatasi Kézpont (ROK) a Gazdasagi
Egyuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet Ver-
senyiigyi Részlegére (OECD Competition Com-
mittee) és a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
szakmai hatterére épitve szeminariumok és
egyéb szakmai programok szervezésével ka-
pacitasfejlesztési timogatast nyujt a verseny-
jog és a versenypolitika teriiletén, els6sorban
a kelet-, délkelet- és kozép-eurdpai orszagok
versenyhatdsagai szamara.®

A ROK 2005. februar 16-an jott létre az OECD
és a GVH kozotti megallapodassal. Miikodé-
sének elsédleges célja a verseny erdsitése és a
gazdasagi novekedés tamogatasa a verseny-
politika, versenyjog és a versenykultura fej-
lesztésén keresztiil, ezekben a nem OECD-tag-
orszagokban.

A GVH a ROK tevékenységén keresztiil veze-
t6 szerepet kapott a région beliil a fiatal pi-
acgazdasagok fejlesztésében. Az OECD-GVH
Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi
Ko6zpont miikodése nagyban hozzajarul a ma-
gyarorszagi versenyjogi jogalkalmazas nem-
zetkozi elismertségéhez.

A ROK altal szervezett szakmai programok té-
mai a versennyel 6sszefiiggé kérdések széles
skalajat olelik fel. A résztvevik a versenyjo-
gi- és kozgazdasagi elméletekrél, az Europai
Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatésaganak

94 http://www.gvh.hu/data/cms1036313/KARTELL_ajanlatkeroknek_2017_05_24.pdf;-http://gvh.hu/data/cms1035406/KAR-

TELL_ajanlattevoknek_2016_12_16.pdf.
9 http://www.oecdgvh.org/.
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joggyakorlatardl, valamint a versenyjog és
versenypolitika teriilletén alkalmazandé leg-
jobb gyakorlatokrodl szerezhetnek ismereteket
a szakmairendezvényeken. Az OECD-GVH Bu-
dapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Koz-
pont a tevékenységérdl szolé6 beszamolodjat
(Annual Activity Report) évente angol nyelven
publikdlja a nyilvdnossdg szamara.’® A szak-
mairendezvényekrol évente kétszer a ROK ve-
zet6je és a GVH Elnoke altal jegyzett tajékoz-
taté hirlevelek angol nyelven tajékoztatnak a
legfontosabb eseményekrdl.*

A ROK 2018-ban dsszesen 262 résztvevit
és 48 eldadot latott vendégiil programja-
in. 16 orszag szakértdi és 35 orszag részt-
vevdi latogattak a ROK szeminariumait.*®

A ROK tevékenységének négy célcsoportja
van. Az elsddleges célcsoportba a kelet-eurépai
orszagok és a balkani térség orszagainak (Al-
bania, Azerbajdzsan, Belarusz, Bosznia-Her-
cegovina, Bulgaria, Georgia, Horvatorszag,
Eszak-Maceddnia, Moldova, Montenegré, Ka-
zahsztan, Koszovd, Kirgizisztan, az Orosz-
orszagi Foderacio, Orményorszag, Romania,
Szerbia és Ukrajna) versenyhat6sagi szakem-
berei tartoznak.

Az Eurdpai Unié tagallamainak versenyjo-
gi birai alkotjak a versenyugyi kozpont te-
vékenységének mdsodik célcsoportjdt. A birok
Tészére szervezett szeminariumok megrende-
zésével a GVH tevékenyen hozzajarul az Euré-
pai Unio versenypolitikdjanak terjesztéséhez,
fejlesztéséhez. A GVH tobb éve eredményesen
palyazik unios forrasokra, ennek koszénhe-

9% http://www.oecdgvh.org/menu/about/reports.

téen a birdi szeminariumok koltségeinek 75 -
80%-at unids forrasbol biztositja.

A ROK munkajanak egy harmadik kedvezmé-
nyezett csoportja a Kdzép-Eurdpai Versenyigyi
Kezdeményezés (CECI) keretében tevékenyke-
dé6 orszagok (Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag,
Szlovakia, Szlovénia, Magyarorszag és Auszt-
ria).

A ROK a GVH munkatarsai - mint negyedik
célcsoportja - szamara minden évben kétnapos
szakmai tovabbképzést szervez versenyjogi és
versenypolitikai témdakban. Ezek a rendezvé-
nyek lehetéséget nyujtanak a Hivatal munka-
tarsai szamara a nemzetkdozi versenyjogi elmé-
letek és gyakorlatok megismerésére.

A ROK a célcsoport versenyhatésagok igénye-
it szem el6tt tartva, a résztvevékkel és a ha-
tésagok vezetdivel folytatott rendszeres par-
beszéd eredményeképpen egy folyamatosan
valtozé, fejl6dé, a résztvevbk képzési igényei-
nek megfelel6 programstrukturat alakitott ki.
Eves programja keretében 2018-ban hét ver-
senyjogi tematikdju szemindriumot szervezett.

Az Eurépai Unid biradi részére a ROK 2018-ban
két alkalommal rendezett versenyjogi szemi-
nariumot. Az elsé rendezvényre 2018. febru-
ar 23-24-én keriilt sor ,Nemzeti birak és az
antitroszt kartéritési pereskedés” (National
Judges and Antitrust Damages Litigation) cim-
mel. A rendezvény a biréknak az antitroszt
peres eljarasokban jatszott szerepére 0Ossz-
pontositott a tagallamok és az Eurdpai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén
alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési ke-

97 A hirlevelek az alabbi linken érhetéek el: http://www.oecdgvh.org/newsletter.

98 A résztvevSk Albaniabol, Azerbajdzsanbdl, Belgiumbdl, Belaruszbodl, Bosznia-Hercegovindbdl, Bulgariabdl, Horvatorszag-
bél, Esztorszagbdl, Finnorszagbol, Georgiabdl, Gérogorszagbdl, Horvétorszagbdl, Irorszagbdl, Kazahsztanbdl, Kirgizisztan-
bél, Koszovébdl, Lengyelorszagbdl, Lettorszagbdl, Litvaniabdl, Eszak-Macedéniabél, Magyarorszagrél, Moldovabél, Monte-
negrébol, Németorszagbol, az Oroszorszagi Foderaciébol, Orményorszagbdl, Portugédlidbol, Romaniabdl, Spanyolorszagbdl,
Szerbiabdl, Svédorszagbdl, Tadzsikisztanbol, Ukrajnabol és Uzbegisztanbdl érkeztek. Az eléaddk Albaniabol, Ausztriabol,
Belgiumbdl, Franciaorszagbdl, Egyesiilt Allamokbdl, az Egyesilt Kiralysagbol, az Eurépai Bizottsagbdl, Hollandiabol, Né-
metorszagbol, Litvaniabol, Luxemburgbdl, Olaszorszagbdl, az Oroszorszagi Foderdcidbol, Portugdliabdl, Torokorszagbdl, a

GVH-10l és az OECD-t6] érkeztek.
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resetekre iranyado egyes szabalyokrdl szl
2014/104/EU iranyelv fényében.*®

Az emelt szint szeminarium célja - egy ha-
sonlé témdaban, 2017-ben rendezett alapszin-
td tréning folytatasaként - a birok kartéritési
iranyelvvel kapcsolatos tudasanak elmélyitése
volt. A szeminariumon a résztvevék egy hipo-
tetikus esettanulmanyt is feldolgoztak, amely
soran megvitattak azokat a fontosabb kérdé-
seket, amelyekkel a nemzeti birak a kartérité-
si igyekben talalkozhatnak, a joghatdsagi ag-
galyoktol kezdve a hatarozat elfogadasaig. Az
OECD-t6], az Eurépai Unid Birdésagatol, az Oszt-
rak Legfels6bb Bir6sagtol, az RBB Economics-
tél, és a CDC Damage Claims Consulting-tdl
érkezett el6adok a 2014/104/EU iranyelv vég-
rehajtasa soran felmeriilé f6bb kérdésekrdl,
mint példaul a hataskor, bizonyiték kozzété-
tele, a kar szamszertsitése, az arnovelés at-
haritasa, egyiittes és egyetemleges felel§sség,
konszenzusos egyezség, a nemzeti dontések
hatdsa és az eléviilési id6 stb. tartottak el6-
adasokat.

+Versenyjogi kérdések a digitalis korszak-
ban” (National Judges and Antitrust Challeng-
es in the Digital Age) cimmel 2018. november
16-17-én az Eurdpai Unio 10 tagorszagabol ér-
kezett 21 bird részvételével zajlott a ROK Eurd-
paiBizottsag altal tamogatott soron kovetkezé
szeminariuma. A rendezvény célja tobbek ko-
zott, a versenyjogi uigyekkel foglalkoz6 nem-
zeti birak tudatossaganak novelése az 1j tech-
noldgiakkal kapcsolatos esetekben, valamint
a nemzeti birésagi jogalkalmazas koherens
és kovetkezetes megkozelitésének elésegité-
se volt.!°°

A ROK 2018-ban két szeminariumot szervezett
Budapesten tevékenységének elsédlegesen
kedvezményezett versenyhatdsagai részére.
A 2018. marcius 6-8. kozott ,Kartell-felderi-

tési eszkozok” (Cartel Detection Tools) cimmel
megrendezett szeminariumon 19 orszag 41 ver-
senyhatdsagi munkatarsa vett részt. A rendez-
vény soran az eléadok és a résztvevék megvi-
tattak a kartellek felderitésének médszereit, a
hatékony engedékenységi politika f6bb felté-
teleit. Szo volt arrdl is, milyen alternativakkal
rendelkeznek azok az orszagok, amelyekben
valamilyen oknal fogva nem miikédik az enge-
dékenységirendszer. A versenyhatdsagi mun-
katarsak megismerkedtek az OECD kozbeszer-
zési kartellekkel szembeni fellépéshez késziilt
iranymutatasaval is. Az el6adék megosztottak
ismereteiket az anonim informatori rendsze-
rekr6l, az informatori jutalmazas sémajarol,
a piacelemzéssel kapcsolatos kérdésekrél, az
elektronikus koézbeszerzés soran létrejové ada-
tok elemzésérdl. Az OECD tagorszagok szak-
értéi a kapcsolddoé elméletek mellett aktualis
versenyjogi tigyekrél tartottak el6adasokat és
a résztvevikkel kozosen hipotetikus esetta-
nulmanyokat elemeztek.!!

A ROK kétévente négynapos képzést szervez
a kezd6 versenyhatdsagi munkatarsak részé-
re. ,Alapvetd versenyjogi fogalmak és el-
jarasok” (Basic Concepts and Procedures in
Competition Law for Young Authority Staff)
cimmel majus 15-18. k6zott 18 orszag verseny-
hatésaganak részvételével keriilt megrende-
zésre az alapszintd szeminarium 2018-ban,
amely lehetéséget biztositott a versenyhatdsa-
gok kezdé munkatarsai szamara, hogy b6vebb
ismereteket szerezzenek az alapvetd versenyjo-
gi fogalmakrol és elméletekrdl. A szeminarium
alkalmaval a résztvevék megismerkedtek az
alapvetd jogi és kdzgazdasagi elméletekkel, az
eljarasi kovetelményekkel és a relevans eset-
joggal; a kartellekkel, 6sszefonddasokkal és az
er6folénnyel valo visszaéléssekkel kapcsolatos
ismereteket is elsajatitottak. Az el6ad6k bemu-
tattak a versenyjogi jogérvényesités nemzet-
kozi elemeit is.1?

9 http://www.oecdgvh.org//data/cms1037748/Training_for_National_Judges_Announcement_02.2018.pdf.
100 http://www.oecdgvh.org//data/cms1039125/Announcement_11.2018.pdf.

1ol http://www.oecdgvh.org/menu/events/Archive2018/03_2018.html.

102 http://www.oecdgvh.org/menu/events/Archive2018/05_2018.html.
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Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kézpont tevékenysége

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regi-
ondlis Oktatasi Kozpont 2018. aprilis 17-18-an
rendezte kétnapos versenyjogi szakmai to-
vabbképzését a Gazdasagi Versenyhivatal
munkatarsai részére (GVH Staff Training).
A képzés els6 napjan Richard Whish, a King’s
College London emeritus professzora tar-
tott el6adast az Eurépai Unid versenyjoga-
nak legujabb fejleményeirél, jogalkalmazasi
gyakorlatardl. Az elsé nap folyaman a GVH
munkatarsai el6adasokat hallottak a verti-
kalis korlatozasokrdl az e-kereskedelemben.
Az amerikai Szovetségi Kereskedelmi Bi-
zottsag (FTC) munkatarsa a fogyasztovéde-
lem uj trendjeirdl, a német versenyhatdsag
(Bundeskartellamt) munkatarsa az algoritmu-
sok, a gépi tanulas és az dsszejatszas esetei-
16l tartott el6adast. A kartéritési keresetekre
irdnyado egyes szabalyokrol sz616 2014/104/EU
iranyelvvel kapcsolatos bizottsagi tapasztala-
tokrdl az EU Bizottsag Versenyigyi Féigazga-
tosaganak munkatarsa beszélt. A masodik nap
soran a résztvevik gyakorlatorientalt szekcio-
uléseken vettek részt.!%

A ROK évente egy szakmai versenyjogi prog-
ramot a 18 orszagot témoritd elsédleges cél-
csoportjanak egyikében rendez meg. Ezen
szeminariumok egyedisége abban all, hogy
arendezvény programja elsédlegesen a foga-
do orszag versenyhatdsaganak igényeire sza-
bott. Orményorszag, Bulgaria, Ukrajna, Hor-
vatorszag, Eszak-Macedoénia, Georgia, Szerbia
és Bosznia- Hercegovina utan immar masod-
szor Albdnia adott otthont a rendezvénynek

2018-ban. A szeminarium Tiranaban kerult
megrendezésre junius 19-21-én ,Osszefono-
das-ellendrzési vizsgalatok” (Merger Control
Investigations) cimmel 17 orszag 35 versenyjo-
gi szakemberének részvételével. A szeminariu-
mon az OECD tagorszagokbol érkezett szakér-
ték eléadasokat tartottak az 8sszefonédasok
ellenérzésének legjobb gyakorlatairdl, az elsé-
és masodik vizsgalati fazisokrdl, a kérdéivek
szerepérdl, a piacmeghatarozasrol, SNNIP-
tesztrél stb. Az alban versenyhatésag munka-
tarsai 0sszefonddas-ellendérzési gyakorlatuk-
kal ismertették meg a résztvevéket.!%*

A ROK 2018. oktdber 2-4. kdzott Szentpéter-
varon, az Oroszorszagi Foderacidoban rendez-
te meg soron kovetkezé orosz versenyhato-
saggal kozosen szervezett szeminariumat a
FAK-orszagok versenyhatésdgainak képvi-
sel6i részére ,A hatékony kartell eljaras”
(Effective Cartel Enforcement) cimmel. A sze-
minariumon a résztvevik segitséget kaptak
a szakért6ktél arra vonatkozéan, hogyan is-
merhetéek fel hatékonyan a kartellek, mik az
elsé 1épések, amikor felmeriil a gyanu arra
vonatkozdan, hogy bizonyos tizleti szerepl6k
kartellezhetnek. A hatékony engedékenységi
politika ismérveinek bemutatasa mellett szé
esett a kartell felderitések legujabb kihivasa-
irdl, a hajnali rajtaiitésekre valo felkésziilés
legjobb gyakorlatairdl, igazsagiigyi informa-
tikai technikdkrol, valamint olyan proaktiv
felderitési eszkozokr6l is, mint a kozbeszerzé-
si adatok elemzése, egytittmiikddés mas szer-
vezetekkel stb.!%°

103 http://www.oecdgvh.org/menu/events/Archive2018/04_2018.html.
104 http://www.oecdgvh.org/menu/events/Archive2018/06_2018.html.
105 http://www.oecdgvh.org/menu/events/Archive2018/10_2018.html.
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10. abra. Résztvevok orszagonként 2018-ban az elsédleges célcsoport rendezvényein
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VI. NEMZETKOZI KAPCSOLATOK ES AZ UNIOS JOG

ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS KOORDINACIO

VI.1. Az Eurdpai Unié versenyszabalyozasat érinté

fejlemények 2018-ban

Az EU-s jogszabalyi kérnyezet viszonylataban
a 2018-as év els6sorban az adatvédelem és az
online értékesitést érintd teriileti alapu tarta-
lomkorlatozas (geo-blocking) vonatkozasaban
hozott valtozasokat.

Az adatvédelem szempontjabdl kiemelendé a
2018. majus 25-t6l az Eurépai Unio valameny-
nyi tagallamaban kozvetleniil alkalmazan-
dé Altalanos Adatvédelmi Rendelet, (General
Data Protection Regulation, GDPR)'°® amely
egységesiti a tagallamok, kozottiik Magyaror-
szag személyes adatok kezelésére és védelmére
vonatkozo szabalyait. A rendelet az 1995-ben
elfogadott 95/46/EK adatvédelmi irdnyelvet
valtotta fel azzal a céllal, hogy erdsitse a ma-
ganszemélyek online szolgaltatasokba vetett
bizalmat, valamint az online kérnyezethez is
illeszked6 adatvédelmi szabalyokat teremtsen
meqg. A rendelet hatdlya ala tartozik minden
olyan gazdasagi tarsasag, szervezet, hatosag,
amely az Eurdpai Uniéban tartézkodo érintett
személyes adatait kezeli vagy feldolgozza, az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé tevékenységi
helyétél fiiggetleniil. A rendeletet alkalmaz-
ni kell tehat az Eurdpai Unidban tevékenységi
hellyel nem rendelkez6 adatkezel6 vagy adat-
feldolgozo altal végzett adatkezelésére, ha az
adatkezelési tevékenységek az aruknak vagy
szolgaltatasoknak az Eurépai Uniéban tartdz-
kodo érintettek szamara torténd nyujtasahoz
kapcsolédnak, fiiggetleniil attdl, hogy az érin-

tettnek fizetnie kell-e azokért; vagy ha az érin-
tettek viselkedésének megfigyeléséhez kap-
csolddnak, feltéve hogy az EU teriiletén beliil
tanusitott viselkedésiikrél van szo.

A rendelet abban is valtozast hozott, hogy sze-
mélyes adatként hataroz meg minden olyan in-
formaciét, ami alapjan a természetes személy
kozvetlen vagy kozvetett modon azonositha-
tova valik, ideértve példaul a természetes sze-
mély testi, fizioldgiai, illetve genetikai adatait,
vagy a helymeghatarozoé és az online azonosi-
t6 adatokat is. Ez utébbi adatkor példaul a fo-
gyasztok/felhasznalok nyomon kovetése, illet-
ve a személyre szabott ajanlatok kialakitasa
szempontjabol bir kiemelt jelent6séggel. Ezen
tulmenden arendelet aztis részletezi, hogy mi
tartozik az adatkezelés korébe. Ennek alapjan
e korbe tartozoként tekint a személyes adato-
kon vagy adatallomanyokon végzett automati-
zalt vagy nem automatizalt médon végzett bar-
mely miiveletre vagy miiveletek dsszességére;
kulonodsen példaul a gyujtés, rdogzités, rend-
szerezés, tarolas, atalakitas vagy megvaltozta-
tas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, koz-
1és, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon
torténd hozzaférhet6vé tétel utjan, 6sszehan-
golas vagy 0sszekapcsolas, torlés, illetve meg-
semmisités esetét.

A masik fontos mérfoldkovet a 2018. marci-
us 23-an hatalyba lépett, a teriileti alapu tar-

106 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon ki-
viil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu széveg) HL L 119., 2016.5.4., 1-88. o..
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talomkorlatozas tilalmarol szol6 2018/302/EU
rendelet'”” jelentette, amely 2018. december
3-t6l az EU valamennyi tagallamaban alkal-
mazando. A teriileti alapu tartalomkorlatozas
olyan diszkriminativ gyakorlat, amely meg-
akadalyozza az online vasarlast végzé vevo-
ket abban, hogy egy masik tagallamban el-
érhet6 honlapon keresztiil termékekhez vagy
szolgaltatasokhoz férjenek hozza, illetve ter-
mékeket vagy szolgaltatasokat vasaroljanak.
A rendelet azt hivatott biztositani, hogy az EU
mas tagallamaban termékeket és szolgaltata-
sokat vasarolni kivano ugyfeleket - fogyasz-
tokat és vallalatokat - allampolgarsag, lako-
hely vagy letelepedési hely alapjan ne lehessen
megkiilénboztetni az arak, illetve az értéke-
sitési, valamint a fizetési feltételek tekinteté-
ben. A teriileti alapt tartalomkorlatozas tilal-
ma a digitalis egységes piaci stratégia'® fontos
eleme.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018. de-
cember 11-én fogadta el a tagallami verseny-
hatésagok helyzetének a hatékonyabb jogér-
vényesités céljabal torténd megerdsitésérol és

Az Unids jog alkalmazasaval kapcsolatos koordinacio

a belsé piac megfelel6 miikodésének biztosi-
tasardl szo16 (EU) 2019/1. sz. iranyelvet (ECN+
iranyelv). Az ECN+ iranyelv célja, hogy a nem-
zeti versenyhatdsagok (1) kell6 mértékben
figgetlenek legyenek és megfelel6 eréforra-
sokkal rendelkezzenek, (2) hatékony jogérvé-
nyesitési eszkozokkel rendelkezzenek, (3) ha-
tékony birsagokat alkalmazhassanak, és (4)
hatékony engedékenységi programokat mu-
kodtessenek. A tagallamoknak az iranyel-
vet 2021. februar 4-ig kell atultetnitik. Bar a
magyar versenyjogi szabalyozas mar most is
nagymeértékben teljesiti az ECN+ iranyelvben
megfogalmazott minimalis kévetelményeket,
a nemzeti jogba térténd atilltetés soran sziik-
ségessé valik a GVH tevékenységére vonatkozo
jogszabalyok, els6sorban a Tpvt. modositasa.
A GVH mint nemzeti versenyhatdsag helyze-
tének javitasa mellett a fogyaszték szamara
elényként jelentkezik, hogy a hatékonyabb
jogérvényesités er6sddd verseny eredménye-
ként szélesebb lesz a piacon kinalt termékek
és szolgaltatasok valasztéka, csokken az aruk
és javul a mindségik.

VI.2. Az Uniods jog alkalmazasaval kapcsolatos koordinacio

Az Eurdpai Uniohoz toértént csatlakozas ota
- és az unios versenyjog decentralizalt alkal-
mazasat ezzel egyidejtileg bevezet6 unios elja-
rasrend kovetkezményeként - a GVH-nak al-
kalmaznia kell az unids versenyszabalyokat
minden olyan altala inditott igyben, amely-
ben a sz6ban forgé magatartas érintheti a tag-
allamok kozotti kereskedelmet.

2018-ban a GVH 11 iigyet inditott unids jog-
alapon a versenykorlatozé megallapodasok és
er6folényes visszaélések iigykategoridkban.

Ezzel a csatlakozas 6ta az unios jog alapjan in-
ditott igyek szama 140-re emelkedett. A gya-
korlat azt mutatja, hogy a GVH a versenykor-
latoz6 megallapodasokkal és az er6folényes
visszaélésekkel kapcsolatos igyeknek altala-
ban mintegy felét kezdeményezi unios, illetve
parhuzamos jogalapon, azaz az unioés és hazai
versenyszabalyok megsértése miatt.

2018-ban a GVH 4 olyan uigyet zart le, amely-
ben a hazai Versenytérvény mellett az unios
versenyjog alapjan is meginditotta a verseny-

107 Az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februdr 28.) a belsé piacon beliil a vevé allampolgdrsaga,
lakdhelye vagy letelepedési helye alapjan torténé indokolatlan teriileti alapt tartalomkorldtozassal és a megkiilonboztetés
egyéb formaival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK irany-
elv médositasardl (EGT-vonatkozasu széveg. ) HL L 601 ., 2018.3.2.,1-15. o..

108 Eurdpai Bizottsag Eurdpai digitdlis egységes piaci stratégia, Briisszel, 2015.5.6. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

HU/TXT/?uri=CELEX:52015DC0192.
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felugyeleti eljarast. Mind a 4 esetben verseny-
korlatozé megallapodas miatt folytatott elja-
rast a GVH, ebbdl két iigy megsziintetéssel,
egy ugy kotelezettségvallalas elfogadasaval
és egy Ugy elmarasztaldssal és birsag kisza-
basaval zarult.

A korabbi évek gyakorlatdhoz hasonléan a
GVH-nak az Eurdpai Versenyhatésagok Ha-
l6zatdban (ECN) valo részvétele 2018 soran is
problémamentesnek bizonyult.

Az ECN-ben folyd, a tagallami és az unids ver-
senyhatésagok kozotti egytuittmiikodés kere-
tében mind a GVH, mind az egyes ECN-tag
versenyhatdsagok rendszeresen tajékozta-
tast adnak az uniés jog alkalmazasaval indi-
tott iigyeikrdl. A Bizottsag és a tobbi tagal-
lami versenyhatdsag altal inditott igyeket a
GVH attekintette abbdl a szempontbdl, hogy
érintik-e valamilyen médon Magyarorszagot
illetve a hazai piacokon folyd versenyt. Ennek
anyomon kovetési munkdanak az a célja, hogy
- érintettség esetén - a halézaton belil kialaki-
tott igyattételi rendszer alapjan kezdeményez-
nilehessen az tigy atvételét. 2018-ban nem ke-
rilt sor arra, hogy a GVH a versenykorlatozo
megallapodasok vagy eréfolényes visszaélések
tigykategoridkban tigyet vett volna at az ECN

mas tagjatol, vagy a GVH iigyet tett volna at
mas tagallami versenyhivatalhoz (az igyatté-
tel egyébként is ritka az ECN-ben).

A korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan 2018-
ban is tobb alkalommal keriilt sor arra, hogy
a GVH élt az unids jog végrehajtasi szabalyai
alapjan biztositott, az ECN-en beliili egytutt-
mukodési lehetéségekkel, illetve mas hato-
sagok kezdeményeztek egyuttmiikddést a
GVH-val. Ez az év f6leg az informalis lehet6-
ségek kihasznalasat jelentette: a tébbi tagal-
lam versenyhatdsagai altal kiillonbézé szak-
mai témdakban intézett korkérdések keretében
a GVH 62 alkalommal adott tajékoztatast a
hazai tapasztalatokrol. Magyar részrél 1 alka-
lommal éltiink ilyen kérdezési lehet6séggel.

Az unids fuziés rendelet alapjan a Bizottsag-
hoz bejelentett tigyleteket a vallalkozasoknak
a tagallami versenyhatésagok szamara nem
kell jelezniiik, azonban ezeket a bejelentése-
ket a tagallamok versenyhatdsagai vélemé-
nyezésre megkapjak a Bizottsagtdl, amelyek
attekintése 2018-ban is folyamatosan megtor-
tént. Az év soran nem kertilt sor fuzids tigyat-
tételre a Versenypolitikai Féigazgatdosaga és a
GVH kozott.

VI.3. A nemzetkozi egyiittmikodés 2018. évi tapasztalatai

Hasonléan a korabbi évek gyakorlatahoz, a
GVH nemzetkozi kapcsolatainak {6 iranya-
it 2018-ban is alapvetéen az Eurdpai Unio
és az EU tagallamai versenyhatdsagaival, az
OECD-vel, illetve a Nemzetkozi Versenyhalo-
zat (International Competition Network, ICN)
keretében folytatott egylittmiikddések hata-
roztak meg.

Az operatiy, tigy-vonatkozasu kapcsolattartas
2018-ban az eurdpai unios versenyjog alkal-
mazasahoz kapcsol6dé nemzetkozi egyliittmu-
kodés soran valdsult meg, az EU tagallamok és
az Eurdpai Bizottsag versenyhatdsagai egyiitt-
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muikddésének kereteket adé ECN-en beliil
folyo koordinacio révén. Ez dontéen a jogal-
kalmazashoz kapcsolodo kozvetlen kapcsolat-
tartast jelenti, de ezen tulmenden ugyancsak
az ECN-hez kot6dik a nemzetkozi egyuttmi-
kodési tevékenység egy masik jelentds része,
nevezetesen az ECN kiilonbo6z6 féorumain tor-
ténd GVH szerepvallalas. Ennek fontos eleme,
hogy a német Bundeskartellamt és a portugal
Autoridade de Concorréncia versenyhatésagok
mellett a GVH tolti be a tarselnoki funkciét az
ECN gyakorlati miikédési tapasztalatainak az
elemzéséért felelds ,Egyuttmikodési Munka-
csoportban”.



A GVH aktiv szerepet vallalt az ECN fuzids
és kartell munkacsoportjaiban, tovabba az
agazat-specifikus témakkal foglalkozé ECN
almunkacsoportokban is. Ez utébbiak célja,
hogy az EU tagallamok versenyhatdsagainal
az egyes szaktertiletekért felel6s szakérték,
vizsgalok személyes, él6 kapcsolatot alakit-
sanak ki egymadssal, illetve rendszeres talal-
kozéokon megvitassak az agazatra jellemzé
versenyjogi kérdéseket, megosszak egymas-
sal a tapasztalataikat. Az ECN mtikodése so-
ran nyert tapasztalatok alapjan allithato,
hogy ezek az agazati munkacsoportok sike-
resen jarultak hozza a tagallamok versenyha-
tésagainak a munkatarsai kozotti személyes
kapcsolatok kialakulasahoz, ahhoz, hogy a ha-
16zatszerd egytittmiikodés altalanossa valjék.

2018-ban az OECD Versenyiigyi Bizottsaga-
ban folyé szakmai munkdaban is folytatédott
a GVH aktiv kézremiukddése. Ennek kereté-
ben a GVH az év soran a szokasos, a GVH el6-
z6 évi tevékenységérol szol6 éves beszamold
mellett nyolc témaban készitett részanyagot
az OECD Versenybizottsagaban és annak mun-
kacsoportjaiban folytatott versenyjogi kerek-
asztal vitakhoz.!° Ezek olyan témakdrokben
késziiltek el, mint az engedékenységi progra-
mok kapcsan a versenyhatésagok egyuittmui-
kodése, a taxi szolgaltatasok, fuvarkozvetités
és automegosztas versenyjogi vonatkozasai,
a fuzids bejelentésnek a végrehajtasra vonat-
kozo halaszté hatasa és a ,gun jumping” je-
lensége, a digitalis korra jellemz6 személyre
szabott arak versenyjogi jelentésége, a miné-
ségi megfontolasok az ingyenes termékek pia-
ca esetében, fogyasztébarat jogorvoslati lehe-
téségek tervezése és gyakorlasa, az igyvédek
és ugyfelek kozotti kommunikacié (LPP) ke-
zelése versenyjogi eljarasokban, valamint az

109 https://www.oecd.org/daf/competition/roundtables.htm.
0 http://www.gvh.hu/gvh/elemzesek/oecd_hozzajarulasok.

A nemzetkdzi egylittmiikddés 2018. évi tapasztalatai

el6zetes értesités nélkiili helyszini kutatasok-
nak a digitdlis korra jellemzé sajatossagai.''”

A 2000-es évek elejétdl - igy 2018-ban is - a
GVH gyakornokot (secondee) killdétt az OECD
Titkarsag Verseny Részlegéhez, aki amellett,
hogy koénnyiti a szervezet munkaterheit, a ki-
kiilldetésének lezarulta utan eredményesen
tudja majd a GVH-nal végzett mindennapi
munkajaban hasznositani az ott szerzett nem-
zetkozi tapasztalatokat.

Kilén kiemelést érdemel e kérben az OECD-
GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Ok-
tatasi Kdézpont tevékenysége, amely 2018-ban
is mind az OECD, mind pedig a kedvezménye-
zett versenyhatésagok munkatarsainak nagy
megelégedettsége mellett folytatodott.

Az ICN-nel folytatott egyuttmiikodés kap-
csan a GVH az év soran tobb, az ICN kiilon-
b6z6 munkacsoportjai altal kezdeményezett
munkdaban vett részt. A GVH 2018 folyaman is
aktivan kézremiikodott az ICN Kartell Mun-
kacsoport munkajaban, amelynek 2004-2012.
kozott az egyik tarselnoki pozicidjat is betol-
totte. A 2011-ben bevezetett ,trojka” rendszer
kovetkeztében a GVH 2012-ben atadta e he-
lyét mas versenyhatdésagnak. Mindazonal-
tal a GVH tovabbra is koordinalja a Kartell
Munkacsoport egyik projektjét, az ICN kar-
tell templétek™ kidolgozasat. A Kartell Mun-
kacsoportban folytatott aktiv részvételének
elismerését jelenti, hogy 2016 majusa dta a
GVH ismételten betolti a Kartell Munkacso-
port egyik al-munkacsoportjanak tarselnoki
tisztségét, 2017 majusa ota a torok versenyha-
tésaggal egytuittmiikodésben.!? E szerepében
a GVH részt vett a Kartell Munkacsoport al-
tal a 2018-2019-es ICN évre felvallalt projekt-
ben, amely a hatékony engedékenységi politi-

A templétek megtaldlhatéak az ICN Kartell Munkacsoportjdanak a honlapjan az alabbi linken: http:/www.
internationalcompetitionnetwork.org/working-groups/current/cartel/templates.aspx.

iz http://ec.europa.eu/competition/cartels/icn/index_en.html.
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kak el6segitését célzo bevalt gyakorlatok (best
practices) azonositasat és megfogalmazasat cé-
lozza.!® Emellett a GVH harom szakmai kér-
désekkel foglalkoz6 telefonkonferenciat szer-
vezett meg az év soran, a hivatalbdl inditott
kartell eljarasok, az engedékenységi kérelme-
ket 0sztdnzé és visszatarto tényezdk és a ver-
senyjogi megfelelés témakorokben. Mindha-
rom rendezvény komoly érdeklédést keltett,
nagyszamu résztvevével és pozitiv visszajel-
zésekkel.

A GVH az év soran a kétoldalu kapcsolattartas
keretében fogadta az Indonéz Kereskedelmi
Minisztérium munkatarsait szakmai konzul-
taciéra. A Litvan Koztarsasag Allami Fogyasz-
tovédelmi Hatésdga delegdcidjdnak 1atogatasa a
magyar versenyjog és fogyasztévédelem alta-
lanos kereteinek bemutatasat, valamint egyes
fogyasztévédelmi kérdéseket érinté tapaszta-
latcserét szolgalta.

13 https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2018/09/WorkPlan2018-21CWG.pdf.
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VIl. A GVH KOLTSEGVETESE

A Gazdasagi Versenyhivatal Fejezet 2018. évi koltségvetésének alakulasa™™

(millio forintban)

Megnevezés E'redeti M?.d(,)SitOtt Teljesités
eléiranyzat eléiranyzat

1. Személyi juttatasok 11343 14422 1394,6
2. Munkaaddkat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado 240,9 303,8 297,0
3. Dologi kiadasok 673,5 1260,3 486,7
4. Tartalék (fejezeti kezelés(i el6iranyzatok dsszege) 194,1 91,6 45,8
5. Egyéb miikodési célu kiadasok 40,0 183,8 145,0
I. Miikodési kiadasok dsszesen (1-4) 2282,8 3281,7 2 369,1
5. Beruhazasok 85,0 97.8 32,1
6. Feltjitasok 0,0 20,4 20,4
7. Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 0.0 0,0 0,0
Il. Felhalmozasi célu kiadasok dsszesen (5-7) 85,0 118,2 52,4
A. Koltségvetési kiadasok (I. + I1.) 23678 3399,9 24215
8. Miikddési céli tdamogatasok allamhéztartason beliilrél 0,0 0,0 0,0
9. Felhalmozasi céli témogatasok allamhaztartason beliilrél 0,0 0,0 0,0
10. Kozhatalmi bevételek 25,0 13,5 13,5
11.  Mikodési bevételek 0,0 211 211
12. Felhalmozasi bevételek 0,0 4,5 4,5
13.  Miikodési céla atvett pénzeszkozok 8,1 24,0 24,0
14. Felhalmozasi célu atvett pénzeszkozok 0,0 2,0 2,0
lll. Koltségvetési bevételek 6sszesen 331 165,1 165,1
15.  Maradvany igénybevétele 0.0 670,1 670,1
16. Kozponti, irdnyit6 szervi tamogatas 23347 2564,7 2564,7
IV. Finanszirozasi bevételek dsszesen 2334,7 32348 32348
B. Bevételek osszesen (IIl.+1V.): 2 367,8 3399,9 3399,9

114 A fejezet éves gazdalkodasa kiegyensulyozott volt, likviditasi probléma nem meriilt fel, fizetési kotelezettségeit a GVH ha-
taridében teljesitette.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet - Befejezett versenyfeliigyeleti eljarasok
ugytipusonként 2018. évben

Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Versenytanacsi
dontések

VT hatarozat

szerint
V) iigyszam |[Jogalap [Ugyleiras kiszabott
birsag dsszege
(eFt)
V1/10/2017. - Fttv. 3. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Unilever Magyarorszag Kft. (Unilever) 2015 év- jogsértés megallapi-  birsag kiszabasra
Unilever Ma- 5. (1) 16l kezd6dGen évente meghirdetett, Domestos Iskolamosdd Feltjitasi Programja népszer(isité- tasa Tpvt. 76. § (1) )  nem keriilt
gyarorszag Kft. se soran alkalmazott kommunikécios eszkozein kozzétett, ,Minden Domestos utéan 5 forint.*”
—fogyaszto allitasaval és ezzel azonos lzenetli kereskedelmi kommunikacidival valésziniisitheten nem
megtévesztése, valos tajékoztatast tett kozzé tekintettel arra, hogy az érintett akcidk a rendelkezésre allo
Domestos ter- adatok alapjan nem vonatkoztak ténylegesen ,minden” eladott Domestos termékre. Az el6b-
mékcsalad bi magatartasaval az eljaras ala vont a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban fog-
lalt tényallas megvaldsitasaval valdszindsithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében

elirt tilalmat.

VJ/15/2018.—  Fttv. 7. A Gazdasagi Versenyhivatal 2014. februar 13-i VJ/17/2014. szam( végzésében versenyfel- kotelezettségvallalas -
Vodafone Ma- 8. (1) ligyeleti eljarast inditott a Vodafone Magyarorszag Zrt. VitaMAX tarifacsomaggal kapcsola- Tpvt. 75. §

gyarorszag Zrt. tos reklamkampanyaval osszefiiggéshen. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa 2014.

— VitaMAX tari- szeptember 23-an kelt, V1/17-32/2014. szam hatarozataban megallapitotta, hogy a Vodafone

facsomag - fo- Magyarorszag Zrt. 2012. november 1. és 2013. marcius 1. kdzott, az SMS-ben megkiildstt és

gyaszté megté- egyéb kereskedelmi kommunikéciéiban a Vodafone RED VitaMAX tarifacsomagra vonatkozd

vesztése ajanlata soran - jelentds informéciot elhallgatva - nem adott tajékoztatast arrél a fogyasztok

szamara, hogy a tarifacsomagra valtas esetén a feltoltés el6tt meglévé iigyfélszamlajukon ren-
delkezésre l16 egyenleg is lejar a feltoltést kovetd 30. napon, ami a fogyasztd megtéveszté-
sére alkalmas magatartasnak mindsil. Az eljaré versenytanacs kotelezte tovabba a Vodafone
Magyarorszag Zrt-t 110.000.000 Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. keresetet nyujtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsaghoz, melyben kérte a Gazdaséagi Versenyhivatal VJ/17-32/2014. szam( hatarozatanak
fellilvizsgalatat.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Vodafone Magyarorszég Zrt. keresetét a
13.K.34.469/2014/9. szamu itéletével elutasitotta, amellyel szemben a Vodafone Magyaror-
szag Zrt. fellebbezést terjesztett el Fovarosi Torvényszéknél.

A Fovarosi Torvényszék a 2.Kf.650.052/2016/5. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéle-
tét helyben hagyta.

A Vodafone Magyarorszég Zrt. feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kuridhoz a Févarosi Tor-
vényszék 2.Kf.650.052/2016/5. szamd itéletével szemben.

AKuria a Kfv.111.37.421/2017/7. szam itéletében a F6varosi Torvényszék 2.Kf.650.052/2016/5.
szamu itéletét, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 13.K.34.469/2014/9. szami ité-
letét és a Gazdasagi Versenyhivatal Vj/017-32/2014. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte
és a Gazdasagi Versenyhivatalt Uj eljarasra kotelezte.
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1. sz. melléklet - Befejezett versenyfeliigyeleti eljarasok tigytipusonként 2018. évben

VT hatarozat

szerint

V) iigyszam |[Jogalap |Ugyleiras kiszabott
birsag dsszege
(eFt)

VJ/23/2016. Fttv. 8. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Monus Global Kft., a PVO Retails Hungary Kft. és jogsértés megallapi- 49 037 Ft

— Monus Glo- §.(1) a PRO-VALETUDO Egészségiigyi Gyartd, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. lakasokon, kérhaz- tésa Tpvt. 76. § (1) €)

bal Kft., PRO- ban, idésotthonokban keresett meg mozgaskorlatozott, illetve végtaghianyos betegeket, és

VALETUDO Kft. — kiszolgaltatottsagukat kihasznalva — valdszinisithetden rabeszélték ket gyogyaszati se-

— gyogyasza- gédeszkozok (protézis, gyogycipd) megrendelésére/feliratasara akkor is, ha azt a beteg nem

ti segédeszko- igényelte volna, példaul mert egészségi allapota miatt képtelen lenne hasznalni, vagy nem az

20k — fogyasztd adott vallalkozasoktol akarta volna megrendelni, illetve egyéb okbdl nem volt ra sziiksége.

megtévesztése Ezen gyakorlat pszichés nyomasgyakorlassal a fogyasztd zavarasa révén, az idézitésre, helyre

tekintettel, valamint az értékesités korilményeinek felhasznalasaval az adott helyzetben valo-
szinGsithetGen alkalmas arra, hogy jelentdsen korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos
valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott dontés meghozata-
lara, és ezaltal alkalmas arra, hogy a fogyasztét olyan ligyleti dontés meghozatalara késztes-
se, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Ezzel az eljaras ala vont a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 8.
§ (1) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszindsithetéen megsérti az Fttv. 3.
§ (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

Ezt kovetden a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Monus Global Kft. és a PRO-
VALETUDO Egészségiigyi Gyarto, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. és a PVO Retails Hungary
Kft. vallalkozasok az altaluk értékesitett gyogyaszati segédeszkdzok értékesitése soran valo-
szinGsithetéen nem torekedtek a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelé gyakorlat
kialakitasara annak érdekében, hogy a termékek a rendeltetési célra, a fogyasztok sziikségle-
teinek kielégitésére alkalmasak legyenek, illetve nem épitettek ki olyan ellendrzési rendszert,
amely az el6bbi problémak jelzésére iranyuld fogyasztoi panaszok alapjan képes felderiteni a
nem kivant magatartasokat.

Ezzel az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval valészinGsithetéen meg-
sértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében elGirt tilalmat. Ez a tevékenység ugyanazzal az ér-
tékesitési folyamattal kapcsolatos, mint az eljarast meginditd végzéshen megjelolt.

A Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgalatot kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a Monus
Global Kft., PRO-VALETUDO Egészségiigyi Gyartd, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. és a PVO
Retails Hungary Kft. eljaras ala vont vallalkozasok azon magatartasukkal, amely szerint a fo-
gyasztok valoszindsithetden arrdl kaptak tajékoztatast, hogy a gyogyaszati segédeszkoz in-
gyenessége az eljaras ala vontak ajanlatanak sajatossagara vezethetd vissza, megvaldsitot-
tak-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008.
évi XLVII. torvény melléklete 10. pontjaban foglalt tényallast, és ezzel megsértették-e a torvény
3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

VJ/59/2017.—  Tpvt. 9.§. A tankényvek orszagos megrendelését, beszerzését és az iskolaknak torténd eljuttatdsa meg- eljaras megsziinteté- -
Konyvtarella- szervezését, valamint vételaranak beszedését végz6 Konyvtarellaté Nonprofit Kft. (KELLO) se Ket. 31. § (1) i)

t6 Nonprofit honlapjan kozzétett tankonyvlistaban sziirési lehetdséget biztosito un. ,NAT" jelolénégyzet

Kft. —tankonyv- bekapcsolasat kovetéen a Mozaik Kiado Kft. Nemzeti Alaptantervhez (NAT) illeszkedd, a hi-

terjesztés — liz- vatalos tankdnyvjegyzékben szerepld kiadvanyainak csak egy csekély része mellett jelent meg

leti dontések a keresési feltételnek valo megfelelést jelzd, ,NAT" feliratdi jelolés 2015 aprilisaban. A KELLO

tisztességtelen ugyanis a jellést nem a NAT-nak megfeleld, hanem a tankdnyvcsaladban (felmend rendszer-

befolyasolasa ben) elérhetd NAT-kompatibilis tankonyvek jeldlésére hasznalta.

A jelen eljaras annak feltarasara iranyul, hogy a fentiek révén a KELLO az lizletfeleket megté-
vesztd, illetve a valasztasi szabadsagukat indokolatlanul korlatozé magatartast tantsitott-e.
Az eljaras meginditasara azért keriilt sor, mert a Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytana-
csa a 2017. méjus 26-an kelt VJ/54-34/2016. szam( végzéssel a versenyfeliigyeleti eljarast — a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. tor-
vény 31. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan — megsziintetd vizsgaldi végzést hatalyon kivil
helyezte és a vizsgalokat Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

VJ/25/2018.-  Tpvt.77.§. A Gazdasagi Versenyhivatal a ROSSMANN Magyarorszag Kft. eljaras ala vont véllalkozassal ~eljaras megsziinteté- -
ROSSMANN (1)) szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltéte- se Tpvt. 77. § (6) ¢
Magyarorszag lezett megsértése miatt lefolytatott VJ/126/2015. szamu versenyfellgyeleti eljarasban hozott

Kft. utdvizs- hatarozatban kételezévé tett vallalasok teljestilésének ellendrzése céljabol utévizsgalatot ren-

galat del el.

V)/82/2016.—  Fttv. 7. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Bayer Hungaria Kft. a Berocca Performance gyogy- jogsértés megallapi- 95 000 Ft
Bayer Hungaria  §. (1) szertarbdl vény nélkil kiadhaté gydgyszert és a Berocca pezsgétabletta elnevezésii étrend-ki- tasa Tpvt. 76. § (1) e)
Kft. — Berocca egészitt tobbek kozott radioreklamjaiban, televizio reklamjaiban és kiiltéri kommunikécios

Performance eszkozein ugy hirdette, hogy valdszintsithetden nem adott megfeleld tajékoztatast a termé-

filmtabletta és kek termékkategoriajara vonatkozdan.

Berocca pezs- A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Bayer Hungaria Kft. a Berocca Performance gyogy-

gétabletta - fo- szertarbdl vény nélkil kiadhatd gyogyszert és a Berocca pezsgdtabletta elnevezésii étrend-ki-

gyaszté megté- egészitdt a televizio és radioreklamokban, bannereken, a www.berocca.hu honlapon, a nyom-

vesztése tatott sajtoban megjelent hirdetéseiben, vasarlashelyi és kiiltéri reklamanyagokban a szellemi

teljesitmény és a fizikai alloképesség novelésére (emelésére) ajanlotta.
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VT hatarozat

szerint

V] iigyszam |Jogalap |Ugyleiras kiszabott
birsag dsszege
(eFt)

VJI63/2017.—  Fttv.6.§. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kézpont Kft. 2016 jogsértés megallapi- 11 076,4 Ft

Ugyfél Véle- (1) b) juliusétol tasa Tpvt. 76. § (1) e)

mény Vizsgalati a ,Fogyasztoi Vélemény Tandsitvany” szlogen(i tantsitvanyaval és matricajaval valdszindsit-

Kdzpont Kft.— het6en megtéveszté modon keltette azt a latszatot a fogyasztok szamara, hogy a tanusitvany

,Fogyaszdi Vé- megszerzése atfogo feltételrendszernek valé megfelelést igazol, tovabba

lemény Tandsit- a tanusitvanyhoz és a matricdhoz is kapcsolodo telefonos direkt marketing soran nyuijtott tajé-

vany” szlogen(i koztatasaval, tajékoztato levelével (e-mail) és honlapjan valészinisithetéen megtéveszté mo-

tanusitvany és don keltette azt a latszatot az iizletfelek szamara, hogy a tansitvany megszerzése atfogo in-

matrica — fo- ternetes vizsgalatnak valé megfelelést igazol, ugyanakkor a tanusitvany mogétt allo vizsgalat

gyasztokkal valészindsithetGen nem teljes kord, az kizardlag eldre meghatarozott, alacsony szamu kifeje-

szembeni tisz- z6és szlirésére iranyuld internetes keresésre terjed ki.

tességtelen ke- E korben a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a tantsitvanyhoz kapcsolddé mi-

reskedelmi nésitési rendszert az eljaras ala vont vallalkozas valoszinisithetden nem a szakmai gondossag

gyakorlat és iiz- kovetelményének megfelelGen alakitotta ki, mivel abba a fogyasztoi értelmezésnek valé meg-

letfelek megté- felelést szolgalo kritériumokat feltehetGen nem épitette be.

vesztése Az eljaras ala vont az eldbbiek révén - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
tényallas megvalositasaval valdszindisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében el6-
irt tilalmat, tovabba - a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél szo-
16 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 8. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval va-
|6szinisithetGen megsértette a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat, tovabba - az Fttv. 3.
§ (2) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval valészinsithetGen megsértette az Fttv.
3. § (1) bekezdésében elGirt tilalmat.

Az eljaras ala vont vallalkozasnak a tanusitvanyhoz kapcsolodo csomag értékesitésébdl arbe-
vétele szarmazott. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljaras ala vont vallalkozas altal vég-
zett kereskedelmi, illetve iizleti gyakorlat az érintett cégek nagy szamara és orszagos foldrajzi
elhelyezkedésére tekintettel kiterjedtnek tekinthetd.

V)/88/2016.—  Fttv. 6. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Google LLC. a Google Allo chatklienssel kapcso- kételezettségvallalas -
Google LLC - §.(1)b) latban, annak piacra vezetését megel6zéen azt kommunikalta, hogy az alkalmazas végpon- Tpvt. 75. §

elektronikus 20/2017 tok kozotti titkositassal fog miikodni, holott az alkalmazas valészinisithetden ilyen biztonsagi

szolgaltatasok — funkciéval nem rendelkezik, igy a felhasznalok az alkalmazas letéltése soran tigyleti dontésii-

fogyaszto meg- ket ezen téves informaciora alapozhattak.

tévesztése Fentiekre figyelemmel az eljaras ala vont véllalkozas az alkalmazas Iényegi tulajdonsagaval

- igy a végpontok kozotti titkositas lehetdségével kapcsolatban — valétlan informaciokat tett
kozzé, melyre tekintettel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmardl szol6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra fi-
gyelemmel valészinGsithetGen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy az Allo chatkliens telepitése soran a fo-
gyasztd arra vonatkozo kifejezett informaciot nem kap, hogy az alkalmazas az adatkezelést és
adattarolast miként valdsitja meg részletesen, igy ezeket az informaciokat a dontéshozatalhoz
szilkséges mértékben nem észlelhette.

Fenti magatartassal az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel valészindsithetéen
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Google LLC. tjonnan bevezetett (Google-fiokban elérhetd, nem
kotelezd) funkcioi nyoman észlelte tovabba, hogy a felhasznaldkkal kapcsolatos adatgydijté-
sér6l, az adatgy(ijtés kontrollalasardl valészinGsithetGen a szakmai gondossag kovetelménye-
it nem figyelembe véve tajékoztatja a felhasznalokat, mely tajékoztatas a fogyasztdi dontés
torzitasara alkalmas lehet.

Fenti magatartassal az Fttv. 3. § (2) bekezdésére tekintettel valdszinisitheten megsértette az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy az Allo elnevezésii chatklienst, vala-
mint az egyéb Google szolgaltatasokat a Google LLC. biztositja a fogyasztok részére.

Az eljaras ala vont vallalkozas az Allo chatkliensét széles kérben teszi elérhetévé, Magyaror-
szagon valoszindsithetéen jelentds szamu felhasznaloval rendelkezik.
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VJ/51/2017.—- P Tpvt. 77.§. A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a VJ/141/2015. szamu versenyfeliigyeleti el- birsag kotelezettség- 1 800 Ft

Automobil Im- (1) ¢ jarasban 2016. oktober 5-én kelt VJ/141-57/2015. szamu hatarozataban az eljaras ala vont al- vallalas nem teljesi-
port Kft. — uto- tal véllalt alabbi kotelezettségek teljesitését rendelte el: tése miatt Tpvt. 78.
vizsgalat A) A P Automobil Import Kft. — a VJ/141-57/2015. szam( hatarozat kézhezvételét kovetd 30. § (1) 1a)

naptdl — minden olyan értékesiteni kivant Peugeot termék vonatkozasaban, ahol a fokozott
igénybevétel lehetGsége felmeriil, folyamatosan egységes és egyértelmi tajékoztatast ad
mind honlapjan, mind a vonatkozd szerzédéses dokumentumokban:

a) a gépjarm(i fokozott igénybevételének koriilményeirdl,

b) a gépjarmi fokozott igénybevételének iratokban torténd rogzitésének sziikségességérdl, és
az elmaradas esetleges kovetkezményeirdl,

¢) a gépjarm(i fokozott igénybevételének lehetséges (miszaki és szerzddéses) kovetkezmé-
nyeirdl,

d) a gépjarmi fokozott igénybevétele esetén felmeriild (sziikséges vagy ajanlott) szervizinter-
vallum elmaradésanak lehetséges (miiszaki és szerzGdéses) kovetkezményeirdl.

B) A P Automobil Import Kft. kdzvetleniil és igazolhaté mddon, elektronikus aton, e-mailben
(ahol pedig e-mail cim esetlegesen nem all a vallalkozas rendelkezésére, ott postai tton), a
VJ/141-57/2015. szamu hatarozat kézhezvételét kovetd 60 napon belil tajékoztatja az A) pont
a)-d) alpontjaiban rogzitett informaciokrél a 2014. jiniusatdl értékesitett valamennyi Peu-
geot Boxer haszongépjarmii vasarlojat, igy flottanként tajékoztatja az 6sszes tényleges iize-
meltet6t, aki a szervizperiodus kérdésében dontd személynek mindsiil. A jelen pontban val-
lalt tajékoztatas keretében arrél is informaciot ad az eljaras ala vont, hogy a tajékoztatasra a
Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelligyeleti eljarasa keretében keriilt sor, a kordbban adott
tajékoztatasok korrigalasa érdekében.

C) AP Automobil Import Kft. — a VJ/141-57/2015. szamu hatéarozat kézhezvételét kdvetd 60 na-
pon beliil - a Peugeot Boxerre vonatkozéan (j katalogust bocsét ki, amelyben kiegészitd infor-
maci6 olvashaté a garanciara vonatkozoan (kiilonésen arra tekintettel, hogy az ajanlott szer-
vizintervallumok milyen szerepet téltenek be).

D) A P Automobil Import Kft. - a VJ/141-57/2015. szam( hatéarozat kézhezvételét kovetd 30
napon beliil - tajékoztato korlevelet kiild szét a markakereskedéseinek azon kifejezett figye-
lemfelhivassal, hogy a Peugeot Boxer és minden olyan értékesiteni kivant Peugeot termék vo-
natkozasaban, ahol a fokozott igénybevétel lehetSsége felmertll, az értékesitésében résztve-
v6 munkavallalok az aj karbantartasra vonatkozd tajékoztatot még a gépjarml megvasarlasa
el6tt, az elsé fogyasztoi érdeklddés alkalmaval kotelesek atadni a fogyasztoknak. Az A) pont-
ban részletezett tajékoztatok atadasaval egyidejiileg az irasos tajékoztatonak megfeleld taje-
koztatast szoban is megadjak valamennyi érdekl6dé fogyasztd részére. Az eljaras ala vont a
jelen pontban vallalt tajékoztatas keretében arrdl is informaciot ad a markakereskedések ré-
szére, hogy a tajékoztatasra a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelligyeleti eljarasa keretében
keriilt sor, a korabban adott tajékoztatasok korrigalasa érdekében.

E) A P Automobil Import Kft. a fentiek teljesitését, illetve a teljesités megkezdését (azon vélla-
lasok esetében, ahol a teljesités folyamatos) részletesen dokumentalva a VJ/141-57/2015. sza-
mu hatarozat kézhezvételét kovetd 120 napon beliil igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal felé.
A Gazdasagi Versenyhivatal utévizsgalatot rendelt el.

V)/64/2016.—  Fttv.6.§. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Innovelle Pharma Kft. 2015. aprilis 15. napja- jogsértés megallapi- 335 Ft

Innovelle Phar- (1) b) tol a CalciTrio® kalciumot, K2-vitamint és D3-vitamint tartalmazo étrend-kiegészité készit- tasa Tpvt. 76. § (1) e)
ma Kft. — ét- mény (termék) népszerdisitése soran - a termékkel kapcsolatosan tett, egészségre gyakorolt,
rend-kiegészité illetve gydgyhatasara, valamint a hasznalatatol varhaté eredményekre vonatkozo allitasok al-
- fogyaszté kalmazasaval (igy példaul: ,kivalé felszivodasu” ,A kalciumnak nem az erekben van a helye,
megtévesztése hanem a csontokban” és ,Nemzetkozi ajanlasok alapjan megndvelt D-vitamin tartalom”), a

K2 vitaminra vonatkozoan tett allitas alkalmazasaval (igy példaul: ,leghatékonyabb a termé-
szetes menakinon-7 tipust, mert nagyon jol felszivodik, 6-szor jobban, mint a szintetikus"),
valamint — a termékkel kapcsolatosan tett piacelséségi allitas alkalmazasaval (,40 év felet-
ti nék kedvence”)

valészinGsithetéen megsértette a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol
52016 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (1169/2011/EU
rendelet) 7. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjaban, illetve a 7. cikk (3) bekezdésében foglalta-
kat, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz-
16 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve az Fttv. melléklet 17.
pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Az eljaras ala vont a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nallé foglalkozasaval, illet-
ve gazdasagi tevékenységével dsszefliggd célok érdekében jar el, versenyfeliigyeleti eljaras-
ban kifogasolt termék értékesitése kozvetleniil érdekében all. A vizsgalt terméket sajat neve,
cégneve alatt hozza forgalomba.

Az Innovelle Pharma Kft. altal alkalmazott ,kivald felszivodas" allitast orszagos TV csatorna-
kon megjelend reklamban, Blikk N6k és a Patika Tiikor orszagos magazinban, , A kalciumnak
nem az erekben van a helye, hanem a csontokban” allitast N6k Lapja orszagos magazinban,
+Nemzetkozi ajanlasok alapjan megndvelt D-vitamin tartalom” allitast Patika Tiikor orszagos
magazinban, K2 vitamin a ,leghatékonyabb a természetes menakinon-7 tipust, mert nagyon
jol felszivodik, 6-szor jobban, mint a szintetikus” allitast N6k Lapja orszagos magazinban, ,40
év feletti n6k kedvence” allitast Patika Tiikor orszagos magazinban kézzétett kommunikacio-
javal orszagos médiaszolgaltatast végz6 médiaszolgaltaton keresztiil, és orszagos terjesztési
idGszakos lapban népszer(isitette.
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VJ/50/2017.—  Tpvt.77.8. A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 77. § (1) bekezdés c) pontja alapjan utévizsgalat keretében eljaras megsziinteté-

E.On Energia- (1)) hivatalbél ellendrzi, hogy az eljaras ala vontak ténylegesen teljesitették-e a VJ/76-55/2015. se Tpvt. 77. § (6) ¢)

kereskedel- szamu versenytandcsi hatarozat rendelkezd részében eldirt véllalasaikat.

mi Kft., AEGON

Magyaror-

szag Altalanos
Biztosito Zrt., —
utévizsgalat

VJI47/12017.-  Tpvt. 77.8. A Gazdasagi Versenyhivatal a V1/97/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban 2016. szeptem- eljaras megsziinteté- -
Aramis Gyogy- (1) d) ber 22-én hozott hatarozataban alabbiakrél rendelkezett: se Tpvt. 77. § (6) d)
szermarketing .. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy Aramis Pharma Kft. 2015. januar 12. és 2015.

Kft. — utdvizs- jalius 15. kozott televizios reklamjaban, a vallalat edukacios honlapjan, plakatokon, valamint

galat 2015. oktober 5. és 2015. oktdber 13. koz6tt papirzsebkendds dobozain tisztességtelen keres-

kedelmi gyakorlatot tandsitott, amikor Fluimucil termékcsaladdal 6sszefiiggéshen a ,védi a ti-
dot” kifejezést tartalmazo egyes kereskedelmi kommunikécioiban az embergydgyaszati célra
szant, gyogyszertarbol vény nélkiil is kiadhato és tarsadalombiztositasi taimogatasban nem ré-
szesil gyogyszerekre iranyadé agazati szabalyoknak nem megfeleld allitasokat tett.

II. Az eljaré versenytanacs ezen jogsértés miatt figyelmeztetéshen részesiti a vallalkozast, és
egyben kotelezi, hogy

a. a hatarozat atvételétsl szamitott 60 napon belil alakitson ki a versenyjogi eldirasoknak
valé megfelelést és a jogsértés megeldzését biztositd belsd eljarasrendet, amelyet rogzit bel-
50 szabalyzataban is, és

b. a fentiek igazolasara a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd elsd reklamkampanyarol ta-
jékoztassa az eljard versenytanacsot aképpen, hogy bemutatja, hogyan tett eleget a belsé el-
jarasi szabalyzataban is rogzitett kotelezettségeinek.

IIl. Az eljard versenytanacs a jogsértés megallapitasan tilmenden a hatarozat atvételét kove-
16 30 nap eltelte utan megtiltja az Aramis Pharma Kft. szamara a ,védi a tidot" kifejezés to-
vabbi hasznalatat.

IV. Az eljaré versenytanacs kotelezi tovabba az Aramis Pharma Kft.-t, hogy a hatarozat kézhez-
vételét kovetd 60 napon beliil részletes igazolast nyujtson be a Gazdasagi Versenyhivatalnak a
I1. és I11. pontban foglalt kételezettségek teljesitésérdl (...)."

Az Aramis Pharma Kft. a 2016. november 16-an kelt, a Gazdasagi Versenyhivatalhoz ekkor ér-
kezett VJ/97-50/2015. és a 2017. aprilis 12-én kelt, a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2017. aprilis
13-an érkezett VJ/97-51/2015. szam( beadvanyaiban arrél tajékoztatta a Gazdasagi Verseny-
hivatalt, hogy a V1/97-49/2015. szamu versenytanacsi hatarozatban el6irt kotelezettségek tel-
jesitésének eleget tett.

A jogsértd magatartassal torténd felhagyassal dsszefiiggéshen tovabbi dokumentumok be-
szerzése, illetve az Aramis Pharma Kft. belsé eljarasrendje megfeleldsége megallapithatosa-
ga érdekében tovabbi vizsgalat indokolt, tekintettel arra is, hogy a rendelkezésre allé adatok
alapjan valoszintisithet6en nem kellGen részletezettek az eljaras ala vont éltal benydjtott szak-
ért6i vélemények.
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V)/89/2016.—  Fttv. 7. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindit6 végzés indokolasa szerint ,A kotelezettségvallalas -

Airbnb Ireland  §. (1) Gazdasagi Versenyhivatal 2016. szeptember 7-én észlelte a www.airbnb.hu weboldal, illet- Tpvt. 75. §

— online szallas- ve 2016. szeptember 8-an az Airbnb mobiltelefon-alkalmazas tekintetében, hogy az Airbnb

hirdetd oldal — Ireland, private unlimited company (Airbnb Ireland vagy eljaras ala vont) a fogyasztok felé va-

fogyaszté meg- |6szintsithetden elhallgatja, homalyosan, illetve nem iddszeriien tiinteti fel a szallasokkal kap-

tévesztése csolatos koltségeket, azaz a szallasarat, tovabbi dijakat, illetve az azok meghatérozasaval kap-

csolatos informéciokat.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a fogyasztok az egyes, kiilonboz6 tavkoz-
ési, illetve szamitastechnikai eszkdzokon (asztali szamitogépen, tablagépen, mobiltelefonon)
elvégzett, azonos tartalmi azonos lakasra, idGpontra, létszamra vonatkozd foglalasok soran
az eljaras ala vont nem azonos mértékii koltségeket tiintet fel. Az eljaras ala vont vallalkozas
valészindsithetéen nem ad teljes kordi, atlathato tajékoztatast az egyes szallashelyek kdltsége-
ir6l, és azok megjelenitése soran alkalmazott szempontokrdl, igy kiilondsen a keresési el6zmé-
nyekrél, az alkalmazott valuta atvaltasi arfolyamrdl, illetve a fogyaszté altal hasznalt szami-
tastechnikai eszk6zokon alkalmazott foglalasok lehetséges eltéréseirdl.

Tovabba a fogyaszto altal elsd alkalommal észlelt szallasarak, illetve dijak mértéke a foglalasi
folyamat soran modosul, igy a tényleges kdltségeket az Airbnb Ireland valdszindisitheten id6-
szer(itlen modon bocsatja rendelkezésre.

A foglalas soran — modosulé mérték( dijakat az eljaras ala vont csak késGbbi iddpontban je-
leniti meg, illetve az azok felszamitasaval kapcsolatos informéciok eltérd tartalmtak, igy nem
atlathatd, hogy ténylegesen meg kell-e fizetnie a fogyasztonak a dijat, ezért az Airbnb Ireland
dijakkal kapcsolatos tajékoztatasa valészinsithetGen idészerdtlen és homalyos.

Az eljaras ala vont fent részletezett kereskedelmi gyakorlata révén a fogyaszté az Airbnb
Ireland szolgaltatasai igénybevételével torténd foglalas soran, a dijakkal kapcsolatos infor-
maciokat a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben nem észlelhette. Fenti magatartassal az
eljaras ala vont vallalkozas a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (a Fttv.) 7. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezések megvaldsitasaval valoszindisithetéen megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésé-
ben el@irt tilalmat.

Az eljaras ala vont vallalkozas az Airbnb széllaskeresét a rendelkezésre all6 informaciok alap-
jan a www.airbnb.hu honlapon, a www.airbnb.hu mobiloldalon és az Airbnb mobilalkalmaza-
son népszerdsitette, amelyekkel valszin(sithetGen Magyarorszag teriiletén a fogyasztok szé-
les korét érte el.

A szallaskozvetitd szolgaltatashol az Airbnb Irelandnek bevétele szarmazott, figyelemmel a
szolgaltatasi dij intézményére.".

Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal 2016. oktober 17-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott
Airbnb Ireland, private unlimited company (,, Airbnb Ireland”) ellen.

A versenyfeliigyeleti eljaras az eljarast megindité végzés indokolasa szerint kiterjed ,2016.
szeptember 7. napjatol az eljaras ala vont ltal lizemeltetett www.airbnb.hu weboldalra, illet-
ve 2016. szeptember 8-4tdl az eljaras ala vont véllalkozas mobilalkalmazasara.”

VJ/103/2013.—  Fttv.6.§. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Greenway Gerloczy Tanacsado Kft. és New eljdras megsziinteté- -
Greenway Kft. (1) a) Options Kft. altal kezelt, miikodtetett fogyasztdi csoportokat népszer(isité kereskedelmi gya- se Ket. 31. § (1) d)

— New Options korlatok a fogyasztok részére valoszinisitheten nem adnak, vagy nem egyértelméien adnak

Kft.— fogyasztoi informaciot a fogyasztoi csoportok azon lényeges tulajdonsagairdl, amelyek alapjan a fogyasz-

csoport tok széméra egyértelmiien érzékelhet6 lenne, hogy milyen konstrukciérél van szé. igy tobbek

kozott a vasarldi jog gyakorlasanak tartalmardl és bizonytalan idejérdl, a kockazati ténye-
26r6l, a megszerezhetd termékek jellegérdl, a fogyasztoi csoportban torténd részvétel kolt-
ségeir6l adott tajékoztatasok tekinthetdk kifogasolhatonak. Elébbiek révén az tigyfél annak
reményében kivanhat szerzddést kétni a fogyasztoi csoport szervezéjével, hogy hamarosan
pénzhez jut.
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VJ/38/2016.—  Fttv.6.8. A Gazdasagi Versenyhivatal 2016. méjus 3-an versenyfeliigyeleti eljrast inditott a Club Ho- jogsértés megéllapi- 41 248 Ft

Club Hotels In- (1) b) bg) tels International Kft.-vel szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya- tésa Tpvt. 76. § (1) )

ternational Kft. korlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt. Az eljaras meginditasara azért keriilt sor, mi-

— Gdlési jogok vel a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Club Hotels International Kft. 2014. januar

mésodlagos ér- 1-jét kdvetden valdszinisithetden ddilési joggal rendelkezd fogyasztokat hivott meg idiilé-

tékesitése — fo- si jogukkal kapcsolatos egyeztetésekre, melyek alkalmaval a fogyasztok szamara a vallalko-

gyasztd megté- zas valoszinsithetden olyan jellegii tajékoztatasokat adott, amely a fogyasztokban azt a be-

vesztése nyomast kelthették, hogy a vallalkozas eredményesen kozremiikddik mar meglévd, kibdvitett

vagy Ujonnan vasarolt idilési joguk értékesitésében. A vallalkozas részérdl az értékesités val-
lalasanak (értékesités targyaban megbizasi szerzddés megkotése) feltételeként a szobeli tajé-
koztatasok alkalmaval valdszinisithetden a fogyasztok szamara meghataroztak, hogy teljesen
0j tidilési jogot vagy egyéb hosszu tavra sz6l6 ldiilési terméket vasaroljanak (igy esetlegesen
RCI klubtagga is valjanak).

A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo adatok alapjan valészinGsitheté azonban,
hogy a szobeli igéretek ellenére az Gjonnan vasarolt (vagy kibdvitett) iidiilési jogok sem adha-
toak el az igéreteknek megfelelGen, illetve a meglévé idiilési jogok értékesitését a klubtagsa-
gi program, vagy tovabbi tdilési termék vasarlasa sem mozditja nagyobb aranyban elére, mint
ha a fogyaszté nem rendelkezne ilyen tagsaggal, tovabbi iidiilési joggal.

A vallalkozas magatartasaval kapcsolathan felmeriilt tovabba — kiilonésen a tagsagi program
népszer(sitésére figyelemmel —, hogy célja valészinisithetGen nem az iidiilési jogok méasod-
lagos értékesitése, hanem sajat tagallomanyanak bévitése, a szerzddések Ujrakotése, az RC
(Resort Condominiums International) rendszernek a népszerdisitése.

Fentiekkel a véllalkozas valészindsithetden megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdé-
sének bg) alpontjat, tovabba h) pontjat.

VJ/133/2015. Tpvt. 76. 8. Az utdvizsgalatot meginditd VJ/133/2015. szamu végzés szerint: eljarés megsziinteté- -
— TELEFON- (1 ¢ +A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a 2015. janius 26. napjan kelt VJ/98- se Ket. 31.§ (1) e)
KONYV MA- 28/2014. szém hatérozataval megéllapitotta, hogy a TELEFONKONYV MAGYARORSZAG Kft.

GYARORSZAG 2013. marcius 29-t61 2015. marcius 20-ig terjedd id6szakban megtévesztd reklamozasi gyakor-

Kft. — telefon- latot folytatott, amikor a potencialis tigyfelekhez eljuttatott kiildeményei azt a latszatot keltet-

konyv szolgal- ték, hogy azok egy mar megkotott szerzddés alapjan kibocsatott szamlak.

tatés — Utovizs- A Gazdaségi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa eltiltotta tovabba a TELEFONKONYV MA-

galat GYARORSZAG Kft.-t a fenti magatartés folytatasatol és kételezte arra, hogy a hatérozat kéz-

hezvételét kovetd 30 napon belill értesitse a Gazdasagi Versenyhivatalt az ennek érdekében
tett intézkedésekrdl.

Az eljaras ala vont meghatalmazott jogi képviseldje a versenytandcsi hatarozatot 2015. jinius
30. napjan vette kézhez, tovabba a hatarozatban megallapitott kotelezettség végrehajtasanak
felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nem nydjtott be. Az eljaras ala vont a hatarozatban el6irt
értesitési kotelezettségének 2015. julius 30. napjaig nem tett eleget, tovabba a Gazdasagi Ver-
senyhivatal rendelkezésére all6 informaciok szerint az eljaras ala vont a jogsértd magatartasat
valészin(sithetGen tovabbra is folytatja.”

Erre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal 2015. december 18-an versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a V1/98/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljarashan, hatarozatban elrendelt kételezett-
ség teljestilésének ellendrzése céljabol.
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VJ/46/2017.—  Tpvt. 77.8. A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/130/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban 2016. szept- eljaras megsziinteté- -

K6rés-Net Szol- (1) d) ember 12-én hozott VJ/130-42/2015. szamU hatarozataban alabbiakrdl rendelkezett: se Tpvt. 77. § (6) d)

galtato és Ke- .. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Kéros-Net Szolgaltato és Kereskedd Kft. 2015.

reskedd Kft. februar 1-t6l, szérélapokon, honlapjain, beltéri plakatjain, tigyfél tajékoztatd informacids lap-

— utdvizsgalat jain, a nyomtatott sajtoban, valamint a Google AdWords és a Facebook hirdetéseiben meg-

jelent egyes kereskedelmi kommunikacidival tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tand-
sitott, amikor

1. a Ferohel, a BIO-C 500 és a Calcium Citrate +D3 termékek tekintetében a fogyasztot megté-
vesztd hatasallitasokat, illetve azok teszteltségére vonatkozo allitasokat tett;

2. a Hialuron Direct Plus, a Lizzy — Az utazo, a Metabolan, a Nutrival Triaktiv és a Ginko Ome-
ga étrend-kiegészitd termékek tekintetében az iranyadd agazati szabalyoknak nem megfeleld
egészségre vonatkozo allitasokat tett; valamint

3. a Hialuron Direct Plus terméke tekintetében az iranyadd agazati szabalyoknak nem megfe-
lelé gydgyhatas allitast tett.

II. Az eljaré versenytandcs jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott harmincadik naptol meg-
tiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat az eljaras ala vont altal miikodtetett www.
dietpharm.hu és a www.hialuron.hu weboldalakon lathatd, a hatarozat I. sz. bekezdése szerin-
ti jogsértd tartalmak vonatkozasaban.

I1I. Az eljaré versenytandacs az |. sz. bekezdés 2. és 3. pontjaiban leirt jogsértések miatt kotele-
Zi az eljaras ala vontat 1.000.000,- forint birsag megfizetésére (...).

IV. Az eljaré versenytanacs az . sz. bekezdés 1. pontjaban leirt jogsértésekkel kapcsolatban
birsag kiszabasa helyett figyelmeztetésben részesitette a vallalkozast és egyben kotelezte,
hogy a hatérozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil alakitson ki a versenyjogi eldira-
soknak valé megfelelést és a jogsértés megeldzését biztosito belsé eljarasrendet.

V. Az eljard versenytanacs kotelezi tovabba a K6ros-Net Szolgaltato és Kereskedd Kft.-t, hogy
a hatdrozat kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil részletes igazolast nydjtson be a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a Il. és IV. pontokban foglalt kotelezettségek teljesitésérdl. E kotelezettsé-
gek hataridében torténd teljesitésének elmulasztasa esetén az eljaro versenytanacs haladék-
talanul elinditja a végrehajtast az igazolasi kotelezettség targyaban.”

A Kéros-Net Szolgaltato és Kereskedd Kft. a 2016. november 7-én kelt, a Gazdasagi Versenyhi-
vatalhoz 2016. november 14-én érkezett VJ/130-44/2015. szamu beadvanyaban foglalt nyilat-
kozataban arrdl tajékoztatta a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy a VJ/130-42/2015. szamd ver-
senytanacsi hatarozatban eldirt kotelezettségek teljesitésének eleget tett.

A jogsértd magatartassal torténd felhagyassal osszefiiggéshen tovabbi dokumentumok be-
szerzése, illetve a KGros-Net Szolgaltatd és Kereskedd Kft. compliance programjanak megfele-
|6sége megallapithatésaga érdekében tovabbi komplex vizsgalat indokolt.

VJ/32/2016. Fttv. 7. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Apple Inc. véllalkozas 2015 szeptemberétdl a fo- jogsértés megallapi- 100 000 Ft
- Apple Inc. §.(1) gyasztoknak cimzett egyes kereskedelmi kommunikacios eszkozokon (pl. készilékein, illetve tasa Tpvt. 76. § (1) €)

—i0S9, Wi-Fi honlapjan) valdszindisithetden elhallgatja, hogy

asszisztens — fo- az 10S 9 szoftver frissitésekor automatikusan aktivalja az adott késziiléken a ,Wi-Fi asszisz-

gyaszté megté- tens” szolgaltatast,

vesztése a ,Wi-Fi asszisztens” szolgaltatasnak melyek a jellemzéi,

a ,WI-Fl-asszisztens" szolgaltatas igénybe vétele esetén a felhasznalét megnovekedett mo-
bil adatforgalom, és emiatt akar tobbletkdltség terhelheti, amely hatranyt jelenthet a fogyasz-
6 szadmara.

Az Apple Inc. véllalkozas a fenti jelentds informacio elhallgatasaval valészindsithetéen meg-
sértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) a 7. § (1) bekezdésében foglalt tényallasok megvaldsitasaval az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

V1/63/2016. - Fttv.6.§. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. (Vodafone) 2016. jogsértés hianya -
Vodafone Ma- (1) b) bg) aprilis 1. napjatol egyes kommunikacids eszkozein (televizid és radio hirdetéseiben, honlapjan, Tpvt. 76. § (1) j)
gyarorszag Zrt. plakétokon és sajtohirdetésekben) valdszindsithetéen

— vezeték nélkii- o valdtlanul allitja, hogy , A Vodafone eltdrdlte az EU roaming dijakat” — ,Minden uj eléfize-

li tavkozlés roa- téssel ugy hasznalhatod a telefonodat az EU-ban, mint otthon”, mivel a roaming dijak felsza-

ming dijanak mitasat nem sziintette meg altalanos jelleggel az eljaras ala vont, a belfoldi hasznalati feltéte-

eltorlése - fo- lek csak magyar telefonszamok hivasa esetére vonatkoznak, és ezzel a fogyasztokkal szembeni

gyasztd megté- tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. § (1)

vesztése bekezdés bg) alpontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valészinisithetGen megsértette

az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat,

o |ényeges szerzddési feltételeket hallgat el ,A Vodafone eltdrdlte az EU roaming dijakat”
- ,Minden Uj eléfizetéssel tigy hasznalhatod a telefonodat az EU-ban, mint otthon” szloge-
nl kampanyaban a kiilféldi hivasmennyiség korlatozasa, a magyarorszagi hasznalatra iranyu-
16 kikGtés, és az igénybevételi jogosultsag korlatozasa tekintetében, és ezzel az Fttv. 7. §-ban
foglalt tényallas megvaldsitasaval valdszin(sithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésé-
ben el6irt tilalmat.

A Vodafone-nak a megjeldlt kommunikaciéval hirdetett tarifacsomagok értékesitése kozvetle-
niil az érdekében all, abbdl arbevétele szarmazik.
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V)/66/2016.—  Fitv.6.§. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a KOMETA 99 Elelmiszeripari Zrt. 2015. oktéber kbtelezettségvallalds -

KOMETA 99 (1) b) 1-jét6l kezdGdéen a Kométa termékcsaladba tartozd husipari termékekre vonatkozo keres- Tpvt. 75. §

Elelmiszeripari kedelmi kommunikaciéjaban (honlap, éridsplakat, televizié reklam) valészinisithetéen meg-

Zrt — élelmiszer, alapozatlanul azt a latszatot keltette, hogy a termékek egyes, a reklémokban megnevezett

felvagott hus- dsszetevek (szdja, glutén, laktoz, tejfehérje, glutamat) hianyanak kdszonhetéen més hiské-

termékek — fo- szitményeknél altalanos jelleggel egészségesebbek, illetve az érintett dsszetevikre nem érzé-

gyaszté megté- keny, egészségtudatos fogyasztoknak is célszer(i olyan terméket vélasztani, amely a hivatko-

vesztése zott 6sszetevoket kisebb aranyban, vagy egyaltalan nem tartalmazza.

Ezzel a magatartésaval valészinisithetéen megvaldsitotta a fogyasztok élelmiszerekkel kap-
csolatos tajékoztatésardl szl6, 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 1169/2011/EU rendelet) 7. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt, va-
lamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008.
évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallast, mellyel megsértette
az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az eljaras meginditasat kdvetden a vizsgalat kiterjesztésre keriilt, az aldbbiak szerint:

— 2017. mércius 4-én a 2014. szeptember 1. napjatol 2015. szeptember 30. napjaig megva-
[6sitott, a VJ/66/2016. szamu Gigyindit6 végzés indokolasanak I. Tényallas részében ismerte-
tett gyakorlatra,

—2017. julius 11-én annak vizsgalatara, hogy az eljaras ala vont a 2014. december 13-4t meg-
el6z6en kozzétett, az ligyinditd végzés szerinti kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval
megseértette-e az élelmiszerlancrél és hatésagi feliigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. torvény
(Eltv.) 10. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat,

— 2017. oktéber 13-an annak vizsgalatéra, hogy az eljarés ala vont a Kométa termékcsalad-
ba tartozé hisipari termékekre vonatkozo, 2014. szeptember 1-jét6l alkalmazott kereskedelmi
kommunikécicival valésziniisithetéen megalapozatlanul azt a latszatot keltette, hogy a rekla-
mokban megnevezett 6sszetevokre (szdja, glutén, laktoz, tejfehérje, glutamat) nem érzékeny,
illetve allergias, egészségtudatos fogyasztoknak is célszer( olyan terméket vélasztani, amely a
hivatkozott sszetevoket kisebb aranyban, vagy egyaltalan nem tartalmazza.

V1/6/2017.— Tpvt. 10.§. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Telenor Magyarorszag Zrt. (Telenor) 2016. okto- jogsértés megallapi- 78 000 Ft
Telenor Magyar- a) ber 1-jét6l kezdGdéen, a 9Ft/perc kedvezményes percdijcsomag, opcié kapcsan kozzétett kom-  tasa Tpvt. 76. § (1) €)

orszag Zrt. — munikacios eszkozein alkalmazott tajékoztatasokban

LTuti” ajanlat o valoszinsithetéen nem azonos rendeltetésti, azonos sziikségleteket kielégité termékeket

— Gsszehasonli- hasonlitott dssze, amikor sajat ajanlatat a Vodafone Magyarorszag Zrt. , Tuti” elnevezési ajan-

t6 reklam lataval hasonlitotta dssze, mely altal valdszinGsithetéen megsértette a tisztességtelen pia-

ci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 10. § a)
pontjat, valamint

o valdszin(isithetden nem targyilagosan hasonlitotta dssze a sajat feltolté kartyas ajanlatat a
Vodafone Magyarorszag Zrt. ,Tuti” elnevezésii ajanlataval, és ezzel valdszindsithetéen meg-
sértette a Tpvt. 10. § b) pontjat.

A Telenor a szolgaltatas értékesitése révén bevételben részesiil.

A kifogasolt reklamok kozzétételére — tobbek kozott — orszagos sugarzasu radio csatornan ke-
resztiil, kiterjedt online kampany keretében kerdilt sor, igy nagyszamu fogyasztét érhetett el a
Telenor a kifogasolt magatartésa révén.

A versenyfelligyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont altal 2016. oktdber 1-jétél kezd6d6en
kozzétett, a jelen végzés indokolasanak I. Tényallas részében ismertetett reklamjaira.”.

VJ/100/2016. Fttv.6.8. A Gazdasagi Versenyhivatal 2016. november 24-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott jogsértés megallapi- 85587 Ft
— Pivot- (1) b) VJ/100/2016. szamon jelen végzés fejlécében megjeldlt vallalkozasokkal szemben, mivel ész- tasa Tpvt. 76. § (1) €)
Consulting Kft. lelte, hogy:

a www.orangeways.com weboldalon a halézatot lizemeltetd vallalkozasok azt a valétlan be-

nyomast keltik az ,Orangeways"-rdl, hogy az autobusszal végzett személyszallitas nemzetkd-

Zi piachoz vald hozzéférés kozos szabalyairdl és az 561/2006/EK rendelet modositasarol szo-

16 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1073/2009/EK rendelet (tovabbiakban: EK rendelet) 2. cikk

2. pontjaban foglaltak szerinti menetrendszerinti jaratokat Gizemeltet [fogyasztokkal szembe-

ni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. §

(1) bekezdés b) pont].
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VJ/16/2017.— Fttv.6.8. A Gazdasagi Versenyhivatal a 2013. majus 23-an kelt V1/44/2013. szamu végzésével verseny- kotelezettségvallalas -

OTP Bank Nyrt. (1) b) felligyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy az OTP Bank Nyrt. 2012. januar 1-jét kd- Tpvt. 75. §

— lakossagi hi- vetGen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008.

telkartya — fo- évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt tényallas megvalésitasa-

gyaszté megté- val megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében el6irt tilalmat a hitelkartyakkal kapcso-

vesztése latos marketingkommunikacios tevékenysége — kiilonds tekintettel a honlapi tajékoztatasra és

a vasarlashelyi tajékoztatd anyagokra —, illetve egyéb kereskedelmi gyakorlata kapcsan, a hi-
telkartya-hasznalat soran a kamatmentes visszafizetés lehetdségeirdl adott tajékoztatasaival,
tekintettel arra, hogy a tiirelmi id6szakon tuli visszafizetés esetén a kovetkezd elszamolasi idG-
szakban torténd vasarlasok utan is kamatfizetés valik sziikségessé.

A Gazdasagi Versenyhivatal a 2013. janudr 22-én kelt VJ/44-23/2013. szam végzésével a vizs-
galatot kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az OTP Bank Nyrt. eljaras ala vont vallalko-
zasnak a versenyfeliigyeleti eljarast megindité végzésben megjeldlt magatartasa az Fttv. 7.
§-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértette-e a trvény 3. §-anak
(1) bekezdésében el6irt tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa 2014. janius 18-an kelt V1/44-43/2013. szam( ha-
tarozataban megallapitotta, hogy az OTP Bank Nyrt.

2012. januar 1-jétdl 2013. december 18-ig a fogyasztokkal szemben megtévesztésére alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor — kamatmentességet igéré kommunikacios eszkd-
zein — a fogyasztokat nem téjékoztatta arrél, hogy abban az esetben, ha az (elsd) elszamola-
si iddszakot kovetd (elsd) tiirelmi iddszakban a kizarélag vasarlasra felhasznalt hitelkeretet (és
az esetlegesen felmeriilg egyéb koveteléseket) teljes egészében nem fizetik vissza, akkor még
ha az ezt kévetkez6 (masodik) elszamolasi id6szakban a felhasznalt hitelkeretet (és az esetle-
gesen felmeriild egyéb kéveteléseket) a (masodik) tirelmi id6szakban vissza is fizetik, akkor
is kamatot szamit fel a masodik elszamolasi iddszakban a kizarélag vasarlasra felhasznalt hi-
telkeret utan. Az eljard versenytanacs kételezte az OTP Bank Nyrt.-t 38.000.000 Ft versenyfel-
tgyeleti birsag megfizetésére.

Az OTP Bank Nyrt. keresetet nyujtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz,
melyben kérte a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/44-43/2013. szamu hatarozatanak feliilvizsga-
latat.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 13.K.32.696/2014/14. szam itéletében az OTP
Bank Nyrt. keresetét elutasitotta, mellyel szemben az OTP Bank Nyrt. fellebbezéssel élt.

A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.102/2015/7. szamu itéletével az els6foku birésag itéletét ak-
ként véltoztatta meg, hogy az alperes VJ/44-43/2013. szam( hatérozatat az eljaro versenyta-
nacstag elfogultsagara tekintettel hatalyon kiviil helyezte, és a Gazdasagi Versenyhivatalt Gj
eljarasra kotelezte. A Févarosi Torvényszék itéletének indokolasa szerint a megismételt elja-
rashan a Gazdasagi Versenyhivatalnak gondoskodnia kell arrél, hogy elfogulatlan, az tigy tar-
gyilagos megitélését biztosito tagokbol allé versenytanacs jarjon el az adott tigyben. Tekintet-
tel az eljarasi szabalysértés folytan tortént hatalyon kivil helyezésre, a masodfoku birdsag az
OTP Bank Nyrt. jogsértése tekintetében érdemben nem foglalt allast.

A Fdvarosi Térvényszék jogerds itéletével szemben a Gazdasagi Versenyhivatal, és az OTP Bank
Nyrt. is felllvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Kuriahoz. A Karia Kfv.11.37.561/2016/5. szamu
itéletével hatalyaban fenntartotta a Févarosi Térvényszék 2.Kf.650.102/2015/7. szamu itéletét.
ElGbbiekre figyelemmel a Gazdasagi Versenyhivatal 0] eljaras inditasara koteles.

VJ/108/2016.—-  Tpvt. 77.§. A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/115/2014. szam( versenyfeliigyeleti eljarashban 2016. aprilis eljaras megsziinteté- -

Procter & (1)) 21-én hatarozatot hozott, amelyben a Procter & Gamble RSC Regionalis Szolgéltatd Kft. és a se Tpvt. 77. § (6) )
Gamble Ma- Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. (Tarsasagok) szamara az alabbi kote-

gyarorszag lezettségvallalasok teljesitését irta eld:

Nagykereske- A) A Tarsasagok vallaltak, hogy a VJ/115-84/2014. szamu hatérozat kézhezvételét kovetéen

delmi Kkt. - nem hasznaljak a Head and Shoulders Anti-Hairfall termékcsalad kapcsan a hajhullascsokken-

utévizsgalat 16 hatasra valo altalanos utalast kereskedelmi kommunikaciéjukban.

B) A Tarsasagok vallaltak, hogy a Head and Shoulders Anti-Hairfall termékcsaladot 2016. ok-
tober 1-ig kivezetik a magyarorszagi piacrdl, tigy, hogy a termékcsalad helyett mas elnevezé-
sii (a hajhullasra nevében nem utald) termékcsaladot vezetnek be. A Tarsasagok vallaltak,
hogy 0j termékcsaladnak sem az elnevezése, sem a reklamjai nem fognak hajhullasra altala-
nossagban utalni: a termékek kommunikaciéja soran a Tarsasagok a hajtéredezés elleni véde-
lemre helyezik a hangsulyt.

C) A Tarsasagok vallaltak, hogy 2016. november 1-jéig a Gazdasagi Versenyhivatal felé igazol-
jak a véllalasok teljesitését, ezen beliil jelentést készitenek a termékkivezetésrol.

A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/115/2014. szamd versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatéro-
zathan kotelezGvé tett vallalasok teljestilésének ellendrzése céljabol utdvizsgalatot rendelt el.
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VJ ligyszam

VJ/101/2016.—
COTY Hungary
Kozmetikai

Kft. — Adidas
adipure — fo-
gyaszté megté-
vesztése

Jogalap

Fttv. 6. §.
(1) b)

VT hatarozat
szerint
Ugyleiras kiszabott

birsag dsszege
(eFt)

A bejelentd bejelentését 2016.december 7-én visszavonta, igy a B/906-18/2016. szamul ta- jogsértés hidnya
jékoztatd levélben foglaltak alapjan a bejelentét a tovabbiakban nem illetik meg a bejelen- Tpvt. 76. § (1) j)
16 jogai.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a COTY Hungary Kozmetikai Kft. 2016. méjus

6-4tol folytatott kereskedelmi kommunikaciojaban valészinsithetéen nem kelléen megala-

pozottan allitotta, hogy az Adidas adipure elnevezés(i termékcsalad valamennyi tagja ,az 1.

izzadasgatlo 0% aluminiumsé tartalommal”, mivel a kereskedelmi kommunikécié kozzététe-

lekor mind kilfoldon, mind Magyarorszagon elérhetéek voltak egyéb aluminiumsé-mentes

dezodorok, valamint azok egy szlikebb csoportjat képezé izzadasgatlok egyarant. Felmerdil

tovabba, hogy a termékek valoban 0% aluminiumsé-tartalommal rendelkeznek-e, igy a fo-

gyasztok a termék Osszetételével, és jellegével kapcsolatban megfeleld tartalmu tajékozta-

tast kapnak-e.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a fent nevezett termékcsaladdal kapcso-

latban a COTY Hungary Kft. annak izzadasgatlo hatasat kommunikalta, azonban egyrészt a

termékek le-irasa csak a verejték elnyelésére utal (,Cotton TechTM komplex lat-hatatlan szi-

vacsként nyeli el a verejtéket”), masrészt e korben a ren-delkezésre all6 kutatasi anyagok a ter-

mékesalad izzadasgatlo hatasat nem tamasztottak ala kellé mértékben.

Er6folénnyel valo visszaélés — Versenytanacsi dontések

VJ ligyszam

VJ/14/2015.—
Balatoni Hajo-
zasi Zrt. — kiko-
16 lizemeltetés
és személy-
szallitas — er6-
folénnyel valé
visszaélés

VJ/35/2017. -
Budapest Air-
port Budapest
Liszt Ferenc
Nemzetkozi Re-
piil6tér Uzemel-
tetd Zrt. - uto-
vizsgalat

VII34/2017. -
E.ON Hungé-
ria Zrt. és tarsai
- kozvilagitas
szolgaltatas —
utévizsgalat
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Jogalap

Tpvt. 21.
§.2)

Tpvt. 76. §.
(1) a)

Tpvt. 76. §.
(1) a)

VT hatarozat
) szerint
Ugyleiras kiszabott

birsag 6sszege
(e Ft)

A Balatoni Hajozasi Zrt. olyan médon alakitotta ki az 4ltala lizemeltetett balatoni kozforgal-  kotelezettségvéllalas
mu kikdtok hasznalatanak feltételeit, amely alkalmas lehet a sétahajézast is magaban foglalé  Tpvt. 75. §
balatoni személyszallitasi piacon mikodd versenytérsainak kizaraséra, és ezzel a piaci verseny
fogyasztoi kart okozo korlatozasara.

A rendelkezésre 4l informaciok alapjén a Bahart legalabb 2010 6ta folyamatosan és jelentd-
sen emelte a személyszallitasi szolgéltatas tekintetében versenytarsnak tekinthetd véllalkoza-
sokkal szemben a kik6t6-hasznélattal kapcsolatos kiilonb6zé dijak mértékét (illetve (j dijakat
vezetett be), valamint olyan médon alakitotta ki a kik6t6-hasznalat egyéb feltételeit (pl. ver-
senytérsak altal hasznalhato partszakaszok, reklémok kihelyezése), amelyek jelentds koltséget
és versenyhatranyt jelenthetnek szamukra, és igy a piac lezarasahoz vezethetnek.

Ehhez kapcsolédéan a Bahart valészindsithet6en a személyhajozasi szolgaltatasainak arait is
Ugy alakitotta ki, hogy azoknak a kik6t6-hasznélattal 6sszefiiggé dijakhoz viszonyitott mérté-
ke alkalmas lehetett a sétahajozast is magéaban foglalé balatoni személyszallitasi piacon mi-
kddd versenytarsainak kizarasara és a piaci verseny korlatozaséra.

Tovabba, a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan valészinisithetd, hogy a Bahart egyes ese-
tekben indokolatlanul elzarkézott a versenytérsaival valo iizleti kapcsolatok |étrehozasatdl, il-
letve fenntartasatol.

A balatoni kdzforgalmu kikt6k meghatérozo részét a Bahart iizemelteti tulajdonosként, a sé-
tahajozas szempontjabél legfontosabb kikoték, vagyis a nagyhajok fogadaséra alkalmas, tu-
risztikai szempontbdl kiemelt jelentéségii telepiilések kikotdi pedig mind a Bahart tulajdona-
ban llnak. A kikdtdi szolgaltatasokhoz képest downstream piacnak szamito hajézési piacokon
is a legnagyobb piaci szereplének mindsiil a Bahart.

A Bahart fenti magatartésaival a Tpvt.) 21. §-dnak a), ¢) és j) pontjaban foglalt tényallas meg-
valositasaval valészinisithetéen megsértette a Tpvt. 21. §-aban el6irt tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére all6 informéciok alapjan valészindsithetd, hogy az eljaras megsziinteté- -
eljaras ala vont a a VJ/43-137/2014. szamu végzéshen foglalt kotelezettségvallalast csak rész-  se Tpvt. 76. § (4) a)

ben teljesitette. Az utévizsgalati eljaras soran szilkséges megvizsgalni, hogy a Budapest Air-  kotelezettségvallalas
port Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repiil6tér Uzemeltetd Zrt. (tovabbiakban: BUD) a Ter- teljesiilt

mindl parkoldra vonatkozo havi bérleti dijat a honlapjan szerepl6 - a V1/43-137/2014. szamu

végzésben foglaltaktdl eltéré — modon szamolja-e fel. Tovabba sziikséges tisztazni az eltérés

okait és esetleges piacra gyakorolt hatasat, illetve azt, hogy a BUD a VJ/43-137/2014. szamu

végzésben foglalt kotelezettségvallalas tovabbi pontjait teljesiti-e.

A GVH 2017. junius 21-én, VJ/34/2017. szamon versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizs- eljaras megsziinteté-

galatara, hogy a Versenytanacs VJ/97-121/2011. szamu érdemi végzésében foglalt kotelezett- se Tpvt. 76. § (4) a)

ségvallalasokat az eljaras ala vontak teljesitették-e. kotelezettségvallalas
teljesiilt
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Versenykorlatozé megallapodasok — Versenytanacsi dontések

VJ iigyszam | Jogalap

VJ/I111/2015.-  Tpvt. 11. 8.
Vikuv Vizkuta- ~ (2) a)

16 és Furo Zrt.

és tarsai — ver-
senykorlatozo
megallapodas
VJ/20/2018.—  Tpvt. 11.
MPM Biztosi- §.(1)
tasi Alkusz Kft.

WVA." - utovizs-

galat

VII73/2014. Tpvt. 1.
— Lakberen- §.(1)

dez6k Orsza-
gos Szévetsége
és tarsai — ver-
senykorlatozo
megallapodas

Ugyleiras

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok 2012-t6l, tobbek
kézdtt a Jaszfényszaru Varos Onkorméanyzata, a Kengyel K6zségi Onkormanyzat és a Veresegy-
haz Varos Onkormanyzata altal héviz, illetve artézi kit farasaval, valamint meglévé kut feldji-
tasaval, hasznositasaval 6sszefiiggésben kiirt kdzbeszerzési eljarasok kapcsan az ajanlati arak
és a nyertes vallalkozas személyének eldzetes egyeztetésével az egyes tendereket egymas ko-
z0tt valoszinisithetden felosztottak. Ezzel a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykor-
latozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a) és d) pontja-
iban foglalt tényallas megvaldsitasaval valészindsithetéen megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdésében el6irt tilalmat.

A GVH 2018. junius 8-an, VJ/20/2018. szamon versenyfeliigyeleti eljaras inditott annak vizs-
gélatara, hogy a V1/32/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban kelt V1/32-210/2014. sza-
ma érdemi végzésében foglalt kotelezettségvallalas egyes elemei megfelelen teljesitésre ke-
rilltek-e.

A kotelezettségvallalas szerint az MPM Biztositasi Alkusz Kft.

-0t évig nem két céljutalék-megallapodast gépjarmii-biztositasok kézvetitésére vonatkozdan,
-fogyasztoi tajékoztatoi kampanyt bonyolit le a kételezettségvallalasban pontosan meghatd-
rozott forméaban, tartalommal és értékben,

-fentiek teljesitését a kotelezettségvallalashan meghatarozott litemezéssel és dokumentumok-
kal igazolja.

A Gazdasagi Versenyhivatal hivatalbol észlelte, hogy a MPM Biztositasi Alkusz Kft. a kétele-
zettségvallalas altal érintett id6szakon belil végelszamolasi eljaras ala keriilt, ennek alapjan
kérdésessé valt, hogy a beszamolasi kotelezettség altal érintett vallalasokat az eljaras ala vont
megfelelen teljesiti-e. Mindezekre tekintettel szilkséges és indokolt volt az utévizsgalat meg-
inditasa és lefolytatasa.

A GVH észlelte, hogy a Lakberendezék Orszagos Szovetsége (LOSZ) altal kozzétett un. Lak-
berendez6i Honorarium Szabalyzat (Szabalyzat) a lakberendezdi tervezéi szolgaltatas dijazas
(honorarium) meghatarozasanak mddszereire, a figyelembe veend§ dijtételekre, azok részle-
tezettségére, illetve a lakberendez6i dijazas mértékére vonatkozoan rendelkezéseket tartal-
maz. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a Szabalyzat be nem tartasa etikai vétségnek
mindstil, amely egyes esetekben akar a tagsag felfiiggesztésével, illetve a tag kizarasaval is
jarhat. A LOSZ, mint a lakberendezési szolgaltatas nyujtasaban részt vevék, kiilonésen lakbe-
rendezok, belsGépitészek, gyartok és forgalmazok, egyesiileti formaban miikodd szakmai tar-
sadalmi szervezete, a Tpvt. 11. §-a értelmében véllalkozasok tarsulasanak mindsil. A LOSZ a
Szabalyzat, az etikai kddex vonatkozo rendelkezései, valamint a kapcsolédd dokumentumok
elfogadasaval kapcsolatos magatartasa vallalkozasok tarsulasa dontésének mingsiil, amely
alkalmas lehet arra, hogy céljaban és/vagy hatasaban korlatozza a versenyt a lakberendezé-
si szolgaltatasok piacan.

A LOSZ a fenti magatartasaval a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallas meg-
valdsitasaval valdszindsitheten megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

VT hatarozat
szerint
kiszabott
birsag 6sszege
(e Ft)

jogsértés megallapi- 105 797 Ft

tasa Tpvt. 76. § (1) e)

eljaras megsziinteté-
se Tpvt. 76. § (4) a)
kotelezettségvallalas
teljestilt

jogsértés megallapi-
tasa Tpvt. 76. § (1) e);
kotelezettség elGira-
saTpvt. 76.§ (1) h

A tobbi eljaras ala
vontra vonatkozdan:
eljaras megsziinteté-
seKet.31.§(1) e
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VT hatarozat
szerint
V] iigyszam |Jogalap |Ugyleiras kiszabott

birsag dsszege
(e Ft)

VJ/20/2017.—  Tpvt. 11.8. A GVH 2011. november 23-an kelt, Vj/074-001/2011. sz. végzésével versenyfeliigyeleti eljardst jogsértés megéllapi- 4 905 000 Ft

BUDAPEST Hi-  (2) a) inditott az OTP Bank Nyrt., az ERSTE BANK HUNGARY Zrt., az MKB Bank Zrt., a Raiffeisen Bank tasa Tpvt. 76. § (1) €)
tel- és Fejlesz- Zrt., a CIB Bank Zrt. és az Unicredit Bank Hungary Zrt. vallalkozasok ellen, mert észlelte, hogy
tési Bank Zrt. e bankok 2011. szeptember 22-e utdn egymassal kozel azonos idépontban jelentds mértékben
és tarsai — gaz- (50-200 bazisponttal, azaz 0,5-2 szazalékponttal) megemelték lakossagi jelzaloghiteleik ka-
dasagi versenyt matat, illetve magasabb kamat 0] terméket vezettek be. A GVH tudomasara jutott informaci-
korlatozé meg- ok szerint a bankok egyidében végrehajtott emeléseinek valoszinii magyarazata a bankok ko-
allapodas z0tti megallapodas, melynek tartalma szerint a nevezett kereskedelmi bankok a devizahitelek

végtorlesztése kapcsan magasabb kamatozasu termékeket kinalnak, illetve korlatozzak ala-
csonyabb kamatozasu termékeik elérhetdségét.

A GVH ezen tilmenden a Fundamenta-Lakaskassza Zrt. és a kereskedelmi bankok kézotti azon
feltételezett megallapodas vizsgalatara is versenyfeliigyeleti eljarast inditott, amely szerint ,a
kereskedelmi bankokkal kotott kélcsonds megallapodas értelmében a Fundamenta személyi
bankarai a fenti céld hiteligyletekben nem vesznek részt.” A GVH a Fundamenta piaci viselke-
dése soran azt észlelte, hogy a korabbi agressziv nvekedési stratégia helyébe egy korlatozot-
tabb, a hitelek folysitasat visszaszorito stratégia lépett.

A GVH feltételezése szerint az eljaras ala vont vallalkozasok fenti magatartasa a tisztesség-
telen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban foglaltak megvaldsitasaval a 11. § (1) bekezdésébe iitkd-
zik, valamint megsérti az Eurépai Unio miikodésérl sz6l6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.)
101. cikk a) és d) pontjait.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasba tigyfélként bevonta a BUDAPEST Hitel- és Fejlesztési
Bank Zrt.-t, a Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fidktelepét, az FHB Jelzalogbank Nyrt.-t,
a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.-t, a Magyar Cetelem Zrt.-t és a Magyar Takarékszovetkezeti
Bank Zrt.-t, valamint az UCB Ingatlanhitel Zrt.-t.

A GVH 2012. oktober 2-an kelt, Vj/74-195/2011. szému végzésével a versenyfeliigyeleti eljarast
kiterjesztette annak vizsgalatara is, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok tigyindité végzésben
megjeldlt magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) és c) pontjanak megvaldsitasaval megsér-
tette-e a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekez-
dés b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértette-e az EUMSz. 101. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tilalmat.

A vizsgalok 2013. julius 9-én kelt, Vj/74-410/2011. sz. végzésiikkel a Tpvt. 70. § (5) bekezdése
alapjan szétvalasztottak a versenyfelligyeleti eljarast.

Az eljard versenytanacs a Vj/74-871/2011. sz. hatarozatban megéllapitotta, hogy a BUDAPEST
Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt., a CIB Bank Zrt., a Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe,
az ERSTE BANK HUNGARY Zrt., az FHB Jelzalogbank Nyrt., a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., a
Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt., az MKB Bank Zrt., az OTP Bank Nyrt., a Raiffeisen Bank
Zrt., az UCB Ingatlanhitel Zrt. és az UniCredit Bank Hungary Zrt. eljaras ala vont vallalkozasok
2011. szeptember 15. és 2012. januar 30. kozott egységes, komplex, folyamatos jogsértést va-
|6sitottak meg azaltal, hogy a hitelkivalto hitelek nyujtasanak korlatozasa révén a fix arfolya-
mu végtorlesztések csokkentése érdekében 6sszehangoltak a stratégiajukat, melynek kereté-
ben iizleti titoknak mindsiil6 informaciokat is megosztottak egymassal.

A hatarozat szerint e jogsértés a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdésében foglalt tilalomba, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés b) pontjanak
megsértésével az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba Gitk6z6tt.

Az eljard versenytanacs birsagot szabott ki a Tpvt. 78. §-a alapjan az eljaras ala vont vallalko-
zasokkal — az FHB Jelzalogbank Nyrt. kivételével — szemben, a Magyar Cetelem Bank Zrt.-vel
szemben pedig az eljarast megsziintette.

A Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fidktelepe és a UCB Ingatlanhitel Zrt. kivételével vala-
mennyi eljaras ala vont vallalkozas kérte a hatarozat birésagi feliilvizsgalatat.

A felperesek kereseteit az elsGfokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az
5.K.30.278/2014/99. szamd itéletével elutasitotta, mely itéletet a masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2.Kf.650.032/2015/28. sz. itéletével helybenhagyott.

AKiria a 2016. december 13-&n kelt Kfv.111.37.582/2016/16. sz. itéletével a masodfokd birésag
itéletét az elséfoku itéletre kiterjed6en hatélyon kivill helyezte. A Kiria a GVH VJ/74-871/2011.
sz. hatarozatanak jogsértést megallapito részében, tovabba az FHB Jelzalogbank Nyrt. és Ma-
gyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. felperesek vonatkozasaban a felperesek kereseteit teljes
egészében elutasitotta, a kdzigazgatasi hatarozat birsagra vonatkozo rendelkezéseit a tobbi
felperes — a jelen versenyfelligyeleti eljaras tgyfelei — vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte
és a GVH-t 0] eljarasra kotelezte az alabbiak szerint.

A Kuria itélete szerint a megismételt eljarasban a GVH-nak az érintett arupiacot a keresleti
és kinalati helyettesithetGség szempontjai alapjan kell elemeznie, illetve az elemzéshez sziik-
séges adatokat beszereznie, figyelembe véve a perben csatolt IIl. rendii felperesi (OTP Bank
Nyrt.) szakvéleményt.

A fentiekre figyelemmel a Gazdasagi Versenyhivatal 0j eljaras inditasara koteles.
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VJI19/2017.—  Tpvt. 11.8. A Gazdaségi Versenyhivatal észlelte, hogy a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft. és a Silver jogsértés megallapi- 2 600 Ft

GE Hungary (2) a) Wood - IT Kft. a Szent Janos Korhéaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazak altal 2015 majusaban tésa Tpvt. 76. § (1) €)

Kft., Silver lefolytatott, radioldgiai IT termék beszerzésére iranyuld eljaras soran egyeztették ajanlati arai-

Wood - IT Kft. - kat, illetve meghataroztak a nyertes vallalkozas kilétét. Az eljaras ala vont vallalkozasok e ma-

gazdasagi ver- gatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarl sz6l6 1996.

senyt korlatozo évi LVII. torvény (Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval

megallapodas valoszinGsithetGen megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében elGirt tilalmat.

VJ/22/2015.—  Tpvt. 11.8. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az SCA HYGIENE PRODUCTS Kft. és a VAIDA-PA- eljaras megsziinteté-

SCAHYGIENE  (2) a) PIR Kft. valészin(isithetsen 2011. évtd| kezdédden olyan magatartast folytat a hazai haztarta- se Ket. 31. § (1) i)

PRODUCTS Kft.- si papiraruk piacan, amely soran egyeztetik és 6sszehangoljak az egyes papiraru termékekkel

VAJDA - PAPIR kapcsolatos aremeléseket, azok mértékét és idejét, valamint ezzel 6sszefiiggé egyéb, tzleti-

GYARTO Kft. és leg érzékeny informaciokat (pl. akcios iddszak, akcios ar, szallitott mennyiség, stb.) osztanak

tarsaik — haz- meg egymassal.

tartasi papir- Ehhez kapcsoldddan az aremelések megvaldsitasa érdekében a fontosabb kereskedelmi part-

aruk — versenyt nereikkel — METRO Kereskedelmi Kft., TESCO-GLOBAL Aruhézak Zrt., Auchan Magyarorszag

korlatozé meg- Kft., Spar Magyarorszag Kft., DM-Drogerie Markt Kft. — valdszindsithetGen folyamatos egyez-

allapodas tetéseket folytatnak, ami a kereskedelmi partnerek arképzésének dsszehangolasara iranyul, il-

letve azt eredményezheti.

V1/89/2015. Tpvt. 11. 8. A Viala Kft. altal alkalmazott szerzGdéses gyakorlat alapjan az eljaras ala vont altal nytjtott kotelezettségvallalas

— Viala Kft. — (2) a) ételrendelés-kozvetitési szolgaltatast igénybe vevd vallalkozasok (éttermek) nem alkalmazhat-  Tpvt. 75. §

Netpincér.hu nak mas értékesitési csatornaikon kedvezdbb feltételeket a Viala Kft. altal nyujtott Netpincér.

— online étel- hu szolgaltatassal 6sszehasonlitva.

rendelés — ver- Ez a szerzddéses kikotés akadalyozhatja a mar piacon Iévd, illetve a piacra belépni kivano val-

senykorlatozd lalkozasokat abban, hogy az eljaras ala vont véllalkozassal versenyezni tudjanak, hiszen sem

megallapodas az arak, sem mas feltételek tekintetében nem tudnak a Netpincér.hu oldalon szerepld ajanla-

tokhoz képest kedvezdbb feltételeket kinalni a fogyasztoknak.

V1/52/2017.— Tpvt. 77.8. A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 77. § (1) bekezdés c) pontja alapjan utdvizsgalat keretében eljaras megsziinteté-

Nemak Exterior (1) ) hivatalbél ellendrzi, hogy az eljaras ala vont teljesitette-e a VJ/104-24/2016. szamU versenyta- se Tpvt. 77. § (6) )

— utdvizsgalat nécsi hatarozat rendelkezd részében elgirt véllalasait.

V1/32/2014.— Tpvt. 11. A Kiria, mint feltlvizsgalati birosag Vj/51/2005. szamu iigyben hozott itéletére tekintettel, a kotelezettségvallalas

Allianz Hunga-  §.(1) Gazdasagi Versenyhivatal az Allianz, a Generali és az MPM vonatkozasaban az alkuszi egyiitt- Tpvt. 75. §

ria Zrt.—Gene- mikadési, illetéleg a célfeladatokra és céljutalékokra vonatkozé megallapodasokra vonatko-

rali Providencia z6an Uj versenyfeliigyeleti eljarast indit, mivel valoszinisithetd, hogy ezek a megallapodasok

Biztositd Rt.— alkalmasak a gazdasagi verseny korlatozasara, és ezzel sérthetik a Tpvt. 11. §-anak (1) bekez-

MPM Biztosi- désében eldirt tilalmat.

tasi Alkusz Kft.
— versenykorla-

tozé megalla-

podas

V1/9/2017.— Tpvt. 76.8. A Gazdasagi Versenyhivatal VJ/97/2013. szamon versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le a eljaras megsziinteté-
E-Educatio In- (1) a) Szakoktatok Orszagos Erdekképviseleti Egyesiilete (SZAKOE) és az E-Educatio Informéciotech- se Tput. 76. § (4) a)
formacidtech- nolégia Zrt. (E-Edu) vallalkozasokkal szemben. Az eljaras annak vizsgalatara terjedt ki, hogy kételezettségvallalas
noldgia Zrt., a vallalkozasok a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. teljesiilt
Szakoktatok évi LVII. torvény 11. § (2) a) pontjaba titkdz6en megsértették-e a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdé-

Orszagos Er- sében el6irt tilalmat a szakoktatoknak fizetett gyakorlati éradijak minimélaranak SZAKOE al-

dekképvisele- tali meghatérozésaval, illetve az E-Edu azon magatartésaval, miszerint altalanos szerzédési

ti Egyesiilete — feltételeiben elSirta valamennyi szerz6d6 partnere szdméra a SZAKOE etikai szabalyainak, igy

utdvizsgalat tobbek kozott a SZAKOE altal meghatérozott minimélarak elfogadésat.

Az ligyben a GVH eljéré versenytanacsa 2015. oktober 8-an hozta meg VJ/97-129/2013. sza-
mi végzését, amelyben a versenyfeliigyeleti eljéras egyidejli megsziintetésével kotelezte a
SZAKOE-t és az E-Edut az altaluk vallalt kotelezettségek teljesitésére.

A GVH 2017. februar 7-én, VJ/9/2017. szamon versenyfelligyeleti eljarast inditott annak vizsga-
latara, hogy a versenytanacsi végzéshen foglalt kotelezettségvallalasokat az eljaras ala von-
tak teljesitették-e.
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V)/32/2018.—  Tpvt. 77.§.  VJ/37/2017. sz. eljarasban elGirt vallalasok és kotelezettségek teljesitése kapcsan inditott uté- kotelezettség telje- -

Duna-Drava (1) a) vizsgalati eljaras sitése; a Versenyta-

Cement Kft. — nacs az utovizsgala-

Readymix dsz- tot megsziinteti Tpvt.

szefonodas- 77.§ (6) b)

bejelentés,

utévizsgalat

V)/23/2018.—  Tpvt. 67. A Gazdasagi Versenyhivatal az ETS Efficient Technical Solutions GmbH vallalkozéassal szem- jogsértés megallapi- 4 400 Ft

ETS Efficient 5. (3) ben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVII. tasa Tpvt. 76. § (1) e)

Technical torvény (Tpvt.) 29. §-aban rogzitett tilalom megsértésének vizsgalatara versenyfeliigyeleti el-

Solutions GmbH jarast indit.

— végrehajta-

si tilalom meg-

sértése

VJ/35/2018.—  Tpvt. 24. 8.  Abejelentett tranzakcio alapjan 2018. szeptember 10-én a Renesas Electronics Corporation ja- 6sszefonddas en- -

Renesas Elect- pan véllalat (,Bejelent6” vagy ,Renesas”) és az Integrated Device Technology Inc., amerikai gedélyezése — nem

ronics Corpo- egyesiilt allamok beli tarsasag (,Céltarsasag” vagy ,IDT") az IDT dsszes részvényének meg- csokkenti jelentds

ration Japan vasarlasa céljabdl (Tranzakcid) megkotdtt egy megallapodast és dsszeolvadasi tervet (Megal-  mértékben a versenyt

- osszefonddas- lapodas). A Megallapodas értelmében a Bejelentd egy kézvetlen és teljes tulajdonaban lévé Tpvt. 76. § (1) aa)

bejelentés amerikai egyesiilt allamok beli tarsasagot alapit (Beolvasztott leanyvallalat), és az alapitast

kovetden a Bejelentd a Beolvasztott leanyvallalatot szerz6d6 félként belépteti a Megallapo-
dasba. A Beolvasztott leanyvallalat 6sszeolvad az IDT-vel és az IDT lesz az 6sszeolvadas utan
fennmarado egyetlen tarsasag. Az IDT sszes részvényét automatikusan, a Bejelent altal az
odsszeolvadasaért készpénz ellenében megvasarolhato jogga alakitjak at, és a Beolvasztott le-
anyvallalatnak a Bejelentd tulajdonaban |évé részvényeit a fennmarado tarsasag (azaz az IDT)
érvényes részvényeire alakitjak at, ezaltal a fennmarado tarsasag (azaz az IDT) a Bejelentd
100%-os tulajdoni leanyvallalatava valik.

Az Bsszefonddas-bejelentési Urlap V. fejezetében, az atfedd és kapcsolddé piacok bemuta-
tasa kapcsan megjeldlt dsszpiaci adatok alatamasztasa céljabol hivatkozott tamogaté doku-
mentum (Gartner becslés) nem keriilt csatolasra. Tovabba az Urlap nem tartalmazza az érintett
véllalkozasok magyarorszagi tevékenységeinek, igy a Tranzakcié magyar piacokra gyakorolt
hatésanak bemutatasat sem.

VJ/31/2018.—  Tpvt.67.8. A Gazdasagi Versenyhivatal a 2018. majus 9-én kelt VJ/43-225/2017. szdmU hatarozataban hatérozat visszavona- 90 000 Ft
DIGI Tavkozlé-  (7) b) (Hatérozat) elGirta a DIGI altal vallalt alabbi 2. és 5. pont szerinti utélagos feltételt, illetve a sa Tpvt. 76 (1) ¢)

si és Szolgalta- szintén éltala vallalt 3.-4. pontok és 5. pont szerinti magatartasi szabalyok (kotelezettségek)

10 Kft., Invitel teljesitését, mivel ezek egyiittes teljestilése esetén kikiiszobdlhetdnek itélte a versenynek a

Tavkozlési Zrt. — DIGI-nek az Invitel feletti kzvetlen egyedili irdnyitasszerzésével megval6suld dsszefonddas-

osszefonddas- bél eredd jelentés mértékii csokkenését.

bejelentés A Hatarozat 5. pontjaban a GVH utélagos feltételként elGirta tovabba, hogy a DIGI kételezze az

egyedili kozvetlen iranyitasa ald tartozo i-TV Digitalis Tavkozlési Zrt.-t (i-TV), hogy Bag, Csa-
nadapaca, Csorvas, Gadoros, Galgahéviz, Karancsalja, Karancsberény, Karancskeszi, Karancs-
lapujtd, Kardoskut, Kaszaper, Medgyesbodzas, Medgyesegyhaza, Mezékovacshaza, Murony,
Nagymagocs, Nagyszénas, Oroshéza, Szabadkigyos, Szentes, Szigetszentmiklds, Ujkigyos és
Vac telepilléseken bérelt vezetékes tavkozlési halézatokra vonatkozo bérleti szerzédéseit ne
hosszabbitsa meg, és ne kinalja fel ezen el6fizetdinek az Invitel Halézatba vald &tszerzéd-
tetést. Az eljard versenytanacs ehhez kapcsolddd kotelezettségként eldirta tovabba, hogy a
DIGI az érintett el6fizetket célzo, feléjiik irdnyuld barmilyen aktiv (ide nem értve a passziv, fo-
gyasztoi keresésen alapuld) marketing tevékenységet (ide értve az atszerzddtetést is) csak az
érintett szerzGdések lejaratat kovetd 1 év elteltével folytathat.

A GVH ezt kdvetden észlelte, hogy az eljaras ala vont feltételezhetden hianyos és félreveze-
16 adatokat kozolt a Hatarozat 5. pontjaban szerepld kotelezés tartalmaval Gsszefiiggésben.
igy példaul arra vonatkozoan, hogy melyek azok az érintett telepiilések, ahol az i-TV més val-
lalkozasok haldzati infrastrukturajanak bérbevételével nytjt vezetékes misorterjesztési szol-
géltatast, mig az Invitel vezetékes tavkozlési szolgaltatoként van jelen; valamint az i-TV és
a halozatok tulajdonosa kozotti, halézat bérlésére vonatkozo szerzédésekben meghatarozott
hatérozott id6tartam lejarta, és igy a szerz6dés megsziintethetdségének idépontja kapcsan.
Az eljarés ala vont fenti magatartasa alapjan valoszindsithetd, hogy a Hatarozat a dontés
szempontjabol [ényeges tény iigyfél altali félrevezetd kozlésén alapszik, amely egyben felvet-
heti a Tpvt. 32. § (2) bekezdésének alkalmazasanak sziikségességét.
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VJ ligyszam

VJI16/2018. —
Bécs-Tak Ta-
karmanygyarto
és Forgalmazo
Kft., Hunent Zrt.
— utdvizsgalat

V1/29/2018.
—INTRUM
JUSTITIA Kove-
teléskezeld Zrt.
— AEGON Ma-
gyarorszag Hitel
rt. — 6sszefo-
n6das-beje-
lentés

V1/49/2017. -
DIGI Tavkozlé-
si és Szolgaltato
Kft.— dsszefo-
nddas-vizsga-
lati kiiszobér-
téket elér nem
bejelentett 6sz-
szefonddas vizs-
galata

VI22/2018. -
Hungerit Hol-
ding Kft. —
HUNGERIT
Baromfifeldol-
goz6 és Elelmi-
szeripari Zrt. -
osszefonodas

VII212018. -
Mediaworks Ki-
ado és Nyomda
Kft., Népsza-
badsag Kiado
és Nyomdaipa-
ri Zrt. — kotele-
zettségvallalas
ellendrzése

VJ/12/2018.

— WHB Be-
fektetési Kft.
—EPKAR Zrt. —
KOROSASZFALT
MELYEPITO
ZRT. — fiizios ké-
relem

VJ/18/2018.

— Molkerei
Gropper GmbH
& Co. KG-Dr.
August Oetker
KG. — Dr. Oetker
Frischeprodukte
Moers KG — 6sz-
szefonddas- be-
jelentés

Jogalap

Tpvt. 76. §.

()¢

Tpvt. 70.8.
(1b) b)

Tpvt. 70. 8.

()¢

Tpvt. 70.8.
(1b) b)

Tpvt. 77.8.
(1) b)

Tpvt. 70.8.
(1b) b)

Tpvt. 70.5.
(1b) b)

1. sz. melléklet - Befejezett versenyfeliigyeleti eljarasok tigytipusonként 2018. évben

Ugyleiras

Bécs-Tak Takarmanygyartd és Forgalmazo Kft. Kiskunhalasi Baromfifeldolgozo Zrt. feletti ira-
nyitasszerzés engedélyezése iranti kérelem targyaban lefolytatott VJ-91/2007. szamu verseny-
felligyeleti eljarashan hozott hatarozatban elrendelt kotelezettség teljestilésének ellendrzé-
se céljabol.

Az AEGON Magyarorszag Altalanos Biztosité Zrt., mint eladé (Eladé) és az INTRUM JUSTITIA
Koveteléskezeld Zrt., mint vevd (Vevs) kozétt 2018. junius 4. napjan létrejott részvény adas-
vételi szerzddést alapjan a Vevé megszerezte az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. (Tarsasag)
részvényeinek 100%-at.

A Tarsasag teljesit hitelallomanya ugyanebben a tranzakcioban, a részvények adasvételével
parhuzamosan a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVII.
torvény (Hpt.) 17/A. § alapjan a Tarsasag altal harmadik személy részére értékesitése keriil. A
Vev a részvényeket ezen értékesitésre tekintettel kivanja megvasarolni, a tranzakcio zarasat
kovetGen a Tarsasagban tehat csupan a nem teljesitd hitelallomany marad.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy 2017. majus 23-an a DIGI Tavkozlési és Szolgal-
tatd Kft. (DIGI) és a Greencom Kft. (Greencom) megallapodott 20 telepiilés tekintetében a
Greencom hirkézlési rendszer és a kapcsolodo elGfizetdi- és szerzédésallomany DIGI altali at-
vételében.

A Tranzakci6 vizsgalata kapcsan realisan szoba jové piacopciok koziil azonosithatd két olyan
termékpiac a lokalis, oroszlanyi foldrajzi piacon (lakossagi vezetékes televizids misorterjesz-
tési szolgaltatas és a lakossagi vezetékes internet szolgaltatas), amelyen a felek egyiittes pi-
aci részesedése jelentds mértékben meghaladja a 20%-ot, 5%-ot szintén jelentds mértékben
meghaladd névekmény mellett.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a verseny egyéb mindségi feltételeit (pl.: a lehetséges
verseny intenzitasa, a piacra lépés feltételei, a versenytarsak és a vevdk piaci ereje) is figye-
lembe véve, nem allapithaté meg, hogy az dsszefonddas egyértelmien nem jar a verseny je-
lentds mértéki csokkenésével ezen két termékpiac vonatkozasaban az oroszlanyi lokalis fold-
rajzi piacon.

A Hungerit Holding Kft. 2018.06.14-én egy szerzédéshe foglaltan részvény adasvételi szer-
z6dést kotott a Hungerit Zrt 100%-o0s részvénycsomagjanak megvasarlasara a Csaladi Né-
gyes Kft.-vel és Magyar Jozseffel mint eladokkal. A szerzGdés targya a Csaladi Négyes Kft.
49,42012431%-o0s tulajdonaban lév, valamint a Magyar Jézsef 50,57987569%-o0s tulajdo-
naban |évé, a HUNGERIT Baromfifeldolgozo és Elelmiszeripari Zrt. altal kibocsétott, a Tarsa-
sag jegyezett tokéjének 100%-at és a Tarsasag létesitd okirata szerinti szavazatok 100%-at
megtestesité, 6.573 db, dsszesen 971.760.000 Ft névértékd, ‘A" sorozatd, nyomdai Gton eld-
allitott torzsrészvény.

A GVH a Mediaworks Kiadé és Nyomda Kft. és a Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari Zrt. el-
jaras ala vont vallalkozasokkal szemben sszefonddas engedélyezése iranti kérelem benyujta-
sanak elmulasztasa miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - amelyben tovabbi tigyfélként
részt vett a Magyar ElGfizetdi Vagyonkezel6 Kft. és a MédiaLOG Logisztikai Zrt. - el6irt kote-
lezettségvallalasok teljesiilésének ellendrzése céljabol utdvizsgalati eljarast indit. A vizsgalat
célja a V1/40/2014. szama ligyben hozott kotelezettségvallalas ellenérzése.

A WHB Befektetési Kft., illetve az EPKAR Zrt. kdzds iranyitast szerez a KOROSASZFALT Zrt.-
ben.

A bejelentett tranzakci¢ alapjan a Molkerei Gropper GmbH & Co. KG 50% mértékii kiiltagi ré-
szesedést tervez megszerezni a Dr. Oetker Frischeprodukte Moers KG-ban. Az eladé a Dr. Au-
gust Oetker KG. A tervezett tranzakcié eredményeként a Dr. Oetker Frischeprodukte Moers
KG-t a Dr. August Oetker KG és a Molkerei Gropper GmbH & Co. KG kézésen fogja iranyitani.

VT hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege
(e Ft)

a versenytanacs az
utévizsgalatot meg-
sziinteti Tpvt. 76.
§.(4)9

osszefonodas en-
gedélyezése — nem
csokkenti jelentds
mértékben a versenyt
Tpvt. 76. § (1) aa)

eljaras megsziinteté-
se Ket. 31. § (1) i)

osszefonodas en-
gedélyezése —nem
csokkenti jelentds
mértékben a versenyt
Tpvt. 76. § (1) aa)

A versenytanacs az
utévizsgalatot meg-
sziinteti Tpvt. 76.
§.(4)0)

Tpvt. 60/A §. (2) be-
kezdése alapjan az
eljarast megsziintette
a versenytanacs

Tpvt. 60/A §. (2) be-
kezdése alapjan az
eljarast megsziintette
a versenytanacs

123



MELLEKLETEK

VT hatarozat

Ugyleiras

VJ iigyszam | Jogalap

birsag dsszege

VII14/2018. -
Magyar Taka-
rékszévetkezeti
Bank Zrt. - DBH
Group B.V. -
DBH Investment
Kockazati Téke-
lap-kezel6 Zrt. —
6sszefonddas

Tpvt. 70.8.
(1b) b)

VI/43/2017. -
DIGI Tavkozlé-
si és Szolgaltato
Kft., Invitel Zrt.
—fuzio

(b) a)

VJ/45/2017.— Tpvt. 70.8.
Mészaros Lérinc  (1b) b)

— dsszefonodas-

bejelentés vizs-

galata

V14412017
BLT Group Zrt.
— végrehajta-
si tilalom meg-
sértése

(1d)

124

Tpvt. 70. §.

Tpvt. 70. §.

A Takarékbank csoport portfolidjat bviteni kivanta egy kockazati tékealap-kezel tarsasag
megszerzésével, figyelemmel arra, hogy ilyen jellegii tevékenységet a csoport egyetlen tag-
ja sem végzett a korabbiakban. Részletes el6készitést és iizleti atvilagitast kovetden a Ta-
karékbank csoport a DBH Kockazati Tékealap-kezel6 megvasarlasa mellett dontott. A fenti-
ek megvaldsitasa érdekében a felek kozott tobb lépcsds tranzakcidos megallapodas jtt létre,
amely 2017. decemberében keriilt megkdtésre, amely alapjan a Magyar Takarékszovetkeze-
ti Bank Zrt. tobb Iépéshen megvésarolja a DBH Group B.V. térsasagtol a DBH Investment Koc-
kazati Tékelap-kezeld Zrt. részvényeinek 99,5 szazalékat. A tbblépcsds folyamat 2018. apri-
lis 26-an lezarult.

A fenti tgyletet kovetéen a felek kdzott kozos iranyitas jon létre, azaz a jovében a DBH
Investment Kockézati Tékelap-kezel6t kdzosen fogja iranyitani a Takarékbank és a DBH Gro-
up BV

A DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. részvény adasvételi szerzédést kotott az Ilford Hol-
ding Kft.-vel és az Invitel Technocom Tavkozlési Kft.-vel az Invitel Tavkozlési Zrt. részvényei
99.998395%-anak megvasarlasa, igy az Invitel Tavkozlési Zrt. feletti onallo, kozvetlen iranyi-
tas megszerzésének érdekében.

A tervezett 6sszefonddas eredményeképpen a DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. idével az In-
vitel jelenlegi tigyfeleinek is magas szinvonalti és mindségi szolgaltatast fog tudni nyujtani,
valamint a két véllalkozas erGforrasainak egyesitésével és a szinergiak kihasznalasaval a DIGI
Tavkozlési és Szolgaltato Kft. képes lesz halozatanak technoldgiajat tovabb fejleszteni, ming-
ségét javitani, hatékonyabb és még jobb minéségi szolgaltatast nyujtani, valamint versenytar-
saival még erGteljesebb versenyt folytatni a fogyasztok érdekében. A fentiek a halézat mikod-
tetésének hatékonysagat fogjék eredményezni, amely a végsé fogyasztok szaméra hatékony
szolgaltatasok alacsonyabb aron torténd nydjtasa formajaban biztosit elényoket.

Mészaros Lérinc maganszemély részvény adasvételi szerzodés alapjan megvasarolja a Konzum
Befektetési Alapkezeld Zrt. részvényeinek 53%-at, és ennek kovetkeztében kdzvetlen, egyedii-
li irdnyitast szerez a Konzum Befektetési Alapkezeld Zrt. felett, amennyiben a részvény adasveé-
teli szerz6désben rogzitett feltételek maradéktalanul teljesitésre keriilnek.

A BLT Group Zrt. altal 2017. junius 27-én benyujtott B/685/2017. szamu 6sszefonddas-beje-
lentése alapjan indult VJ/40/2017. szamU eljarashan az eljard versenytanacs hatarozataban
megallapitotta, hogy BLT-nek a BALATONTOURIST Idegenforgalmi és Kereskedelmi Kft., a
BALATONTOURIST CAMPING Szolgaltato Kft. és a Balatontourist Fiired Camping Szolgaltatd
Kft. lizletrészei 100-100 szazalékanak megszerzésével megvaldsitott 6sszefonddasa nem csok-
kenti jelent6s mértékben a versenyt. A BLT dsszefonddas-bejelentése és a V1/40/2017. szami
eljarasban rendelkezésre all6 tovabbi informaciok alapjan valdszindsithetd, hogy a BLT az 6sz-
szefonddast az eljaré versenytanacsnak a VJ/40-12/2017. szam( hatarozatanak meghozatalat
megel6zden, a Tpvt. 29. §-aba iitkdzé modon végrehajtotta.

szerint
kiszabott
(e Ft)

osszefonddas enge- -

délyezése Tpvt. 76.

§(1)a)

az osszefonddasra

vonatkozd kotelezett-
séqg elGirasa Tpvt. 76.
(1) ab)

dsszefonodas en- =
gedélyezése —nem
csokkenti jelentds
mértékben a versenyt
Tpvt. 76. § (1) aa)

jogsértés megallapi-
tasa Tpvt. 76. § (1) €)

5300 Ft



2. sz. melléklet - Versenypartolasi tevékenység

2. sz. melléklet - Versenypartolasi tevékenység a GVH altal
véleményezett egyes jogszabalytervezetek vonatkozasaban,
egyéb versenypartolo kézbenjarasok a jogalkotok, vagy
mas szervezetek felé

A GVH feladat- és hataskorét, eljarasait, a gazdasagi versenyt érint6 koncepciok,
eléterjesztések, jogszabaly tervezetek

Az elGterjesztés térgya: a vasUti kozlekedés biztonsagaval 6sszefiiggé munkakort bet6lté munkavallalok szakmai képzésének és vizsgaztatasanak, a vasuti
vizsgakozpont és képzGszervezetek miikodésének, a képzési engedély kiadasanak, tovabba a vasati jarmiivezetéi gyakorlat szabalyai-
16l sz616 19/2011. (V. 10.) NFM rendelet modositasardl szol6 elGterjesztés kozigazgatasi egyeztetése

A GVH észrevételeinek tartalma: A tervezet a szakmai oktatas nagy eszkézigényére tekintettel integracids tudas és képzési kozpont létrehozasara szandékozott lehetd-
séget teremteni. A tervezett piacralépési feltételek azonban kizartak volna a vasuti palyahaldzat lizemeltet6t, illetve azokat a képzéhe-
lyeket, ahol a telepiilésen nincs villamoshaldzat. Javasoltuk ezért a feltételek djragondolasat.

Elfogadott jogszabaly: 7/12018. (VII. 26.) ITM rendelet a vasuti kozlekedés biztonsagaval dsszefiiggé munkakort betdlté munkavallalok szakmai képzésének és
vizsgaztatasanak, a vasuti vizsgakozpont és képzdszervezetek miikodésének, a képzési engedély kiadasanak, tovabba a vasuti jarmii-
vezetdi gyakorlat szabalyairél sz616 19/2011. (V. 10.) NFM rendelet modositasardl

A GVH észrevételeinek figyelem- Az integracios tudas és képzési kdzpont létrehozasara vonatkozd szabalyozas kimaradt a kihirdetett rendeletbdl.

bevétele:

Az elGterjesztés térgya: a fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felelés nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodésrél és a 2006/2004/EK rendelet ha-
talyon kivil helyezésérél sz6l6, 2017. december 12-i 2017/2394/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelethez készitett jogharmoniza-
cids javaslat tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH szamos kodifikacios koncepcionalis kérdésben el6zetes dontést és egységes rendezést tartott indokoltnak, amelynek megvaldsi-

tasa érdekében e kérdéskorok szabalyozasi koncepci keretében torténd dsszefoglalasat tartotta szilkségesnek. A GVH javasolta, hogy
a jogalkotast az igazsagtigyi tarca koordinalja, és arra egy atfogo térvényjavaslat keretében keriiljon sor.

Elfogadott jogszabaly: A GVH jelezte tovabba, hogy a javaslat nem tartalmazta a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény médositasat, noha erre is sziikség van.

Az elbterjesztés targya: az élelmiszer-értékesitést kezel6személyzet nélkil végzd automatak miszaki kovetelményeirdl, az automatak lizemeltetésérdl és szer-
vizelésérdl, valamint az automatakban rogzitett adatoknak az allami ado- és vamhatosag felé torténd szolgaltatasarol szolo 31/2016.
(IX. 2.) NGM rendelet mddositasardl szol6 eldterjesztés tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH az adozokat terhel6 magas tobbletkoltségek (pl. automatankénti beruhazasi kdltség, a feliigyeleti szolgaltatonak fizetendd dij)
miatt mas adozasi megoldasra (dtalanyado) tett javaslatot. Alternativ megoldasként — a kijel6lt szolgaltaté meg nem tériil6 koltsége-
inek allami ellentételezése mellett — indokoltnak latta az egyéb pénztargépeknél alkalmazott adattovabbitasi dij szintje alatt megha-
tarozni a hatosagi arakat.

Elfogadott jogszabaly: 7/12018. (I11. 19.) NGM rendelet az élelmiszer-értékesitést kezelGszemélyzet nélkil végzo automatak miiszaki kdvetelményeirdl, az au-
tomatak lizemeltetésérdl és szervizelésérél, valamint az automatakban rogzitett adatoknak az &llami adé- és vamhatésag felé torténd
szolgaltatasardl sz616 31/2016. (IX. 2.) NGM rendelet modositasarol

A GVH észrevételeinek figyelem- Nem vették figyelembe.

bevétele:

Az el6terjesztés targya: a belsé piacon beliil a vevd dllampolgarsaga, lakéhelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan terileti alapu tartalomkor-
latozassal és a megkiilonbéztetés egyéb formaival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, to-
vabba a 2009/22/EK iranyelv mddositasardl sz6l6 2018/302 (geo-blocking) rendelet hazai atiiltetése

A GVH észrevételeinek tartalma: A rendelet tartalmazza az internetes kereskedelmet folytato vallalatokra vonatkozo viselkedési szabalyokat, mig a tagallamoknak kell
biztositani az eljaras intézményrendszerét (eljaré hatésagok kijeldlése, eljarasrend, szankciérendszer).

Elfogadott jogszabaly: Az eredeti el6terjesztés a természetes személy fogyasztokat érintd ligyek vizsgalatara a terileti fogyasztévédelmi hatésagokat, mig

vallalkozasok esetén a GVH-t jeldlte meg eljaré hatosagként.

A GVH észrevételeinek figyelem- A GVH amellett érvelt, hogy — mivel egy adott magatartas egyarant érintheti a két tigyfélkort, s az tigyletek hatarokon atnyuld jellege
bevétele: miatt minden esetben nemzetkdzi kapcsolattartasra van sziikség — célszer(i egyetlen hazai eljaré hatésagra bizni a jogérvényesitést. Al-
laspontunk szerint a természetes személy fogyasztok varhatéan nagyobb szamu érintettsége miatt elsGsorban egyetlen fogyasztove-
delmi hatdsagot kellene kijeldlni, s amennyiben ennek megvaldsitasa barmilyen ok miatt nem lehetséges, tigy a GVH egymaga is fel-
késziilhet a feladatra.
Eszrevételeinket 6sszességében figyelembe vették.
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Az el6terjesztés targya:

A GVH észrevételeinek tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek figyelem-
bevétele:

Az iizleti titok védelmérdl sz6l6 T/386. szamu torvényjavaslatot modositd elGterjesztés kdzigazgatasi egyeztetése

A GVH kodifikacids tartalmu észrevételt tett. Kifogasolta, hogy a torvényjavaslat olyan médositd rendelkezéseket (23. §) tartalmaz,
amelyeket egy korabbi, mér hatalyba |épett torvénymadositas rendezett. Javasolta ezért e modositasi javaslatok elhagyasat.

2018. évi LIV. torvény az lizleti titok védelmérdl

Figyelembe vették.

Az el6terjesztés targya:
A GVH észrevételeinek tartalma:
Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek figyelem-
bevétele:

Akozszférabeli szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazasainak akadalymentesitésérdl sz616 torvényrél szol6 eléterjesztés tervezete

Az autonom kozigazgatasi szervezetek vonatkozasaban javasolta egy tervezett torvényi rendelkezés (5. § (4) bekezdés) ujragondola-
sat tekintettel arra, hogy egyes szervezetek esetén nem vilagos, hogy ki és hogyan kényszeritheti ki a jogsértd allapot megsziintetését.

2018. évi LXXV. torvény a kozszférabeli szervezetek honlapjainak és mobilalkalmazasainak akadalymentesitésérél

A rendelkezés valtozatlan tartalommal keriilt be a kihirdetett térvénybe.

Az el6terjesztés targya:

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH észrevételeinek figyelem-
bevétele:

Elfogadott jogszabaly:

Energetikai targyu torvények, valamint egyes klimapolitikai, kdzmUszolgaltatasi és addzasi targyu torvények modositasarol sz6l6 els-
terjesztés kozigazgatasi egyeztetése

Atervezet a jelentds piaci erével rendelkezd véllalkozasokra vonatkozo szabalyozas médositasara tett javaslatot mind a villamos-, mind
a gazenergia piacokat érintéen olyan modon, hogy a Tpvt. er6folény terminoldgiat hasznald j eljérast szandékoztak bejelenteni anél-
kiil, hogy meghatéroztak volna az agazati szabalyozashan javasolt ,piaci er6folény” illetve a versenyjogi ,gazdaségi eréfélény” fo-
galmak kozotti kiilonbséget. A GVH kifogasolta, hogy ezzel megtdrne az a rendszer, hogy a GVH rendelkezik hataskérrel az &ltalanos
versenyjogi szabalyok szerinti er6félényes helyzetek vizsgalataban, mig az agazati hatdsagok — az eltérd tartalommal definiélt — je-
lentds piaci erds helyzetekben. Javasolta ezért, hogy maradjon meg a két eltérd fogalom hasznalata a versenyjogi és agazati hatdsa-
gi eljarasok soran.

Részben vették figyelembe.

Maga a jelentds piaci er§ elnevezés hasznalata — killon definialas nélkil - megmaradt, s a torvények kimondjak, hogy az agazati hato-
sagi eljarasok lefolytatasa nem érinti a GVH versenytorvényi eljarasi hataskorét.

Zavar6 azonban, hogy nem keriilt definialasra, hogy mit ért a jogalkotd a jelentés piaci erds helyzeten, s a jelent8s piaci erds eljaras visz-
szautal a piaci er6folényes helyzetre. Nem sziiletett még meg a végrehajtasi rendelet, amely a kételyeket eloszlathatna mind a piaci sze-
repl6k alkalmazkodasi lehetésége, mind az eljard hatosagok kozotti esetleges hataskori atfedéseket, titkozéseket érintGen.

2018. évi XCIX. torvény az energetikai targyu torvények, valamint egyes klimapolitikai és ad6zasi targyt térvények modositasardl

A GVH koézbenjarasai

A kozbenjards targya:

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH észrevételeinek figyelem-
bevétele:

Elfogadott jogszabaly:

GVH észrevételek a fovarosi taxizas aremelését érinten

2018 februarjaban a GVH megkereste az illetékes fépolgarmester-helyettest, mert olyan nyilatkozatot tett, amely a taxis lobbi érdekei-
nek megfelel févarosi aremelést elélegezett meg. A GVH azt javasolta a fovarosi vezetés szamara, hogy a szolgéltatas egyes teriilete-
in fennmaradt fogyasztoi karok, illetve piaci anomaliak (fogyasztoi kiszolgaltatottsag fennmaradasa a drosztos, és leintéses helyzetek-
ben, elérendelés elutasitasok megszaporodasa, draporgetés, drosztfoglalasok, fuvarkdzvetitdi dijak lényeges ndvekedése stb.) miatt a
szabalyozas egészét kellene feliilvizsgalni. Ismételten javasolta, hogy a fix arakat meg kellene sziintetni az el6rendeléses helyzetekben,
tovabba javasolta, hogy a fuvarszervez6khoz nem tartozo taxisoknak a drosztdij ellenében — kotelezo hasznalat elGirasaval — applika-
ciot is bocsasson rendelkezésére a fovaros, hogy a fogyasztoi kiszolgaltatottsagot csokkenteni lehessen.

Nem vették figyelembe, bar kiilon szakért6i szinti egyeztetés is tortént.

4/2018. (V. 14.) F6v. Kgy. rendelet a személytaxival végzett személyszallitasi szolgaltatas és a személytaxi-szolgaltatast kozvetitd és
szervezd szolgalat mikddtetésének feltételeirdl, a taxiallomasok létesitésének és igénybevételének rendjérdl és a személytaxi-szolgal-
tatas hatosagi ararol sz6l6 31/2013. (IV. 18.) Fov. Kgy. rendelet mddositasarol

A kozbenjards targya:

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH észrevételeinek figyelem-
bevétele
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A vérplazma gyjtés koltségtéritésének maximalizalasa, illetve a vér- és vérkészitmény onellatas garantalasa

A GVH egy beérkezett panaszt érintd attekintést kovetden az egészségiigyért felelés minisztériumnak javasolta a vérplazma rendelet-
ben meghatarozott koltségtérités maximumanak feliilvizsgalatat, tekintettel arra, hogy a korabbi piaci arnal alacsonyabb koltségtéri-
tés extraprofithoz juttatja a plazmagy(jt6 allomasokat, mikézben nem garantalja a hazai vérellatas fenntarthatosagat. Az arszabalyo-
zasi intézkedést kovetGen mintegy megduplazodott a vérplazmagydjtési allomasok szama, ami elvonhatja a véradokat a téritésmentes
véradastol a gyakoribb plazmaadas felé. A kialakitott uj rendszer — az OVSZ éltal gy(ijtott maradék vér kiilfoldi feldolgozasra valo el-
adasa —mellett gond lehet az is, hogy a vérzékeny betegek hazai vérbél vald ellatasa mindezek ellenére 6sszességében kevésbé garan-
talt, illetve a korabbi megoldasnal 6sszességben koltségesebb lehet.

Bar a minisztérium részletes indoklast kiildott, a gazdasagi hatasokat érinté aggodalmakra nem érkezett megnyugtat valasz.



2. sz. melléklet - Versenypartolasi tevékenység

A kézbenjéras targya: A vizikézmii-szolgaltatasok korlatozasaval kapcsolatos egyes torvényi rendelkezések feliilvizsgalatanak inditvanyozasa az annak kap-
csan felmeriilt fogyasztoi panasszal 6sszefiiggésben

A GVH észrevételeinek tartalma: Egy fogyasztdi panasz kapcsan a GVH tudomasara jutott, hogy a szolgaltatasi dij nem fizetése esetén a hatalyos jogi rendelkezések
alapjan a szolgaltaté az elmaradt dijat az ingatlan Gj tulajdonosatol kovetelheti, illetve vele szemben alkalmazhat retorziét (sz(ikitd be-
épitése a vizéraba) még akkor is, ha az ingatlant végrehajtasi eljarashan — az arverésen tehermentesként hirdetve — vasaroltak. A GVH
javasolta a szabaly megvaltoztatasat tekintettel arra, hogy olyan személlyel szemben alkalmaz a szolgéltatd szankciét, aki nem vétkes
a hatralék felhalmozéasaban. Visszasnak latta azt is, hogy mig példaul az aramszolgaltatok erre nincsenek felhatalmazva, addig a viz-
és szennyvizszolgaltatok — gyakorlatilag eléviilési idé nélkil — igen.

A GVH észrevételeinek figyelem- A minisztérium valaszaban jelezte, hogy megkereséshen foglaltakat az érintett szabalyozas legkozelebbi modositasa soran figyelem-
bevétele: be veszik.
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3. sz. melléklet - Tablazatok

A 2018. évi eljarasok 6sszefoglalé adatai

Panaszok és bejelentések

Megnevezés Bejelentések szama Panaszok szama m

1006
911

Bejelentések és panaszok szama
Elintézett bejelentések és panaszok szama:

Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalt bejelentések
és panaszok szama:

2018. dec. 31.-ét koveten még folyamatban lévé beje-
lentések és panaszok szama:

Szébeli (személyes és telefonos) megkeresések szama —
Ugyfélszolgalati Iroda:

Lezart eljarasok szama

80
16

831
48

26

Lezart eljarasok szama: “

Ebbél:
Osszefondasok ellendrzése:
Eréfolénnyel valo visszaélés:
Versenykorlatozé megallapodas:
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat:
Birsagok'

A Versenytanacs altal, jogsértés megallapitasaval, birsaggal zart esetek 2018-ban

2

64

31

012

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

(Fttv. 35-8.5) o
Versenykorlatozo megallapodas 3
(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés

(Tpvt. V. fejezet)

Osszefonddasok engedélyezése 3

(Tpvt. VI. fejezet)

(Osszesen:

eFt
462 083

5013397

99700

5575181

41445

41 445

5

2

275135

4907 600

95300

5278 035

3 137911

137911

s A tablazatok nem tartalmazzak a végrehajtasi birsagot, az eljarasi birsagot, a befizetett birsagok pedig a kamatot. A darab-
szamok az igyek szdmat tartalmazzak nem pedig az adott igyben birsagolt eljaras ala vontakét.

e 2018. december 31-ig jogerés.
7 2018. december 31-ig.
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Kiszabott eljarasi birsagok 2018-ban (Tpvt. X. fejezet)

db eft db eFt db eFt db eFt

Eljarasok soran kiszabott eljarasi birsag ' 8 28355 1 55 4 8300 1 20000

Versenytanacsi dontések 2018-ban - fogyasztovédelmi igyek, jogsértést megallapito hatarozatok (Tpvt. Il. fejezet, Fttv.)

Kiszabott

V) szam | A marasztalt vallalkozas(ok) neve El6zmény Feliilvizsgalat

birsag eFt

VJ/10/2017  UNILEVER MAGYARORSZAG KFT. bejelentés jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) €) I. fok folyamatban
VJ/15/2018  VODAFONE MAGYARORSZAG ZRT. birésagi Gj eljarasrako-  kotelezettségvallalas Tpvt. 75. §
telezés
VJ/23/2016  MONUS GLOBAL KFT., PRO-VALETUDO KFT., panasz jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) e) 49 037
PVO RETAILS HUNGARY KFT.
VJ/59/2017  KONYVTARELLATO NONPROFIT KFT. versenyfeliigyeleti eljaras eljaras megsziintetése Ket. 31. § (1) i) 0 I. fok folyamatban
VJ/82/2016  BAYER HUNGARIA KFT. panasz jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) e) 95000
VJ/63/2017  UGYFEL VELEMENY VIZSGALATI KOZPONT KFT. panasz/ jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) e) 11076
bejelentés
V)/88/2016  GOOGLE LLC sajat kezdeményezés kotelezettségvallalas Tpvt. 75. §
VJ/51/2017 P AUTOMOBIL IMPORT KFT versenyfeligyeleti eljaras  birsag kotelezettségvallalas nem teljesi- 1800
tése miatt Tpvt. 78. § (1) 1 a)
VII64/2016  GALENUS GYOGYSZERESZETI LAP- ES KONYV-  bejelentés jogsértés megallapitasa Tovt. 76. § (1) e) 335
KIADO KFT., INNOVELLE PHARMA KFT.
V)/89/2016  AIRBNB IRELAND panasz/ sajat kezdemé-  kotelezettségvallalas Tpvt. 75. § 0
nyezés
VJ/38/2016  CLUB HOTELS EUROPE KFT., EXCH-IMMO KFT.  panasz/ jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) e) 41248 I. fok folyamatban
bejelentés
VJ/32/2016  APPLE LTD. panasz/ sajat kezdemé-  jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) e) 100 000 1. fok folyamatban
nyezés
VJI66/2016  KOMETA 99 ELELMISZERIPARI ZRT. panasz kotelezettségvallalas Tpvt. 75. § 0
V1/6/2017 TELENOR MAGYARORSZAG ZRT. bejelentés jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) e) 78 000
VJ/100/2016  ORANGEWAYS KOZLEKEDESI HALOZATOK HOL-  bejelentés jogsértés megallapitasa Tovt. 76. § (1) ¢) 85587
DING ZRT., ORANGEWAYS HUNGARIA KFT.,
PIVOT-CONSULTING KFT., RABA PROJEKTME-
NEDZSMENT SZOLGALTATO ES KERESKEDEL-
MI ZRT.
VJ/16/2017  OTP BANK NYRT. birdsagi uj eljarasrako-  kotelezettségvallalas Tpvt. 75. § 0

telezés
Osszes birsag: 462 083 eFt

8 2018. december 31-ig.
19 2018. december 31-ig.
120 Vizsgaloi és Versenytanacsi szakban kiszabott eljarasi birsagok 6sszesen.
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Versenytanacsi dontések 2018-ban - Versenykorlatozé megallapodasok, jogsértést megallapité hatarozatok (Tpvt. IV. fejezet)

V) szam | A megallapodas résztvevéi El6zmény K!SZ.::lbOtt Feliilvizsgalat
birsag eFt

VI111/2015  AQUAZIT SZOLGALTATO KFT., DR!LLINGWATER panasz/ jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) e)
KFT., GEO-SIVO EPITGIPARI, KORNYEZETVE- bejelentés 5797
DELMI TERVEZ® ES KIVITELEZO KFT., VIKUV
VIZKUTATO ES FURO ZRT.

VJ/73/2014  LAKBERENDEZOK ORSZAGOS SZOVETSEGE sajat kezdeményezés jogsértés megallapitésa Tpvt. 76. § (1) e)

VJ/20/2017  UNICREDIT BANK HUNGARY ZRT. RAIFFEI- biréséagi 0] eljarasra ko- jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) e) 4 905 000 . fok

SEN BANK ZRT., OTP BANK NYRT., MKB BANK telezés
ZRT., KERESKEDELMI ES HITELBANK ZRT., ERSTE

BANK HUNGARY ZRT., BUDAPEST HITEL ES FEJ-
LESZTESI BANK ZRT., CIB BANK ZRT.

VJ/19/2017  GE HUNGARY IPARI ES KERESKEDELMI KFT., sajat kezdeményezés jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) e) 2 600
SILVER WOOD - IT KERESKEDELMI ES SZOLGAL-
TATO KFT.

VJ/89/2015  VIALAKFT. sajat kezdeményezés kotelezettségvallalas Tpvt. 75. §

VJ/32/2014  GENERALI PROVIDENCIA BIZTOSITO RT., MA- sajat kezdeményezés kotelezettségvallalas Tpvt. 75. §
GYAR PEUGEOT MARKAKERSK. BIZTOSITASI AL-
KUSZ KFT., ALLIANZ HUNGARIA BIZTOSITO ZRT.

Birség: 5 013 397 eft

Versenytanacsi dontések 2018-ban — Er6félénnyel valo visszaélés, jogsértést megallapité hatarozatok (Tpvt. V. fejezet)

Kiszabott

VJ szam | A marasztalt vallalkozas(ok) neve El6zmény Feliilvizsgalat

birsag eFt

VJ/14/2015  BALATONI HAJOZASI ZRT. panasz/bejelentés kotelezettségvallalas Tpvt. 75. § 0Ft
Birsag: -eFt

Versenytanacsi dontések 2018-ban - Vallalkozasok 6sszefonddasa, engedélyezd hatarozatok (Tpvt. VI. fejezet)

Kiszabott |Eljaras

VJszam | A kozvetlen résztvevok El6zmény |Dontés o or Feliilvizsgalat
birsag eFt |fazisa
VJ/23/2018  ETS EFFICIENT TECHNICAL SOLUTIONS GMBH  bejelentés jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) e) 4400 . fazis
VJ/35/2018  INTEGRATED DEVICE TECHNOLOGY INC. bejelentés osszefonddas engedélyezése - nem csok- - 1. fazis
RENESASA ELECTRONICS CORPORATION (JA- kenti jelentds mértékben a versenyt Tpvt.
PAN) 76. § (1) aa)
VI/31/2018  DIGI TAVIS@ZLESI ES SZOLGALTATO KFT., INVI- versenyfel- hatarozat visszavonasa Tpvt. 76 (1) ¢) 90 000 1. fazis 1. fok
TEL TAVKOZLESI ZRT. iigyeleti elja-
ras, panasz,
bejelentés
VJ/29/2018  AEGON HITEL ZRT., INTRUM JUSTITIA KOVETE- bejelentés osszefonddas engedélyezése - nem csok- - 1. fazis
LESKEZELO ZRT. kenti jelentds mértékben a versenyt Tpvt.
76. § (1) aa)
VJ/22/2018  HUNGERIT BAROMIFELDOLGOZO ES ELELMI- bejelentés osszefonddas engedélyezése - nem csok- - 1. fazis
SZERIPARI ZRT., HUNGERIT HOLDING KFT. kenti jelentds mértékben a versenyt Tpvt.
76. § (1) aa)
VJ/14/2018  DBH GROUP B.V., DBH INVESTMENT KOCKA- bejelentés osszefonddas engedélyezése Tpvt. 76. § - 1. fazis
ZATI TOKEALAP-KEZELO ZRT., MAGYAR TAKA- (1)a)
REKSZOVETKEZETI BANK ZRT.
VJ/43/2017  DIGI KFT., INVITEL TAVKOZLESI ZRT. bejelentés az dsszefonddasra vonatkozo kotelezett- - 1. fazis
ség el6irasa Tpvt. 76. (1) ab)
VJ/45/2017  KONZUM BEFEKTETESI ALAPKEZELO ZRT., ME- bejelentés osszefonddas engedélyezése - nem csok- - 1. fazis
SZAROS LORINC, OPUS GLOBAL NYRT. kenti jelentés mértékben a versenyt Tpvt.
76. § (1) aa)
VJ/44/2017  BLT GROUP ZRT. versenyfel- jogsértés megallapitasa Tpvt. 76. § (1) e) 5300 . fazis
lgyeleti el-
jaras, beje-
lentés
Birsag: 99 700 eFt
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Vallalkozasok 6sszefonddasa — hatésagi bizonyitvanyok kiadasa

m Bejelentés szama | Ugynév (eljaras ala vont vallalkozasok) m

© PN U AW

B/65/2018
B/75/2018
B/135/2018
B/145/2018
B/148/2018
B/149/2018
B/170/2018
B/182/2018
B/188/2018
B/203/2018
B/239/2018

B/246/2018.

B/293/2018
B/321/2018
B/322/2018
B/365/2018
B/369/2018
B/371/2018
B/411/2018
B/422/2018
B/424/2018
B/438/2018
B/447/2018
B/479/2018
B/481/2018
B/482/2018
B/503/2018
B/506/2018
B/510/2018
B/516/2018
B/532/2018
B/539/2018
B/550/2018
B/553/2018
B/558/2018
B/560/2018
B/588/2018
B/590/2018
B/594/2018
B/668/2018
B/707/2018
B/722/2018
B/737/2018
B/741/2018
B/760/2018
B/765/2018
B/779/2018
B/780/2018
B/817/2018
B/828/2018

Winasset/Magnum

Auchan/CBA-Ujhegy

Sinergy /Zuglé Therm
OTP/EximBank/Portfolion
Mészaros-csoport/V-Hid

A-WAY/A-WAY ITE

Mészaros-csoport/Geosol

Garansec/G4S

Mészéros-csoport/Konzum Management
Konzum Management Kft./ Appeninn

ED Group / Extreme Digital

Mészaros Lérinc-csoport/Keszthelyi Holding Zrt
Status Power Invest Kft.

Spar/CBA

MET Holding AG/TIGAZ
WHB-EPKAR/Kérdsaszfalt

Magyar Takarékszévetkezeti Bank Zrt./DBH
MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt./Fonte Viva

Magyariiditd Forgalmazé/Magyariidité Raktarozé/Févarosi Asvanyviz- és Uditdipari Zrt.

Molkerei Gropper/Dr. August Oetker KG
BSZL Invest Zrt./MSZ-Invest Kft.

ETS/TGS

ETS/TFS

Hungerit Holding Kft./-HUNGERIT Baromfifeldolgozo
IMMOFINANZ AG/S IMMO AG
Mészaros-csoprt/4iG
Mészaros-csoprt/Ligetfiirdd

Raiffeisen Bank Zrt. / Aegon Hitelportfolio
Diofa Alapkezeld / Alkotas Point Irodahaz
Central Media / Redlszisztéma Nyomda
Arcelor Mittal / Frankstahl/JV

Nemzeti Kozm(ivek / Oroszlanyi Tavhé
Mabanaft/Toltéallomasok

Nyerges Zsolt/ Simicska Lajos érdekeltségek
OTP Ingatlan / MOM Park

Nyirzem / Szabolcs-Coop

Intrum/Aegon

Delta /Szemerey /JV
Korosaszfalt/CLH/CKK/AEROPRODUKT
ITK Invest /MOL/ ITK Holding

MEC Ingatlanalap/Alba Plaza/Nyiregyhaza Plaza/Duna House Offices
Arriva Hungary/VT Arriva
PortfoLion/Shiwaforce

B+N/Airport Security

Hungaricum/Agenta

Media Markt/Tesco

Renesas/IDT

Cargill/Konspol

MEB Invest-OptiReg/SVG Hungary

UNA Equity 358./SERO Csoport

3. sz. melléklet - Tablazatok

Hatdségi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatoésagi bizonyitvany
Ugyinditas (V)/12/2018)
Ugyindités (V)/14/2018)
Hatdsagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Ugyindités (v)/18/2018)
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Ugyindités (v)/22/2018)
Visszautasitas

Hatdsagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatéségi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Ugyindités (v)/29/2018)
Hatésagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatéségi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Ugyindités (V)/34/2018)
Ugyinditas (v)/35/2018)
Hatésagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany

Hatdsagi bizonyitvany
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m Bejelentés szama | Ugynév (eljaras ala vont vallalkozasok) m

52,
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

132

B/829/2018
B/860/2018
B/864/2018
B/881/2018
B/961/2018
B/981/2018
B/988/2018
B/998/2018
B/1004/2018
B/1028/2018
B/1062/2018
B/1065/2018

Hiventures-Perion-AIM-Up/Scolvo

OTP Ingatlan/Corvin Offices

Magyar Telekom/Vidanet (3 halézat)
Faurecia/Clarion

KESM/Opus Press, Echo, New Wave, Magyar ld6k
Veolia/CHP

Mészaros-csoport/Mezort

UBM/Agromix

Di6fa Alapkezeld / Tri Star (retail parkok)
MOL/ 5 tizemanyagtolté allomas

Bouyges Energies&Services/Mirova/Axione

Bregal Unternehmerkapital Il LP/ATP

Hatésagi bizonyitvany
Hatosagi bizonyitvany
Ugyinditas (V)/43/2018)
Hatdsagi bizonyitvany
Hatosagi bizonyitvany
Hatosagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hat6ségi bizonyitvany
Ugyindités (VJ/46/2018)
Hatdsagi bizonyitvany

Hatésagi bizonyitvany









