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Tisztelt Hölgyeim és Uraim!

Kedves Vendégeink!

 
1990 novemberében született 
meg a magyar versenytör-
vény, s alig két hónappal ké-
sőbb megkezdte működését 
a Gazdasági Versenyhivatal, 
mely jeles esemény 25. évfor-
dulóját ünnepeljük idén. 

A hazai versenyjogi jogalkalmazásnak azonban – 
ha figyelembe vesszük az előzményeket is – hos�-
szabb a múltja. Osztrák és német mintára 1923-ban 
alkotta meg az Országgyűlés a tisztességtelen ver-
senyről szóló 1923. évi V. törvénycikket, s 1931-ben 
született meg a Kartelbizottságról és a Kartelbíró-
ságról szóló 1931. évi. XX. törvénycikk, mely alapján 
létrejött az a kartell-felügyeleti szervezetrendszer, 
amelynek munkája kifejezetten újszerű és egyedi 
volt az akkori Európában. 

Ismereteink szerint Európában a kartellek ellen 
fellépő szervezetrendszer felállítására ebben az idő-
szakban a skandináv országok törekedtek, más eu-
rópai országban ilyen intézmény nem működött. A 
német Bundeskartellamt felállítására például 1958-
ban került sor, s Franciaországban csak a II. világ-
háború után született törvény a kartelltevékenység 
szabályozására.

Arra gondoltunk, hogy a 25 éves évforduló kapcsán 
a hazai versenyjogot kicsit tágabb horizonton szem-
lélve feldolgozzuk az előzményeket, s ennek érde-

kében kutatási pályázatot írtunk ki. Olyan jogte-
rületről van szó ugyanis, amely hosszú évtizedekig 
nem igazán állt az érdeklődés fókuszában, az igazak 
álmát aludta, s a közvélemény, de talán a jogászok 
többsége előtt sem ismert részleteiben. A jogtörté-
neti és versenyjogi kutatás lehetőségét a Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem és a Szegedi Tudomány-
egyetem együttesen nyerte el. 

A kutatást követően beérkezett igen nívós szakmai 
anyagokból kitűnik, hogy a Kartelbizottság és Kar-
telbíróság kifejezetten magas presztízsű szervek 
voltak. A Kartelbizottság szakértői testületként 
működött, a törvény kifejezetten rögzítette, hogy a 
tagoknak a kartellügyekben járatos gyakorlati és 
elméleti szakemberek közül kell kikerülniük. A 11 
fős testület elnökét és elnökhelyettesét a kormány-
zó, kilenc tagját pedig a minisztérium (kormány) 
nevezte ki. Az elnök és elnökhelyettes személyére 
javaslatot a kormány, míg a többi kilenc tag közül 
hétre a kartellügyekért felelős miniszter, kettőre pe-
dig a népjóléti és munkaügyi miniszter tehetett. 

„A Kartelbíróság a kir. Kúria körében szervezett kü-
lön bíróság” – mondta ki a törvénycikk. A Kartelbíró-
ság öttagú volt, három hivatásos bíróból és két laikus 
tagból állt. A bíróság szakmai tekintélyét mutatja, 
hogy elnöki tisztét hivatalból a királyi Kúria elnöke 
töltötte be. Ezek a szervezetek olyan közismert és el-
ismert jogtudósokat és akadémiai tagokat tudhattak 
tagjaik között, mint Kuncz Ödön, Nizsalovszky Endre 
vagy Heller Farkas. Nem véletlen, hogy olyan előre-
mutató, a mai jogalkalmazási gyakorlatban is meg-
jelenő eszközt alkalmaztak, mint az elvi határozatok, 
melyek kiadása körüli bizottsági vita leiratából kide-

Elnöki megnyitó* rül, hogy bizony a maival azonos szempontok – így a 
kiszámíthatóság, a zsinórmérték piaci szereplők szá-
mára történő meghatározása, a transzparens műkö-
dés – vezérelték a tagokat.

A történeti fejlődést tanulmányozva nem ritkán van 
olyan érzésünk, mintha visszatérnénk az 1930-as 
évek megoldásaihoz. Így például jelenleg is kifeje-
zetten határozott erőfeszítések folynak annak érde-
kében, hogy elterjedjen Európában a magánérdekű 
jogérvényesítés. Ehhez képest a korabeli szabályo-
zásban természetes együttélés volt megfigyelhető e 
két ág között, hiszen akkor a magánjogi keresetek 
és a közérdekű perek kettősében képzelte a jogalko-
tó a megfelelő szankcionálást.

Szintén vissza-visszatérő téma és egyre inkább te-
ret nyer manapság az 1931. évi törvénycikk szerinti 
azon elgondolás, hogy speciális bíróság legyen hiva-
tott elbírálni a szakkérdéseket is érintő ügyeket. A 
legújabb európai elképzelések közé tartozik a szako-
sított bíróság felállítása versenyjogi ügyekre, illetve 
a választott bírósági út is egyre gyakoribb a nem 
közérdekű ügyekben.

Abban az időben a tipikus vizsgált magatartások 
az árrögzítések, a piacfelosztások, profit megosz-
tás, a viszonteladói árkorlátozás voltak. Lényegében 
mintha a mai kőkemény versenykorlátozási tilal-
makat olvasnánk.

Érdekes tanulságokkal szolgáltak a Kartelbizottság 
által tárgyalt ügyek jegyzőkönyvei is. Ezekből kitű-
nik, hogy vannak olyan területek, mint a benzinár 
vagy a szakmai szervezetek, amelyek versenyjogi 
szempontból „örökzöldnek” mondhatók. A Bizottság 
elé került például a zöldség és gyümölcs egységes 

terv alapján történő külföldi értékesítésének vizs-
gálata vagy éppen az ásványolaj kartell, melynek 
tárgya a „Sopronba Ausztriából behozott és a hazai 
árnál olcsóbb benzin ellen a hazai finomítók által 
folytatott dumping”. A kiállításon részleteiben, a 
bejelentéstől az ügy lezárásáig feldolgoztuk a Sü-
tők Iparvédő Egyezményét, az ún. pékkartellt, mely 
számos elemében mai szemmel ugyan meghökken-
tőnek tűnik, azonban több olyan pont felfedezhető, 
amelyhez hasonló kikötésekkel bizony a mi Ver-
senytanácsunk is találkozhatott már.

A nagyon nagy terjedelmű háttéranyagból megpró-
báltunk egy olyan kiállítást létrehozni, mely azon 
túl, hogy felvillantja a korabeli hangulatot, rámu-
tat azokra a párhuzamokra, amelyek az akkori és a 
mai, modern versenyjogi jogalkalmazói szemléletet 
összekötik. A múltra nem csak rácsodálkozni lehet, 
abból tanulni mindig lehet és érdemes is. E mellett 
úgy gondoljuk, hogy a rendelkezésre álló anyag to-
vábbi kutatásokhoz is megfelelő alapul szolgálhat.

A hazai versenyjogi jogalkotás az 1923-as, majd az 
1931-es törvényekkel az európai élmezőnybe lépett. 
Magyarország a versenyjogi színpadra hosszú szünet 
után az 1990-es évek elején tért vissza, majd az Euró-
pai Unióhoz történő csatlakozását követően integrá-
lódott az európai versenyhatóságok hálózatába.

A jelen kiállítással a hazai versenyjog kialakulásá-
nak kezdeti lépései előtt kívánunk tisztelegni. Ezzel 
zárom köszöntőmet és a kiállítást megnyitom. 

* �A Gazdasági Versenyhivatal jogtörténeti kiállításának 2015. szeptember 18-án tartott hivatalos megnyitóján 
elhangzott elnöki nyitóbeszéd. 

Dr. Juhász Miklós
elnök
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A versenyjog fejlődése alapvető hasonlóságokat és 
eltéréseket is mutat az Egyesült Államokban és Eu-
rópában a 19. század második felétől a 20. sz. első 
felének végéig. A verseny szerepét és történetét ré-
gebbre is visszavezethetjük – akár az ókorba is –, de 
a modern versenyjog lényegében az elmúlt közel 130 
évben alakult ki, ugyanakkor a 19. század végi fej-
lemények sok hasonlóságot mutatnak a társadalmi 
felfogás vonatkozásában a későbbi történelmi idő-
szakokkal. A versenyről alkotott felfogás fejlődését 
egy alapvető ciklikusság jellemzi, akárcsak a világ-
gazdaságot. A féktelen szabad verseny és a kis- és 
középvállalkozások favorizálásán át, a köznyelvben 
monopóliumoknak hívott vállalatok háttérbe szorí-
tásáig rendszeresen visszatérő és erősödő-gyengülő 
felfogásokkal találkozunk. Az egyes országokban 
lezajló eltérő fejlődési folyamatoknak gazdasági, 
társadalmi és természetesen politikai okai is vol-
tak, ugyanakkor az eltérő állami berendezkedés is 
éreztette hatását az egyes államok versenyhez való 
hozzáállása vonatkozásában.

A klasszikus versenyjog, az ún. antitröszt jog hazá-
jának azonban kétségkívül az amerikai kontinens 
tekinthető, figyelemmel az Egyesült Államok és Ka-
nada fejlett gazdasági és társadalmi berendezkedé-
sére, így a versenyjog gyökereit is itt találhatjuk.

Az első modern versenytörvény:  
Kanada

A jogirodalom általában az 1890-es amerikai Sher-
man Act-re vezeti vissza a modern versenyjog erede-
tét, ugyanakkor 1889-ben Kanadában már elfogad-
tak egy, a későbbi amerikai szabályozáshoz nagyon 
hasonló jogszabályt. A kanadai törvény 1889. május 
2-án lépett hatályba és kifejezetten tilalmat tartal-
mazott az árrögzítésekre és a monopóliumok létre-
hozására. A tilalom megsértése esetén a jogszabály 
lehetővé tette a jogsértővel szemben pénzbüntetés 
kiszabását, valamint súlyosabb esetben a két évet 
meg nem haladó börtönbüntetés kiszabását is.

„Bárki, aki jogellenesen konspirál, összeáll, meg-
állapodik vagy megszervez mással vagy bármely 
vasúti-, gőzhajó-, gőzössel vagy közlekedési társa-
sággal, hogy (…) megakadályozza, korlátozza, vagy 
csökkentse ilyen termék vagy árucikk előállítását 
vagy termelését, vagy növelje az árát, (…) bűnös vét-
ség elkövetésében.”

 
A modern versenyjog alapja:  
az Egyesült Államok

Bár a kanadai jogszabály volt időben az első, az 
Egyesült Államok szabályozása volt az, amely végül 
meghódította a világot. Hosszú évtizedekig azon-
ban az Egyesült Államok volt az egyetlen iparilag 
fejlett olyan állam, amely a kartelleket – legalább 
elvi szinten – elutasította. A Sherman Act 1890. évi 

Nemzetközi kitekintés:  
a gyökerek

Az első 
európai jogalkotó:

Németország

4. 

Az európai 
jogalkotás  

úttörője:

Ausztria

Az első modern 
versenytörvény: 

Kanada

1. 

1. 

2. 

A modern 
versenyjog alapja:  

az Egyesült Államok

2. 

Forrás:  
Daily Graphic, 
1880. július 19.

Forrás:  
Puck magazin, 

1906. május 23.: 
Roosevelt csatázik 

a Standard Oil 
trösszttel

3. 
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szerint minden kartellnek engedélyt kell kérnie és 
be kell jegyeztetnie magát az államnál; b) a kartel-
lek önálló entitást kell alkossanak, rájuk vonatkozó 
külön jogszabályokkal. Az osztrák jogalkotó végül 
1897-ben javaslatot tett hasonló tartalmú normára, 
melynek központi gondolata a verseny szabadsága 
volt és mai napig modernnek mondható javaslato-
kat fogalmazott meg. A jogszabálytervezetből végül 
nem lett hatályos jogforrás, de jelentős hatással bírt 
a későbbi jogforrásra mind a javaslat maga, mind az 
általa elindított gyakorlati és elméleti vita. 

 
Az első európai jogalkotó:  
Németország

Az 1. világháborút megelőzően Németországban 
erős iparosodás volt megfigyelhető, elsősorban a 
nagyipari termelés és nagyvállalatok irányában. 
A német vállalatok jellemzően az exportpiacok irá-
nyába nyitottak, amely jelentősen erősítette a saját 
kormányukkal szembeni alkupozíciójukat, hiszen 
bármilyen korlátozás a nemzetközi versenyképes-
séget csökkentette volna. 1900-ra kb. 400 kartell 
működött Németországban, mondhatni a „kartellek 
országává” vált. Erre az időszakra az a más orszá-
gokban is felbukkanó közfelfogás terjedt el, hogy 
sem a túl sok, sem pedig a túl kevés verseny nem 
előnyös, a kartellek pedig a túltermelésre adott ter-
mészetes válaszok, amelyek szükségszerűen úgyis 
megjelennek és megszüntethetetlenek.

A kartellekkel kapcsolatos jogi problémák Német-
országban már az 1880-as években megjelentek. A 
bíróságok elé kerülő ügyek közül a legjelentősebb a 
szász cellulóz ügy volt, amely ügy tényállása szerint 
a cellulóz, vagyis fapép termelők Szászországban 
kartell-megállapodást kötöttek 1893-ban termékeik 
közös értékesítőn keresztüli eladására, amely meg-
állapodás megszegése pénzügyi szankcióval járt. 

Egy kartelltag megsértette a rendelkezést és emi-
att a kiszabott szankciót vele szemben peresítették 
a megállapodásban résztvevők, amely ügy kapcsán 
az eljáró bíróság arra az álláspontra jutott, hogy a 
kartell-megállapodás sem a közjóval nem ellenté-
tes, sem pedig a személyi szabadságot nem sérti, így 
jogszerű. Németországban így tehát a kartellszerző-
dések kikényszeríthető szerződésekké váltak. 

A jogalkotás Németországban így 1923-ig váratott 
magára, ugyanakkor Adolf Menzel már 1894-ben 
általános jogszabályt javasolt a kartellek szabá-
lyozására. Bár parlamenti nyomásra a kormányzó 
párt létrehozott egy kartellirodát, de az 1914-ben 
kitört világháború miatt már nem lehetett műkö-
dőképes. Ahogy a kartelliroda a világháború előtt, 
úgy az 1923-as törvény is a parlament, a Reichstag 
nyomására jött létre. 1923-ban a német parlament 
elfogadta a gazdasági hatalommal való visszaélés 
ellen fellépő jogszabályt. Ez volt az első olyan jog-
szabály Európában, amely átfogó – igaz laza – jog-
szabályi keretet hozott létre azzal a céllal, hogy 
a versenykorlátozásokat csökkentse. Az 1923. évi 
norma a gazdasági minisztert hatalmazta fel, hogy 
a gazdaság egészét vagy a társadalmi jólétet veszé-
lyeztető kartellekkel vagy ahhoz hasonló szervező-
désekkel szemben fellépjen. A törvény egyben egy 
kartellbíróságot is létrehozott, amely nem a rendes 
bíróságok része volt, sokkal inkább mint egy kvázi 
közigazgatási szerv működött. Az 1923-as törvény 
alapján kevés döntés született, egyrészt a miniszter 
sem élt e jogosítványaival gyakran, másrészt így a 
Kartellbíróság sem tudott sok döntést hozni.

Az 1920-as években így a német vállalatok jelen-
tősen megerősödtek és a világgazdaságban is jelen-
tős szerepet kaptak. Ugyanakkor a kartellizálódás 
is jelentősen erősödött, hiszen 1929-re már több 
mint 3000 kartell működött, szemben az 1900-as 
évek elejének 400 kartelljével.

elfogadását két év hosszas vita előzte meg a szená-
tusban és annak elfogadását követően is megosztott 
maradt. A törvény az egy évvel korábban elfogadott 
kanadai jogszabályhoz képest szűkszavúbb volt, 
ugyanakkor hasonló elveken nyugodott: keretsza-
bály jelleggel tiltotta a piaci összejátszás minden 
formáját és a monopolizációt is.

A jogszabálynak nevet kölcsönző Sherman szenátor 
a 19. század második felében megjelenő trösztök el-
leni közfelháborodás enyhítése és a trösztök elleni 
fellépés okán terjesztette a szenátus elé törvényja-
vaslatát. A 19. század második felére az Egyesült Ál-
lamokban számos iparágban jelentős konszolidáció 
zajlott le, amelynek következtében az iparági sze-
replők között jelentős együttműködés vagy kereszt-
tulajdonlás alakult ki. A trösztökkel párhuzamosan 
ez idő tájt jelentek meg lényegében a modern kar-
tellek is.

A korabeli karikaturisták ábrái jól mutatják a kér-
déses közhangulatot, amelyet meghatározott az is, 
hogy a társadalomban sokan nemcsak a kiskereske-
dők tönkretevőiként tekintettek a nagy trösztökre, 
hanem mint a gazdasági élet és a kormányzati hata-
lom jelentős befolyásolóira is.

Az elfogadott és hatályba lépett Sherman Act alap-
ján az első igazán nagy ügy az olajbáró John D. Roc-
kefeller Standard Oil vállalata ellen indult. Rocke-
feller eleinte a Pennsylvania olajmezőin termelők 
között szervezett kartelleket, majd azok felvásárlá-
sára fókuszált. 1879-ben hozta létre az első ameri-
kai titkos trösztöt, amely még a Standard Oil ellen 
indult eljárás idején sem volt ismert az amerikai 
kormányzat előtt. A vállalat hamar kivívta az egyes 
államok haragját és Roosevelt elnök nyomására el-
járások is indultak, de az igazi „áttörést” az 1906-
ban az amerikai Igazságügyminisztérium által indí-
tott szövetségi eljárás jelentette, mely eljárás végén 

a bíróság egyhangúan a kormányzat javára döntött 
a tröszttel szemben, amely döntés a Legfelsőbb Bíró-
ság előtt is megállta a helyét.

A joggyakorlat alakulása és a szabályozási változá-
sok következtében 1914-ben az USA-ban egy önálló, 
független szervezetet hoztak létre a monopol és kar-
tellellenes szabályok kikényszerítése érdekében Fe-
deral Trade Commission néven, amely 1915. március 
16. óta a mai napig felelős a szövetségi versenysza-
bályok betartatásáért.

 
Az európai jogalkotás úttörője:  
Ausztria

A modern versenyjog európai gyökerei az Oszt-
rák-Magyar Monarchia történelmében találhatóak. 
Ausztriában a 19. század második felére már kiáb-
rándultak a liberalizmus ideájából, amelyre vála-
szul a liberalisták a versenyjog létrehozatalának öt-
letével álltak elő. Az 1890-es évekre a kartellek igen 
elterjedtté és erőssé váltak, az osztrák kartellek 
pedig jellemzően titkosak voltak, ugyanakkor a tár-
sadalom ebben az időben még az ismert kartellek 
esetén is inkább stabilizáló szerepet látott bennük, 
semmint káros szerveződéseket.

A 19. század végi osztrák jogalkotási folyamat csírái 
Adolf Menzel nevéhez köthetőek, aki a 19. század 
végén megfogalmazta, hogy a kartellek károsak, 
mert kiiktatják a versenyt, de lehetnek előnyösek is, 
amennyiben az általuk hozott előnyök meghaladják 
a hátrányokat. A kartellek ilyen kétarcú megítélése 
sokáig hatott az európai hozzáállásra. Menzel úgy 
vélte, a káros és hasznos kartellek szétválasztásá-
hoz, megkülönböztetéséhez jogalkotásra van szük-
ség. Két elvet alakított ki ahhoz, hogy közigazgatási 
úton lehessen fellépni: a) az államnak információ-
kat kell tudnia szerezni a kartellekről, így javaslata 

3. 4. 
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A 19. század második felében fellendülő gazdasági 
élet a szabad verseny alapján szinte akadálytalanul 
hívta életre a különböző kereskedelmi társaságokat. 
A tőkeigényes gazdasági területek, a nagyobb ha-
szonra, nyereségre való törekvés a kereskedelmi tár-
saságok közül elsősorban a részvénytársaságoknak 
kedveztek, ahol a tőkeegyesítés révén nagyobb ha-
szonra lehetett szert tenni. Gyakran azonban ez sem 
volt elég, s a magasabb hozam biztosítása érdekében 
az azonos céllal működő kereskedelmi társaságok 
„együttműködési megállapodásokat” kötöttek, rész-
ben a piac jobb kihasználása, részben a vevőkör és az 
áru minél magasabb árának megtartása érdekében. 
A szervezeti formához kötöttség vezetett el ahhoz, 
hogy a működő társaságok rövid időre ún. alkalmi 
egyesüléssel érjék el céljukat, vagy hosszabb idő-
tartamra szóló, tartós kapcsolatot, együttműködést 
rögzítsenek egy szerződésben, akár külön szervezeti 
forma létrehozása nélkül, akár az együttműködést 
irányító szervezettel, ami kedvezett a trösztök kiala-
kulásának. Alkalmi egyesülést a felek közös haszon-
ra és veszteségre alapíthattak, s ez az ideiglenes egye-
sülés hasonlított leginkább a magánjogi társasághoz, 
ugyanakkor a klasszikus kartell kezdeti formájának 
tekinthető. Amikor a kereskedők kartellt hoznak lét-
re, akkor céljuk elsődlegesen a verseny kizárására, 
de legalább annak korlátozására irányul. Ez a törek-
vés szemben állt a szabad versennyel, mivel a piac, a 
vevőkör biztosítása érdekében inkább korlátozta a 
kartelltagok tevékenységét. 

A bírói gyakorlatnak döntő szerepe volt a hazai kar-
telltevékenység megítélésében. A világháború előtti 
időszakban a magyar bíróság jó erkölcsbe és a köz-

rendbe ütközőnek, így semmisnek mondott ki minden 
olyan megállapodást, amely a fogyasztó közönség ér-
dekét biztosító szabad verseny kizárására irányult. 
Idővel viszont ellentmondás alakult ki a valóság és 
a Kúria által szentesített jogalkalmazói felfogás kö-
zött. A kartellek ugyan mindig a verseny kizárására 
vagy korlátozására törekedtek, de ez a tevékenység 
nem jelentette minden esetben a közönség megkáro-
sítását, már csak azért sem, mert számos változatuk 
volt, melyek nem áremelésre, hanem a túltermelés 
megakadályozására, a termelési költségek csökken-
tésére, sőt az árcsökkenés megakadályozására jöttek 
létre. Időközben az is vitássá vált, hogy az áremelés 
közgazdaságilag hátrányos, és így a közrendbe ütkö-
ző tevékenység lenne. Általában is érezhető volt az az 
ellentmondás, hogy a kartellek egyre szaporodtak, 
miközben a bíróság a közönség megkárosítására irá-
nyuló szerződésnek tekintette őket.

A világháború okozta gazdasági krízis nyomán 
született meg az árdrágító visszaélésekről szóló 
1920. évi XV. törvénycikk, mely büntetőjogi szem-
pontból igyekezett a visszaéléseket megakadályoz-
ni. E törvény szerint büntethető volt az árdrágító 
visszaélésre való összebeszélés vagy egyesülés. A 
törvény gyakorlati alkalmazását jelentősen nehezí-
tette azonban az, hogy a „helyes ár” mértékét, an-
nak számítási módját semmilyen hatósági norma 
nem rögzítette.

A tisztességtelen versenyről szóló 1923. évi V. 
törvénycikk azokat az üzleti eljárásokat, gazda-
sági módszereket szankcionálta, amelyek a szabad 
versenyt tisztességtelen eszközökkel korlátozták. A 

A törvény létrejöttének  
körülményei

törvény 1. §.-a rögzítette, hogy „üzleti versenyt nem 
szabad az üzleti tisztességbe vagy általában a jó er-
kölcsbe ütköző módon folytatni.” Emellé, ha taxatív 
felsorolást nem is adott a törvény, de meghatározott 
olyan magatartási csoportokat, amelyek sértik a be-
csületes kereskedést, így mind a gazdasági élet, mind 
pedig a bírói gyakorlat számára útmutatást nyújtott: 
ezek közé tartozott az ún. reklámszédelgés, a bitorlás 
és az utánzás, a hírnév- és hitelrontás, a „hólabda- 
szerződés”, az üzleti vagy üzemi titok elárulása, an-
nak jogosulatlan felhasználása.

A bíróságok azonban továbbra sem rendelkeztek 
olyan eszközökkel, amelyek kartell-ügyekben az 
objektív igazság kiderítését szolgálták: a kartellek 
elbírálásakor az érintett felek nyilatkozataira és 
szakértőik állásfoglalására alapíthatták ítéleteiket. 
A szóban forgó ügyek ráadásul speciális szakértel-
met igényeltek, amelyekkel a bírák többsége nem 
rendelkezett. Ezek az okok vezettek az 1931.évi XX. 
törvény megszületéséhez a gazdasági versenyt sza-
bályozó megállapodásokról, amelyet a szakiroda-
lom csak karteltörvénynek nevezett.

Az 1931.évi XX. törvény alapvetően két forrás-
ból táplálkozik. Ráth Zoltán a kartell-kérdés 
dogmatikai, jogtörténeti és összehasonlító jogi 
vizsgálatát végezte el. Háromrészes munkájában 
az elméleti alapokat ismertette, hazánkban először 
definiálta és rendszerezte a kartelleket, valamint 
nevesítette azokat a törvényhozási feladatokat, 
amelyek megoldását, ill. bevezetését szükségesnek 
ítélte meg: ezek közé tartozott a gazdasági szerve-
zetek, megállapodások nyilvántartása, megfelelő 
állami ellenőrzése, a kartellek magánjogi szabá-
lyozása, a visszaélések megakadályozása. Az új 
törvénycikk számos elemében hasonlított Ráth 
Zoltán koncepciójához: megtalálható benne az ál-
lami regisztráció, a bemutatási kötelezettség, az 
állami felügyelet szabályozása; eltért azonban ab-

ban, hogy nem definiálta a kartell fogalmát, így az 
állam számára a gazdasági szereplők tevékenységé-
nek ellenőrzésére nagyobb mozgásteret biztosított.  
A törvény másik jelentős forrásául Mandel Pál 
törvénytervezete szolgált, mely a javaslatok 
mellett általános irányelveket és egy indoklást 
is megfogalmazott. Tervezetének fontos gondolata, 
hogy a kartellszerződések hatályosságát, harmadik 
személyekkel szembeni érvényesíthetőségét írásba 
foglalási, bejegyzési és törzskönyvezési kényszer 
teremtse meg. Említésre méltó még egy korabe-
li kartell-koncepció, Árkövy Richárd munkája, 
mely a gazdaság nézőpontjából a termelés érde-
keit szem előtt tartó javaslatokat tartalmazott: 
e szerint minden hazai kartell létesítése kötelező 
bejelentéshez lenne kötve, és csak a szabályosan re-
gisztrált és nyilvántartott megállapodás kaphatna 
állami jogvédelmet. A bírósági kontrollt elkerülő, 
tehát a bejelentést elmulasztó gazdasági egyesülé-
sek saját kockázatukra működnének, de nem lehet-
ne őket a bejelentés elmulasztása miatt bírságolni.

Az igazságügyi minisztérium első tervezete je-
lentősen különbözött a hivatalos tárgyalás alá 
került együttes előterjesztéstől. Az első terve-
zetben még a vállalkozók közszükségleti cikkeire 
vonatkozó megállapodásokról volt szó, a javaslat-
ban már tág körre terjedt ki az állami felügyelet. 
A bejelentést az első tervezet szerint a Szabadalmi 
Bírósághoz kellett volna tenni, a javaslat már a köz-
gazdasági minisztert jelölte meg. A kartellbizottság 
összetétele is megváltozott: a javaslatban nagyobb 
szerep jutott a kormánynak. A tervezetben a 26 tag 
közül csak hat függött a kormány kinevezésétől, a 
javaslatban valamennyi tagot a kormány, vagy a 
minisztérium delegálta. A legfontosabb változás, 
hogy a tervezetben szereplő magánjogi keresetet a 
javaslat elvetette: a kartell ellen csak a közgazdasági 
miniszter léphet fel. A Kartelbíróság, eltérően a ter-
vezetbeli elgondolással, végül nem a táblabíróság, 
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hanem a Kúria keretében alakult, így ennek hatá-
rozata ellen nincs helye fellebbezésnek. Ellentétben 
a tervezettel, amely szerint a kartell-megállapodás 
érvénytelenítése iránti perek a Kartelbíróság hatás-
körébe tartoznának, megmaradt a rendes bíróság és 
a választott bíróság hatásköre is.

Tervezet:
•	 bejelentés a Szabadalmi Bírósághoz 
•	 a kartellbizottság 26 tagja közül hatot  
 delegált a kormány 

•	 magánjogi kereset lehetősége
•	 a Kartelbíróság a táblabíróság keretében  alakul, fellebbezni az ítélet ellen a Kúriá-  hoz lehet
•	 érvénytelenítés iránti perek a Kartelbí-  róságon

Javaslat:
•	 bejelentés a közgazdasági miniszterhez
•	 a kartellbizottság valamennyi tagját a  
 kormány/ minisztérium delegálta

•	 eltörli a magánjogi kereset lehetőségét
•	 a Kartelbíróság a Kúria keretében ala- 
 kul, nincs lehetőség fellebbezni

•	 megmarad a rendes és a választott bíró-  ságok hatásköre is

Kilátás a budai Várból: a fotó bal oldalán a Magyar Királyi Kereskedelemügyi Minisztérium, amelynek első emeleti 
tanácstermében 1932-es megalakulásától tartotta üléseit a Kartelbizottság. 1935. augusztus 1-jétől külön Iparügyi 
Minisztérium és Kereskedelmi- és Közlekedésügyi Minisztérium alakult; a kartellügyeket az Iparügyi Minisztérium-
hoz csatolták. A Kartelbizottság nem költözött messze: onnantól a Fő utca túloldalán, a fénykép közepén látható, 
sarokkupolákkal díszített Iparügyi Minisztérium épületének nagy tanácstermében ülésezett.

A karteltörvény megszületése a korabeli sajtó tükrében
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1931. 
január 19.

Elkészül a Képviselőház bizottsági jelentése. A véleményt Platthy György, az együttes bizottság elnöke és Csák Károly, a testület előadó-ja jegyezte. A bizottsági véleményben a gazdasági nézőpont dominál. A szabad verseny eszerint „nem bizonyult a gazdasági élet olyan szabályozójának, amely a közérdeknek és minden társadalmi osztály jogos és méltányos gazdasági érde-keinek kielégítését – az állami és társadalmi élet adottságai által megszabott lehetőségek határáig – legjobban biztosítja.” A kartellekről kimondja: „ezek a gazdasági organizáci-ók az államhatalom felügyelete alá tartoznak s jogi szabályozás alá vonandók; alakulásuk és működésük pedig a közérdek szempontjából, az államok jogrendjéhez és gazdasági helyze-téhez s érdekeihez szabott irányban és keretben, de a nemzetközi viszonyok által adott lehető-ségek szem előtt tartásával szabályozandók.”

Az összevont bizottságnak az volt az álláspontja, hogy a gazdasági életbe való jogi beavatkozás addig a határig indokolt és szabad, ameddig ezt a közérdek és állami szempontok szükségessé teszik. Miután a javaslat a szükségesség, célszerűség és lehetőség határain a bizottság megállapítása szerint nem ment túl, „a gaz-dasági élet haladása elé akadályokat nem állít, abban termelés- vagy tőkeellenes tendencia és rendelkezés nincs; de a gazdasági túlsúllyal való visszaélések el-leni védekezésre, kinövések megakadályozására hatékony rendelkezéseket tartalmaz, a bizottság a javaslatot az egyetemes közgazdasági érde-kek szempontjából is elfogadhatónak találta.” Kérte tehát a ja-
vaslat napirendre tűzését, és indítványozta, hogy a 

sürgősségre tekintettel az előírt három nap 
kivárása nélkül tárgyalják meg.

A törvény 
születése 

1931 fe
bruár

1931 április

1931 jú
nius

1931 jú
liu

s

1931 m
árcius

1931. 
január 12-19.

A miniszteri javaslat tárgyalása a Képviselőház bizottsá-gaiban, melynek során a kartelltörvény létjogosultsága, illetve a javaslatban megfogalmazott módszerek hatékonysága kapcsán is vita merült fel. Az ellenzék a bizottság által tárgyalt második tervezetből a kimaradt részeket hiányolja, elsősorban a magánfelek közvetlen kereseti jogát, illetve hogy a Kartelbíróság ülései nem lesznek nyilvánosak. A szociáldemokrata párt szerint – bár a kartellek az okai a válság elmélyülésének, a magas áraknak és az alacsony béreknek – azokat törvénnyel betiltani nem lehet, legfeljebb arra törekedni, hogy működé-süket olyan irányba tereljék, hogy a közérdek és a termelés ne szenvedjen sérelmet; a párt ezért önálló törvényjavaslatot nyújt be. A viták végére azzal kapcsolatban válnak szét az álláspontok, hogy a jogosulatlan megállapodások ellen a kormányon kívül az országos érdekeltséget, elsősorban mezőgazdasági érdekeket képviselő nagyobb testületek (pl.: OMGE, Mezőgazdasági Kamara, Iparkamara) is megindíthas-sák-e a közérdekű keresetet. Az indítvány végül az egyesített bizottságban nem kapott elegendő támogatást: a kisebbség az agrárszínezetű képviselőkből alakult ki pártállásra 
való tekintet nélkül, míg a nagyipar képviselői 

ugyancsak együtt szavaztak, szintén pár-
tállásra való tekintet nélkül.

1931 m
ájus

1931 ja
nuár

1930 december

1931. 
június 1-3.

 Felsőházi vita, melynek különös súlyát az adta, hogy annak összetételében a gazdasági tényezők jelentős szerepet kaptak: a Felsőház lényegében megjelenítette a hazai termelési ágak képviseletét. Ennek ellenére megállapítható, hogy ezek az érdekek nem jelentek meg mar-kánsan: a pénzügyi szférát képviselők közül senki sem szólalt fel, a gyáripart Vida Jenő képviselte opponáló hangnemben, de felszólalásának a törvény tartalmá-ra nem volt hatása.
A felszólalók egy része kifogásolta, hogy a Kartelbizottságban nem kapnak helyet az ipar képviselői. A vita eredménye az lett, hogy ne legyen taxáció, hanem az alapelvek törvényi rögzítése mellett a kormányra kell bízni a testület összeállítását, amely arra törekszik, hogy „a legkiválóbb szakembereket nevezzük ki, és hogy minden termelési ágnak és külön a fogyasztásnak a képviseletére is gondoljon.”

Azokra a felvetésekre, hogy a miniszter miért nincs kötve a Kartelbizottság véleményéhez, a kor-mánypárt azzal érvelt, hogy így érvényesíthető a miniszterrel szembeni alkotmányos felelősség, hiszen „a kartelltörvénnyel éppen azt akarjuk biztosítani, hogy Magyarországon egyetlenegy igazi és feltétlenül érvényesülő közgazdasági politika lehessen csak, egy egységes politika, amely az illetékes, törvényes és alkotmányosan felelős tényezők kezébe összpontosít minden szálat. Ha ebből kivennők a kartelbizottságot és annak külön hatalmat adnánk, ugyanazt a hibát követnők el, mint ha a közérdek képviseletében magánosoknak is megadnók a jogot, ha az actio publica helyett actio populari s-t engednénk; s akkor megindulna Magyarországon mindenki fejében, különösen a nem hivatottak fe-jében a saját külön önálló gazdasági politika, amely azután teljes káoszhoz vezetne és senki sem lenne érte felelős.”

Az utolsó, kereskedelmi minisztert megillető felszólalás után a felsőház szavazott arról, hogy a törvényjavaslatot általánosságban elfogadja-e a részletes tárgya-lás alapjául. A pozitív döntés után következett a részletes vita, amelyben senki sem kért szót. Ezt követte a végszerkezetről történő szavazás, amely felállással történt. Az ülés elnöke megállapította a határoza-tot, miszerint „a Felsőház a gazdasági versenyt szabályozó meg-állapodásokról szóló törvényjavaslatot a Képviselőház szövegezése szerinti szerkezetben változatlanul 
elfogadta, amiről a Képviselőház ér-

tesíttetni fog.”

1931. 
január 27.

- március 3.
A Képviselőház vitája a javaslatról. Sem az 

általános vita, sem a képviselőházi részletes 
tárgyalás során az előterjesztés lényegesen 
nem módosul, hiszen a bizottsági vitában 

az opponálók is megnyilatkoztak, így 
felszínre kerülhetett minden vitatott 

kérdés, és kiderült az előterjesztő 
miniszterek aktuális állás-

foglalása is.

1931. 
május 18-19.

A felsőház közjogi és törvénykezési, vala-

mint közgazdasági és közlekedésügyi bizott-

sága nyilváníthat véleményt. A két testület ös�-

szevont ülésen alakította ki álláspontját. A részletes 

vélemény mellé a bizottságok nem csatoltak újabb 

törvényjavaslatot, változtatás nélkül elfogadták a 

képviselőház módosításait és kiegészítéseit. „Miután a 

fentiek szerint a bizottság álláspontja az, hogy a javaslat 

a gazdasági élet szükségszerűségeivel számolva, a cél-

szerűség és lehetőség határain belül kívánja a felmerülő 

visszaéléseket megszüntetni, a bizottság a javaslatot 

az egyetemes közgazdasági érdekek, a közjó, a 

közérdek s a jogrend védelme szempontjából 

elfogadhatónak találja és azt úgy álta-

lánosságban, mint részleteiben a t. 

Felsőháznak elfogadásra 

ajánlja.”
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Tekintve, hogy az eljárás megindítása a miniszter 
utasításától függött, aki ezen jogkörével csak kor-

látozottan élt, így a Kartelbíróság teljes fennállása 
alatt összesen csak 3 ügyet tárgyalt érdemben.

Országház (ma Kossuth Lajos) tér, a Kartelbíróság üléseinek helyt adó Magyar Királyi Kúria épülete (ma Néprajzi 
Múzeum). Jobbra az Alkotmány utca
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A kartellekkel kapcsolatos úgynevezett közérdekű 
per eseteit és szabályait az 1931. évi XX. tc. vezet-
te be. A törvény hatályba lépését követően került 
felállításra a Kartelbíróság, amelyet különbíróság-
ként, a rendes bírósági szervezet hierarchiájának 
csúcsán elhelyezkedő Kúrián belül állítottak fel. A 
Kartelbíróság összetételét maga a karteltörvény (8. 
§) szabályozta. A bíróság egy elnökből, két ítélőbí-
róból és két ülnökből állt. Az elnöke a Kúria elnö-
ke volt, vagy a Kúria elnöke által kijelölt személy: 
a Kúria másodelnöke vagy valamely tanácselnöke. 
A két bírát a Kúria által erre kijelölt tanácselnök és 
ítélő bírái közül az eljáró tanács elnöke hívta meg. 
Az ülnököket az eljáró tanács elnöke azon tíz szak-
ember közül választotta ki, akiket az igazságügymi-
niszter a közgazdasági miniszter által összeállított 
30 szakember nevét tartalmazó listából hároméven-
ként előre kijelölt. 

Ha egy megállapodás vagy határozat a törvény-
cikk 1. §-ának hatálya alá esett, akkor az illeté-
kes miniszter utasítása alapján a Magyar Királyi 
Jogügyigazgatóság a Kartelbíróságnál keresetet 
nyújthatott be. A közérdekű kereset megindítását 
bármely hatóság vagy magánfél kezdeményezhet-
te a kereskedelmi miniszternél a rendelkezésre álló 
bizonyítékok előterjesztésével, de a közérdekű per 
felperese mindig az állam érdekét, a közérdeket 
képviselő kincstári Jogügyigazgató volt. A perben 
magánszemély felperes nem lehetett. A közérdekű 
per alperese valamennyi érdekelt fél lehetett: abban 
az esetben, ha a kartell jogi személy formájában jött 
létre, akkor elsősorban a kartell lett a per alperese 
képviselője által. A kartelltagokat is perbe lehetett 

vonni, mint érdekelt feleket. Ha viszont a kartellnek 
nem volt saját jogi személyisége, akkor a kartellta-
gokat kellett perbe hívni. A miniszter kikérhette a 
kereset benyújtását megelőzően a Kartelbizottság 
véleményét, de ez nem volt kötelező érvényű. 

A közérdekű kereset alapján indított eljárásban a 
bíróság elrendelhette a kartell feloszlatását, vagy 
működésének megszüntetését, valamely megálla-
podás, vagy határozat végrehajtásának megtiltását, 
vagy egy bizonyos tevékenység, magatartás abba-
hagyását is. A döntések kikényszerítése érdekében 
pénzbírságot is kiszabhatott, melynek kiszabásakor 
„figyelembe kell venni a cselekménnyel elért vagy elér-
ni kívánt vagyoni haszon nagyságát és a pénzbírságra 
ítéltnek vagyoni viszonyait; a pénzbírság összege egyéb 
korlátozás alá nem esik.” Ha valaki olyan kartellben 
vett részt, amelyik második rendbírságolásban is 
érintett volt, vagy ha valaki újabb közérdekű perben 
vált érintetté, akkor a Kartelbíróság a kereskedés-
től, vagy az iparűzéstől is eltilthatta. A Kartellbíró-
ság eljárása folyamán ideiglenes intézkedésekre is 
sor kerülhetett. Amennyiben a közérdek védelmére 
sürgős intézkedés volt szükséges, a megállapodás, 
vagy határozat végrehajtásától való eltiltást, illető-
leg a tevékenység, vagy magatartás abbahagyására 
való felszólítást, és további folytatásától való eltil-
tást már az eljárás folyamán is lehetett alkalmaz-
ni, sőt közérdekű kereset benyújtása nélkül is sor 
kerülhetett rá. Ezen ideiglenes intézkedések hatá-
lyon kívül helyezésekor a Kartelbíróság nem volt 
kérelemhez kötve, azt hivatalból is megtehette.  A 
Kartelbíróság határozata a rendes és a választott bí-
róságokat is kötelezte.

A Kartelbíróság 
szervezete és felépítése
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A budapesti székhelyű, országos hatáskörű Kar-
telbizottságot az 1931. évi XX. törvénycikk hatálya 
alá eső megállapodások vizsgálatára, valamint a 
törvény alkalmazásában felmerülő kérdések tekin-
tetében szükséges véleményezés céljából állították 
fel. A bizottságot szakértői testületnek szánták, a 
törvény nevesítve is kimondta, hogy a tagoknak a 
kartellügyekben járatos gyakorlati és elméleti szak-
emberek közül kell kikerülnie. A törvény által beve-
zetett közérdekű kereset megindítását bármely ha-
tóság vagy magánfél kezdeményezhette a Magyar 
Királyi Közgazdasági Miniszternél a rendelkezésre 
álló bizonyítékok előterjesztésével. Ha a kereset 
benyújtását köztestület vagy hatóság kérte, akkor 
a minisztérium általában kikérte a Kartelbizott-
ság véleményét is, majd ezt követően kerülhetett 
sor szükség esetén a közérdekű kereset indítására 
a Kúria keretében működő különbíróság, a Kartel-
bíróság előtt. A Kartelbíróság véleményadás vagy 
szakértői vélemény felülvizsgálata végett hivatalból 
is jogosult volt megkeresni a Kartelbizottságot. 

A Kartelbizottság és a Kartelbíróság szervezeti kere-
teire és eljárására vonatkozó főbb szabályokat e tör-
vénycikk szabályozta. Eszerint a Kartelbizottság egy 
11 fős testület volt, amelynek elnökét és elnökhelyet-
tesét a kormányzó, kilenc tagját pedig a Kormány ne-
vezte ki. Az elnök és elnökhelyettes személyére javas-
latot a kormány tehetett, az általa kinevezett kilenc 
tag közül pedig hétre a magyar királyi közgazdasági 
miniszter, egy-egy tagra pedig a magyar királyi nép-
jóléti és munkaügyi miniszter. A Kartelbizottságot 
ad hoc tagokkal akkor lehetett kiegészíteni az érde-
kelt termelési ág elméleti vagy gyakorlati szakembe-

reivel, ha a bizottságnak valamely tagja érdekeltsége 
miatt az ügyben nem járhatott el.

A Kartelbizottság szervezetének és működésének 
részletes szabályait a törvény felhatalmazása alap-
ján a Kormány rendeletben állapíthatta meg. E 
rendelet szerint a Kartelbizottság elnökének, elnök-
helyettesének és tagjainak megbízatása egyaránt 
három évre szólt. A megüresedő helyekre kineve-
zett új tagok megbízatása viszont nem három évre 
szólt, hanem csak annyi időre, amennyi a korábbi 
tag megbízatásából még hátra volt. Az elnököt és az 
elnökhelyettest a kormányzó, a tagokat pedig a kor-
mány három éves megbízatási idejük lejárta előtt is 
felmenthette hivatalukból. A testület tagjainak ál-
lása tiszteletbeli volt, vagyis a Kartelbizottságban 
ellátott feladatokért javadalmazásban nem része-
sültek.

A Kartelbizottság a szakvéleményeit egyrészt a ma-
gyar királyi közgazdasági miniszter, másrészt más 
hatóságok megkeresésére alakította ki. A Bizott-
ság azonban nemcsak megkeresésre, hanem „saját 
kezdeményezéséből” is véleményt nyilváníthatott. 
A magyar királyi közgazdasági miniszter adhatott 
utasítást arra vonatkozóan, hogy a Kartelbizottság 
egy bizonyos kérdésben foglaljon állást, de az állás-
foglalás tartalmára az utasítás nem terjedt ki, így a 
bizottság függetlenül alakította ki álláspontját. 

A Kartelbizottság ülései nem voltak nyilvánosak, 
sőt a tagokat kifejezett titoktartás kötelezte, az egy-
egy konkrét esetben kialakított szakvéleményüket 
pedig csak az eljárásban érintett kartellel közölték. Kartellekről szóló cikkek a korabeli sajtóban

A Kartelbizottság  
szervezete és működése

Az ülések napirendjéről és a tárgyalás menetéről a 
bizottságon kívüli személyek részére közlést nem te-
hettek. 1933 elejétől azonban a Kartelbizottság elvi 

jelentőségű véleményei közzétehetővé váltak abban 
az esetben, ha azokkal a magyar királyi közgazda-
sági miniszter is egyetértett.
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Az ülés határnapját és napirendjét egyébként az elnök 
állapítja meg. 
Az ülés összehívásáról a napirend közlésével a bizott-
ság tagjait, az érdekelt minisztereket, valamint a m. kir. 
kincstári jogügyi igazgatóságot legkésőbb az ülést meg-
előző napon értesíteni kell.
6. §. A bizottság ülését az elnök vezeti.
A tárgyalás alá kerülő ügyeket rendszerint az előadó 
ismerteti, aki egyszersmind véleményét is előterjeszti. 
Ezután az ügyhöz a bizottság tagjai, a minisztereknek 
és a m. kir. kincstári jogügyi igazgatóságnak kiküldöttei 
hozzászólhatnak. 
A tárgyalás befejezése után a bizottság határozat alak-
jában nyilvánít véleményt. A vélemények eltérése eseté-
ben a határozatot szavazás útján kell meghozni. 
Szavazati joga van az elnöknek, a helyettes elnöknek és a 
bizottság tagjainak. A miniszteri kiküldöttek és a m. kir. 
kincstári jogügyi igazgatóság kiküldöttei nem szavaznak. 
Szavazategyenlőség esetében az a vélemény lesz a bi-
zottság határozatává, amelyre az elnök szavazott.
7.§. A bizottság üléséről jegyzőkönyvet kell készíteni, 
amely a tárgyalás anyagának és menetének rövid előa-
dását, valamint a hozott határozatokat foglalja magában. 
A jegyzőkönyvet a m. kir. kereskedelemügyi minisztéri-
um kijelölt tisztviselője vezeti. A jegyzőkönyvet az ülés 
elnöke és jegyzője, valamint az ülésen jelenvoltak sorá-

ból az elnök által a hitelesítésre kijelölt két tag írja alá.
8. §. A bizottság határozatát az elnök a m. kir. közgaz-
dasági (kereskedelemügyi) miniszterrel és a véleményt 
kérő más hatósággal írásban közli. 
9.§. A bizottság ülései nem nyilvánosak. Az ülések napi-
rendjéről és a tárgyalás menetéről a bizottságon kívülál-
lók részére közlést tenni nem szabad.
10. §. A bizottság ügykezelési és fogalmazási teendőit a 
m. kir. kereskedelemügyi minisztériumnak e célra kijelölt 
személyzete látja el. 
A bizottság működésével felmerült költségeket a keres-
kedelemügyi tárca terhére kell elszámolni

Záró rendelkezések

11. §. Ha a közgazdasági miniszteri állás nincs betöltve, 
a közgazdasági miniszterre az ebben a rendeletben ru-
házott hatáskört a m. kir. kereskedelmi miniszter látja el. 
12.§. Ez a rendelet az 1931 : XX. törvénycikkel egyidejűleg 
az 1931. évi október hó 15. napján lép életbe.
 
Budapest, 1931. évi október hó 6. napján.

Gróf Károlyi Gyula s. k. 
m. kir. miniszterelnök

A m. kir. minisztérium a gazdasági versenyt szabályozó 
megállapodásokról szóló 1931: XX. t.-c. 5. §-ának utolsó 
bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a követke-
zőket rendeli: 

I. FEJEZET

A Kartelbizottság szervezete

1 §. A Kartelbizottság elnökét és helyettes elnökét a m. 
kir. minisztérium előterjesztésére az államfő három év 
tartalmára nevezi ki. 
A három év elteltével ugyanazokat a személyeket újból 
is ki lehet nevezni.
2. §. A Kartelbizottság tagjai sorába hét tag kinevezése 
iránt a m. kir. közgazdasági (kereskedelemügyi) minisz-
ter akként tesz előterjesztést, hogy legalább egy-egy ta-
got a gyáripar, a kisipar, a kereskedelem és a mezőgaz-
daság terén működő szakférfiak közül hoz javaslatba.
A Kartelbizottság további két tagjául a m. kir. népjóléti 
és munkaügyi miniszter egyet a fogyasztó közönség álta-
lános érdekeinek képviseletére hivatott személyek közül, 
egyet pedig a munkások közül hoz javaslatba.
A Kartelbizottság tagjait a m. kir. minisztérium három 
év tartalmára nevezi ki. A három év elteltével a m. kir. 
közgazdasági (kereskedelemügyi) miniszter, illetőleg a 
népjóléti és munkaügyi miniszter előterjesztésére ugyan-
azokat a személyeket újból is ki lehet nevezni.

 3. §. A Kartelbizottság elnökét vagy helyettes elnökét az 
államfő, a bizottság egyes tagjait pedig a m. kir. minisz-
térium tisztségük alól megbízatásuk időtartalmának le-
járta előtt is felmentheti. 
Az időközben megüresedő elnöki, alelnöki vagy tagsági 
tisztséget az 1. és 2. § rendelkezéseinek megfelelően a há-
rom éves időszakból még hátralevő időre kell betölteni. 

II. FEJEZET

A Kartelbizottság működése

4.§. A Kartelbizottság a törvény alkalmazásában felme-
rülő kérdések tekintetében a m. kir. közgazdasági (ke-
reskedelemügyi) miniszter vagy  más hatóság megke-
resésére vagy pedig saját kezdeményezéséből nyilvánít 
véleményt.
A véleményadás iránt a bizottsághoz érkező ügyekben 
az elnök a szükséghez képest előadót jelöl ki a bizottság 
tagjai sorából.
5. §. A bizottság ülését az elnök, akadályoztatása eseté-
ben a helyettes elnök hívja össze. Ha a helyettes elnök is 
akadályozva van, az ülést a bizottságnak a m. kir. köz-
gazdasági (kereskedelemügyi) minisztertől az elnöki te-
endők ideiglenes ellátásával megbízott tagja hívja össze.
A m. kir. közgazdasági (kereskedelemügyi) miniszter kí-
vánságára az ülést meghatározott időn belül össze kell 
hívni és a bizottság elé utalt ügyet tárgyalásra kell tűzni. 

A m. kir. minisztériumnak 
5382/1931. M. E. számú rendelete 
a Kartelbizottság szervezete és 
működése tárgyában
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A kartellfelügyelet hatékonyságában jelentős 
előrelépést jelentett a Kartelbizottság által kibo-
csátott ún. elvi határozat megjelenése, amikor 
meghatározott magatartásokról általánosság-
ban mondták ki, hogy az összeegyeztethető-e a 
kartelltörvénnyel, vagy sem.  Az első ilyen elvi 
határozatát a Bizottság a gazdasági elszigetelés 
(bojkott) megítélése tárgyában 1933. október 
20-i ülésén fogadta el.  

Részletek az ülés jegyzőkönyvéből: 

Dr. Heller Farkas
helyettes elnök

 
„(…) Én más szempontból ítélem meg a dolgot, mint ő. 
Legyen szabad hivatkoznom a Bizottság némely tisztelt 
tagjainak a Kartelbizottságban tett nyilatkozatára, hogy 
ne foglalkozzunk mindig csak apró konkrét panaszok-
kal, hanem a nagy elvi kérdésekkel is. A Bizottság júniusi 
ülésén Magyar Őméltósága panaszolta, hogy a Kartelbi-
zottság ismét csak apró dolgokkal foglalkozik, holott az 
elvi kérdések tisztázása volna az igazi feladata és Fenyő 
Őméltósága is helyeselte panaszát. Akkor nekem jutott 
a szerencse, hogy a tárgyalást vezessem és én azt mond-
tam, hogy ezekkel az egyes kérdésekkel is kell foglalkoz-
nunk, mert a konkrét panaszokat is el kell intéznünk, 
azonban osztom a Bizottság mélyen tisztelt tagjainak 
álláspontját, hogy ennél is fontosabb, hogy a Bizottság a 
nagy elvi kérdésekkel is szembe nézzen és ezek dolgában 
határozott elvi álláspontot foglaljon el, melyek a konkrét 
esetek elintézésénél neki is zsinórmértékül szolgáljanak. 
Azt hiszem, hogy a kereskedelemügyi minisztérium és az 

egész magyar közvélemény is azt várja, hogy Bizottsá-
gunk elvi álláspontokat alakítson ki (…).”

 „(…) Még az elhangzott megjegyzések után sem szeret-
ném a reményt feladni, hogy Fenyő Őméltóságát is meg-
nyerhetem javaslatomnak. Méltóztassék elhinni, hogy ha 
mindig beérjük a 6.§ általánosságával, soha sem fogunk 
előbbre jutni a kartelkérdésben és mindig csak egyes ese-
teket fogunk intézni, ahelyett, hogy a törvény keretein 
belül az elvi szempontok fixírozására térnénk. Pedig az 
üzleti életnek erre van szüksége, mert tudnia kell, hogy 
milyen határok között mozoghat biztosan anélkül, hogy 
a törvény magyarázatával, és a jogfelfogással ellentétbe 
kerül. Ezért úgy gondolom, hogy a kizárások kérdésében 
hozandó elvi határozatot nem volna szabad véka alá rej-
teni. Először is azért nem, mert az ipar biztonsága és a 
kartelek biztonsága érdekében fontosnak tartom közlé-
sét. Másodszor – ne méltóztassék rossz néven venni, ha 
erre kitérek – a nagy nyilvánosság nyugtalan lesz, ha 
soha semmit nem hall abból, ami itt történik. (…)”

A Kartelbizottság 1. számú elvi határozata az üzle-
ti elszigetelés, boykott vagy kizárás  tárgyában 
 
„Az üzleti összeköttetésből való kizárás, elszigetelés 
vagy boykottálás a gazdasági küzdelemnek igen éles 
fegyvere, mely egyesek gazdasági boldogulásába, sőt lé-
tébe is erősen belenyúl.
 
Ezért a Kartelbizottság az 1931:XX. t.c. 6.§-ára támasz-
kodva ez eszközt a közgazdaság és a közjó szempontjai-
val csak akkor tartja összeegyeztethetőnek, ha alkalma-
zásának különösen súlyos és közszempontból is helytálló 
indokai vannak. A közgazdaság és a közjó érdekével 
ellentétben állónak tartja a Kartelbizottság, ha az elszi-

Elvi határozatok getelés nem csak gazdaságilag megokolt hátrányokkal 
sújtja a felet, hanem egyenesen gazdasági existenciája 
megsemmisítésére alkalmas. Hogy az adott körülmények

között e veszélyeztetés fennforog-e, a bizottság egyelőre 
esetről-esetre kívánja elbírálni.”

 
Budapest, 1933. évi november hó 27-én

A Magyar Királyi Kereskedelemügyi Minisztérium, a Kartelbizottság üléseinek első helyszíne
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A Kartelbizottság 1932 évi június hó 13-án dél-
után 5 órakor a kereskedelemügyi miniszterium 
I. emeleti tanácstermében ülést tart

báró Perényi Zsigmond s.k. 
elnök

Tárgysorozat:

1. �Jelentés a Miniszter Úr Őnagyméltóságának a Kartel-
bizottság és az Árelemző Bizottság együttműködésére 
vonatkozó döntésről.

2. Folyó ügyek

3. �Muttschenbacher Emil bizottsági tag jelentése a vető-
magkartel ellen lefolytatott vizsgálatról

4. �Előadói jelentés a gummikartelnek az 1931:XX. tc.-be 
ütköző szerződéses kikötése tárgyában.

5. �Előadói jelentés az elektromos cikkkartelnak az 
1931:XX. t.c.-be ütköző szerződéses kikötése tárgyában

6. �Előadói jelentés az ásványolajkartelnak az 1931:XX. 
törvénycikkbe ütköző szerződéses kikötése tárgyában

7. �Előadói jelentés a Wender gyógy- és tápszerművek r.t. 
és a Kőbányai Polgári Serfőző és Szent István Tápszer-
művek r.t. között a folyékony malátakivonatokra /:text-
malt, pekmalt:/ vonatkozó szerződés tárgyában.

8. Előadói jelentés a nyersbőr bevásárlási kartel tárgyában

9. Előadói jelentés a bőrkondícókartel tárgyában

10. �Előadói jelentés a kocsikenőcs és gépzsír kartel tár-
gyában

11. Előadói jelentés a vízüvegkartel tárgyában

12. Előadói jelentés a bérfestőegyezmény tárgyában

13. �Jelentés az Árelemző Bizottsághoz megvizsgálására 
áttett ügyekről. 

A kartelbizottság 
1932. június 13-i ülése

Az ülésről készült feljegyzés
„A tárgysorozatnak a mezőgazdaságot érdeklő részeiből az alábbiak bírnak jelentőséggel.

NYERSBŐR BEVÁSÁRLÁSI KARTEL

A három legnagyobb bőrgyár borjúbörre nézve bevásár-
lási kartelt kötött. Kizárólagos bevásárlók. A bőr ára kg-
kint a kartel működése következményeképpen 1 P 40 f-ről 
80 fillérre esett. A kartel legnagyobb mértékben káros: 
bevásárlási monopóliumot gyakorol. Budapesten jelen-

leg kb. 20.000 drb. marhabőr van besózott állapotban 
értékesítetlenül. Ez a kartel odáig megy, hogy nem ezt a 
raktáron lévő többletkészletet dolgozza fel, hanem a kül-
földről hoz be, az itteninél silányabb minőségű bőrt. Ezzel 
az eljárással elérték azt, hogy a bőr árát kg.-ként 35-40 
fill-ig nyomják le és ezt az árat tartani képesek. A bőr-
gyáraknak külforgalmi kompenzációs joguk van, a bőrt 

tehát kompenzációs eljárással kapcsolatban sikerült az 
országba behozniok. Azt állítják, hogy a kivitel is lehetsé-
ges volna kompenzációért, a bőr kiszállíttatnék külföldre. 
A helyzet állítólag az, hogy már néhány vaggon bőrnek 
külföldre vitele máris árkiegyenlítést okozna. Ettől fél 
nagyon a bőrkartel. Tavaly a borjúbőr ára 9-10 pengő 
volt, ma 3 P. 60 fill. egy borjúbőr, de ebből az összegből 
az ügynök 1 P. 20 fill-t kap, úgyhogy a gazda egy borjú-
bőrért 2 P. 40 fill-t kap. A bőrvásárló kereskedők áremelő 
versenyét a kartel úgy szünteti meg, hogy a kereskedők-
nek havi 400-1000 P-ig terjedő lelépési díjat fizet azért, 
hogy álljanak el a vásárlástól. A kartel a nagyvágók-
kal is szerződve van, azok sem emelhetik a bőrárakat.

A kartel közérdek ellenes működésére  még 
az alábbi számadatok is fényt derítenek:

Ma egy 600 kg-os ökör ára kb. 300 pengő. Ez összegből 
a m. év decemberében a bőr értéke 53 pengő, a faggyúé 
52 pengő volt, összesen tehát 135 pengő. A bőr árát ma a 
kartel 26 pengőre szorította le, a faggyú ára pedig csak 
27 pengő. E kettő együtt 53 pengő, ez élősúlyban 8 filléres, 
tehát igen jelentékeny ársüllyedést jelent a gazda szá-
mára.

A bőrárak a következőkép alakulnak: 
 
Ha a cipőfelsőbőr árát 1913-ban 100-nak vesszük, akkor 
ez a bőr került 1926-ba 93%-ba, 1929-be 102-be, ma pe-
dig 158-ba /százalékos árak/. Ezek a nagykereskedelmi 
készbőr árak borjúbőr árban kifejezve. E számok jelen-
tése az, hogy a borjúbőr ára 58%-kal nagyobb mérték-
ben esett, mint a cipőfelsőbőr ára. Azaz a kartel sokkal 
olcsóbban vásárolja a nyersbőrt és drágábban állítja elő, 
mint 1913-ban.
 
A kartel szerint állítólag a magyar bőrből csak speciális 
cikkeket lehet készíteni, amelyeknek itt nincs piacuk. Ez 
ellentmondás, mert ha az itteni bőr olyan nagyon olcsó, 
akkor olcsón lehet gyártani a finom minőségő készárut 
is, az olcsó finomcikknek pedig lesz piaca Magyarorszá-
gon is.
 
A bizottság nem tudta megállapítani azt, vajon nem kap-
nak-e a bőrgyárak külföldi bőr behozatalára hivatalos 
úton kedvezményes értékű devizákat.

ÁSVÁNYOLAJKARTEL

Panasz történt az ár és a minőség ellen. Az árelemző bi-
zottság fogja megállapítani az árakat és előírja majd 
a minőséget. Meg kell állapítani az egységes minő-
ségvizsgálati módszereket. Állítólag a kartelnek nincs 
monopóliuma, elegendő számú outsider-je van. A kar- 

telszerződés szerint a kartel nem szállít petróleumot a nem 
fizető kereskedőknek. A Ker. Min. előadója ezen szerződé-
si pontot semmissé akarja nyilvánítani, azonban a bizott-
ság a javaslat felett napirendre tért. E kérdés jogi kérdés, 
tárgyalására tehát nem a kartelbizottság hivatott.”
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Magyar Nemzeti Levéltár: 
K-184 (Földművelésügyi Minisztérium) 
Év: 1932
Tétel: 41.
Alapszám: 51.140
Iktatókönyvi szám: 88.831
(A levéltári szám a teljes 3. pontra vonatkozik)
 

3.1 Az ülés meghívója (tárgysorozata)
Az ülésre szóló meghívó (tárgysorozat) nem található.
 
3.2. Az ülésről készült feljegyzés

„Az ülés tárgya a szénkereskedői kartel.

Két megállapodás van: a szénkereskedők és a bányák 
között és a szénnagykereskedők és a középkereskedők 
között. Azonkívül egy harmadik megállapodás is van a 
MÁK és a Salgó között. E szerződési rendszerek célja a 
karteltörvény kijátszása. A MÁK. és a Salgó szerződése 
monopolisztikus helyzetet teremt Budapest szénellátá-
sánál. A 10 nagykereskedő arra kötelezte magát, hogy 
37.500 vaggon szenet vesz át a két bányától. Ez a men�-
nyiség Budapestnek csaknem teljes évi szénfogyasztása. 
A 10 kereskedő más szenet nem adhat el pönále terhe 
mellett. Közszállításban csak a bányák előzetes jóváha-
gyásával vehetnek részt. A bányák nincsenek korlátoz-
va, késedelmes szállítás esetére sem. A nagykereskedők 
szerződésileg 7500 vaggon szenet adnak át a középke-
reskedőknek 20-40 filléres haszonnal.

E szerződések nehéz helyzetbe hozzák a szerződésen kí-
vül álló bányákat, és azon kereskedőket /:10%/ kik nin-

csenek bent a szerződésekben. Az érdekképviseleti szer-
vek vezetői mind el vannak helyezve, tehát támogatják 
ezeket a karteleket, de nem maguk a kereskedők. A kar-
tel központi irodát vezet a népmozgalom lebonyolításá-
ra, ezért a kereskedők kb. 500 főnyi irodai alkalmazott-
nak felmondtak, az ügynökök pedig szintén elvesztették 
foglalkozásukat.

A fogyasztói oldalról a kartel bűne az, hogy a fogyasztó 
kénytelen lesz brikettet vásárolni; a kartel főcélja, hogy 
az évek óta összegyűlt porszenet értékesítse. Nincs ki-
kötve, hogy milyen brikettet adnak, tehát rossz és por-
ladó brikettet fognak adni, ez árdrágítás. Az árelemző 
bizottság nem fogadta el a bányák árkalkulációit, erre 
a bányák önkéntesen megállapított új árakat ajánlottak 
fel. Így pl. tatai darabos: régi ár 5.20, uj ár 4.65; doro-
gi darabos: régi ár 5.25, uj ár 4.95, stb. Az árcsökkentés 
mértéke 50-60 fillér, azonban ez nem reális árcsökken-
tés, mert csupán a kartel által már magasabban megál-
lapított árakat szállították le a régi árszintre. A kartel 
a bányától 20 fillérrel olcsóbban kapja a szenet, de 70 
fillérrel drágábban adja tovább a kereskedőnek és rossz 
szenet akar szállítani.

Minthogy külföldi szén nem jöhet be, a kartel közgaz-
daságilag veszedelmes és közgazdasági monopóliumot 
is biztosít a két bánya részére, nemcsak jogi monopóliu-
mot. A legnagyobb kartelből kimaradt bánya a pécsi, ez 
azonban csak vidékre szállíthat szenet a kartel szerint. A 
két bánya az ország összes fogyasztásának 70%-át látja 
el. A kartel pénzintézetekre támaszkodik, ezért pressiót 
képes gyakorolni. A kartel célja nem racionalizálás, ha-
nem illegitim áremelés. A bizottság megállapította, hogy 
ma semmiféle indoka sincs annak, hogy a szénárak lé-

A kartelbizottság 
1932. augusztus 12-i ülése

nyegesen magasabbak legyenek, mint a háború előtt. Ma 
a bányamunkások accordban dolgoznak és heti 3 napi 
munkával, 8 órai munkaidő alatt, ugyanakkora órabér 
mellet, mint békében, ugyanannyi szenet szállítanak a 
felszínre, mint a békében 6 napos heti munkaidő mellett, 
napi 12 órai munkával. Ennek oka az accord munka és 
a jobb műszaki berendezés. Az anyagok ára sem emel-
kedett, a külföldi anyag vámmentesen jön be, a külföl-
dön az iparcikkek ára meg 40-50%-al alacsonyabb mint 
békében. A bányák hivatkoznak a nagy sociális terhek-
re, holott e terhek 1q szénnél csak 13 fillért tesznek ki. 
Mindezek dacára a szénárakat a háború előttihez képest 
250%-al emelték.

Magyarországon nyersanyag-kartelre szükség nincs. A 
szénkartel a legveszedelmesebb kartelfajta, az u.n. sub-
missiós kartel, amely monopóliumot teremt. A két bánya 
csak a 10 nagykereskedőnek ad el, azok mástól nem vá-
sárolhatnak, sulyos büntetés terhe alatt, a bányák ellen-
ben bárkinek szabadon adhatnak el. Külföldi verseny 
nincs és nem lehetséges, tehát a kormány nem élhet a 
kartel ellen a behozatal fegyverével. A kartel újabb köz-
vetítőket állít termelő és fogyasztó közé. A kartel hatal-
mát mutatja ez a szám: a bankzárlat előtt évente 60-80 
millió pengő értékű szén jött az országba.

A Kartelbizottság határozata:

A bizottság megvizsgálta a kartelt s arra a meggyőződés-
re jutott, hogy több pontja alkalmas a közjó és a közgaz-
daság egyetemes érdekeinek veszélyeztetésére, ezért az 
1931. évi XX. t. c. 6.§-a első bekezdésének 2-ik pontja alap-
ján arra kéri a Kereskedelemügyi ministert, méltóztassák 
e §-ban megállapított módon megkísérelni azt, hogy:

1./ a kartel árdrágítása lehetetlenné tétessék

2./ a kartelbe kapcsolódott kereskedelem bizonytalan és 
függő helyzete megszüntessék

3./ a kartel által létesített koncentráció következtében 
nagyobb számú tisztviselő munkanélkülivé válását meg-
akadályozni,

4./ megakadályozni, hogy a kartel a közszállításoknál, 
a közszállítási szabályokkal ellentétben jogtalan előnyö-
ket teremthessen magának,

5./ szüntessék meg a kartelen kívül álló szakmabeli bá-
nyavállalatok indokolatlan hátrányba helyezését.

Végül kéri a Bizottság a ministériumot, hogy a kartellel 
lefolyt tárgyalásáról a további javaslatok megtétele vé-
gett a Bizottságot értesíteni szíveskedjék.” 

Szénbányászok Forrás: Fortepan
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Juhász Andor
(1864-1941)
A Kúria elnöke, 
a Kartelbíróság elnöke

Juhász Andor 1864-ben Kas-
sán született. Itt tanult, majd a 
kassai királyi jogakadémián és 
a budapesti egyetemen hallga-
tott jogot. 1891-ben nevezték ki 

aljárásbíróvá a Miskolci Járásbíróságon. 1893-ban 
a Kassai Királyi Ítélőtáblához mint tanácsjegyzőt 
rendelték be, végül 1901-ben bírói státuszt kapott. 

1911-ben a Budapesti Királyi Törvényszék elnöké-
vé, majd 1915-ben a Budapesti Királyi Ítélőtábla el-
nökévé nevezték ki. Az elnöki tisztet itt egy egész 
évtizeden keresztül látta el. Tisztsége alapján tagja 
lett a főrendiháznak. 1919-ben a Tanácsköztársaság 
idején megfosztották hivatalától, majd két héten át 
a Gyűjtőfogházban tartották fogva.

1925-ben lett a Kúria elnöke. A legfőbb bírói fórum 
vezetőjeként a bírói függetlenség megőrzését tartot-
ta a legfontosabbnak. Vezette a három polgári jog-
egységi tanács munkáját, illetve 1932-től 1934-ig a 
Kartelbíróságot is. 1941-ben hunyt el.

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács megala-
pította a Juhász Andor díjat, melyet a bíráknak és 
igazságügyi alkalmazottaknak kiemelkedő igaz-
ságszolgáltatási tevékenységük és példamutató 
életpályájuk elismeréseként ítélnek meg.

„Nagy képességei és szorgalma biztosította előrehala-
dását.”. „[…] alapos előkészültsége, a judikatura min-
den irányu fejlődésének állandó megfigyelése, […] a jogi 
szaklapokban elég sürün megjelent cikkei és értekezései 
legelsővé helyezték őt kortársai között […]” – írta róla 
Balás Elemér a Miskolci Jogászélet című hivatalos 
lap 1925/9. számában.

Ivády Béla 
(1873–1962)
Politikus, miniszter, 
a Kartelbizottság elnöke

Ivády Béla Fólyán született 1873-
ban. 1896-ban a földművelés-
ügyi minisztériumban kezdett 
dolgozni fogalmazógyakornok-
ként, 1907-től császári és királyi 

kamarás volt. Az első világháború alatt az Országos 
Gazdasági Bizottság helyettes vezetőjévé, később a 
Közélelmezési Hivatal osztályvezetőjévé nevezték 
ki. 1916-tól Pest-Szolnok és Bács vármegye közélel-
mezési kormánybiztosaként dolgozott. 1922-től a 
pásztói kerület országgyűlési képviselője. 1931-1932 
között földművelésügyi miniszter volt Károlyi Gyu-
la kormányában. 1933-ban elnöke lett az Árelemző 
és Kartelbizottságnak, illetve betöltötte a Nemzeti 
Egység Pártja (NEP) ügyvezető elnöki tisztjét is.

1933-tól a Kartelbizottság elnöke volt. 

Budapesten halt meg, 1962-ben.

Tagok Heller Farkas
(1877-1955)
Közgazdász, egyetemi tanár, 
az MTA tagja. A Kartelbíró-
ság ülnöke, a Kartelbizottság  
elnöke

Heller Farkas Budapesten szüle-
tett 1877-ben. A Budapesti Tudo-
mányegyetem Jog- és Államtu-

dományi Karán szerzett jogi végzettséget 1899-ben. 
Fogalmazói állásban dolgozott a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamaránál, majd 1901-től egészen 1914-
ig a Földművelésügyi minisztérium közgazdasági 
osztályán. 1907-ben a Műegyetemen magántanár 
lett, ahol vámpolitikát oktatott. 1914-ben megalakult 
az egyetemen a Közgazdasági Osztály, itt nevezték ki 
1917-ben a Nemzetgazdaságtan és Pénzügyi Tanszék 
vezetőjévé. 31 éven át volt tanszékvezető; közgazda-
ságtant, a közgazdaságtan történetét és pénzügy-
tant oktatott. A közgazdaságtanról szóló legjelentő-
sebb műveit német egyetemeken is tankönyvként 
használták. 

Volt a Közgazdasági Kar dékánja (1934-1935), a Mű-
egyetem rektora (1945-1946). Összesen 40 könyvet 
és 200-nál több cikket publikált, az Akadémiának 
1921-ben lett levelező, 1934-ben pedig rendes tagja. 
1917 és 1948 között a Közgazdasági Szemle szerkesz-
tője volt, munkásságát 1930-ban Corvin-koszorú-
val ismerték el. A Kartelbíróságnak 1932-ben lett 
ülnöke egészen 1934 végéig. 1935-ben a Kartelbi-
zottság helyettes elnöke lett, 1937-től pedig a tes-
tület elnökeként működött. 78 éves korában, 1955-
ben hunyt el Budapesten.

„A sors megadta nekem azt a lehetőséget, hogy oly pályán 
működhetem, mely szívem szerint való és mely már ifjúko-
ri álmaim célpontja volt.” – Heller Farkas, 1937. május 9.

Mutschenbacher Emil 
(1880-??)
A Felsőház tagja; az Országos 
Magyar Gazdasági Egyesület 
igazgatója; 
gazdasági és kereskedelmi 
főtanácsos, 
a Kartelbizottság tagja, majd 
helyettes elnöke

Mutschenbacher Béla királyi egészségügyi főtaná-
csos fia, Budapesten született 1880-ban. A buda-
pesti Piarista Gimnáziumban, illetve a Budapesti 
Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karán 
tanult, majd a bécsi és a berlini tudományegyete-
men mezőgazdasági, agrárpolitikai tanulmányokat 
folytatott. Hazaérkezése után az OMGE segédtitká-
rává választották meg 1907-ben. 1909-ben titkárrá, 
1912-ben ügyvezető titkárrá, 1921-ben főtitkárrá, 
1926-ban az OMGE ügyvezető igazgatójává lépett 
elő. 1925-től a pénzügyminiszter megbízásából me-
zőgazdasági hitelügyi kormánybiztos volt. 

Kültagja volt az Országos Mezőgazdasági Kamará-
nak és tagja volt a Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara pénzügyi bizottságának is. Bel- és külföl-
di köz- és mezőgazdasági szaklapokban, valamint 
napilapokban számos tanulmánya és cikke jelent 
meg, ezenkívül tíz önálló köz- és mezőgazdasági 
szakmunkát írt és adott ki. 1923-ban gazdasági főta-
nácsosi, 1927-ben kereskedelmi főtanácsosi címmel 
tüntették ki.

Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület jelölése 
alapján 1931-ben került az Országgyűlés felsőházá-
ba. A Kartelbizottságnak megalakulásától tagja, 
majd később helyettes elnöke volt.
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Fenyő Miksa
(1877-1972)
Irodalmár, 
országgyűlési képviselő, 
a Kartelbizottság tagja

Mélykúton, Bács-Bodrog várme-
gyében született 1877-ben. Kö-
zépiskoláit Budapesten végezte, 
azután jogot hallgatott és ügy-

védi vizsgát tett. 1903-tól a Gyáriparosok Országos 
Szövetségénél dolgozott titkárként, 1917-ben a szö-
vetség ügyvivő igazgatója lett. 

Az 1931-es országgyűlési képviselőválasztások so-
rán kapott mandátumot a nagykaposi kerületben, 
független jelöltként. 

1909-ben kulcsszerepet játszott a Nyugat Kiadó ala-
pításában, melynek részvényese és főszerkesztője 
is volt. Barátja volt Ady Endrének, hosszú ideig vett 
részt a Nyugat életében és irányításában; a főszer-
kesztői posztot Babits Mihálynak adta át.

A Parlament zsidóellenes törvényei Miksa és család-
ja életét nagyban megnehezítették, és 1943-tól már 
veszélyeztették is, ezért hosszú ideig rejtőzködni 
kényszerül; ekkor írja a világháborús naplóját, „Az 
elsodort ország”-ot. A II. világháború után 1949-ben 
Rómába, majd Párizsba költözik, végül 1953-ban 
családjával együtt New Yorkban telepedik le, és itt 
él 1969-ig. 1972-ben, 95 éves korában végül Bécsben 
hal meg.

Kuncz Ödön
(1884-1965)
Jogász, közgazdász, 
egyetemi tanár, akadémikus

1884-ben született Aradon. Jogi 
tanulmányait Kolozsvárott vé-
gezte, 1911-ben kereskedelmi 
jogból magántanári képesítést 
szerzett. A budapesti Kereske-

delmi és Váltótörvényszéken volt aljegyző, 1909-től 
főjegyző. 1910-től három évig tanácsjegyző a fővá-
rosi Királyi Ítélőtáblán. 1914–1915-ben harcolt az I. 
világháborúban. 1920-tól nyolc évig tanít a Műegye-
tem Közgazdaságtudományi Karán, majd 1928-tól 
1949-ig a Pázmány Péter Tudományegyetem Keres-
kedelmi és váltójogi tanszékén. Az 1933–1934-es, va-
lamint 1943–1944-es tanévben a Jog- és Államtudo-
mányi Kar dékánja. Tudományos tevékenységében 
a kereskedelmi- és váltójog szakterülete állt az első 
helyen, „A magyar kereskedelmi és váltójog vázlata” 
és „A magyar kereskedelmi és váltójog tankönyve” 
című, nagy terjedelmű művei több kiadást megér-
tek. Sokat foglalkozott a szövetkezeti jog, a verseny-
jog, a biztosítási jog egyes témáival és fontos köz-
gazdasági kérdésekkel.

1930-tól az MTA levelező tagja, politikai kegyvesz-
tettsége következtében 1949 végén tanácskozó tag-
gá minősítették vissza. Tagságát csak a rendszervál-
tozás időszakában, 1989-ben állították helyre.
1925-től az Iparjogvédelmi Egyesület alelnöke, 1935-
től 1939-ig társelnöke. 1965-ben, 81 éves korában, 
Budapesten halt meg.

A jogász–közgazdász egyetemi tanár a magánjogi 
törvénykönyv előkészítéséért kormányzói elisme-
résben, 1940-ben oktatói és tudományos munkás-
ságáért pedig a Magyar Érdemrend középkeresztje 
kitüntetésben részesült.

Kornis Gyula
(1885-1958)
Egyetemi tanár, filozófus, 
a Magyar Tudományos Akadémia 
tagja, elnöke. Államtitkár, 
a képviselőház alelnöke

1885-ben született Vácott. 1907-
ben a Budapesti Tudományegye-
temen szerzett tanári diplomát. 

Hét éven át tanított gimnáziumban, 1914-től a po-
zsonyi, majd a budapesti egyetemen tanít, 1920-tól a 
Pázmány Péter Tudományegyetem bölcsészeti karán 
oktat. Ő szervezte meg a pozsonyi egyetem bölcsé-
szeti karát 1917-ben, a kar első dékánjaként. 1927-ben 
vallás- és közoktatásügyi államtitkár lett. Az Orszá-
gos Közoktatási Tanács ügyvezető alelnöke volt; az 
Egységes Párt országgyűlési képviselője 1931–1939 
között, az országgyűlés elnöke 1938–1939-ben. 1942–
1944 között a felsőház tagja.

1916-tól az Akadémia levelező tagja, 1927-től rendes 
tag, 1933 és 1945 között a Filozófiai Bizottság elnöke, 
1945-46-ban az Akadémia elnöke.

A II. világháború után internálták, ezután Hajdúszo-
boszlóra költözött, és ott élt élete végéig. 1958-ban, rö-
vid kórházi ápolás után Budapesten halt meg. 

Nizsalovszky Endre 
(1894–1976) 
Jogtudós, egyetemi tanár, akadé-
mikus, a Kartelbíróság ülnöke, 
a Kartelbizottság tagja

Békéscsabán született 1894-ben. 
A Nagyváradi Jogakadémián és 
a Debreceni Egyetemen tanult. 
Bírósági jegyzőként dolgozott, 

majd az Igazságügyminisztérium törvényelőkészítő 
osztályán magánjogi előadó, miniszteri titkár, 1928-
tól miniszteri osztálytanácsos. Az 1959-es Ptk. egyik 
megszövegezője. Három jogág professzora volt élete 
során: a kereskedelmi és váltójogé, a polgári eljárás-
jogé és a magánjogé. 1929-től Debrecenben habilitált 
a magyar magánjog magántanárává, és már ebben a 
tanévben ott oktatott is, a kereskedelmi és váltójog 
tanára lett 1934-ig, amikor meghívták a budapesti 
Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Közgaz-
daságtudományi Karára a kereskedelmi és magán-
jog rendes tanárának. 1938-tól a budapesti Pázmány 
Péter Tudományegyetemen a polgári eljárásjog, 
1943-tól a magyar magánjog rendes tanára. 1943-
ban vette át Szladits Károlytól a polgári jogi tanszék 
vezetését, melynek 1957-ig tanszékvezető egyetemi 
tanára. Az MTA levelező tagja, 1954-től rendes tag. 

1956-ban az MTA Állam- és Jogtudományi Bizott-
sága elnökévé és az MTA főtitkárává választották; 
elnökké Kodály Zoltánt kérték fel. A forradalom ide-
jén a Bizottság ülésén elmondott beszéde miatt ta-
nári állásából fegyelmivel elbocsátották, akadémiai 
tisztségeitől megfosztották. Ettől kezdve szerény 
nyugdíjból, illetve akadémiai tiszteletdíjból élt, de 
az egyetemre sohasem térhetett vissza. A hatvanas 
években fokozatosan elkezdhette publikációs tevé-
kenységét: hosszú élete során több mint 300 cikket, 
tanulmányt, könyvet, recenziót írt, nagy részét a 
Kereskedelmi Jog, a Polgári Jog, a Jogállam, a Jog-
tudományi Közlöny, a Magyar Jogi Szemle, a Ma-
gyar Jog, és az Állam és Jog folyóiratokba.

Századik születésnapja alkalmából 1994-ben ün-
nepség keretében rehabilitálta az ELTE és a Magyar 
Tudományos Akadémia.
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Peyer Károly
(1881-1956)
Miniszter, politikus, 
országgyűlési képviselő, 
a Kartelbizottság tagja

1881-ben született Városlődön, 
Veszprém megyében. Négy kö-
zépiskolai osztályt végzett, azu-
tán géplakatos tanonc lett. 1899-

tő1 1906-ig több budapesti gépgyárban dolgozott, a 
Vas- és Fémmunkásszövetség vezetőségi tagja, majd 
titkára lett; 1911-től a Szakszervezeti Tanács titkára.

A szociáldemokrata párt vezetőségének tagja, rövid 
ideig belügy-, majd népjóléti és munkaügyi minisz-
ter. 1922-től 1944-ig szociáldemokrata parlamenti 
képviselő, pártjának vezérszónoka, 1931-től frakció-
vezetője. Magyarország állandó képviselője a Nép-
szövetség Munkaügyi Hivatalánál. 1925‑44 között a 
Fővárosi Közgyűlés tagja, végig frakciója vezetője-
ként. 1927-től a Szakszervezeti Tanács főtitkára.  

A második világháború után ellenezte a Magyar 
Kommunista Párttal történő egyesülést, ezért 1947 
nyarán kizárták az SZDP-ből. Az USA-ba emigrált, 
távollétében a népbíróság kémkedésért 8 évi fegy-
házbüntetésre ítélte; a rendszerváltás idején rehabi-
litálták. 1956-ban New Yorkban halt meg.

A Kartelbizottság 1934. szeptember 21-én tartott ülé-
sén tárgyalta a Sütők Iparvédő Egyezménye, az ún. 
pékkartell elleni vizsgálatot.

Az egyezmény tagjai igen komoly kartell szerveze-
tet hoztak létre, a tagok által megkötött szerződés 
első ránézésre sokkal inkább hasonlított egy szerve-
zeti és működési szabályzatra, mintsem egy magán-
jogi jogügyletre. A kartellnek hét önálló szerve volt, 
valamint állandó választott bírósággal is rendelke-
zett, amely minden szerződésáthágás esetén kötbért 
szabott ki az adott tagra. Az egyezmény Budapest 
székesfőváros egész területére és azon területekre 
is kiterjedt, amelyek a munkakezdés és kiszállítás 
szempontjából Budapest székesfőváros területével 
egyenlő szabályozás alá estek. A kartellbe azon-
ban Budapesttel összefüggő egyéb községek, pl. 
Budakeszi, Kerepes, Pesthidegkút pékiparosait is 
beszervezték. A kartell tagjainak száma kb. 600 
iparos volt. A szerződés „ár-, kondíció- és vevővédel-
mi”, vagyis klasszikusan piacfelosztó kartell volt, ez 
utóbbi jellemzője kapta a megegyezésben a legna-
gyobb súlyt. Vevőt valamely tagtól más taghoz csak 
az egyezmény vevővédelmi bizottságának engedé-
lyével volt szabad átutalni, csak így szolgálhatta ki 
azt más tag. Ezért azonban a szerződés szerint „békés 
úton vagy megfelelő térítést kap a tag, amelyiktől a ve-
vőt elveszik, vagy pedig, ha békés megegyezés nincs, a 
választott bíróság ítél meg megfelelő térítést”. 

Az egyezmény célkitűzései között szerepelt az ipar ra-
cionalizálása, amelyet oly módon kezdtek meg, hogy 
a gyenge kezekben lévő műhelyeket megvásárolták 
és a hitelezőkkel kiegyezvén azokat megszüntették. 

Az egyezmény vezetőjének kijelentése szerint 
kb. 70-80 műhellyel szerették volna csökkenteni 
a budapesti sütőhelyek számát. Az egyezmény 
a liszt-beszerzést is egységesítette, így megálla-
podtak a malmokkal, hogy azok ½ százalék bo-
nifikációt adtak a sütőknek, akik ezt a fél száza-
lékot az egyezményre engedményezték. Ez által a 
malmok megszabadultak a hitelezési rizikótól, mert 
az egyezmény folytán hozzájutottak követeléseikhez. 
A kisebb pékeknek az egyezmény keretében részben 
pénzbeli támogatást nyújtottak, részben pedig lisztet 
adtak.

Annak érdekében, hogy az egységes árszabályozást 
fenn tudják tartani, az egyezmény a gazdasági ver-
seny szinte minden elemét kizárta. Az árak mellett 
az üzleti feltételeket is elég erősen egységesítet-
ték, de ha valaki mégis rést talált volna rajta, s 
magához tudott volna csábítani egy új vevőt, ezt 
a vevővédelmi intézkedések miatt mégsem tehet-
te. Persze, ha a vevő nagyon erélyesen fellépve más-
tól akart vásárolni, azt igen nehéz volt elhárítani, 
nem lehetett valakit folyamatosan elküldeni, hogy 
nincs eladó kenyér. A kartellszerződés azonban erre 
is tartalmazott elhárító mechanizmust. A vevővédel-
mi bizottság a vevő kérésére átsorolta őt egy másik 
kartelltaghoz, viszont egy éven keresztül az ebből 
származó forgalmának 5%-át át kellett adnia annak a 
kartelltagnak, akitől a vevő átjött hozzá.

A szerződés nem tartalmazta a termékek konk-
rét árát, hanem azt időről időre a kartell ármeg-
állapító bizottságának javaslatára a nagybizott-
ság állapította meg.

Sütők Iparvédő Egyezménye – a 
korabeli pékkartell bemutatása
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A kartellbizottság 1934. szeptember 21-én tartott 
ülésén tárgyalta a pékkartell elleni vizsgálatot. Az 
ülésen felmerült az a gondolat, hogy „a jelenlegi 22 
filléres barna kenyérhez hasonlóan kívánatos volna egy 
olcsóbb zsemletípus ármegállapítása is. Ez megfelelne a 
mezőgazdasági érdekeknek is, mert kívánatos, hogy a 
buzaliszt minél több hazai fogyasztóra találjon. Jelen-
leg a pékek a fehér süteményt 1-es és 4-es liszt keveré-
sével állítják elő, tehát olcsóbb lisztből, azonban ezt a 
süteményt túl magas áron adják el. Valószínű, hogy áre-
lemzés esetében kénytelenek lennének a sütemény árát 
mérsékelni.” A bizottság ezért úgy határozott, hogy a 
Sütők Iparvédő Egyezménye ellen felmerült pana-
szokat egy különbizottság útján vizsgáltatja meg, 
mely az Árelemző Bizottsággal együtt fog működni.

Az ügyet Balássy Gyuláné, Kálvária téri élel-
miszer-kereskedő panaszbeadványa indította, 
amely a következőképpen szólt:
 
„Nagyméltóságú Miniszter Úr, Kegyelmes Uram! 

Körülbelül egy hét óta úgyszólván napról-napra fog-
lalkoznak az újságok azzal a nem mindennapi esettel, 
amely 1934. augusztus 27-én történt Kispesten, a Károlyi 
József cég üzletében.

Én vagyok az, mély tisztelettel alulírott Balássy Gyuláné, 
aki a kispesti céggel kenyér és péksütemény szállításra 
nézve megállapodásra léptem.

Sütödei csoportkép, 1926. Forrás: Fortepan

Alább előterjesztett kérelmem megértéséhez és tökéle-
tes indokoltságához szükséges, hogy az ügy hátterét is 
Nagyméltóságod tudomására juttassam.

Üzletemben legfőképpen kenyeret, péksüteményt és tej-
termékeket árusítok és a megélhetésem egyedüli alap-
ja ez a kis úgynevezett élelmiszerüzlet. Vevőköröm a 
legszegényebb munkásosztályból tevődik össze, hiszen 
köztudomású, hogy a Kálvária tér környékén a lakosság 
túlnyomó részét munkások, napszámosok s általában a 
legkisebb jövedelmű nép alkotja.

Ezen a helyen nem lényegtelen, hanem szinte életbevá-
góan fontos kérdés az, hogy a mindennapi olcsó kávéhoz 
szükséges zsemlét 3 ½ fillérért kapja-e a munkanélküli 
segélyből vagy a legjobb esetben sovány napszámból élő 
munkás vagy pedig, hogy ezért a zsemléért 5 f-t kell-e 
fizetnie.

Folyó évi, vagyis 1934. májusáig az volt a helyzet Buda-
pest területén, de legalább az én üzletem tájékán az volt, 
hogy én a legkülönbözőbb beszerzési forrásoknál válto-
zatlanul 3 f-ért kaptam a péksütemény darabját és így 
módomban állott 3 f-ért fogyasztóimat kiszolgálni.

Az erőszakossággal nem terhelt szabad üzleti verseny ala-
kította ki a 3 f-es beszerzési és a 3 ½ f-es továbbadási árat.

De, hogy emellett az ár mellett is nyilván megmutatko-
zott az ilyen cikkeknél követhető tisztes üzleti haszon, 
világos abból, hogy hellyel-közzel akadt Budapest terü-
letén olyan pékmester is, aki a fogyasztót 5 f ellenében 2 
drb péksüteménnyel látta el.

A f.évi májusáig nem jelentkezett olyan zavar és törekvés, 
amely az általánosságban kialakult 3 ½ f-es fogyasztói 
árat emelni akarta volna. Csakis 1934. májusában keletke-
zett rejtelmes mozgolódás annak a célnak elérése kedvé-
ért, hogy a fogyasztó szájából ezt az olcsó falatot kiüssék.

Ekkor jelentek meg üzletemben a pékkartel megbízottai 
s közölték velem elhatározásként, hogy ezentúl 4 f-ért 
kell a péksüteményt árusítanom, mert én magam sem 
szerezhetem be 3 ½ f-nél olcsóbban.

Talán két hét sem telt el, megint megjelentek a kartel fő-
megbízottai – legalábbis így nevezték magukat – s ekkor 
már azt hozták tudomásomra, hogy a vásárlóközönség-
től 5 f-t kell a péksütemény darabjáért kérnem, mert én 
magam sem kaphatom 4 f-nél olcsóbban.

Eljárásuk hitelességét azzal igazolták, hogy nyomatott 
szövegű plakátot adtak át nekem kifüggesztés céljából.

A fogyasztó-közönség válasza lesújtó volt. Egyszerűen 
az történt ugyanis, hogy míg az olcsó péksüteményből 
naponként 300-400 drb-ot adtam el minden fennakadás 
nélkül, az 5 f-es péksüteményből a végén már csak 30 
drb-ot tudtam forgalomba hozni.

Ugyanez az arány mutatkozott a kenyérnél is, de ugyan 
ez az arány mutatkozott üzletem egyéb árucikkeinél is, 
mert hiszen köztudomású, hogy a vevő nem szokta vá-
sárlásait megosztani, s ha valamely üzletben az egyik 
keresett cikket nem kapja, nem vesz ott mást sem.

De nem csak rajtam fogtak így ki a fogyasztók, hanem 
nyilván más kereskedőkön is, aminek bizonyítékát ab-
ban láttam, hogy egyes pékmesterek nagy titokban már 
reggel ½ 7 tájban kosarakkal keresték fel a megrendelő-
ket és árusították a péksütemény darabját 4 fillérjével. 

Világossá vált előttem, hogy tönkre kell mennem, ha 
gyors változás nem történik.

Tóth József közös ismerősöm révén érintkezésbe léptem a 
Sinkovits céggel és sikerült is vele olyan titkos megálla-
podást kötni, hogy engem 3 f-es árban szolgál ki.
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Örömmel észleltem, hogy a veszedelem elhárul, s örö-
möm még nagyobb volt, amikor a Klein A. sütőcég maga 
ajánlkozott arra, hogy szintén hajlandó engem 3 f-es ár-
ban péksüteménnyel kiszolgálni.

A kartel valahogy úgy látván, hogy most már nem tud 
engem annyira dróton rángatni és minden ellenvetés nél-
kül rám parancsolni, mint pár hónappal korábban, egy-
szerűen a durva erőszak útjára lépett. 

Szent István előtti szombaton hirtelen megjelent üzlet-
emben Vogel ipartestületi titkár s megkérdezte, hogy kik 
a szállítóim. Őszinte felvilágosításom után fennhéjázó 
hangon jelentette ki, hogy hatalmukat azonnal éreztetni 
fogja velem.

Fenyegetését be is váltotta, mert a kiszolgálást mind a 
Sinkovits, mind a Klein cégnél nyomban betiltotta és az 
eredmény az volt, hogy én másnapra, Szent István előtti 
vasárnapra kenyér és péksütemény nélkül maradtam. 
Sikerült végre augusztus 24-én a Károlyi József kispes-
ti céggel megállapodnom, olyként, hogy az üzletem for-
galmában naponta szükséges péksüteményt darabját 3 
f-ért bocsátja rendelkezésemre, de az áruért nekem kell 
megfelelő szállítási eszközzel jelentkeznem.

Ez a megoldás költségtöbbletet és időveszteséget jelen-
tett ugyan számomra, de inkább lemondtam az amúgy is 
szerény üzleti haszon további részéről, csakhogy fenna-
kadás nélkül történhessék meg szegényosztálybeli vevő-
közönségem kiszolgálása a 3 ½ f-es áron.

Sütödei csoportkép, 1930. Forrás: Fortepan

Csak 3 napig volt nyugtom, s csak 3 napig kaptam meg a 
Károlyi cégtől megállapodásunk értelmében a kenyeret 
és péksüteményt.

Ekkor, vagyis 1934. augusztus 27-én reggel ¾ 7 óra tájá-
ban történt az a vérlázító, minden jogérzéket és ember-
séges felfogást felháborító esemény, amelyről az újságok 
egy hét óta elég részletesen cikkeznek.

Híven tárom Nagyméltóságod elé a történteket, olyan 
híven, ahogy a kispesti kapitánysághoz benyújtott felje-
lentésemben is előadtam, a bizonyítékok egyidejű meg-
jelölése mellett.

Kolozsi Sándor sógorom és üzleti alkalmazottam járt ki 
reggelenként egy minden oldalról zárható kosárral, hogy 
az árut átvegye és a megtöltött és biztonság érdekében 
spárgával is lekötözött kosárral ¾ 7 órakor haza induljon.
...

Üzleti forgalmam azóta a régi forgalom egyötödére 
csökkent le.

Ily forgalom mellett a naponkénti tényleges ráfizetés el-
kerülhetetlen s én teljesen kivédhetetlen módon haladok 
az anyagi tönkrejutás felé.

Utalással az 1931: XX. t.c. idevonatkozó rendelke-
zéseire, mely rendelkezések nem tűrik, hogy akár 
formális megállapodással eggyé tömörített érde-
keltség, akár ilyen megállapodás nélkül együtt mű-
ködő társaság a közgazdaság és a közjó érdekeinek 
félredobásával tisztán és kizárólag a maga anyagi 
céljait istápolja.

Utalással továbbá arra a körülményre, hogy a gazdasá-
gi helyzet nyilvánvalóan nem indokol 5 f-es zsemleárat, 
amikor erőszak és megfélemlítés hiányában 3 ½ - 4 f-es 
ár mellet is korlátlan mennyiségben lehet péksüteményt 
forgalomba hozni.

Figyelemmel végül az éppen szőnyegen forgó érdekek-
re, nevezetesen arra, hogy itt nélkülözhetetlen árucikkek 
forgalmáról van szó, olyan cikkekéről, amelyek a min-
dennapi élet pótolhatatlan szükségletei, – és emellett 
éppen a legszegényebb lakosság mindennapi fogyasztási 
cikkei forognak veszélyben, – mély tisztelettel kérem 
Nagyméltóságodat:

méltóztassék a törvény 6.§-ában biztosított joga-
ival a legsürgősebben élni, a saját hatáskörében 
alkalmazható megtorló intézkedéseket késedelem 
nélkül foganatosítani, egyben pedig a törvény 6-ik 
§-ának 6. pontjában körülírt úgynevezett közér-
dekű kereset megindítása céljából a m. kir. kincstár 
jogügyi igazgatóságot soron kívül utasítani,de ép-
pen a kereset közérdekű és nagyjelentőségű voltára 
tekintettel a lassúbb ütemű közérdekű kereset meg-
indítása előtt a törvény 10. §-a értelmében közvet-
lenül és egyenes megkereséssel a kartelbírósághoz 
fordulni avégből, hogy a kartelbíróság a pékmeste-
rek között akár szerződéses alapon, akár formális 
szerződés nélkül, de ténylegesen fennálló megálla-
podások hatályát soron kívül függessze fel, egyben 
pedig a szabad forgalom meggátlására tett összes 
intézkedéseiket ideiglenes határozattal helyezze 
hatályon kívül.

Ügyvédem meghatalmazását A ./. alatt mutatom be tisz-
telettel kijelentvén, hogy a netán szükséges bizonyítékok 
szolgáltatása körül bármikor rendelkezésre állok.

Kiváló tisztelettel:
Balássy Gyuláné”
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1. § Az olyan megállapodás vagy határozat, amely 
árura vonatkozóan a termelés, a forgalom vagy az 
áralakulás tekintetében, vagy egyébként a gazda-
sági versenyt korlátozó vagy a versenyt más módon 
szabályozó kötelezettséget alapít meg (kartel és más 
hasonló célú jogviszony), csak úgy érvényes, ha írás-
ba foglalták. Ugyanez áll az eredeti megállapodást 
vagy határozatot kiegészítő vagy módosító ilyen 
megállapodásra és határozatra is.

2. § Az 1. § alá eső olyan megállapodást vagy határo-
zatot, amelyben legalább egy kereskedelmi társaság 
vagy legalább egy olyan ipari vagy kereskedelmi 
vállalat vesz részt, amely húsznál több alkalmazot-
tat foglalkoztat, a m. kir. közgazdasági miniszterhez 
nyilvántartás végett a megállapodás vagy a hatá-
rozat létrejöttétől számított tizenöt nap alatt be kell 
mutatni. Ugyanez áll az eredeti megállapodást vagy 
határozatot kiegészítő vagy módosító ilyen megálla-
podásra vagy határozatra is.

A m. kir. minisztérium, akár a közgazdaság egész te-
rületére, akár egyes ágaira, akár az ország egész terü-
letére, akár egy részére nézve a bemutatás kötelezett-
ségét rendelettel kiterjesztheti az 1. § alá tartozó olyan 
egyéb megállapodásokra és határozatokra is, ame-
lyek nem esnek az előbbi bekezdés rendelkezése alá.
Az 1. § alá eső olyan megállapodások és határozatok 
érvényességéhez, amelyeket a jelen § értelmében 

nyilvántartás végett be kell mutatni, az írásbafog-
laláson felül a bemutatás is szükséges.
A bemutatás elmulasztása vagy hiányossága eseté-
ben a m. kir. közgazdasági miniszter a bemutatásra 
kötelezdtt felet a bemutatás teljesítésére vagy hiány-
pótlásra felhívhatja és a fél ennek a felhívásnak ele-
get tenni köteles.

A bemutatási kötelezettség mindazokat terheli, akik 
a megállapodást kötötték vagy a határozatot hozták; 
ha azonban a bejelentést egyikük szabályszerűen 
megtette, a többi a bejelentési kötelezettség alól fel-
szabadul.

3. § Az okirat bemutatásával egyidejűleg be kell 
jelenteni egy vagy több, legfeljebb három olyan 
személyt, állásának vagy foglalkozásának és lakó-
helyének megjelölésével, aki jogosítva van a meg-
állapodással vagy a határozattal kapcsolatos kérdé-
sekben a bemutatásra kötelezetteket bíróság és más 
hatóság előtt képviselni, őket kötelező nyilatkozato-
kat tenni, a részükre szóló határozatokat és egyéb 
hatósági közléseket átvenni. Képviselő csak belföldi 
lakó magyar állampolgár lehet.

Ha több képviselőt jelentettek be, bármelyikük jo-
gosult a képviseletre, hacsak a felek a bejelentésben 
másként nem rendelkeztek.

A gazdasági versenyt szabályozó 
megállapodásokról szóló  
1931. évi XX. törvénycikk

„M. kir. Kereskedelemügyi Miniszter Urnak
Bpest.

A Nagyméltóságod bölcs vezetése alatt álló tárca fenn-
hatósága alatt álló kartelbizottság folyó évi szept. hó 
21-én tartott ülésén elhatározta, hogy a sütők iparvédő 
egyezménye ellen felmerült panaszokat egy különbizott-
ság útján megvizsgáltatja.

A vizsgálat tárgyát képező konkrét panaszon kívül 
számos panasz merült fel aziránt is, hogy a buzaliszt-
ből készült péksütemény drága és ezokból a szegé-
nyebb néposztály, amely ezt a süteményfajtát szívesen 
fogyasztaná, azt alig képes megvásárolni. Ugy socialis 
szempontból, mint a buzaliszt fogyasztásának emelésére 
kívánatosnak tartanám, ha a pékkartel ügyében vizsgá-
latot folytató bizottság foglalkoznék azzal a kéréssel is, 
hogy megállapíttatnék egy olyan olcsóbb zsemlefajtának 
az ára, amelyet a sütőipar egyes és négyes lisztből állí-
tana elő, és amelyeknek az ára megfelelne a nagyvárosi 
szegényebb népréteg vásárló képességének.

Tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, méltóztassék uta-
sítani a szóbanlevő bizottságot, és az Árelemző Bizott-
ságot, hogy egy minőségileg meghatározandó olcsóbb 
fehér péksütemény-féleség árának megállapítása iránt 
javaslatokat tegyenek Nagyméltóságod elé.

Bpest. 1934 X/1.”

Ülésen kívül szóvá tették azt is, hogy az olcsóbb sü-
teménytípusok előállításának további akadálya az, 
hogy a Földművelésügyi Minisztérium a kenyérsü-
téshez szolgáló fát a Faértékesítési Szervezet létesí-
tése által megdrágította. Drágábbá tette a kenyeret 
az ún. tejkartell működése is, mert a budapesti pék 
drága tejjel dolgozott. Végül drágította a kenyér elő-
állítását a Burgonyaértékesítési Szövetkezet, az ún. 
burgonyakartell is, mely a fogyasztó számára drá-
gává tette a burgonyát. Az ülésen kívül többen meg-
jegyezték, hogy a Földművelésügyi tárca a fa, tej, és 
burgonya értékesítési szervezetek létrehozásánál 
nem járt el a közvéleményt megnyugtató módon, 
mert a szervezetek létrehozása tárgyában folyatott 
tárgyalásoknál nem vette igénybe azokat a hivata-
los szerveket, melyek az egyes cikkek árképződését 
figyelemmel kísérik és konkrét esetben hivatalos 
felelősséggel állapítják meg valamely cikk vagy ter-
mény jogosult nagykereskedelmi vagy kiskereske-
delmi árát, ipari cikkeknél pedig az előállítási árat 
is. Azt állították, hogy ilyen módon a minisztérium 
olyan kartellszerű alakzatokat hozott létre vagy 
pártolt, amelyek a termelői ár és a fogyasztói ár köz-
ti túl magas és káros árkülönbözetet még nagyobbá 
tették.

A Miniszter döntése a „8 Órai Ujság” című napilap 
1934. október 31-i számából tűnik ki, amelynek fő-
híre:

„Két zsemlye: kilenc fillér. Fabinyi miniszter nem en-
gedélyezi a kenyér és a péksütemény árdrágítását.”
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érdekében a megállapodást, vagy a határozatot vagy 
alkalmazásuknak módját, vagy valamely intézke-
dést, tevékenységet, magatartást megszüntetni, mó-
dosítani vagy kiegészíteni szükséges, megkísérelheti 
a kötelezettekkel közvetlenül vagy közvetve - esetleg 
egyeztető bizottság közreműködésével - folytatott 
tárgyalás útján az ügynek békés kiegyenlítését és 
ennek eredményéhez képest intézkedik;

3. ha az előbbi pontban jelzett eljárás kellő ered-
ménnyel nem járna, javaslatot tehet a m. kir. mi-
nisztériumnak, hogy a kötelezetteket az adó és vám 
tekintetében engedélyezett és egyéb közkedvezmé-
nyek megvonásával, a közszállításokból való kizá-
rással, az iparrendészet és a fuvardíjszabás körébe 
tartozó intézkedésekkel szorítsa a közgazdaságra 
vagy a közjó érdekére káros működésük abbanha-
gyására; a m. kir. minisztérium ennek a pontnak 
alapján csak törvényes hatáskörébe utalt intézke-
déseket tehet, az intézkedéseket azonban a jelen 
§-ban előrebocsátott feltétel fennállása esetében 
akkor is megteheti, ha az intézkedések alkalmazá-
sának egyéb jogszabályokban megszabott különös 
feltételei nem is állanak fenn; ha azonban a m. kir. 
minisztérium a jelen § alapján iparigazolvány vagy 
olyan hatósági engedély elvonását látja szükséges-
nek, amely nélkül a kötelezettek üzemüket nem 
folytathatják, intézkedés végett a bírósághoz kell 
indítványt (7. §, 10. §, 14. §) előterjeszteni;

4. javaslatot tehet a m. kir. minisztériumnak a 
vámtarifában megállapított egyes vámtételeknek 
módosítására vagy megszüntetésére, vagy egyéb 
vámpolitikai intézkedés megtételére, amely felől a 
m. kir. minisztérium ily intézkedésnek az idevágó 
törvényekben megállapított feltételeire és korlátai-
ra tekintet nélkül rendelkezhetik;

5. a szükséghez képest ideiglenes intézkedés végett 
a Kartelbírósághoz fordulhat (10. §);

6. intézkedhetik a közérdekű kereset (7. §) megindí-
tása iránt.

A m. kir. közgazdasági miniszter az 1. pontban meg-
jelölt vizsgálat mellőzésével oly figyelmeztetéssel 
hívhatja fel a kötelezetteket adatok szolgáltatására, 
hogy amennyiben a kívánt adatokat be nem mutat-
ják vagy fel nem tárják, a panaszolt tényállásban 
felhozott körülményeket a szükséges intézkedések 
szempontjából valóknak fogja tekinteni.

Érdemleges intézkedés megtétele előtt rendszerint 
ki kell kérni a Kartelbizottság véleményét, hacsak 
az intézkedés halasztást nem tűz.

Ezt a §-t megfelelően alkalmazni kell oly vállalatra 
is, amely mással való megállapodás vagy együtt-
működés nélkül a piac felett uralkodó helyzetének 
kihasználásával egyedül is oly tevékenységet foly-
tat vagy magatartást tanusít, amely a közgazdaság 
vagy a közjó érdekét az első bekezdésben meghatá-
rozott módon veszélyezteti.

7. § Ha az 1. § alá eső megállapodás vagy határozat 
vagy alkalmazásuknak módja vagy a létrejött ala-
kulat, vagy a 6. § első és utolsó bekezdése alá eső 
tevékenység vagy magatartás a törvénybe, a jóer-
kölcsbe vagy a közrendbe ütközik, különösen a 
közgazdaság vagy a közjó érdekét a 6. §-ban meg-
határozott módon sérti, a m. kir. közgazdasági mi-
niszter utasítása alapján a m. kir. kincstári jogügyi 
igazgatóság a Kartelbíróságnál indított keresettel 
(közérdekű kereset) kérheti, hogy a bíróság az eset-
hez képest együttesen vagy külön a következőket 
rendelje el:

1. a megállapodás vagy a határozat alapján létrejött 
alakulat feloszlatását és működésének továbbfoly-
tatásától pénzbírság terhével eltiltást;

A bejelentéshez csatolni kell a képviselő részére 
adott meghatalmazást és ha a bejelentés nem a kép-
viselőtől származik, az ő hozzájáruló nyilatkozatát.
Képviselő hiányában vagy akadályoztatása ese-
tében a Kartelbíróság elnöke a bejelentésre köte-
lezettek költségére ideiglenes képviselőt rendel a 
kamarai lajstromba bejegyzett ügyvédek közül, aki 
a képviselő jogkörét gyakorolja mindaddig, amíg a 
felek képviselőt szabályszerűen be nem jelentenek.

4. § A bemutatott okiratokat bizalmasan kell kezel-
ni és különösen ügyelni kell az üzleti és a gyártási 
titkok megőrzésére.

A bemutatásra, a bejelentésre és a nyilvántartásra 
vonatkozó részletes szabályokat a m. kir. minisztéri-
um rendelettel állapítja meg.

5. § Az e törvény alkalmazásában felmerülő kér-
dések tekintetében szükséges vélemény adására 
Budapesten országos bizottságot (Kartelbizottság) 
kell alakítani, amely elnökből, helyettes elnökből és 
kilenc tagból áll; az elnököt és a helyettes elnököt a 
m. kir. minisztérium előterjesztésére az államfő, a 
tagok közül hetet a m. kir. közgazdasági miniszter, 
kettőt pedig a m. kir. népjóléti és munkaügyi mi-
niszter előterjesztésére a m. kir. minisztérium a gya-
korlati és elméleti szakemberek sorából nevez ki.

A tagok állása tiszteletbeli.
A Kartelbizottság ülésein a miniszterek kiküldöttei 
is résztvehetnek és felszólalhatnak. Ugyanez a jog 
megilleti a m. kir. kincstári jogügyi igazgatóság ki-
küldötteit is.

Érvényes határozat hozatalához az elnökkel együtt 
legalább öt tag jelenléte szükséges. A bizottságnak 
oly tagja, aki az ügyben érdekelt, az ügyben nem 

járhat el. Ha ennek következtében az a termelési ág, 
amelyet a tárgyalás alatt álló ügy érint, képviselet 
nélkül maradna, a bizottság elnöke az érdekelt ter-
melési ág elméleti vagy gyakorlati szakférfiai közül 
egészítheti ki a bizottságot.

A Kartelbizottság tagjai az ügykörükbe utalt ten-
nivalókban a büntetőtörvények alkalmazása és a 
titoktartás szempontjából a közhivatalnokokkal es-
nek egy tekintet alá.

A Kartelbizottság szervezetének és működésének 
részletes szabályait a m. kir. minisztérium rendelet-
tel állapítja meg.

6. § Ha az 1. § alá eső megállapodás vagy határo-
zat, vagy alkalmazásának módja, vagy bármely 
olyan tevékenység vagy magatartás, amely – habár 
írásba foglalt megállapodás vagy határozat nélkül 
– az 1. §-ban megjelölt célt szolgálja, a közgazdaság 
vagy a közjó érdekét veszélyezteti, különösen ha 
az áru termelését, forgalmát vagy az áralakulást a 
fogyasztóközönségnek vagy a termelőknek, vagy a 
szakmabeli vagy más vállalkozóknak hátrányára a 
gazdasági helyzet által meg nem okolt módon sza-
bályozza, a m. kir. közgazdasági miniszter a követ-
kező intézkedéseket teheti:

1. megvizsgálhatja az ügy állását; e végből a meg-
állapodás vagy határozat alkalmazása végett tett 
intézkedések és egyéb adatok bejelentését, felvilá-
gosítások adását és iratok bemutatását kívánhat-
ja; kiküldötte útján az üzletvitelt és üzletkezelést 
az üzleti könyvek és egyéb iratok megtekintésével 
is átvizsgáltathatja; a tagokat és alkalmazottakat, 
valamint egyéb személyeket is – szükség esetében 
bíróság útján eskü alatt is – kihallgattathatja;

2. ha úgy találja, hogy a közgazdaság vagy a közjó 
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11. § E törvény a megállapodásban vagy a határozat-
ban érdekelt feleket nem zárja el attól, hogy egymás 
között fennálló jogviszonyukból, nemkülönben a 
jogviszony érvénytelenségéből eredő jogaikat a tör-
vény rendes útján érvényesítsék. Ugyanez áll har-
madik személyeknek velük szemben fennálló jogaik 
érvényesítésére is.

Az előbbi bekezdésben foglalt szabállyal ellenkező 
megállapodás semmis.

12. § A Kartelbíróság határozata mind a rendes bíró-
ságot, mind a választott bíróságot köti.

Ha a rendes bíróságnak vagy a választott bíróság-
nak az előtte folyamatban levő per elintézése végett 
azt a kérdést kellene eldönteni, hogy a megállapo-
dás vagy a határozat vagy az alakulat működése a 
7. § első bekezdése alá esik, az eljárást fel kell füg-
gesztenie és a m. kir. közgazdasági miniszterhez 
kell fordulnia, hogy közérdekű per megindítása 
iránt intézkedjék annak megállapítása végett, hogy 
a megállapodás vagy a határozat vagy az alakulat 
működése a 7. § első bekezdése alá esik. Erre a perre 
megfelelően kell alkalmazni azokat a szabályokat, 
amelyeket e törvény a közérdekű perekre megálla-
pít. Ha a m. kir. közgazdasági miniszter arról érte-
síti a rendes bíróságot vagy a választott bíróságot, 
hogy a közérdekű pert nem kívánja megindíttatni, 
vagy az e végett hozzá intézett kérelem tárgyában 
harminc nap alatt határozatáról nem értesíti a meg-
kereső bíróságot, az eljárást folytatni kell.

13. § Ha a választott bíróság az e törvényben sza-
bályozott megállapodáson, határozaton, tevékeny-
ségen vagy magatartáson alapuló vitás kérdésben 
hoz határozatot, azt a m. kir. kincstári jogügyi igaz-
gatóságnak kézbesíteni köteles. A kézbesítéstől szá-

mított tizenöt nap eltelte előtt a választott bíróság 
határozatát nem lehet végrehajtani.

A választott bíróság ítéletét a Pp. 784. §-ában em-
lített okokon felül keresettel érvényteleníteni lehet 
abban az esetben is, ha az ítélet e törvénynek vala-
mely rendelkezésébe ütközik. Azon az alapon, hogy 
a választott bíróság ítélete e törvény valamely ren-
delkezésébe ütközik, az ítélet érvénytelenítése iránt 
csak a kir. kincstári jogügyi igazgatóság a m. kir. 
közgazdasági miniszter utasítására indíthat kerese-
tet. Ha az ítéletet csak azon az alapon is támadják 
meg, hogy e törvénynek valamely rendelkezésébe 
ütközik, a keresetet a Kartelbíróság előtt kell meg-
indítani.

A kir. kincstári jogügyi igazgatóság által indított 
kereset a választott bíróság határozatának végre-
hajtását a Kartelbíróság határozatának meghozata-
láig felfüggeszti.

A feleknek olyan megállapodása, amely szerint a 
választott bíróság ítéletét a marasztalás összegének 
előzetes letétele útján bíróságon kívül is végrehajta-
ni lehet, semmis.

14. § A m. kir. kincstári jogügyi igazgatóságnak a m. 
kir. közgazdasági miniszter utasítása alapján elő-
terjesztett kérelmére rendbüntetésül pénzbírsággal 
kell büntetni azt:

1. aki az 1. § alá eső megállapodás vagy határozat 
bemutatását a törvény ellenére igazolatlanul elmu-
lasztja;

2. aki a 6. § 1. pontja alapján hozzá intézett felhívás-
nak igazolatlanul elget nem tesz vagy a tett intézke-
dés foganatosítását akadályozza;

2. a megállapodás vagy a határozat végrehajtásától 
pénzbírság terhével eltiltást;

3. a tevékenység vagy a magatartás abbanhagyását 
és folytatásától pénzbírság terhével eltiltást.
A pénzbírság összegét a Kartelbíróság a végrehajtást 
elrendelő végzésben állapítja meg (1912:LIV. tc. 49. §).

A közérdekű kereset megindításának elrendelését 
a m. kir. közgazdasági miniszternél a rendelkezésre 
álló adatok és bizonyítékok előterjesztésével bár-
mely hatóság vagy magánfél kérelmezheti.

A m. kir. közgazdasági miniszter nincs kötve a ké-
relemhez, ha azonban a közérdekű kereset megin-
dítását közhatóság vagy köztestület kéri, a kérelem 
tárgyában rendszerint a Kartelbizottság meghallga-
tása után határoz.

8. § A Kartelbíróság a kir. Kúria körében szervezett 
külön bíróság, amely elnökön felül két ítélőbíróból 
és két ülnökből álló tanácsban jár el. 

A Kartelbíróság elnöke a kir. Kúria elnöke vagy a 
kir. Kúria elnökének kijelölése alapján a kir. Kúria 
másodelnöke vagy egyik tanácselnöke. A Kartelbí-
róság két tagját a kir. Kúriának a kir. Kúria elnöke 
által előre kijelölt tanácselnökei és ítélőbírói közül 
az eljáró tanács elnöke hívja be. A Kartelbíróság 
ülnöke-tagjait az eljáró tanács elnöke a közöl a tíz 
szakember közül hívja be, akiket a m. kir. igazság-
ügyminiszter a m. kir. közgazdasági miniszter által 
összeállított, legalább 30 szakember nevét tartalma-
zó jegyzékből háromévenkint előre kijelöl.

9. § A közérdekű keresetet valamennyi ismert érde-
kelt fél ellen kell intézni s ha a 3. § értelmében képvi-
selőt jelentettek be van rendeltek ki, a keresetlevelet 

ennek kezéhez kell kézbesíteni. Mindegyik érdekelt 
ügyvédi képviselettel külön is részt vehet a perben.

Az eljárásban, amennyiben ez a törvény eltérőleg 
nem rendelkezik, a Pp. elveit megfelelően kell al-
kalmazni. Az eljárást sürgősen kell lefolytatni és 
befejezni.

A bíróság véleményadás vagy szakértői vélemény 
felülvizsgálata végett hivatalból is megkeresheti a 
Kartelbizottságot.

A közérdekű perben a m. kir. államkincstárt az al-
peres költségében akkor sem lehet marasztalni, ha 
a bíróság nem ad helyt a keresetnek.

A m. kir. államkincstár ellen – a fennálló jogelvek-
nek megfelelően – a hatóságnak e törvény értelmé-
ben tett intézkedéseiből kifolyóan sem lehet kárté-
rítési követelést érvényesíteni.

10. § A Kartelbíróság a m. kir. közgazdasági minisz-
ter megkeresésére, a közérdekű per folyamán pedig 
a m. kir. kincstári jogügyi igazgatóság kérelmére, 
amennyiben a közérdek védelmére sürgős intézke-
dés szükséges, a megállapodás, a határozat, az in-
tézkedés foganatosítását, úgyszintén a tevékenység 
vagy a magatartás folytatását pénzbírság terhével 
ideiglenesen megtilthatja, az azokon alapuló köte-
lezettségek teljesítését ideiglenesen felfüggeszthe-
ti vagy a közérdek védelmére a szükséghez képest 
egyéb ideiglenes intézkedést tehet.

A Kartelbíróság az ideiglenes intézkedést kérelemre 
vagy hivatalból is hatályon kívül helyezi, ha elren-
delésének oka megszűnt.
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18. § Amennyiben a cselekmény súlyosabb bünte-
tő rendelkezés alá nem esik, kihágást követ el, aki 
mással összebeszél, összejátszik, vagy valótlan hírt 
terjeszt a végett, hogy a vásárra vitt mezőgazdasági 
cikk vásári árának szabad és természetes kialaku-
lását a termelők hátrányára befolyásolja.

E kihágás büntetése pénzbüntetés.
E kihágás miatt az eljárás a közigazgatási hatóság-
nak, mint rendőri büntető bíróságnak, a m. kir. ál-
lamrendőrség területén az államrendőrségnek ha-
táskörébe tartozik.

Az eljárást csak a 17. § utolsó bekezdése alapján tett 
rendelkezés után elkövetett cselekmények miatt le-
het megindítani.

A jogerős büntető határozatot meg kell küldeni a m. 
kir. kincstári jogügyi igazgatóságnak, hogy a jelen 
törvény alapján megtehető esetleg szükséges intéz-
kedések tárgyában javaslatot terjeszthessen elő.

19. § E törvény életbeléptetésének napját a m. kir. 
minisztérium rendelettel állapítja meg. A 17. és 18. 
§ végrehajtása végett szükséges eljárási szabályo-
kat a m. kir. belügyminiszter a m. kir. közgazdasági 
miniszterrel egyetértve, külön rendelettel állapítja 
meg. Egyébként ezt a törvényt az érdekelt minisz-
terek hajtják végre. Ha a közgazdasági miniszteri 
állás nincs betöltve, a közgazdasági miniszterre az 
ebben a törvényben ruházott hatáskört a m. kir. ke-
reskedelemügyi miniszter látja el.

A jelen törvényben meghatározott adminisztratív 
teendőket a m. kir. kereskedelemügyi minisztérium 
személyzete látja el. 

3. indítványra vagy hivatalból is azt, aki annak el-
lenére, hogy a 7. § 1-3. pontja alapján pénzbírsággal 
sujtották, végrehajt oly határozatot vagy megállapo-
dását, amelynek végrehajtásától a Kartelbíróság el-
tiltotta vagy a Kartelbíróság által eltiltott tevékeny-
séget folytat, vagy ily magatartást tovább tanusít.
Mind a jelen § alapján, mind a 7. és a 10. § alapján 
alkalmazható pénzbírság kiszabásában figyelembe 
kell venni a cselekménnyel elért vagy elérni kívánt 
vagyoni haszon nagyságát és a pénzbírságra ítélt-
nek vagyoni viszonyait; a pénzbírság összege egyéb 
korlátozás alá nem esik.

A pénzbírsággal sujtottak és az alakulat egyetemle-
gesen felelősek.
Ha a 2. vagy a 3. pont alapján valaki ellen már ismé-
telten szabtak ki pénzbírságot, a m. kir. közgazdasági 
miniszter indítványára vagy újabb közérdekű perben 
a m. kir. kincstári jogügyi igazgatóság indítványára 
a kereskedéstől vagy az iparűzéstől végképpen vgy 
határozott időtartamra eltiltást is ki lehet mondani.

15. § Amennyiben bíróság kiszabását nem a közér-
dekű perben kérik, a bírság kiszabására irányuló el-
járásra a kereskedelmi vétségek esetében követen-
dő eljárás szabályait kell megfelelően alkalmazni. 
A 14. § 1. és 2. pontja esetében a kir. törvényszék, 3. 
pontja és utolsó bekezdése esetében pedig a Kartel-
bíróság jár el.

A m. kir. igazságügyminiszter az esetleg szükséges 
külön szabályokat - ideértve az illetékességre és a 
fellebbvitelre vonatkozó szabályokat is - rendelettel 
állapíthatja meg.

A bírság kiszabása iránti eljárás a bírságolás alap-
jául szolgáló cselekmény elkövetésétől számított 
három év alatt, a már kiszabott bírság a határozat 
jogerőre emelkedésétől számított öt év alatt évül el

16. § Az e törvény életbelépte előtt létrejött fennálló 
megállapodást és határozatot, ha nincs írásba fog-
lalva, e törvény életbelépésétől számított harminc 
nap alatt írásba kell foglalni és amennyiben a 2. § 
szerint bemutatása kötelező e törvény életbelépésé-
től számított negyvenöt nap alatt a m. kir. közgazda-
sági miniszterhez be kell mutatni.

17. § A vásárra vitt mezőgazdasági cikk árának sza-
bad és természetes kialakulását összebeszéléssel, 
összejátszással vagy egyéb mesterséges beavatko-
zással a termelők hátrányára befolyásolni tilos.
A hatóság kötelessége, hogy a helyi piacon a vásári 
rendészet körében figyelemmel kísérje azt, hogy 
az áralakulást az előbbi bekezdésben előírt módon 
nem befolyásolják-e, s ha ily visszaélést észlel, köte-
les azt a rendelkezésére álló törvényes eszközökkel 
megakadályozni.

Abban az esetben, ha a visszaélések a vásári rendészet 
körében megakadályozhatók nem lennének, vagy ha 
valamely terménynek helyi vásári ára az országosan 
kialakult, illetőleg a budapesti áru- és értéktőzsdén 
jegyzett árhoz képest az összes körülmények figye-
lembevételével a termelők hátrányára tartósan oly 
feltűnő aránytalanságot mutat, amelynél fogva ala-
posan feltehető, hogy ez az áralakulás az első bekez-
désben megjelölt visszaélések következménye, a m. 
kir. közgazdasági miniszter a közigazgatási bizottság 
indokolt előterjesztésére, vagy a nélkül is, az érdekelt 
miniszterekkel egyetértve, akár a vásárra vitt min-
den mezőgazdasági cikkre, akár egyes megjelölt cik-
kekre kiterjedően, visszavonásig elrendelheti, hogy a 
18. §-ban meghatározott cselekmények miatt büntető 
eljárás megindításának van helye. Ezt ily előterjesz-
tés esetében, ha sürgősen szükséges, ideiglenesen a 
közigazgatási bizottság is a m. kir. közgazdasági mi-
niszter rendelkezéséig elrendelheti.




