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Antitrust considerations in digital markets

- A comparative study for the Hungarian Competition Authority -

Background

In April 2015, the National Competition Authority of Hungary (NCA) entrusted Dr. Pal
Belényesi with carrying out a comparative research regarding digital markets in
Europe and in the U.S, with particular focus on the potential antitrust issues caused
by large market players on these markets. The investigation was carried out in
between April and September 2015. This informative summary accompanies the final
paper.

The research

The study focuses on the law and economics of digital markets: characteristics, legal
and economic issues and, in particular, the antitrust procedures that concern these
markets in the two most prominent competition regimes in the world: in the United
Stated and in the European Union. It builds on previous works of the author (above
all, the studies and presentations prepared for the ITRE Committee of the European
Parliament: with IDATE/Ecorys 2015; and for the ECON Committee of the European
Parliament: with Ecorys, 2015).

The paper starts with the introduction of the phenomenon of such markets and the
characteristics of its market players — it underlines areas where these may differ from
traditional business adventures, then it observes the potential legal and economic
problems on these markets. It presents the importance of two-sided zero priced
markets, the churn on such markets, the critical role of business models and the
difficulty to define markets. It then explains that the solution to potential problems
(e.g. data retention, misuse, sectoral regulation) should not be sought always and
unconditionally for through tools of antitrust.

At its core, the study analyzes the practice of the U.S. and of the EU as regards the
antitrust related investigations into practices of mainly Over-the-Top companies. As
for the American cases, the author analyzes the most prominent ones (Microsoft,
Google, Apple iPod/iTunes and e-Book cases), while for the EU, he discusses all
important investigations carried out by DG Competition (Microsoft I-l,
Google/DoubleClick merger, Facebook/WhatsApp merger, the ongoing Google
investigation) on internet-based businesses. It then draws comparative conclusions
and presents the reader with considerations, based on the assessment of the
different antitrust regimes.

In its third section, the author introduces some problematic areas where competition
law could already be altered in order to better deal with such markets, without falling
into the trap of committing type 1 or type 2 errors and causing damage on the
markets and potentially hindering innovation and investments. This part also deals
with the question of intervention/no intervention, the faulty nature of the SSNIP-test,
the use of the Lerner-index, the importance of innovation, and the difficulty of
imposing obligations in investigations.
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The paper finally provides for observations and enlists recommendations for the
competition authorities when dealing with internet-based companies.

Potential areas for further research

Based on this study, it would be interesting to further research the relation between
potential antitrust issues vis-a-vis telecommunication service providers, network
owners and actors of the digital markets. Similarly, it could also be important to
understand the national specificities of such markets, and how the long-established
European players may react to aggressive market-creating strategies of some
relatively new players such as Google, Facebook, Spotify, Amazon, Netflix, etc.. The
full comprehension of the impact of the shared economy on the business models of
the traditional telecom providers is vital. Other competition law related issues are
worth to investigate, too: tax exemption of some digital players in some EU member
states (Apple, Amazon), investment related preferential treatment (data centers in the
EU), collusive behaviors of the digital players (Amazon e-Book, Apple iTunes), and
the effect of interchangeability between the novel digital services and traditional
telecom services (SMS/social media/chatting).
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Bevezetod

A digitalis versenyképesség

A modern, 21. szazadi gazdasagban a munkahelyteremtés és a fiatalok el6tt
megnyild U lehetéségek szorosan kapcsolddnak a digitalis gazdasaghoz. A digitalis
teljesitmény-0sztonzd agazati politikak és a piacformald szakpolitikai dontések
Eurépaban, s igy Magyarorszagon is, kialakuléban vannak, az Egyesiilt Allamokban
azonban mar évek ota részei a kormany piacformald tevékenységének. A digitalis
gazdasag altal nyujtott Uj viszonyok - az internet-alapu
keresés, -0sszehasonlitas, -véleményformalas, -adatmegosztas, -vasarlas, valamint
az ezek altal 6sszekapcsolt gazdasag — lehetéségeket és kihivasokat tarnak fel.
Magéan-, kdz-, verseny-, és biintetéjogiakat egyarant.® Ezeket a kihivasokat a vilag
két legmeghatarozobb versenyjogi rendszere — az amerikai és az eurdpai — eltéréen
kezeli: a digitalis piacok versenyjogi biralata az EU-ban szigorubb, az USA-ban
inkabb megengedébb.?

Mindkét jogrendszerben ismételten elékeril az ilyen piacokkal kapcsolatos sokszin(
aggodalom és politikai érvrendszer kdzponti eleme, azaz, hogy a digitalis piacokon
olyan cégek kezében van a szinte kizardlagos hatalom, amelyek vagy
versenyellenesen jutnak a piaci részesedésukhoz, vagy versenyjogba Utk6zé
magatartasok révén tartjak azt fent.> A kdzponti kérdés azonban mindeniitt ugyanaz:
kell-e, szabad-e beavatkozni a dinamikusan fejl6d6 piacokon, van-e versenyjogi
alapja a vallalkozasok magatartasai elbiralasanak?

A digitalis piacok kinalati oldala

A digitalis piacokon valé megjelenés egyik, a fogyasztéi- és az értékesiti oldalon
valé mikodeés elbfeltétele a nagysebesseégl szélessavu fix- vagy mobilinternethez
valé hozzaférés. A minimalis szélessavhoz valé hozzaférés Magyarorszagon és az
Eurépai Uniéban (EU) biztositott, azonban a gyorsabb halézatokhoz (ultrafast
broadband) valé hozzaférés hianya és az alacsony digitalis irastudas miatt nem
tartozunk a legjobban teljesité digitalis gazdasagok kdzé.* Eurdpa, és kiildndsen
Kelet-Eurépa folyamatosan veszit a versenyképességébdl, egyrészt az el6bbiek
miatt, masrészt pedig azért, mert a regionalis gazdasagokat a 2000-es évek eleje 6ta
erésen segit6 hagyomanyos elektronikus kommunikacios szolgaltatasok bevétele

! Lasd, pl. Barack Obama beszéde az FTC-ben, Washington, D.C., 2015. januar 12.
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/01/12/remarks-president-federal-trade-commission
®R. Reich, Whatever Happened to Antitrust? 24 May 2015, http:/robertreich.org/post/119767465905;
N. Newman, Germany vs. the U.S. on Digital Antitrust. 17 June 2015,
http://www.datajustice.org/blog/germany-vs-us-digital-antitrust; ,From Google to Amazon: EU goes to
war against power of US digital giants”, The  Guardian, 6 July 2015.
http://www.theguardian.com/technology/2014/jul/06/google-amazon-europe-goes-to-war-power-digital-
giants., ,Obama attacks Europe over technology protectionism”, The Financial Times, 16 February
2015. http://www.ft.com/intl/cms/s/41d968d6-b5d2-11e4-b58d-
00144feab7de,Authorised=false.html|? i _location=http%3A%2F%2Fwww.ft.com%2Fcms%2Fs%2F0%
2F41d968d6-b5d2-11e4-b58d-

00144feab7de.html%3Fsiteedition%3Dintl&siteedition=intl& i_referer=http%3A%2F%2Fwww.datajusti
ce.org%2Fblog%2Fgermany-vs-us-digital-antitrust#axzz3dLKX9zOI

*E. Wyatt and C.K. Miller, ,Citing Logistics, F.T.C. Pushes Antitrust Inquiry Against Google Into
January”. N.Y. Times, Dec. 19, 2012, http://www.nytimes.com/2012/12/20/technology/ftc-pushes-
antitrust-inquiry-against-google-into-january.html

* A Harward Business Review-ban 2015 februarjdban kozdlt kutatas alapjan Magyarorszag a
legrosszabbul teljesité orszagok kozé, az un. ,Watch Out Countries” kategoriaba tartozik.
https://hbr.org/2015/02/where-the-digital-economy-is-moving-the-fastest
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2011 ota csokken, mig az internet-alapu szolgaltatasok (Over-the-top, OTT vagy
Internet-based services) bevétele folyamatosan né.> Az ,Uj” piacokon megjelent
piacformalé vallalkozasok, kevés kivétellel, az Egyesiilt Allamokbdl inditjak
tevékenységuket, és igy annak a gazdasagi novekedéséhez jarulnak hozza. A
kivételek az EU-ban Hollandiara, Finnorszagra és Svédorszagra korlatozédnak.

A keresleti oldal

A felhasznalok évrél-évre nagyobb aranyban hasznaljak adatforgalomra a mobil
szélessavot, ami a hagyomanyos hang- és adatszolgaltatast (telefon, SMS, MMS)
egyre inkabb kiszoritjia.” Az okostelefonok és a tablagépek elterjedése szintén (j
fogyasztoi szokasokat tukroz (app-conomy). Bar egyes tanulmanyok szerint a
felhasznaldk altal az interneten eltoltott id6 a 2000-es évek elsd évtizedének a
végére allandova valt,” a felhasznaldk figyelméért folytatott harc egyre élesebb. Ezt
tamasztja alda a szolgaltatasok és az azokat szallitdé halézatok kinalati oldali
konvergencidja is. Az internet hasznaloit lekoétd informacidhalmaz a digitalis
szolgaltatasok kozé tartozik, a digitalis piacokon jelenik meg.

A fogyasztok helyzete

A digitalis piacok vizsgalata, szamos egyeb interdiszciplinaris probléma mellett,
felveti a kovetkez6 kérdéseket: a fogyasztdéi adatok mennyiben tekintheték
terméknek és nélklulozhetetlen eszk6zdknek, a fogyasztéi figyelemért folytatott harc a
hagyomanyos értelemben eltérd termék- és szolgaltatasi piacokra milyen hatast fejt
ki? Erdekes annak a vizsgélata is, hogy lehet-e beszélni a ,figyelemvadaszok kdzotti”
versenyrél, fliggetlenll a statikus értelemben vett termékpiacok szereplditél, illetve a
fentiek fényében a ténylegesen igazolhatd er6folényes helyzethez tartozik-e a
hagyomanyos piacokon altalaban megjelend monopolarazasi képesség [ez olyan
platformok kozotti versenyhelyzetet teremtene, ami a tradicionalis foldrajzi és
termékpiacok megallapitasat alapjaiban megkérdéjelezné]?® Ugy tiinik, hogy
bizonyos feltételek mellett a jogalkalmazo a digitalis piacokat dinamikusan mikodé,
innovgtl’v piacokként kezeli, és a platformok kozotti kiélezett versenyt szem el6tt
tartja.

A kutatas célja

A kutatas célja a digitalis piacok versenyjogi szemponti — Osszefonddas,
erofolénnyel visszaélés, allami tamogatas és az elektronikus kommunikacioét
érinté agazati szabalyozas — eurdpai és egyesilt allamokbeli megitélésének
elemzd jellegli osszefoglalasa. A tanulmany a digitalis piacokat mutatja be
elészor joggazdasagi és versenyjogi oldalrél.’® Majd — feltételezve, hogy az

° Belényesi Pal, ,Do digital business models foster innovation?”, Eurépai Parlament, ITRE-Bizottsag,
Workshop. 2015. januar 20. https://polcms.secure.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/e6834105-
2adc-458a-8e99-bf57ea19ddf5/02%20Belenyesi%20D0%20digital%20business%20models.pdf

® Lasd, pl.: ,Germany posts big increase in mobile internet use”. eMarketer, 22 January 2015.
http://www.emarketer.com/Article/Germany-Posts-Big-Increase-Mobile-Internet-Use/1011884/10
"usc Annenberg School’s Center for the Digital Future, Digital Future Report (2010, 2011).

® Lasd, pl.: D.S. Evans, Attention Rivalry Among Online Platforms. Journal of Competition Law and
Economics, 9 (2), 313-357. 2013.

° A digitalis piacokat érint6 Ugyek pl., az EU-ban a Microsoft/Skype fuzié (Comp.M.6281-
Microsoft/Skype, 2011, O.J. (C 341); USA-ban a Monster.com/HotJobs fuzio, illetve Kinaba a
QiHoo/Tencent er6félénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos Ugy (Guangdong Province High People’s
Court, Yuegaofaminsanchizi 2/2011). Idézve, in: Evans (2013).

19 A kutatds elkezdése utan kozolt a német versenyhatésag (Monopolkommisison) egy hasonlo
tartalmu, de kevésbé USA/EU kézpontu kutatasat. A tanulmany elérhetd itt: ,Competition policy: The

6
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érintett problémak holisztikus kezelése nem Kkizarélag a versenyjog és a
versenypolitika feladata, hanem az elébbiek mellett a fogyasztévédelem,
adatvédelem, adéztatas és a szellemi tulajdonjogok teriilete is — harom
teruletet kiemelve ismerteti a meghatarozé amerikai és eurépai iranyvonalakat.
A piacmeghatarozas, a piaci erofolény léte és a jogellenes magatartas
vizsgalata altal meghataroz néhany olyan iranyt, amit a digitalis piacokkal
kapcsolatban a jogalkalmazénak kovetni kellene. Alternativaként végil felveti,
hogy a vallalkozasok végsé soron a fogyaszté figyelméért versenyeznek, igy
egységesebb kinalati helyettesithetéségrél beszélhetiink.

A kutatas végul abban vonja le a kovetkeztetéseket, hogy a versenyjogi
eszkoztar béséges, elemzésre alkalmas, de az eszkdzok digitalis piacra szabott
rancfelvarrasa idészerli. A versenyugyi eljarasokra szant idét a piacok
iddszeriibb helyreallitasara és a digitalis piacokon azonosithaté dinamizmusra
tekintettel jelentésen csokkenteni kell.

1. A digitalis piacokrol

1.1. Altalanosan

A digitalis piacok, online piacterek és internet-alapu szolgaltatasok megjelenése az
internetes kereskedelem elterjedéséhez kothet6. Ez a folyamat a mult szazad
kilencvenes éveinek a masodik felében indult, és a kétezres évek elején er6sodott fel
jelentésen, amikor is a fogyaszték az interneten talalhatd informacidkat elkezdték
hasznalni a vasarlas, 0sszehasonlitds, szocialis szervezddés és megosztasok
céljaval. A fogyasztok el6tt Uj lehetéségek nyiltak meg, hiszen szinte azonnal 6ssze
tudtak hasonlitani a vasarolni kivant termék arat, tulajdonsagat, a szallitas feltételeit
és hataridejét, illetve tanulmanyozhattak a tobbi vasarld véleményét. Mindezt
természetesen, a hagyomanyos piacokhoz képest sokkal révidebb idén beldl,
kevesebb eréfeszitéssel és jelentésen alacsonyabb kéltségek mellett.

A szolgaltatok, kereskeddk és platformtulajdonosok elétt uj lehetéségek nyiltak meg,
mivel nagyobb szamu potencidlis ugyfelet érhettek el, tényleges foldrajzi hatarok
nélkil,** hosszabb Jnyitvatartasi idében”, tarolasi és informaciés koltségek
minimalizalasa mellett. A kozvetiték kiiktatasaval koltséget takarithattak meg,'? a
fogyasztokrol szerzett kozvetlen informacié segitségével — a koltségek

challange of digital markets”, Special Report No 68, 2015.
http://www.monopolkommission.de/images/PDF/SG/s68 fulltext eng.pdf.

"' Ez persze, viszonylagos, hiszen az internetes kereskedelemnek is vannak hatarai (hatarokon
atnyuld kereskedelem, biztonsagi és fizetési problémak). Eurépaban ezt kivanja orvosolni a Bizottsag
Egységes Digitdlis Piacra vonatkoz6 javaslata (http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/),
valamint az akadalyokat elemzi a Bizottsag e-kereskedelemmel kapcsolatos agazati vizsgalata
(zAntitrdszt-szabalyozas: A Bizottsag vizsgalatot indit az e-kereskedelmi &gazatban”, 1P/15/4921.
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-4921 en.htm).

2 Lasd: M.S. Nadel, The Consumer Product Selection Process in an Internet Age: Obstacles to
Maximum Effectiveness & Policy Options. Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 14, P. 183,
2000, Updated December 2001.
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minimalizalasa mellett — pedig céliranyosabban tudtak a termeékeiket alakitani a
vasarlok preferenciaihoz.*® Ezek a folyamatok mara felerésodtek.

A digitalis platformoknak nincs mindenki altal elfogadott meghatarozasa.'* A
technikai és kommunikacios szempontokat szem el6tt tartd6 meghatarozas szerint a
digitalis platform egy ,a tartalom és a szolgaltatasok egy technikai és kereskedelmi
hozzaférési tertiiletre valé 6sszegyiijtéséért felels kézvetitsé szolgéltatas”*® Evans
viszont ugy hatarozza meg a digitalis piacot, mint ,olyan entitas, amely szoftvert és
szolgaltatasokat kinal mas vallalkozasoknak, annak érdekében, hogy oft utobbiak
kiegészité termékeket készitsenek, vagy kiegészité szolgaltatasokat kinéljanak.”*®
Bar a késdbbiekben egy sajatos meghatarozast fogok bemutatni, azt elfogadhatjuk,
hogy a digitalis piacok egyik jellemzéje a digitalis platformok jelenléte, amelyek olyan
termékek vagy szolgaltatasok, amelyeken keresztil kiegészitd termeékek,
szolgaltatasok, informacié és applikacio tud kapcsolodni ugy, hogy az minden
kapcsolédd oldalnak jolétndvekedést okoz.'” A jolét ndvekedésére altalaban ugy
kerll sor, hogy a platform tevékenységeket gyljt d0ssze és azokat feldolgozva,
atalakitva — hasznosabba téve — kinalja a felhasznaloknak. Platformkeént
jellemezhetdé: a hardver (telefon, tablagép, PC), a szoftver (operaciés rendszer,
browser, online navigacié) és az online szolgaltatasok (kereskedelmi oldalak,
kozOsségi oldal, megosztooldalak, keresGprogramok). A digitalis platformok
ugyanakkor a vallalkozas-oldali innovacio fontosabb letéteményesei is, hiszen 6ssze
tudjak kapcsolni a keresked6ket a nagyobb szamu fogyasztoval, jelentésen
megkdnnyitve ezaltal a piacra keriilés koltségeit.™®

Osszességében, a digitdlis piacok miikodése egy allanddan valtozd folyamat,
amelynek a kiteljesedését még nem értlk el, igy megujulasi lehetéségek adottak, a
piacok alakitasa innovacio és termék-specializacié mellett tovabbra is lehetséges, az
arak és a termék- és szolgaltatasi spektrum szélesedhet, a legolcsdbb és legdragabb
termékek kozotti kulonbség nbéhet, a szolgaltatdk szama bdvilhet. Technolégiai
fejlédésre tovabbra is lehet6ség van (mobil, fix és multiplatform alapon is), a
fogyasztok digitalis tudasa egyéni és csoportszinten pedig bévilhet.

1.2. Adigitalis piacok jellemzése
A digitalis piacokra jellemz6 a halozati hatasok jelenléte, az ebbdl adddo
koncentraltsag, illetve az, hogy a szolgaltatas szamos uton juthat el a

3 Lasd az eBay arverési modelljét, amely szintén a koltségek optimalizalasara épul: a legtdbbet igéré
fogyaszté kapja a neki legjobban megfelel6 terméket, gyakorlatiag meg nem jelend szolgaltatoi
koltség mellett.

1 Lasd még: H.A. Shelanski, Information, Innovation, and Competition Policy for the Internet.
University of Pennsylvania Law Review, Vol. 161:1663, 2013. 1665. o.

® L. Meyer, Digital Platforms: Definition and Strategic Value. Comm. & Strategies, 2d Quarter 2000,
127-158. o.

® D. S. Evans, Antitrust Issues Raised by the Emerging Global Internet Economy. 102 NW. U. L.
REV. 1987, 1989 (2008).

7 Shelanski meghatarozasanak a kiegészitése. In: Shelanski (2013), 1665. o.

A fogyasztok elérésének és a vallalkozdsok digitalis platformra kerllésének egyrészt akadalya a
szélessavu penetracio, a digitalis irastudas, a vallalkozasok digitalis képzettsége, valamint a
regionalis/nemzeti hatarokon atnyulé kereskedelmi-szabalyozasi keretrendszer.
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felhasznaléhoz/fogyasztdhoz. A felhasznaldkhoz vald eljutatas tobbrétiisége a piacok
tamadhatosagat konnyiti. A fogyasztok elérése, a haldzati hatasok és a piacok
tamadhatosaga, valamint az uj piacok létrehozasanak a hagyomanyos piacokétol
jelentésen eltérd lehetésége egy dinamikus piacképet vazol fel.

A sokszinliség miatt, a piacok szolgaltatasi kapcsolédasi pontjait magukba foglalé
halézatot mar nem értékesitési lancnak, hanem értékhalénak (value web) nevezik,
amely szamos értékesitési lancot és termeld egységet kapcsol ossze.’® A
hagyomanyos felosztas szerint az értékhaldban egyrészt tartalomszolgaltatasok
(informacio, média), masrészt kommunikacios szolgaltatasok (telefon, Uzenetkuldés,
chat) vannak jelen. A digitalis piacokra jellemz6 atalakulasok a két szolgaltatas
kozotti hatarokat homalyositottak, igy sokkal inkabb beszélhetunk kapcsolt
szolgaltatasi portfoliokrol, amelyekben mind a tartalom, mind a kommunikacios oldal
megjelenik  (pl. Facebook-FaceTime-WhatsApp, Google-Google Play-Gmail,
YouTube).

Az értékhaléban az egyes szolgaltatdsok a lancok kapcsolédasi pontjai, a
szolgaltatok pedig tobb uton is megprébaljak elérni a fogyasztdkat (mobil, fix,
internet-alapt szolgaltatasokban).?® A legnagyobb szereplék (Google, Facebook,
Netflix, Spotify, YouTube, Liberty Global, Apple, Samsung) altaldban megjelennek
mind a szolgaltatasok eléallitasaban, mind a kapcsolodasi pontok kialakitasaban.

Versenyjogi szempontbdl az elsé — és talan legnehezebb — feladat a fontosabb
kapcsolodasi pontok technikai elkulonitése, azaz a piac szlkitése, legalabbis
amennyire erre technikailag lehet6ség van. A legfontosabb kapcsolodasi pontokat, a
technikai megkozelitést szem elétt tartva, platformoknak nevezzik. A platform
biztositja a technikai kapcsolodasi lehetéséget a szolgaltatast generald vallalkozas
és a fogyasztd kozott. Az, hogy ez egy tisztan technikai kapcsolédasi pont (Uber,
Airbnb, ill. gyakorlatilag minden olyan szolgaltatas, ami a k&z0sségi gazdasag —
sharing economy — elvére épil*!), vagy egy aggregator (Facebook), esetleg egy
bonyolult algoritmus-rendszert mikodtetd, szerteagazd halézat (Google, Samsung,
Apple, Microsoft), a versenyjogi megkozelitést szem el6tt tartva, részletkérdés.
Mindegyik platformra jellemz6, hogy a fogyasztdkhoz valé hozzaférést tobb
csatornan keresztill biztositja (pl. mobil, fix internet)??, emellett maga a platform is
mar egy tobboldalu piac, illetve a felhasznaldk figyelmére épiti uizleti modelljét. Az
igy elnyert figyelmet alakitia pénzzé, és vagy uj piacot alkot (k6zosségi hald,
megoszto-halozat, elektronikus kereskedelem, internetes keresés, felhdszolgaltatas,

¥ pl, Challanges of competition policy in a digitalised economy. European Parliament, DG Internal
Policies, ,Policy A” Directorate. Study for Committee on Economic and Monetary Affairs. Ecorys-ldate,
2015, 8. o. (Jelen kutatas felelése az idézett EP-tanulmany egyik tarsszerzdje is egyben.)
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/542235/IPOL_STU(2015)542235 EN.pdf
0 P, televizidt lehet nézni interneten (tablagép, telefon, PC), hagyoméanyos TV-én (digitalis, analég),
de akar a platformok szigorubb lebontasa szerint app-on, megosztofellleten, televizidban is.

?! http://www.sharingeconomy. hu/#!fogalom/c1if5

> Masik példa a mozifilmek fogyasztokhoz vald eljutasa, amely lehetséges a filmszinhazakon
keresztiil, DVD-n, Blueray-n, CD-n, el6fizetéses TV-adokon (kabel vagy szatellit szolgaltatasok
hasznalataval), mobil TV-n, vagy pedig az interneten keresztul.
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navigacio) vagy a meglévd piacokra (telefonszolgaltatasok, uzenetklldés, video- és
TV-szolgaltatas) 1ép be valamilyen szinten ugy, hogy a hagyomanyos bevételi
strukturat atalakitja. A platformok igy, fuggetlenul attdl, hogy mi a f6 tevékenység
kozéppontja, végeredményben gyakran uj piacokat alakitanak ki, ahelyett hogy
meglévé piacokon vagy piacokeért versenyeznének.

A platformokra szintén jellemz6, hogy a megjelenésukhoz a gerincet add halozattol
fuggetlenul tudnak muikodni. A kozvetitbhalozat nem mas, mint a szélessavu
internethaldzat, a raépuldé szolgaltatasi értékhalé pedig az un. over-the-top (OTT),
vagy internet alapu szolgaltatasok (internet based services, IBS) rendszere. Erdemes
megjegyezni, hogy az OTT-k jelentés csoportia a fizikailag megjelend
szolgaltatasokkal kozvetlenul versenyzik a fogyasztokért (Skype, WhatsApp,
YouTube — hangalapu telefonszolgaltatasok, uzenetkuldés, TV), illetve a szélessavu
hal6zat mindsége sokkal kevésbé befolyasolja az OTT-k mindéségét, mint a
hagyomanyos elektronikus kommunikacidé esetében — amennyiben a szélessavu
halézat nem telitett (congestion-szaturacid) és egy bizonyos szintli szolgaltatas
mindig rendelkezésre all.*>

1.3. Az uzleti modellek szerepe

Az Uzleti modell egy vallalkozas onfenntartasi és bevétel-generalasi vaza. Az Uzleti
modell hatarozza meg a vallalkozas értékesitési lancban elfoglalt helyét. A
legalapvetébb Uzleti modell arra épul, hogy a vallalkozas egy bizonyos koéltség
mellett termel vagy készit el6 egy szolgaltatast és azt az dsszkoltséghez képest
magasabb aron értékesiti, ez altal nyereséget termel. A digitalis piacokon jelen Iévd
vallalkozasok azonban gyakran Osszetettebb modellekre éplilnek — akar mar létez6
modelleket is felhasznalva®* —, hiszen legtdbbszér olyan kétoldalu piacokon
mikodnek, ahol az egyik oldal koltségei nincsenek kdzvetlen kapcsolatban a masik
oldaltdl érkezd bevétellel.®

Az Uzleti modellek megértése fontos annak érdekében, hogy meg tudjuk érteni a
vallalkozasokra jellemzé folyamatokat, az egyes modellekben ismételten megjelend
elemeket, a piacok mikodése mogotti 0sztonzd erbket, valamint segitenek
meghatarozni a piaci erét.?® A digitalis piacok iizleti modelljei (eBusiness-models)

2 Szélsdséges esetben, azaz amikor a szélessavu haldzat teljesen ledll, vagy teljes telitettség all eld,
természetesen az adott ISP-n mikddd szolgaltatasok elérhetetlenek lesznek. Azonban ebben az
esetben is van lehet8ség mas tamogatd haldzaton elérni az OTT-t (Wi-fi, mobil, fix szélessav). Az
OTT-k teljes elérhetetlensége valoszin(itlen, és extrém helyzetet kivan.

** llyen az arverés, amelyet évszazadok 6ta hasznalnak mez6gazdasagi termékek értékesitésére és
Esénzijgyi eszkodzok forgalmara.

A kétoldalu piacokkal kapcsolatban lasd: Jean-Charles Rochet and Jean Tirole, Platform
Competition in Two-Sided Markets. Journal of the European Economic Association 1, no. 4 (2003):
990-1209; D.S. Evans and R. Schmalensee, Industrial Organization of Markets with Two-Sided
Platforms, 3 COMPETITION POL’Y INT’L 150, 152. 2007. D.S. Evans and M. Noel, The Analysis of
Mergers That Involve Multisided Platform Businesses, 4 J. COMPETITION L. & ECON. 663, 664,
2008; OECD Organization for Economic Co-operation and Development (‘OECD”), Two-Sided
Markets, DAF/COMP (2009) 20, 28.; E. G. Weyl, A Price Theory of Multi-Sided Platforms. American
Economic Review, 2010, 100(4).

%% J.D. Morecroft, Executive Knowledge, Models, and Learning. In Morecroft and Sternman (editors)
Modeling for Learning Organizations, pp. 3-28, Portland: Productivity Press. 1994; M. Ushold, M. King,
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kategorizalasara szamos példa ismert,?” az alabbiakban a kutatas céljait szem elétt
tartva kerul sor azok bemutatasara.

A digitalis piacok uzleti modelljei a kapcsolodasi pontok hal6zata altal alkotott
kozvetett vagy kozvetlen halozati hatasok kihasznalasara épulnek. Az ilyen
hatasokon tul a platformok kodzotti versenyre jellemzd még, hogy flggetlendl a
szolgaltatas  tartalmatdl, els6sorban a fogyasztok interneten  eltoltott
idejéért/figyelméért versenyeznek, valamint hogy a szolgaltatas ara egyeértelmien
nem mindig azonosithatd.?® Az iizleti modellek egyik kézponti eleme tovabba, hogy a
Lterméket” valamilyen szinten a felhasznalok allitjak el (user generated content),®
illetve az, hogy a vilaghalon minden tartalom a miveletes id6k csokkenése és a
végtelen tarhelyi rendelkezésre allas miatt pillanatok kérdése. Az alacsonyabb
tranzakcios koltségek pedig hatassal vannak a hagyomanyos média és
szorakoztatoiparra, illetve a hirdetési piacokra.*

A két- vagy tdbboldalu piacok jellemzdi szinte minden platformra értelmezhetdk,
illetve, a tobb platformmal rendelkezé vallalkozasok nagyobb piaci erét képviselnek,
hiszen a fogyasztohoz tobb csatornan keresztul tudnak eljutni. Ez utobbi
természetesen szamos pozitiv hatassal is jarhat, hiszen egy tébb platformon jelen
lévé vallalkozas fel tudja hasznalni a fogyasztéi adatokat annak érdekében, hogy
testre szabottabb szolgaltatast kinaljon az eléfizetinek vagy felhasznalodinak, illetve
a platformon hirdet6knek. Végul, a digitalis piaci modellek szempontjabol, a multi-
homing — platformok kozotti atjarhatésag — hianya miatt, kiemelt szerepe van a
fogyasztok és kapcsolt vallalkozasok adatai kezelésének. A nagyméretl adatbazisok
egy kézben tartasa nem csak adatkezelési problémat jelenthet, hanem a versenyjog
szempontjabol is figyelmet érdemel: a platformok kozotti atjarhatosag ugyanis
halézatba valé bezartsaghoz — kényszerkotédéshez®! (lock-in effect) — vezetnek.

Az alapvet6 modellek a kovetkezdok:

)] a szolgaltatok a felhasznaldkhoz vald eljutast olyan platformon keresztul
biztositjak, amelyen maguk a felhasznaldk biztositjak az Uzemeltetd
bevételét, a felhasznaldkat megcélzd hirdetéséken keresztll (YouTube,
Twitter, Facebook, Google, Yahoo! és Bing keresémotorjai);

Towards a Methodology for Building Ontologies, Workshop on Basic Ontological Issues in Knowledge
Sharing, held in conjunction with 1JCAI-95, Montreal, August 20- 25. 1995; J.D. Sternman, Business
Dynamics: Systems Thinking and Modeling for a Complex World, Boston: McGraw-Hill. 2000.

*'A. Osterwalder and Y. Pigneur, An e-Business Model Ontology for Modeling e-Business. 15th Bled
Electronic Commerce Conference e-Reality: Constructing the e-Economy Bled, Slovenia, June 17 -
19, 2002; P. Bambury, A taxonomy of internet commerce. First Monday, Special Issue No 6,
Commercial applications of the internet, 2006. Elérheté:
http://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/624/545; ,Business models on the web”, elérhet6:
http://digitalenterprise.org/models/models.html.

*% Ezeket a modelleket hivjuk nulla-aras modelleknek.

29 p|., Facebook, Instagram, WhatsApp, YouTube, Twitter.

% Ez lehet pozitiv hatas (kdbnnyebben és nagyobb szamu kdzdnség érhetd el, révidebb idd alatt),
valamint negativ hatas is (a vilaghalon megjelené termék védelme sokkal nehezebb).

L A kényszerkotédést ,megkdvesedési” hatasoknak is nevezik.

11


http://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/624/545
http://digitalenterprise.org/models/models.html

AL/518/2015

1)) a platform, ahol a felhasznalok fizetnek a platform tartalmanak az
eléréséeért, jellemzben elbfizetéssel (Netflix, Spotify extra, The New York
Times, Financial Times, Apple music);

i) az alkalmazasok altal kialakitott gazdasagra (app-conomy-ra) épulé
modell, amely a felhasznaldk eléréséért mar az alkalmazasok fejlesztéitdl
is bevételhez jut, de a fogyasztok is fizethetnek, amennyiben az
alkalmazasok ilyen lehetéséget biztositanak (Apple, Google Play Store,
Microsoft mobilplatform).

Minden uzleti modellre jellemz6, hogy kialakitasuk hagyatkozik a digitalis piacokra
egyontetlien jellemzd haldzati hatasara.®® Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy a
magas piaci koncentracio kovetkeztében a piacrajutas az uj vallalkozasok és
szolgaltatasok szamara egyre nehezebb lesz, mig a platform tulajdonosainak a piaci
ereje n6. Ez azonban — mint késébb bemutatom — a gyorsan valtozé fogyasztoi
iranyvonalak és preferenciak miatt nem minden esetben igaz a digitalis
monopoliumokra, s a halézati hatas is gyengébb. Hasonléan, a digitalis
monopoliumok  helyzete a hagyomanyos piacokon eréfolényben  [évd
vallalkozasokhoz képest, a piacralépési korlatok ellenére is tamadhatdbb, hiszen az
internetet hasznalva szamos lehetéség van arra, hogy a szolgaltatas a
fogyasztokhoz eljusson (pl. mobil, fix vagy TV alapu platformok). igy egy kelléen uj
Otlettel rendelkezd vallalkozas kdnnyen piacbonté lehet (az ilyen vallalkozasok az un.
disruptive companies),®® akar mar |étez6 értékesitési csatornak Ujszer(i
O0sszekapcsolasaval (kiskereskedelmi értékesités: Amazon, Ebay, Alibaba, Pandora),
vagy Uj platformok Iétrehozatalaval (zene és k6zdsségi gazdasag: Uber, Wundercar,
Spotify, Deezer, Tidal, Apple music), vagy Uuj oOltetek bevezetésével (mobil
alkalmazasok: Google Play-Android, Apple-iStore, Windows Mobile-Windows
Marketplace), vagy létezd otletek minimalis atdolgozasaval és azt er6sitdé brand
épitésével (IWiw/MySpace-Facebook, Homeholidays-Airbnb). Mindegyekre jellemzé
azonban, hogy az értékesitési csatornat és a potencialis fogyasztékat kapcsolja
Ossze.

% Kozvetlen halozati hatas: a platform egyik oldalan a fogyasztok szamanak novekedése

kovetkeztében egyre vonzébb lesz az azonos oldalon 1év8, Ujabb fogyasztéknak is (hagyoméanyos
telefonszolgaltatasok, k6zdsségi oldalak, megosztofellletek). Kbzvetett halézati hatas: a multiplatform
a szolgaltaték — vagy fogyasztok — szadmanak ndvekedése miatt egyre vonzébb lesz az uUjabb
fogyasztok vagy szolgaltatok el6tt (eBay, Alibaba, Amazon). Ez esetben az egyik oldalon megjelend
szereplék nem kdzvetlenll érdekeltek az ugyanazon az oldalon megjelend szereplék szamanak a
névekedésében.

% Az innovativ és piacformalé vallalkozasok kérdéskore az un. megel6z6 Osszefonddasok (pre-
emptive mergers) problémaihoz is kapcsolhaté.
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2. A digitalis piacok kérdeseinek a csoportositasa

A digitalis piacokat nem els6sorban a vallalkozasok altal gyakorolt magatartasok
sajatos jellege, hanem az informacié6 kiemelt szerepe kulonbozteti meg a
hagyomanyos piacoktol. Az interneten fogyasztok gyorsabban és alacsonyabb
koltségek mellett juthatnak piaci ismeretekhez, a szolgaltatok ugyanigy, alacsonyabb
koltségek aran tudnak elérni jelentésen nagyobb, potencidlis fogyasztét. A piacok
profitalhatnak az interneten tapasztalhaté szabad informaciéaramlasbol, de az
informacio kezelésének sajatos formai versenyjogilag aggodalomra is okot adhatnak,
amikor a vallalkozasok kozotti Osszejatszast segitik el6, vagy a termelés
korlatozasahoz vezetnek, vagy az innovaciot visszaszoritjak.>* A versenyfeliigyeleti
eljarasoknak ezen esetekben van Iétjogosultsaga.

A digitalis piacokat négy sajatossag kulonbdzteti meg a hagyomanyos piacoktol és
teszi érdekessé versenyjogilag: a digitalis piacokon aktiv vallalkozasra jellemzé lizleti
modellek, a felhasznaldk figyelmének a korlatozottsaga, a digitalis tartalom szerepe
€s az innovacio értékesitési lancban elfoglalt helye.

Az lzleti modelleket fentebb megismertik. A fogyasztok figyelméért folytatott
verseny kulon kutatas targya, de jelen tanulmany szempontjabdl tételezzik fel, hogy
a felhasznalok figyelme, mint termékpiac, egy lehetséges fejlédési utvonal lehet a
versenyjogi elemzésekben.® A figyelem — és a kinalati oldali, dinamikus értelemben
vett helyettesithetésége — értékelésekor fontos szerepet kap a fogyasztd
rugalmassaga, hiszen minél inkabb ,maradasi kényszer’ hatasa alatt cselekszik a
fogyasztd, annal inkadbb arazhaté a termék/szolgaltatas, és a figyelmének a
rugalmassaga hattérbe szorul (pl. Netflix, YouTube).*

A fogyasztokra jellemzd digitalis adatok (keresési torténet, weboldalak latogatasa,
személyes adatok) mennyisége pedig a piaci er6folény meghatarozasaval
kapcsolatban fog megjelenni, hiszen minél nagyobb és komplexebb adattémeg all
egy platform rendelkezésére, annal inkabb tud specifikus hirdetési szolgaltatast
ajanlani a platformon hirdetéknek (advertising one-stop-shop). Amennyiben egyben a
multiplatform tulajdonosardl van sz6, ezeket a szolgaltatasokat személyre
szabottabban tudja ajanlani az tzemelteté — mind a fogyaszténak, mind a hirdetének.

* W.H. Page, Communication and Concerted Action. LOY. U. L. J. 38, 405. 2007; W.H. Page, The
Gary Dinners and the Meaning of Concerted Action. 62 SMU L. REV. 597. 2009. H. Hovenkamp,
Antitrust and Information Technologies. (March 18, 2015) U lowa Legal Studies Research Paper
Series No. 15-05. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2531689

% Lasd, ezzel kapcsolatban: D.S. Evans, Attention Rivalry Among Online Platforms. Journal of
Competition Law and Economics, 9 (2), 313-357.

% Ezzel kapcsolatban lasd, pl.: ,Samsung and Apple battle over the smartphone ’floating voter”. The
Guardian, 17 August 2015, http://www.theguardian.com/technology/2015/aug/17/samsung-apple-
smartphone-ios-android (az iPhone és Samsung hasznalok markavaltas hajlandésagaval
kapcsolatban).
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Ehhez nincs masra szuksége, mint a kulonb6z6 platform-szolgaltatasokat hasznald
fogyaszt6 tevékenységének az elemzése. Ez — az adatok mennyiségétdl és elemzési
algoritmus  kifinomultsagatél fuggéen — gyorsan ,nélkulozhetetlen” szerephez
juttathatja a platformot.*’

Végezetll, a digitalis piacokon a folyamatos innovacio nem csak az ujabb piacok
kialakitasat, hanem a piacon val6 maradast is jelenti, hiszen az uj vallalkozasok
megjelenése egyszeribb és a tranzakcios koltségek alacsonyabbak, valamint a
piacok kdzétti hatarvonalak allanddan valtoznak. igy minden digitalis vallalkozas
allando veszélynek van kitéve, és keényszeritve érezheti magat az allando
megujulasra.®® A hagyomanyos piacokhoz képest alacsony piacralépési korlatok és a
fogyasztok valtasi lehet6ségének elvi lehetésége rendszeresen U vallalkozasok
megjelenéséhez vezet.

A digitalis piacokon el6forduld lehetséges versenyjogi kérdések tdbb csoportra
oszthatok.>® A problémak azonban nem azonos mértékben érintik a versenyjogi
szabalyozast, illetve jelen tanulmany keretein belul mindegyik vizsgalatara nincs
lehet6ség. A lehetséges kérdéskordk a kdvetkezok:*°

1. adigitalis monopdliumok versenyt- és innovaciot korlatozo hatasa,

a digitalis monopoliumok uj piacokat érinté agressziv magatartasa,

a digitalis monopoliumok kényszerkotédést el6idézé hatasa,

a digitalizalodas adatvédelmi vonatkozasai,

a foldrajzi korlatozasok (geo-blocking) altal kifejtett hatasok,

a szabadalmi jogok versenyellenes hasznalata,

az internetszolgaltatok (ISPs) piaci dinamizmust érinté korlatozasai,

a szélessavu halézatok fejlesztésére vonatkozo 4allami tamogatasok
piactorzité hatasa,

9. frekvenciapalyazatok és frekvencia-kiosztas belépési korlatokat alakithat ki,
10.ado6zasi kedvezmények piactorzitdé hatasai.

© N OhEWN

Ha alaposan megvizsgaljuk a problémakat, lathatjuk, hogy bizonyos pontok nem
kozvetlenul versenyjogi megoldast kivannak. Ez ezért van igy, mert a versenyjogi

' Lasd, pl. az 5. fejezetben targyalandé WhatsApp/Facebook és Google/DoubleClick
Osszefonodasokat.

® Pl, az okostelefonok, internetes keresémotorok, operacids rendszerek Ujitasai a Microsoft
szuperdominanciajat céloztak meg — sikerrel.

% A tanulmany készitsje feltételezi, hogy az olvasd tisztaban van a piaci verseny meghatarozasaval
és a vonatkozé eurdpai unidés és magyarorszagi keret-szabalyrendszer alapjaival. A kutatas
szempontjabdl (piaci) verseny alatt kdzgazdasagi szempontbdl a piaci szerepl6k kdzotti, vetélkedésen
alapuld kolcsdnhatast értjik, amelynek célja az egyéni hosszutavu bevételek (LRC) maximalizalasa.
Masként: két vagy tobb piaci szerepld vetélkedése elényszerzés céljabdl. Amennyiben a vetélkedés a
versenyszabalyok keretein belldl zajlik, és célja az &r, min8ség és szolgéaltatas optimalis
kombinacidjanak a kialakitasa és piacra vitele, jogszerli versenyrél beszélink, amennyiben a
szabélyrendszer altal meg nem engedett feltételek mellett, versenyellenes tevékenységrél beszéllnk.
A versenypolitika pedig a versenyjogi és kapcsolédd agazati politikdk dsszessége, amelynek célja a
piaci verseny torzuldsanak olyan mértékli megakadalyozasa, hogy az a tarsadalmi jélétet karositsa. A
versenyjog tehat nem a fogyasztékat vagy a vallalkozasokat védi, hanem a kettét egyutt. Lasd, még:
M. Motta, Competition Policy. Theory and Practice. Cambridge University Press. 2004, 30. o.

9 Lasd, Europai Parlamentnek készitett tanulmany (2015), 11. o.
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megoldas ex post jellege nem biztos, hogy tud teljes mértékben piackorrigalé hatasu
lenni akkor, ha a probléma alapvetéen egy mar I|étez6, nem versenyjogi
keretrendszer hianyossaganak a kovetkezménye (adatvédelmi ugyek, szabadalmi
szabalyozas hianyossagi, polgari jogi kiskapuk).

2.1. A nem versenyjogi megoldast kovetel6 problémak

A 10. pontban megijelolt adézasi kedvezményeknek lehetnek piactorzitdo hatasai az
adézasi helyének orszagai kozotti verseny miatt (tax competition). Eszerint a
vallalkozasok belsd ipariizési- és tarsasagi adodra/osztalékra vonatkozé tervezés
keretében (tax planning) ugy alakitjak ki az adézasukat, hogy abban az orszagban
fizetik a klil6nb6z6 addkat, ahol az addzasi feltételek a legkedvezdbbek, de minimalis
gazdasagi tevékenységet végeznek. Ez az allami bevételeket csokkenti, valamint a
kevésbé nemzetkozi vallalkozasokat rosszabb versenyhelyzetbe hozza, de felveti a
tiltott allami tdmogatas lehetéségét is.** Az ilyen tipusi nemzeti adozasi
kedvezményekkel mar az Eurdpai Bizottsag is komolyan foglalkozik.** A probléma
hosszu tavon is fenntarthaté megoldasara azonban nem az esetleges tiltott allami
tamogatasokat vizsgalé versenyjogi vizsgalat a kielégité valasz, hanem az
addszabalyozasi keretrendszer szigoritasa.

Hasonldéan az addzasi versenyhez, a frekvencia-arverésekkel kapcsolatban (9. pont)
gyakran hangoztatott piacszikitési technikak és a piacok tamadhatésaganak a
hosszu tavu szerz6dések altali korlatozasa szintén versenyugyi problémak is
egyben, hiszen a belépési és kilépési korlatok mesterséges kialakitasaval jarnak.
Ugy vélhetd azonban, hogy ezt a teriiletet is sikeresebben kezelheti az arverést
kialakitd jogszabalyrendszer vagy az elektronikus kommunikacié keretrendszerére
vonatkoz6 olyan agazati szabalyozas, amely a frekvencia-felhalmozast tiltja, az
arverések alatti egyuttmikodést nem teszi lehetévé, valamint az ujbelépbk szamara
frekvenciablokkokat tart fenn.*®

*L Az inkabb helyhez kotott vallalkozasok pedig a kisebb, jellemzéen KKV-szintl entitasok.

“2 Apple (rorszag), Amazon (Luxembourg) — valamint Fiat (Luxembourg) és Startbucks (Hollandia) —
is versenyligyi vizsgalat alatt allnak tébb EU-tagallamban. Ugyszamok: SA.38373 — Alleged aid to
Apple, SA.38374 — Alleged aid to Starbucks, és SA.38944 — Alleged aid to Amazon. Lasd még:
~otatement by European Commissioner for Competition Margrethe Vestager on tax state aid
investigations”. STATEMENT/14/1480, 2014. november 6; ,Tax probes frustrate EU competition
chief’, Eurobserver, 2015. majus 5., https://euobserver.com/economic/128585; ,Germany under

spotlight in EU-wide corporate taxation probe”, Euractiv, 2015. junius 10.,
http://www.euractiv.com/sections/euro-finance/commission-turns-germany-eu-wide-corporate-taxation-
grobe—315254

Lasd ezzel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag H3G/Orange 6sszefonddasi dontés (13) pontjat. A
Bizottsag hatarozatanak dsszefoglaldja (2012. december 12.) egy vallalati 6sszefonddasnak a belsé
piaccal és az EGT-megallapodasban foglaltak érvényesilésével dsszeegyeztethetdnek nyilvanitasardl
(Ugyszam COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria). HL C 224/12, 2013.8.3. A
Bizottsag dontése H3G olyan kotelezettségvallalasai mellett hagyta jova az 6sszefonddast, amelyek
tébbek kdzott tartalmaztak azt, hogy a piaci koncentraciot elkerilendd, H3G bizonyos mennyiségi
frekvenciat elad egy ujbelépd vallalkozasnak, illetve az Uj vallalkozas a kés6bbi esedékesseégi
frekvencia-arverésben szintén Ujabb blokkokhoz juthat.
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A 8. pontban jeldlt, szélessavu haldzatok kiépitése is az allami tamogatasi
kérdéskorhdz tartozik,** hiszen egy komolyabb fejlesztés — kiegészité jelleggel és
nem piaci mechanizmusokat helyettesitve — a piac szolgaltaté oldalat torzitja
(kapacitascsOkkenéshez vezet, potencialis szerepl6k nem lépnek be a piacra,
erdsithet piaci poziciét).*® A torzitds korlatai azonban az Eurdpai Birdsag
(tovabbiakban: Birésag) esetjogabol ismertek szerint behatarolhatok.*® A szélessavra
vonatkozo stratégia és szabalyrendszer egyeértelmien a digitalis fejlettség novelését,
a digitalis irastudas elterjedését célozza meg, s mint ilyen, kozpolitikai célokat
tamogat minimalis versenytorzitd hatas mellett. A kilonb6z6 tamogatasi mintak — pl.
az Eurdpai Halézatfinanszirozasi Eszkdz,*” nemzeti szélessavu fejlesztési tervek —
célja a ,piaci hianyossagok orvoslasa” a nagyobb gazdasagi névekedés érdekében,
a ,digitalis szakadék csokkentése” és a ,méltanyosabb piaci eredmény elérése”.*®
Ezeket figyelembe véve, lehetséges, hogy a szélessavu fejlesztések nem elsésorban
a versenyjog ex post ellen6rzése altal szabalyozandok, hanem egy ex ante
keretrendszerben, szigoru és atfogo bizottsagi monitoring mellett.

A 7. pontban emlitett, internetszolgaltatok piacmikodést érinté korlatozasait
(halozatsemlegesség — net neutrality) a versenyjog csak rovidtavon tudja kezelni. A
blocking/throttling technikak (VolP, P2P szolgaltatasok szandékos lassitasa és
korlatozasa) kozvetlen versenyhatranyba hozza az ilyen szolgaltatasokat kinalé mas
vallalkozasokat,*® valamint az innovaciora is negativ hatassal van.*® Az ilyen esetek
versenyjogi megitélése az erdfolénnyel vald visszaélés kategdrigjaba tartozik, és
vagy a tagallami jog szerint, vagy az EUMSZ 102. cikk alapjan vizsgalhato.

Annak eldontése, hogy a szolgaltatok milyen mértékben korlatozhatjak a halézathoz
valé hozzaférést, igen éles nézetkulonbségeket generalt az elmult években a
szolgaltatok, érdekvédelmi szervezetek és politikai partok kozott.>® Mig néhany
tagallam (pl. Hollandia) szigorubb szabalyokat vezetett be, a tanulmany irasa idején
még befejezetlen  EU-szabalyok megengeddbbek, hiszen példaul az

* A tamogatasok odaitélésének és a kozpénz elkoltésének politikai-informacios aszimmetria

demokratikus legitimaciot érinté problematikaja mellett.
* Lasd: A Bizottsag kézleménye — Unids irdnymutatas az allami tdmogatasra vonatkoz6 szabélyoknak
a széles savu halézatok mieldbbi kiépitésére valé alkalmazasarél (HL C25/1, 2013.1.26., (4) pont).
Az allami beavatkozasnak minden esetben a leheté legnagyobb mértékben csékkentenie kell a
maganberuhazasok kiszoritasanak, a kereskedelmi beruhézasi 6sztbnz6k megvaltoztatasanak és
véglil az Eurdpai Unié k6z6s érdekével ellentétes versenytorzulasnak a kockazatat.”
Az Eurépai Unié Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a pénziigyi vagy a természetbeni
tamogatas torzitja a versenyt, amennyiben megerésiti egy adott vallalkozas mas vallalkozasokhoz
viszonyitott helyzetét. Lasd a C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT
2002., 1-02289. 0.) 65. pontja.
47 B&vebben: http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/connecting-europe-facility, ill.
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/pillar-iv-fast-and-ultra-fast-internet-access/action-46-member-
states-develop-national-broadband
% Ibid., (5) pont.
9 Ennek indoka a mobil és fix haldzatokat lizemeltets vallalkozasok sajat beveételcsdkkenésének a
moderalasa.
 Emellett privacy problémakat is feszeget a felhasznalék deep pocket investigation-e kapcsan.
B&vebben: https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/net-neutrality-challenges

Néhany példa: https://savetheinternet.eu/, http://chrismarsden.blogspot.be/,
http://www.wired.co.uk/news/archive/2015-03/06/europe-reverses-on-net-neutrality.
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internetszolgaltatok ardiszkriminacids lehetéségét nem zarjak ki (pl. internet TV, Uj
szolgaltatasok vonatkozasaban).>? A probléma szakpolitikai és tarsadalmi jellegét is
szem el6tt tartva azonban feltételezhet6, hogy annak hatékonyabb, hosszu tavu
kezelése nem a versenyjog, hanem az agazati politika feladata.

A 6. pontban emlitett szabadalmi jogokkal kapcsolatos versenyproblémak nem ujak,
kulondsen, ami a szabadalmakhoz val6 a tisztességes, méltanyos és diszkriminacio-
mentes hozzaférést (FRAND) illeti.>® Ismert, hogy az ilyen (igyekben a kdzponti
kérdés az, hogy a szabadalom tulajdonosa altal birtokolt jog feletti rendelkezés, azaz
a de lege monopolhelyzettel kapcsolatos magatartas mikor mindsal
versenyellenesnek (masként: a szabadalom tulajdonosanak a licensz-politikaja mely
esetekben tekinthet6 eréfélénnyel vald visszaélésnek). Mivel a szabadalmi
problémak nem kizardlagosan a digitalis piacokra jellemzdek, és hatasuk sok helyen
érezhet6> — kiiléndsen a harmonizalt szabvanyokkal (pl. GSM) kapcsolatban —, tgy
vélhet6, hogy a versenyhatdsagok sikeresen tudjak kezelni az ilyen magatartasokat,
és az ex post vizsgalatok hatékony megoldast kinalnak a felmeriilé Gigyekben.>® A
jogbiztonsagot csak emelné, ha a FRAND meghatarozasa pontosabban korulirna a
szerz8deéskotési kényszert, szlikebb teret adva a versenyjogi mérlegelésnek.

2 | 4sd: ,Commission welcomes agreement to end roaming charges and to guarantee an open
Internet”. IP/15/5265. A szabalyozas 2016. aprilis 30-aval tervezi bevezetni az Uj szabalyokat.

% Példaul: Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v
Commission of the European Communities. C-241/91 P és C-242/91 P 6sszevont tgyek, ECR 1995 I-
00743; IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG. C-418/01 ugy, ECR 2004 |-
05039; Microsoft Corp. v Commission of the European Communities. T-201/04 igy; Eurdpai Bizottsag,
39939. sz. Ugy, az UMTS SEP-re vonatkozo6 eljaras (Samsung-igy) [lasd még: Antitrust: Commission
accepts legally binding commitments by Samsung Electronics on standard essential patent
injunctions. 1P/14/490, 2014. aprilis 29.]; Eurdpai Bizottsag, 39985. sz. Ugy, a GPRS SEP-re
vonatkoz6 ugy (Motorola-tgy) [lasd még: Antitrust: Commission finds that Motorola Mobility infringed
EU competition rules by misusing standard essential patents. IP/14/489, 2014. aprilis 29.]

*  Javitjiak az alkalmazasok mindségét, fogyasztovédelmi szempontbdl elénydsek, ill.
koltséghatékonyabba teszik az érintett piacok mikodését.

*® Lasd a németorszagi ,Orange Book”-dontést [Német Szdvetségi Legfelsébb Birésag 2009.m4;.6,
BGH GRUR 2009, 694]: a szabvanyositott szabadalom kulén piacot jelent, ahol a szabadalom
tulajdonosa [szabadalmas] monopolhelyzetben van; hivatkozhat a FRAND-ra a versenyjogellenes
magatartasa elleni védekezésként; a szabvanyositott szabadalom nem-tulajdonos hasznaldjanak
tevékeny, FRAND-szerinti magatartdst kell tanusitani a jov6beni magatartdsa érdekében.
Szabvanyokat érint6 Ugyek a Bizottsag el6tt is megjelentek. Lasd: Case AT.39939 — Samsung — Az
UMTS szabvanyhoz nélkuldézhetetlen szabadalom érvényesitése agy
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39939/39939 1501 5.pdf) [Samsung
kotelezettséget vallalt arra, hogy az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) teriletén egyetlen birésagon
sem ad be abbahagyas és eltiltas iranti kérelmet az okostelefonokban és tablaszamitogépekben
alkalmazott (mobilkommunikaciés) alapvet6 szabadalmainak (ideértve a meglévd és jovobeli
szabadalmait is) megsértésével 6sszefliggésben olyan potencidlis hasznositéval szemben, amely
elfogadja a FRAND feltételeket meghatarozé egyedi engedélyezési keret feltételeit, és eleget tesz
azoknak.]; AT.39985 - Motorola — A GPRS szabvanyba foglalt alapvetf szabadalmak érvényesitése
ugy (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014XC1002(01)&from=EN)
[Motorola Apple-lel szembeni alapvet§ szabadalmakat érint§ pereskedésével kapcsolatos lgy. Az
Eurdpai Unidé birésagainak nincs itélkezési gyakorlata az alapvetd szabadalmak alapjan benyujtott
abbahagyas és eltiltas iranti igények EUMSZ 102. cikke szerinti jogszerlisége tekintetében, és ebben
a kérdésben a nemzeti birésagok is eltéré kdvetkeztetésekre jutottak. A Bizottsag nem szabott ki
biintetést Motorola-ra.]

17


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39939/39939_1501_5.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014XC1002(01)&from=EN)

AL/518/2015

Az online szolgaltatasok hasznalataval szamos személyes adatot — email cim, fizikai
cim, bankkartya szam és kapcsolodo titkos kod — kdzliink,*® amelyet aztan a platform
véd, feldolgoz és kezel. Mindezt remélhet6leg biztonsagosan és a legnagyobb
korlltekintéssel. A 4. pontban hivatkozott adatokkal valé visszaélés és az online
tevékenységunk — keresési torténetre, érdekl6dési korre, vasarolt termeékekre
vonatkoz6 adatok — (zletszerl feldolgozasa, esetleg harmadik fél felé vald
ertékesitésének jogszeri és jogellenes gyakorlasa kozotti hatarvonal azonban nem
mindig egyértelm(, ugyanakkor szamos platform Uzleti modelljének az adatok
feldolgozasa és értékesitése a kdzponti eleme.”” Az esetleges adatfelhalmozasbdl
szarmazo informacio versenyeldény, amely kdonnyen belépési akadallya is valhat,
klldndsen olyan piacokon, ahol a kényszerkotédés szerepe kiemelt (pl. Facebook,
WhatsApp, Instagram).®® Tovabba, a fogyasztok sincsenek mindig teljesen tisztaban
azzal, hogy a megadott adatokat milyen feltételek mellett monetizalja a platform
tulajdonosa. Ugyan a fogyasztéra jellemzé adatok, hasonléan a hagyomanyos
szolgaltatasokhoz és termékekhez, a szolgaltatasi lancban input-ként értelmezhetdk
— és eppen ezért versenyjogi szempontbdl relevanciaval birnak —, kezelésik nem a
versenyjog els6dleges rendeltetése. Az ilyen jellegl a problémakat az adatvédelemre
vonatkozo keretszabalyok tudjak megfelel6éen gondozni.

Az 5. pontban megjeldlt geo-blocking, azaz az online termék és szolgaltatas
Osszehasonlitas és vasarlas (a szellemi tulajdonjogok védelmére kialakitott
hozzaférés-korlatozasok altal) foldrajzi alapon vald, technikai megoldasok altali
korlatozasa,™ elsdsorban a relevans agazati jogszabalyok atalakitasaval lehetne
megakadalyozhaté. A geo-blockingra a felhasznald IP-cimének, postai cimének,
vagy a hitelkartya kibocsatasi cimének elemzése altal van lehet6ség. Az emlitett
gyakorlat a fogyasztdkat kozvetlenul karositja, hiszen szikebb valasztasi
lehetéségeket tesz lehetéveé, sziikiti a foldrajzi piacot, és gyakran emelt aron enged
csak a termékekhez hozzaférést. A geo-blocking tehat masként az offline piacok
diszkriminativ arazasi gyakorlatanak az online megjelenése.®® A kérdés nagyszamu
fogyasztot érintd jellege miatt a Bizottsag Versenyugyi Féigazgatéosaga 2015
majusaban agazati vizsgalatot kezdeményezett a nemzetkdzi online piactereken
alkalmazott, kereskedelmet visszaszoritdé gyakorlatok alaposabb megismerése
érdekében.®’ A vizsgalat eredményei a tanulmany lezarasakor nem ismertek.
Megfontolandé azonban, hogy ugyan a versenyjogi szabalyok — kuldndésen a
kartelljog és az eréfolénnyel valo visszaélésre vonatkozd rendelkezések — képesek
arra, hogy korlatozzak a karos hatasokat, nem varhato el, hogy teljes mértékben

% Kiskereskeddknek, elektronikus szolgaltatdknak, bankoknak, ISP-knek, kdzosségi oldalaknak, stb.
> A keresési adatok alapjan céliranyosabb hirdetési felilletet tud értékesiteni pl., Google a
keresGprogramja mellett elhelyezett hirdetési fellleteken.
%% Lasd, bSvebben: D. Geradin, M. Kuschewsky, Competition Law and Personal Data: Preliminary
Thoughts on a Complex Issue. February 12, 2013. Elérhetd:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2216088
> Vagy a helyi oldalra val6 visszairanyitasa.

Mig azonban az offline piacokon a diszkriminativ &razas nem minden esetben fejt ki karos hatast az
Ossztarsadalmi jélétre, az online piacokon a féldrajzi korlatozas indokolasa joval nehezebb.
61 Antitrust: Commission launches e-commerce sector inquiry”. IP/15/4921, Brussels, 06 May 2015

18


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216088

AL/518/2015

kezeljék az elsésorban hianyos bels6 piaci szabalyozasbol fakadd visszaéléseket.
Ezért valdszinlsithetd, hogy ezt a terlletet is az agazati (azaz pl. az online
kereskedelemre vonatkozo) szabalyok feliilvizsgalata tudja megfeleléen kezelni. Ugy
tinik, hogy ezt az Eurdpai Bizottsag Egységes Digitalis Piacra vonatkozo6 javaslata is
felismeri.®?

2.2. A versenyjogi megoldasokat kivano kérdések
Azok a f6 kérdéskorok, amelyek a versenyjog €s a versenypolitika eszkdzeinek az
alkalmazasat teszik szikségessé, els6sorban a termék és fdldrajzi
piacmeghatarozashoz, a piaci eréfolény meglétének megallapitasahoz és annak
kiterjesztésének az értelmezéséhez, a vallalkozasok magatartasanak a versenyre és
az innovaciéra kifejtett hatasahoz, valamint az 0&sszefonédasok piactorzitd
taktikajahoz kapcsolhatok. Kovetkeztetésképpen, ide a tizes listabol a digitalis
monopodliumok versenyt- és innovaciét korlatozé hatasa, a digitalis
monopoliumok mas piacokat célzé kisajatitatasa, valamint a digitalis
monopoliumok fogyasztok felé kényszerkotodést el6idézé magatartasai tartoznak.

Kiindulasi pontként javasolt elfogadni, hogy a digitalis piacokkal kapcsolatban a
versenyhatésagok feladata kiléndsen nehéz, hiszen a hagyomanyos piacokra
kifejlesztett és ott jol mikodé eszkozokkel olyan piacokat kell vizsgalniuk, amelyekkel
kapcsolatban egyelére nem allnak rendelkezésre tobb éves iranyvonalak és bevalt
meérési mechanizmusok.

Az internet kinalta lehetéségek kovetkeztében a fogyasztok — a hagyomanyos
piacokhoz képest — tajékozottabbak.®® A piacok dinamikusabbak, a vallalkozasok be-
és kilépése gyakori. igy a piacok szerkezetére vonatkozé ddntések meghozatala
nagyobb kockazatot rejt magaban, hiszen a piaci szerkezet allanddan valtozo,
statikussag nehezen regisztralhat6.®* A piaci erét jellemzé szazalékos részesedésre
vonatkoz6 meghatarozas ideiglenes, a fogyasztok trendvaltasa és az innovacio
komoly piaci szerkezet alakitd tényezdk. Az ismert ,piacmeghatarozas — eréfolény
vizsgalata — a magatartas versenyellenességének az elemzése” — folyamat a digitalis
piacokon vitathatatlanul szerteagazobb és dsszetettebb elemzést igényel.

2.2.1. A digitalis monopdliumok versenyt- és innovaciét korlatozo

hatasa
A digitalis piacokra a piac dinamikussaga mellett az is jellemzd, hogy az elsdként
piacralépd vallalkozas jelentdés versenyelényhdz jut, mar rovidtavon is (first mover’s
advantage). Hangsulyosabban igaz ez, ha egy Uj piacrél beszélink.®®> Amennyiben a
piaci jelenlét meger6sddése a folyamatos innovacié vagy akar a jol id6zitett
opportunizmus eredménye, vagy a fogyasztoi jolét ndvekedése tetten érhetd, a

%2 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The European
Economic and Social Committee, and the Committee of the Regions. A Digital Single Market Strategy
for Europe {SWD(2015) 100 final}. Brussels, 6.5.2015 COM(2015) 192 final., 3-4. o.

®3 Ezt nevezhetjiik digitalis irastudasnak.

® Kiilonésen az 6sszefonodasok megitélésénél van ennek kiemelt szerepe (v.6.: pre-emptive mergers
és hatékonysagi alapon jolétet novel6 egyesiilés).

% Ez, tobbek kozott, a "winner-takes-all” tedria miatt van igy.
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versenyhatdsagoknak feltételezhet6en nincs dolga. Ha az uj piacot ural6 vallalkozas
korabban nem létezett, vagy mérete miatt mas piacon nem birt eréfélénnyel, ez
fokozottan igaz. Mas esetben, példaul, amikor a korabban mar piaci erdvel
rendelkez6 vallalkozas felvasarlas uatjan jut innovaciohoz — egy jellemzden
innovativabb, de kisebb vallalkozasban —, a versenyhatdosagok beavatkozasa szintén
szigoruan értelmezendd, hiszen a legtobb kisebb vallalkozas pontosan az ilyen
.egyszeri’ lehetéségek érdekében fejleszt. Egy nagyobb felvasarlas teszi
kifizetédévé a magasabb fejlesztési és innovacios koltségeket és egy ilyen
szerz6dés kovetkeztében valik nyereségessé a cég is.

Amikor azonban a fent jellemzetteknek megfelel6 rendszeres gyakorlat tapasztalhaté
a piacon, a versenyhatdésagoknak két esetben kell kilonésen megfontolt dontést
hozni: i) a megel6z6 Osszefonddasok (pre-emtive mergers), és i) a védekezd
terjeszkedés (defensive leveraging) vonatkozasaban. Nézzik ezeket az eseteket.

A megeléz6 felvasarlasok alatt azt kell érteni, amikor egy profitmaximalizald
vallalkozas felvasarlassal megelézi egy tble fuggetlen vallalkozas megvételét egy
olyan harmadik vallalkozas altal, amely vele azonos piacon versenyez. Az ilyen
magatartas versenygazdasagilag érthetd. Bizonyos feltételek mellett, akkor is van
eértelme, ha a felvasarlas ideiglenesen olyan helyzetet eredményez, amikor a
felvasarlo vallalkozas részvényeseinek a joléte csdkken (pl. irracionalisan magas
felvasarlasi ar miatt: azaz, az els6 vallalatnak tébbet kell fizetnie a felvasarolt
vallalatért, mint a felvasarlasbdl szarmazo profit-névekmény).®® A digitalis piacokon
ez ugy jelenik meg, hogy az eréfolénnyel rendelkezd vallalkozas olyan kisebb és
innovativabb vallalkozast vasarol fel, amely nagy valoszinliséggel a jovében veszélyt
jelenthetett volna ra azon a piacon, ahol elébbi az eréfolényét gyakorolja. Az ilyen
tipusu felvasarlasok kovetkeztében a piaci innovacio csokken és a fogyasztdk
valasztasi lehet6sége korlatozodik. Ezen dsszefonddasok vizsgalata kényes, hiszen
a hatésagnak egy jovébeni piacrdl kell donteni és azzal kapcsolatosan értékelni a
felvasarl6 szandékat. A Google/DoubleClick, Facebook/WhatsApp 6sszefonddasok
mind az EU-ban, mind az USA-ban felvetettek ilyen jellegii kérdéseket.®’

A védekezb terjeszkedés arra az esetre vonatkozik, amikor egy eréfolényben lévé
vallalkozas az eréfdlényét annak érdekében terjeszti ki egy masodlagos piacra, hogy

% Bgvebben: Jozsef Molnar, Preemtive Horizontal Mergers: Theory and Evidence. MTA-KTKI,
Discussion Papers, New Series 2002/13. http://econ.core.hu/doc/dp/dp/mtdp0213.pdf; S-O.
Fridolfsson & J. Stennek, Why mergers reduce profits and raise share prices — a theory of preemtive
mergers. Journal of the European Economic Association September 2005 3(5):1083-1104.

" Az ugyeket lejjebb elemzem. Google/DoubleClick (FTC File No. 071-0170) [U.S.], COMP/M.4731 —
Google/ DoubleClick [EU]; Case No COMP/M.7217 - FACEBOOK/ WHATSAPP [EU]. Hasonlé lgy
volt az USA-ban a XM-Sirius SDARS (szatellit radid) dsszefonddas is (Request For Further Comment
on Selected Issues Regarding the Authorization of Satellite Digital Audio Radio Service Terrestrial
Repeater Networks, Public Notice, DA 01-2570, 1 (November 1, 2001), available at
http://www.fcc.gov/ftp/Bureaus/International/Public_Notices/2001/pnin1232.doc). Bbvebben errél az
ugyrél: J.G. Sidak & H.J. Singer, Evaluating market power with two-sided demand and preemtive
offers to dissipate monopoly rent: lessonsfor high-tech industries from the Antitrust Division’s approval
of the XM-Sirius merger. Journal of Competition Law & Economics, 4(3), 697751 (er6sen kritizalja az
Osszefonddas jovahagyasat hivatkozva arra, hogy a hagyomanyos piacmeghatarozast kovetve, a
fuzié monopdlium kialakitasat eredményezte).
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megel6zze az elsédleges piacon Iévd eréfolényének a lerombolasat (szemben azzal
a terjeszkedés-elméleti alaphelyzettel, amikor a masodlagos piacon is eréfolényt
akar kialakitani).?® A védekezd terjeszkedés-elmélet a digitalis piacokra is kdnnyedén
alkalmazhaté: az els6é Microsoft-ugyek az eljaras ala vont operacidés rendszerek
piacan lévé eréfolényével és annak a kapcsolodd piacokra valo kiterjesztésével
kapcsolatban indultak.®® Microsoft a Windows operaciés rendszerekkel
O0sszekapcsolhatd alkalmazasokat (pl. csoportszerverek) kizardlagosan felugyelte,
aminek a kovetkeztében csak olyan termékek jelenhettek meg a piacon, amelyek a
Windows OS-szel kompatibilisek voltak. Ezen a helyzeten valtozatott az internet
megjelenése, hiszen szamos alkalmazast a Windows OS-t megkerulve, internet
browsereken keresztll is el lehetett juttatni a felhasznalokhoz. A cég a fejlesztés
helyett azt valasztotta, hogy az Internet Explorert aruként kapcsolja egy masik
termékéhez, a Windows OS-hez (technical tying), megprébalva kiterjeszteni az
operacios rendszerek piacan tovabbra is tartds eréfolényét a browserek piacara is.

2.2.2. A digitalis nagyvallalkozasok mas piacokat célz6 magatartasa
Alapesetben, abban semmi kivetnivalé nincs, ha egy vallalkozas tobb piacon
szeretne nyereséget realizalni. Amennyiben egy bizonyos piacon eréfélénnyel
rendelkez6 vallalkozas céloz meg egy masik, esetlegesen kapcsoldédd piacot, a
versenyjogi aggalyok abban az esetben kerulhetnek el6, ha az er6folényben lévd
vallalkozas ugy probalja kisajatitani az utdbbi piacot, hogy ahhoz felhasznalja az
elsédleges piacon [évé erdfolényét (offensive leveraging).”® Kénnyen elképzelhetd a
versenyjogilag aggaszto helyzet, ha az els6dleges piac un. nélkulozhetetlen eszkdz a
masodik piachoz valé hozzaféréshez. Szamtalan példat talalhatunk a halézatos
iparagak teruletén: a telekommunikacidéban, vizszolgaltatasban, energiaban, postai
piacokon és a szallitmanyozasban.”

Az els6dleges piacok szerepe kiemelt a digitalis vallalkozasok vonatkozasaban is.
Szamos digitalis orias jovedelme a keresleti és a kinalati oldal egyesitésébdl, a
fogyasztoi és az eladoi adatok elemzésébdl szarmazik. Ez a legtobb esetben a
fogyasztonak és az eladdnak is jolétndvekedést eredményez, hiszen id6t, energiat és
koltséget sporolhatnak. Amennyiben a szinergiak kialakitasa — az igények parositasa
— a versenyszabalyokat betartva torténik, nincs hatésagi teend6. Az egyes piacokon
kiemelkedd helyzetben lévé vallalkozasok (az ,ideiglenes monopolistak”) azonban,

% A defensive leveraging-rél, lasd, bévebben: R. C. Feldman, Defensive Leveraging in Antitrust. 87
Geo. L.J. 2079 (1999).

° Ezeket késdbb részletezem. Lasd: COMP/C-3/39.530 [EU] és United States v. Microsoft
Corporation, 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001) [U.S.].

Az agressziv er6folény-kiterjesztés vonatkozasaban, lasd, tobbek kozott: W.F. Dolan,
Developments in Private Antitrust Enforcement in 2000. 1252 PLI/CoRP 891, 978 (2001); D.L.
Rubinfeld, Antitrust Enforcement in Dynamic Network Industries. 43 ANTITRUST BULL. 859, 877
(1998); R.D. Blair & A.K. Esquibel, Some Remarks on Monopoly Leveraging. 40 ANTITRUST BULL.
371, 373 (1995); J.M. Clarke-Smith, The Development of the Monopolistic Leveraging Theory and Its
Appropriate Role in Antitrust Law. 52 Cath. U. L. Rev. 179 (2003).

" A teoria egyik elsé ugye az USA-ban a Unites States v. Griffith (334 U.S. 100, 107-09 (1948)) ugy
volt, de igazan ,6nall6 jogot” a Berkely Photo Inc. v. Eastman Kodak Co. (603 F.2d 263 (2d Cir. 1979))
ugyben nyert.
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az altaluk felugyelt platformokon, az ellen6rzott inputokon, adatok és
nélkilozhetetlen informacidkon vagy eszk6zokon keresztll korlatozhatjak is a
versenyt. A nem innovacié- és fejlesztési-alapu verseny pedig jélétcsokkenéshez és
visszafejl6déshez vezet. Az agressziv er6folény-kiterjesztéssel kapcsolatosan a
Bizottsag és az amerikai FTC példaul a Google/DoubleClick 6sszefonddas
vonatkozasaban, a Google Search, a Google Android, a Google hirdet6k
kizarolagossagi szerzddéseivel kapcsolatban és a Microsoft Osszekapcsolodasi
ligyekben vizsgalddott.”? Az ilyen ligyek tipikusan a Sherman Act 2. cikkébe, vagy az
EUMSZ 102. cikkébe Utkdznek.

Az offensive leveraging olyan terllete a versenyjog eréfolényes helyzettel vald
visszaélésekre vonatkozo szabalyrendszerének, amely kilonds figyelmet igényel. Az
Egyesiilt Allamokban példaul annak az eldéntése, hogy a vallalkozas egy ujabb
piacon akar versenyel6nyhOz jutni, vagy az eréfolényes helyzetét akarja kiterjeszteni
arra a piacra, avagy monopolizalni akarja az uj piacot, vizvalaszt6 lehet abban, hogy
a vallalkozas magatartasat megengedettként vagy Sherman Act 2. cikkébe
(itk6z6ként mindsiti a jogalkalmazo.”

2.2.3. A digitalis  monopdliumok  kényszerkotédest  el6idezd
magatartasa
A digitalis platformok az oldalaikon megjelend felhasznalok adatainak kezelése
kovetkeztében képesek pontosabb, személyre szabottabb szolgaltatast ajanlani.
Minél tobb platformot integral egy vallalkozas, annal pontosabb és Osszetettebb
szolgaltatast tud kinalni a felhasznaldiknak (akik jellemzéen a hirdetdk, fogyasztok és
a fogyasztokat megcélzo vallalkozasok).

A digitalis ,avatar vagy fogyasztoi kép” kialakulasa azonban veszélyessé is valhat,
hiszen amennyiben a platform altal kinalt szolgaltatdsokhoz kényszeresen kotédunk,
magas szolgaltatas-valtasi koltséghez vezethet.”* llyen helyzet alakulhat ki példaul,
ha megszokjuk, hogy a kdzosségi haléban a szamunkra fontos hireket kapjuk meg
els6sorban, vagy, ha a keresési preferenciankat az egyik szolgaltatd jobban kezeli,
mint egy masik, és ahhoz, hogy a masik szolgaltato is tudja ezt nyujtani, ismételten
szamos adatot meg kell adni magunkrol. Az igy kialakult kényszerkétédés (lock-in
effect) piacralépési korlat, amely a fogyasztdi érdeksérelem esetén beavatkozast
igényel.

A technikai, titoktartasi, kodolasi vagy szabadalmi védettség mogé elrejt6zd innovativ
megoldasokhoz valé hozzaférés megtiltasa konnyen vezethet fogyasztoi
kényszerkotddéshez, amennyiben az innovativ. megoldas tulajdonosa eleve
er6folényes helyzetben van egy adott piacon. Hasonlé a helyzet, amennyiben a

"> Elemzésiik késbb.

® W.A. Sheremata, Barriers to Innovation: A Monopoly, Network Externalities, and the Speed of
Innovation. 42 ANTITRUST BULL. 937, 945 (1997).

™ A kényszerkotddéssel kapcsolatban, lasd, pl., W.B. Arthur, Competing Technologies, Increasing
Returns, and Lock-In by Historical Events, Economic Journal 97 (1989): 642-65; S.J. Liebowitz & S.E.
Margolis, Path Dependence, Lock-in, and History, Journal of Law, Economics and Organization 11
(1995): 205-26.
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vallalkozas egy kizarélagossagot biztositd védettség kovetkeztében jut ilyen
helyzetbe (pl. egy szabadalom kapcsan, vagy kizardlagos szolgaltatasi jogosultsag
kovetkeztében). Ugyan a kényszerkotédést vizsgalod ugyek gyakoriak a szoftverek és
a digitalis termékek piacan,” a jogossaguk vitatott.”® A kényszerkédtédést karosnak
tartdé versenyjogi beavatkozas ellen érvel6k elsGsorban a kényszerkotédést el6idéezé
vallalkozasok szabad fejlesztési gyakorlatdanak a korlatozasat latjak az ilyen
beavatkozasokban, valamint kiemelik, hogy a fogyasztok tomegének a preferenciaja
végeredményben valaszt fog adni abban az esetben, ha a kényszerkétédést el6idézd
vallalkozas céljai nem a fogyasztdi valasztas bévitése vagy jobba tétele.”’

® A késébbiekben tobb ilyet is megismerhetiink. Lasd, pl., Microsoft Il.-Ugy (United States v. Microsoft
Corp. (Microsoft II), 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001) [U.S.]); Apple-tgy (796 F.Supp.2d 1137 (2011) U.S.
District Court, Northern District of California [U.S.]); Apple eBooks-lgy (United States v. Apple, Inc.,
952 F. Supp. 2d 638 (S.D.N.Y. 2013) [U.S.]).

® s, Liebowitz and S.E. Margolis, Dismal Science Fictions — Network Effects, Microsoft, and Antitrust

Speculation. Policy Analysis No. 324, October 27, 1998.
517ttp://obiect.cato.orq/sites/cato.orq/fiIes/pubs/pdf/pa324b.pdf.
Ibid., 1. o.
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3. A digitalis piacok versenyjogi és koOzgazdasagi
megkozelitése

3.1. Kozgazdasagi szempontbal

A targyalt piacokra leginkabb jellemz6, hogy platform-alapon mikodnek és két vagy
tobb, egymassal tobbnyire kapcsolatban 1év6 fogyasztoi csoportot kapcsolnak 0ssze
annak érdekében, hogy az 6sszekapcsoldodas mindkét csoport jolétndvekedéséhez
vezessen. Az ilyen tobboldalu platformok a hagyomanyos, nem-internet alapu
piacokon is ismertek (hitelkartya-piacok, gaming — pl. Nintendo, Sony -,
médiapiacok, napilapok piaca, night club-ok és randevu-szolgaltatasok), de az online
piacok bdviulésével még inkabb elterjedtek (Vatera, Bidorbuy (ZA), Jumia (Ng),
Baidoo, Alibaba (Cn), Amazon, eBay, Facebook, Google, Yahoo, Yelp). Az off- és
online platformok Uzleti modelliei a platformok oldalain megjelené szerepl6k
O0sszekapcsolasanak elésegitéséhez kapcsolodo tranzakcios koltségek
minimalizalasara épulnek.

Az ilyen platformok legtdbbszér nem allitanak elé uj terméket/szolgaltatast, hanem
koordinalnak: ndvelik az egyik oldalon jelen Iév6 ,ugynOkok™ szamat, és vonzdbba
teszik a platformot masik oldalon aktiv szerepl6k elétt (ez az un. kdzvetett haldzati
hatas, vagy ,platform okozta tranzakciés koltséghatékonysag”). A platform
hasznalatanak kozgazdasagilag optimalis ara, a fenti tevékenység kovetkeztében,
gyakran a hatarkoltség alatti arazasban jelenik meg az egyik oldalon, mig a masik
oldalon a hatékony hatarkoltség folotti arazast tesz lehetévé.”® Egy hagyomanyos
piacon— a vallalkozdi nyereség, a fogyasztdi jolét maximalizalasa mellett — az ilyen
arazasi magatartas a tokéletlen verseny jellemzdje. Az online piacokra ez nem
feltétlenul igaz. A tébboldalu platformok a versenyeljarasok szerves részei ma mar
mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Uniéban,”” és a kapcsolodd
kdzgazdasagi irodalom folyamatosan béviil.2°

A toébboldalu platformok elemzésekor az alabbi kettés interdependenciara ajanlatos
odafigyelni:  az  oldalakon®®  megjelend  felhasznaldk  tdbbé-kevésbé

® Rochet-Tirole (2003), D.S. Evans and R. Schmalensee, The Antitrust Analysis of Multi-Sided
Platform Businesses. Chicago Institute for Law and Economics Working Paper No. 623 (2nd series),
2012.

" Ezeket az ugyeket fogom a késébbiekben elemezni. Pl., A Federal Trade Commission Google-tugye
(USA) [https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-
practices-resolve-ftc]; ill. a Unites States v. Google Inc. ( No. CV 12-04177 SI (N.D. Cal. Nov. 16,
2012) ugy; az Eurdpai Bizottsag Google-ugye (EU) [,Antitrust: Commission sends Statement of
Objections to Google on comparison shopping service; opens separate formal investigation on
Android”, Brussels, 15 April 2015, IP/15/4780Q].

8 A fentiek mellett, lasd még: J-C Rochet, J. Tirole, Two-Sided Markets: A Progress Report. The
RAND Journal of Economics, Vol. 37, No. 3 2006, 645-667. o0.; M. Armstrong, Competition in two-
sided markets. The RAND Journal of Economics. Vol. 37, No. 3, 2006, 668-691. o.; D.S. Evans and
R. Schmalensee, The Industrial Organization of Markets with Two-Sided Platforms. Competition Policy
International, Vol. 3., No. 1., 2007., elérhetd:
https://wiki.aalto.fi/download/attachments/38374131/SSRN-id987341.pdf; M. Rysman, The Economics
of Two-Sided Markets. Journal of Economic Perspectives, Volume 23, Number 3, Summer 2009, 125—
143. o.

® T.i.: a platform oldalain.
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Osszekapcsolhatok, és gyakran egymastol fuggnek; cserében pedig az oldalakon
megjelend arak, termékmennyiség és a kapcsolddd Uzleti stratégidak a platform
hasznalditél fiiggenek.® Hasonléan, a platformon belilli verseny kihathat az
oldalakon megjelend arakra is: amennyiben az egyik oldalon megjelené felhasznaldk
platformhoz valé hozzaférése ingyenes (csak adatokat kell megadniuk, de tényleges
pénzbeli ellenszolgaltatdst nem), ez a platform a masik oldalon megjelené
szolgaltatok kozotti versenyt fogja befolyasolni, a platform sajat profitmaximalasa
érdekében.®

Az is medgfigyelhetd, hogy a platformok Uzemeltetdi, Uzleti modell fuggvényében
ugyan, a bevételUk nagy részét az egyik oldalon realizaljak, amelynek kdvetkeztében
megengedhetik maguknak, hogy a tobbi oldalon jarulékos koltség alatti aron
ertékesitsék a szolgaltatast vagy terméket: a Facebook kdzosségi oldal felhasznaloi
példaul nem fizetnek a regisztracié lehetéségéért, a platform altal nyujtott
szolgaltatas (k6zosségi kapcsolati hald, instant Gzenetek kildése) elényei mégis
els6sorban O6ket illetik. A fejlesztési, rendelkezésre allasi, szerviz, uzemeltetési,
tarhelyekkel jard koltségeket az oldal a felhasznaldkat célzd hirdetésekbdl teremti
el6. A YouTube videdbmegoszto, a Twitter hirmegoszto, a kinai Weibo hirmegoszto, a
szintén kinai Renren vagy PengYou koz6sségi oldalak, vagy a LinkedIn hivatasos
kapcsolati halé oldalak szintén ezen az elven miikddnek.®*

3.2. Versenyjogi szempontbdl

Amennyiben valdszindlsithetd, hogy a piaci folyamatok nem mikodnek zavartalanul,
a kovetkezd kérdéseket kell feltenni. Az elsé dilemma, amit vizsgalnunk kell, az a
versenyjogi beavatkozas agazati beavatkozassal szembeni opcioja. Barmennyire is
tinik egy probléma versenyjogi jelleglinek, nem minden esetben indokolt az ex post
beavatkozas. Elképzelhetd, hogy bizonyos helyzetben nagyobb szukség van az
agazati szabalyok valtoztatasara, ami atalakitia a piaci strukturat, és az emlitett
problémak hosszabb tavon megoldodnak. A versenyjogi beavatkozas kozponti
kérdése, hogy mikor van ez igy?

A versenyjogi eszk6zokhéz valé folyamodas abban az esetben indokolt, ha a
versenyjogilag értelmezhetd piaci hibakat a versenyjog eszkdzei tudjak a legnagyobb
hatékonysaggal orvosolni. Amennyiben erre nincs lehetéség — ahogyan azt a 2.
fejezetben lattuk (egyes piaci hianyossagok adoézasi, adatvédelmi, tulajdonjogi
vonatkozasai) — célszerlibb, ha a digitdlis piacokon megjelend problémakat az
agazati politikdk eszkoztaraval kezeljuk. Amennyiben a vizsgalt tevékenységnek
felmerul a tarsadalomra valo veszélyessége, egy, a jelen tanulmany szerzéje altal is

8 D. Evans (2008) egy egyszerii példaval szemlélteti a kdlcsonds fiiggdséget: amennyiben egy online
randi-oldal emelné a néi felhasznaldk regisztracios dijat, az kevesebb néi felhasznalét eredményezne,
ami kevesebb férfi felhasznaléhoz vezetne. Hasonldéan a hitelkartya gyarték kedvezményekkel
csalogatjak a felhasznaldkat, hogy kdvetkezésképpen arrdl tudjak meggydzni a vallalkozasokat, hogy
érdemes kartya-elfogadd helyet telepiteniiik, mert nagyszamu potencidlis vasarld rendelkezik
hitelkartyaval.

83 Armstrong (2006), 686. o.

% Hasonloan igaz ez a Google keresére, a Google Maps-e, Yahoo! mail-re, a WhatsApp-re (bar erre
korlatozottan).
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tarsjegyzett, az Eurdpai Parlament gazdasagi bizottsaga szamara készitett
tanulmanyban megjelentett déntéshozatali folyamat ezt igy abrazolja:®°

Aroncsithatd 3
wnrsanyjogi
problémat

Méshogyan kil
loazedei

Hadyra balwt-a tanni [T——
stakpolaikst eszkiziikhe] kel
ot kazalni

A srakpolitikat Aserergiben indokalt,

- verservyjogl eszkiadket
esesitant kall kel biaszniin]

A hagyomanyos piacokon ismert versenyellenes magatartasok vizsgalatakor a
hatésagok hagyomanyosan egy, a mult szazad masodik felében kialakult linearis
rendszert koOvetnek: piacmeghatarozas — piaci er6 kiszamitasa (er6folény
meghatarozasa) — a versenyellenes magatartas vizsgalata — szankcid/eljaras
megsziintetése.®® Ezen egyiranyu folyamat elengedhetetlen feltétele a
piacmeghatarozas, amely minden tovabbi folyamatnak az alapja. A digitalis piacokon
aktiv vallalkozasok és az altaluk kinalt szolgaltatasok és termékek azonban olyan
gyakran valtozé piacokon tevékenyek, ahol a versenytarsak nem ritkan Uj piacokért
és Uj piaci strukturaért harcolnak, nem pedig az adott piacon versenyeznek, igy piaci
helyzetilk és magatartasuk is ennek fényében értelmezendd. Erdemes tehat azt
megvizsgalni, hogy milyen mélységben kellene valtoztatni a kialakult gyakorlaton
annak érdekében, hogy mind a ,type 1°, mind a ,type 2” hibakat elkerllje a hatésag
és indokolatlanul ne akadalyozza az innovaciot, de ugyanakkor ne engedélyezzen
olyan magatartast sem, amelyet kés6bb, hatosagi eszkdzdkkel kiigazitani
koltségesebb lenne. Masként, van-e annak realitasa, hogy a piacmeghatarozas és a
versenytarsak azonositasa, valamint a piaci er6 megallapitasa hat a vallalkozas piaci
mikodésére? Mennyiben van arra lehetéség, hogy az egyiranyu folyamat egyes
lépéseit egymasra kdlcsdndsen kivetitsuk?

A digitalis piacokkal kapcsolatos versenyjogi ugyek vonatkozasaban a vélemények
kozotti kulonbségek — ti. szUkség van-e beavatkozasra — origdja a konvencionalis, ar-
alapu, statikus versenyjogi elemzés kritikaja: az ilyen megkozelités az internet-alapu

85 EP-tanulmany (2015), Figure 5.
% J.S. Bain, Workable Competition in Oligopoly: Theoretical Consideration and Some Empirical
Evidence. American Economic Review, 40(2): 35-47.
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szolgaltatasok innovativ rendszerével nem minden esetben egyeztethetd Ossze.
Kulonosen igaz ez olyan OTT-szolgaltatasokkal kapcsolatban, ahol az ar-alapu
megkozelités a szolgaltatasok nulla-aras jellege miatt eleve rossz kiindulépont.
Ezeken a ,piacokon” a vallalkozasok uj piacok létrehozasaval, innovativ Uzleti
modellekkel, Uj fogyaszté-megnyerési technikakkal versenyeznek — a hagyomanyos
ar-alapu verseny helyett.®” Itt kell azonban megjegyezni, hogy a ,hagyomanyos
piacok vizsgalata® sem teljesen statikus alapokon all, igy az ilyen vonatkozasu
széls6séges kritikdk sem megalapozottak. Az USA-ban ugyanis mar 1980-as
években elindult egy folyamat, amely az 6sszefondédasokat az innovacio tamogatasa
szempontjabdl vizsgalta.®® A nem ar-jellegli elemzések megjelentek az eréfélényes
ugyekben is, de az elemzések fokusza tovabbra is a magatartas statikus hatasa és
az ar, vagy minéség okozta elénydk maradtak.®

Amennyiben egy modernebb gondolkodast kovet a versenyhatosag, a piac
szerkezetét a piaci szerepl6k gyakorlata és a kovetd teljesitménye fényében
vizsgalja. A gondolatmenet ujraértékelése ugyan mar a mult szazad nyolcvanas
éveiben elkezd6dott, a versenyjogi tgyek elemzése a mai napig inkabb a klasszikus
(egyiranyu gondolkodas, linearis ok-okozati dsszefiiggésrendszer) iskolat koveti.*

¥ Shelanski (2013), 1667. o.

% M.L. Katz and H.A. Shelanski, Mergers and Innovation. 74 ANTAntitrust L.J. 1, 1. 2007.

% Shelanski (2013), 1670. o.

0| asd még: F.M. Sherer and D. Ross, Industrial Market Structure and Economic Performance. 3rd
ed., Houghton Mifflin Company, 1990.
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4. Az Egyesult Allamok gyakorlata

A digitalis piacokhoz kapcsolodo eljarasok a tengerentulon is bekerultek versenyjogi
jogérvényesités kozéppontjaba. Az USA-ban a technoldgiai tartalmu tgyek el6szor a
mult szazad végén jelentek meg. A 2001-es Microsoft-ligy®* 6ta az eréfdlénnyel vald
visszaélés miatt vizsgalt Google-iigy,®> az EMI/Universal,®®> a Comcast/NBC-
Universal 6sszefonddas,” a kartellgyanival vizsgalt Apple eBook-iigyek,” a
Facebook/Twitter adatvédelmi vonatkozasu (gy,”® valamint a Google/Motorola
dsszefonddassal kapcsolatos gy’ jelentik a versenyjogi szempontbdl fontosabb
eljarasokat.® Tekintettel a kutatds kereteire, az aldbbiakban a szerzé altal
fontosabbnak tartott Gigyek ismertetése talalhaté.

4.1. Néhany fontosabb példa

4.1.1. A Microsoft-ugy
Az 1998-ban indult Microsoft-ligy (Microsoft 11)*® kdzponti elemei a platformok kdzotti
atjarhatésag — kozvetve a hardver és szoftverek Osszekapcsolasa — és ennek a
versenyjogba Utk6z6 akadalyozasa volt. Az abbdl indult ki, hogy amikor a
termékportfélidban mind szoftver, mind hardver megtalalhato, a szoftver tulajdonosa

° United States v. Microsoft Corp. (Microsoft I1), 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001)

> Press Release, FTC, ,Google Agrees to Change Its Business Practices to Resolve FTC
Competition Concerns in the Markets for Devices Like Smart Phones, Games and Tablets, and in
Online Search" (Jan. 3, 2013), http://www.ftc.gov/opa/2013/01/google.shtm

% press Release, FTC, ,FTC Closes lts Investigation into Vivendi, S.A.’s Proposed Acquisition of EMI
Recorded Music” (Sept. 21, 2012), http://www.ftc.gov/opa/2012/09/emi.shtm

% Press Release, U.S. Dep’t of Justice, ,Justice Department Allows Comcast-NBCU Joint Venture to
Proceed with Conditions” (Jan. 18, 2011), http://www.justice.gov/opa/pr/2011/January/11-at-061.html
% Press Release, U.S. Dep’t of Justice, ,Justice Department Reaches Settlement with Three of the
Largest Book Publishers and Continues to Litigate Against Apple Inc. and Two Other Publishers to
Restore Price Competition and Reduce E-book Prices” (Apr. 11, 2012),
http://www.justice.gov/opa/pr/2012/April/12-at-457 .html

°® Press Release, FTC, ,Facebook Settles FTC Charges That It Deceived Consumers by Failing to
Keep Privacy Promises” (Nov. 29, 2011), http://ftc.gov/opa/2011/11/privacy settlement.shtm; Press
Release, FTC, ,FTC Accepts Final Settlement with Twitter for Failure to Safeguard Personal
Information” (Mar. 11, 2011), http://www.ftc.gov/opa/2011/03/twitter.shtm.

" Press Release, U.S. Dep't of Justice, ,Statement of the Department of Justice’s Antitrust Division on
Its Decision to Close Its Investigations of Google Inc.’s Acquisition of Motorola Mobility Holdings Inc.
and the Acquisitions of Certain Patents by Apple Inc., Microsoft Corp. and Research in Motion Ltd.”
gFeb. 13, 2012), http://www.justice.gov/opa/pr/2012/February/12-at-210.html

® Egyéb, a digitalis piacokat érinté Uigyek (Hovenkamp nyoman): Novell, Inc. v. Microsoft corp., 731
F.3d 1064 (10th Cir. 2013); Somers v. Apple, Inc., 729 F.3d 953 (9th Cir. 2013); Vedder Software
Group, Ltd. v. Insurance Services Office, Inc., 545 Fed. Appx. 30 (2d Cir. 2013); United States v.
Apple, 992 F.Supp.2d 263 (S.D.N.Y. 2014); Lavoho, LLC v. Apple, Inc., __ F.Supp.3d __, 2014 WL
6791612 (S.D.N.Y. Dec. 3, 2014); The Apple iPod iTunes Antitrust Litig., __ F.Supp.3d __, 2014 WL
7323399 (N.D. Cal. Dec. 17, 2014); Meredith Corp. v. SESAC, LLC, 1 F.Supp.3d 180 (S.D.N.Y. 2014);
Computer Automation Sys., Inc. v. Intelutions, 998 F.Supp.2d 3 (D.P.R. 2014); Kickflip, Inc. v.
Facebook, Inc., 999 F.Supp.2d 677 (D.Del. 2013); Oracle Am., Inc. v. CedarCrestone, Inc., 938
F.Supp.2d 895 (N.D.Cal. 2013); Authors Guild v. Google, Inc., 770 F.Supp.2d 666 (S.D.N.Y. 2011);
TradeComet.com, LLC v. Google, Inc., 693 F.Supp.2d 370 (S.D.N.Y. 2010). Cf. Blizzard Ent't, Inc. v.
Ceiling fan Software, LLC, 2013 WL 5511596 (C.D. Cal. Sept. 23, 2013); The Apple iPod iTunes
Antitrust Litig., F.Supp.3d __, 2014 WL 7323399 (N.D. Cal. Dec. 17, 2014). In: Hovenkamp (2015),
4 ésb5. 0.

% United States v. Microsoft Corp. (Microsoft I1), 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001)
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sokkal egyszeriibben 6ssze tudja kapcsolni a termékét a masik platformmal, mivel a
fogyasztonak szoftver levaltasahoz a hardvert is cserélni kellene.

Az egyik amerikai versenyhatésag (Department of Justice, DoJ — a masik a Federal
Trade Commission, FTC) altal inditott gy alapja a Sherman Act 1. és 2. cikkei
voltak. A minisztérium az eljaras ala vont vallalkozast eréfélénnyel valé visszaéléssel
gyanusitotta: a feltételezések szerint a Microsoft az operacidos rendszerek és az
Internet Explorer piacan élt vissza eréfolényével azaltal, hogy az emlitett termékeket
Osszekapcsolta. Minden Windows operacios rendszert futtatdé szamitégépen a
Windows 95 csomag részeként megjelent az Internet Explorer is. Az 6sszekapcsolas
miatt az alternativ browserek (Netscape Navigator, Opera) nem tudtak fejlédni, a
Netscape id6ével kiszorult a piacrol.’®® Az eljarasnak része volt még az
alkalmazasokat érintd APl-val*®* kapcsolatos magatartds elemzése — ti. Microsoft
ugy alakitotta az operaciés rendszeren megjelend alkalmazasok hasznalatat, hogy a
sajat browser-e sokkal gyorsabban futott —, valamint az OEM-ekkel**® kapcsolatos
megallapodasok is, amelyek szerint Microsoft ugy alakitotta a kereskedelmi
kapcsolatait a PC gyartokkal és forgalmazdkkal, hogy kizarélagos megjelenést kért a
sajat termékeivel kapcsolatban. Tekintettel az operacids rendszerek piacain meglévé
eréfolényeére, az OEM-k, amennyiben nem akartak marginalissa valni, kénytelenek
voltak elfogadni a feltételeket. Az eljarasban, egyebek mellett, az Explorer 6nallé
termék jellegét és a fejlesztéshez kapcsolddo koltségeket is vizsgaltak.

A Windows operaciés rendszerek Osszekapcsolasa az Intel-alapu (vagy [IBM)
szamitogépekkel hosszu tavon biztositotta a Microsoft szamara a kizarélagossagot,
mert minden Apple-t hasznalé fogyasztonak a teljes hardver/szoftver csomagot le
kellett valtani, amennyiben Apple szamitégépen akart dolgozni. Masként, a kézponti
feldolgozoegységgel (CPU, Central Processing Unit) dsszekapcsolhatdé PC-alapu
operacios rendszerek altalaban ugy mikdédnek, hogy egy PC egy operacios
rendszerrel fut. Az operacios rendszeren mikodé alkalmazasok pedig egészen addig
mikoédnek zavartalanul a PC-n, amig azok az operaciés rendszerrel
Osszeegyeztetheték. Ez a termékspecifikussag olyan extrakoltségeket — a csere
koltsége, a szoftver hasznalatanak az elsajatitasai koltsége — jelentett a fogyasztok
szamara, amelyek mellett sokan inkdbb a kényszerkotddést valasztottak és nem
cserélték le a Microsoft alapt szamitégépeiket.'*

Microsoft az innovaciodra kifejtett pozitiv hatassal, a csokken arakkal és a szélesed6
termék-portfélidval védekezett.

190 A7 {igy elindulasakor még mindig Netscape volt a legnépszeriibb bongészé.

1ot Application Programming Interface.

%2 Original Equipment Manufacturers — az eredeti termék megvasaridja, aki tovabbértékesiti a
terméket.

1% Bgvebben: A.S. Edlin and R.G. Harris, The role of switching costs in antitrust analysis: a
comparison of Microsoft and Google. Yale Journal of Law and Technology, Vol. 15: Iss. 2, Article 4,
2013. http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1087&context=yjolt; A.l. Gavil
and H. First, The Microsoft Antitrust Cases — Competition Policy for the Twenty-first Century. The MIT
Press. 2014.

29


http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1087&context=yjolt

AL/518/2015

Az ugyben az els6 itélet (District Court, D.C., 2000. aprilis 3. és junius 7.)
versenyjogba Utkdzének itélte a Microsoft magatartasait és elrendelte a vallalkozas
tevékenységeinek a jogi szétvalasztasat.'® Judge Jackson megallapitotta, hogy
Microsoft ugyan sokat tett annak érdekében, hogy a web browserhez ingyen
lehessen hozzajutni — magatartasa miatt a Netscape is ingyenessé tette a keresét —,
azonban szamos olyan magatartast is tanusitott, amelyek eredménye a fogyasztok
jolétének azonnali és hosszu tavon is érezheté a csdkkenése lett.!® Foként, a
Microsoft magatartasa kovetkeztében mind a Netscape Web Browser, mind a Java
programok fejlédése megakadt. Kulondsen ilyen magatartasnak szamit a
forgalmazok IE és Windows Osszekapcsolasara valo kényszeritése, a versenytars
web browser operacios rendszerrel valé miikddésének a megnehezitése.*®® Az itélet
szerint, a Microsoft piacralépési akadalyokat allitott fel, gatolta az Intel-kompatibilis
nem-Windows operacidos rendszerek fejlédését, azaz kdzvetlenll csokkentette a
fogyasztok valasztasi lehet6ségeit. A Microsoft akadalyozta a Java programok
fejlesztését is, ami lehetbvé tette volna a nem-Windows alkalmazasok operacios
rendszerek kozotti mozgasat.'”’

A fellebbezést kovetéen az Ugy az illetékes Fellebbviteli Birosaghoz kerult (D.C.
Circuit Court of Appeals), amely az els6fokon megallapitott tényallastol eltekintve,
mas kovetkeztetésekre jutott (pl. nem rendelte el a vallalkozas feldarabolasat). Az
1998-ban indult Ugy, négy év utan, vegul egy peren kivuli egyezségben, 2001
novemberében ért véget.'®® A megallapodasban a DoJ eltekintett a Microsoft
funkcionalis szétvalasztasatol, kotelezte a Microsoftot arra, hogy harmadik féllel
megossza a Windows operacidos rendszer egyes forraskodjait, eltiltotta a
szoftverériast az OEM-ekkel szemben alkalmazott magatartasaitol, valamint
elrendelte, hogy a Microsoft mindenkinek hozzaférheté modon tegye elérhetévé a
termeékeit.

A Microsoft-igy azonnal levonhaté tanulsagai a kdvetkezdk: a versenyellenes tgyek
gyakran tul hosszura nyulnak és ennek kovetkeztében a politikai akaratérvényesités
befolyasolhatja az ligy kimenetét. Az eljaras ala vont vallalkozas szuperdominanciaja
miatt és a politizalédd vizsgalat kdvetkeztében mar a vizsgalati szakaszban olyan
helyzetbe kerllhetnek a versenytarsak, hogy vagy az eredeti kialakuloban Iévé
verseny mar nem allithaté vissza, vagy a vallalkozas a piac elhagyasara kényszerul
a Vvégsd dontést megel6z6en. Abban az esetben, ha a jogalkalmazdénak

194 A fentebb idézett hatarozat teljes szévege elérhetd: (Civil Action No. 98-1232 (TPJ) and Civil Action
No. 98-1233 (TPJ) http://www.webcitation.org/query?id=1298665666970544.

1% |hid., 409. pont.

196 Py az Internet Explorer akkor is alapértelmezett bongész6ként indul az x86-alapu szamitogépeken,
amikor a Netscape béngészdje van beallitva; vagy a nem IE-vel futé programok lassabban miikbédnek
Windowsban. Ibid., 410. pont.

197 |bid., 411. pont.

108 Az egyezség nem vonatkozott mindegyik felperesre. Ezt még kovette szdmos moddositas és
hosszabbitas, de az ugy érdemi szakasza ekkor lezarult. Lasd meég:
http://cyber.law.harvard.edu/msdoj/011106-proposed-settlement.html
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megalapozott gyanuja van a jogsértés fennallasaval kapcsolatban, javasolt az
ideiglenes intézkedés alkalmazasa.'®

4.1.2. Az Apple iPod iTunes-tigy.**°
Apple gyakori alanya az amerikai versenypolitikaval kapcsolatos hireknek.'** Ezzel
egyutt, a vallalkozas ellen az FTC vagy a DoJ Aaltal inditott eljaras eddig csak az
eBooks/Apple ligyben volt.'*? Ezen alfejezetben targyalt (igy a kaliforniai birésag elétt
2005-ben inditott csoportos kereset, melynek versenypolitikai fokusza Apple FairPlay
DRM szoftvere és RealNetworks Harmony szoftverei kéré szervezédott.'*?

A kérelem

A felperese azt inditvanyoztak, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a 2001-ben
piacra dobott Apple iPod-hoz — és az azt 2003-ban kiegészité iTunes-hoz — tartozé
szoftverfrissitéseket''> az Apple Ggy hajtotta végre, hogy azok kdvetkeztében
lehetetlenné tette a nem Apple iTunes-on vasarolt zenék lejatszasat. A keresetben
érintett szoftverfrissitések a 2006. szeptember 12. és a 2009. marcius 31. kozotti
idészakban végbement valtozasokat érintették. A felperesek amellett érveltek, hogy a
fenti magatartasanak kovetkeztében az Apple — a Sherman Act, Clayton Act,
Cartwright Act, California Unfair Competition Law, Consumer Legal Remedies Act, és
a California Common Law of Monopolization-ba Utk6zéen — az iTunes-on arusitott
zenéket dragabban tudta értékesiteni, az iPod-ek arat emelni tudta, és a
versenytarsakat (pl. RealNetworks, Napster, Buy.com, Audio Lunch Box, Gateway,

114
k

109 A7 USA-ban ilyen intézkedések lehetnek: temporary restraining orders, preliminary injunctions.

119 Apple iPod iTunes Antitrust Litigation, 2014 WL 4809288 (N.D.Cal. Sept. 26, 2014).

" pgldaul: ,Rio Exits the MP3 Player Business”, August 26, 2005 PCmag.
http://www.pcmag.com/article2/0,2817,1853090,00.asp; ,How dumb is this Apple iPod antitrust suit? -
new plaintiff update”, Fortune.com, 9 December, 2014. http://fortune.com/2014/12/09/how-dumb-is-
this-apple-ipod-antitrust-suit/; ,Apple wins a unanimous victory in the iTunes antitrust case”, December
16, 2014, Fortune.com. http:/fortune.com/2014/12/16/apple-wins-a-unanimous-victory-in-the-itunes-
antitrust-case/; ,Apple Wins Decade-Old Lawsuit Over iTunes Updates”, The New York Times,
December 16, 2014. http://www.nytimes.com/2014/12/17/technology/apple-antitrust-suit-ipod-
music.html? r=0; ,The Apple iPod antitrust lawsuit: Did Apple play fair with its FairPlay DRM?”,
December 17, 2014, Extremetech. http://www.extremetech.com/electronics/196055-the-apple-ipod-
antitrust-lawsuit-did-apple-play-fair-with-its-fairplay-drm; ,Why Apple's latest antitrust woes are a good
thing”, Yahoo! Finance, June 19, 2015. http://finance.yahoo.com/news/apple-s-in-antitrust-hot-water-
again-and-that-s-good-182144017.html.

112 Apple conspired to fix e-book prices: U.S. appeals court’, Reuters.com, June 30, 2015.
http://www.reuters.com/article/2015/06/30/us-apple-ebooks-decision-idUSKCNOPA1RS20150630.

113 796 F.Supp.2d 1137 (2011) U.S. District Court, Northern District of California, The Apple iPod
iTunes Anti-Trust Litigation, No. C-05-00037 JW [tovabbiakban: lGgylezar6 végzés]. Hasonldéan a
korabbi technoldgiai tartalmu Utgyekhez (Internet Explorer/Netscape Navigator, Google Search,
Windos Player/Real Player), a folyamatban 1évé Ugy targya korantsem olyan meghatarozé termék,
mint amilyen az eljaras indulasakor volt. Az iPod-ot nagyban felvaltotta az iPhone-, iPad-generacio.
1A mintegy 8 millié felperes kdzott tobb kereskedelmi lanc is megtalalhaté: pl. Walmart, Best Buy.
Az eredeti keresetet azonban Somtai Troy Charoensak, Mariana Rosen and Melanie Tucker
jegyezték, a pertarsak késébb csatlakoztak. Az Ugy elézményei a Charoensak v. Apple Computer,
Inc., No. C 05-00037 JW, and Tucker v. Apple Computer, Inc., No. C 06-04457 JW ugyek, amelyek az
elgéré birdsag 2007. marcius 21-én vont 0ssze.

S Kiildndsen iTunes 7.0 és 7.4.
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Epson, e.Digital) marginalizalta vagy kiszoritotta a piacrél.**® Az alperes tovabba
nem tette elérhetévé a FiarPlay szoftvert a sajat versenytarsai szamara sem — ugyan
a RealNetworks ,Harmony” szoftverének koszdonhetéen az iPod-eken egy rovid ideig
(2004. julius-oktober kozott) az Apple és mas lejatszok szoftverei atjarhatok és
Osszekapcsolhatok voltak, az iTunes 4.7-es frissités ezt az 0&sszekapcsolast
megsziintette.!” 2006. szeptemberében pedig az iTunes 7.0 frissitése a nem Apple
szoftverek szamara teljesen elérhetetlenné tette az iPod-ot (mashonnan letoltott
zenéket nem jatszott le a készilék).™® A felperesek bizonyitékként bemutattak, hogy
az Apple az iTunes 4.7 frissitését a FairPlay szoftver RealNetwork kérésének
megfeleld hozzaférés elutasitasa utan kezdte meg — annak ellenére, hogy a
RealNetwork szoftverét szamos zenei kiaddé megfelelének mingsitette — azzal a
céllal, hogy még lehetetlenebbé tegye a versenytars piaci helyzetét.

Az alperes védekezése

Az Apple érvelése szerint a platformok kozotti atjarhatéosag korlatozasanak a
magasabb szintl és biztonsagosabb zenedllomanyok kialakitdsa volt a célja —
mindez a fogyasztok érdekét szolgalta, és nem volt hatassal az iPod és iTunes
araira. A kivant biztonsagi szinvonalat Apple a FairPlay DRM szoftver hasznalataval
érte el — ez az alkalmazas blokkolta a nem iTunes eredetii (,nem jogtiszta”) zenék
atvaltasat.'®® Az Apple érvelése szerint, mivel a fogyasztéi érdeksérelem nem volt
megallapithatdé, minden egyéb versenyjogi kérelmet el kellett volna utasitani a
birésagnak.#

Az ugy érdekessége, hogy az Apple-t a felperesek olyan piacon tamadtak, ahol a
vallalkozasnak csak nagyon révid ideig volt meggy6z6 piaci eréfélénye: az online
elérhet6 zenék piacan. A csoportperben kereseti tarsak érvelésének kozponti eleme
volt, hogy az Apple-Ugy hasonlithaté ahhoz, amikor pl. egy hanglemezkiad6 (Sony
Records, Tower Records) ugy forgalmazna a termékeit, hogy azokat csak a sajat
marka alatt megjelend lejatszokon lehessen meghallgatni.

A dbntés

A tiz évig huzédod eljarasban a birésag el6szér a Sherman Act 1. cikkével
kapcsolatban — amelynek kapcsan az iPod és iTunes versenyjogellenes technikai
Osszekapcsolasanak megallapitasat inditvanyoztak — foglalt allast 2009-ben, és
megallapitotta, hogy a feltételezett magatartast 6nmagaban nem Utkdzik a Sherman

118 Az eredeti kereseti kérelem tartalma az iPod és az iTunes jogellenes technikai 6sszekapcsolasa
volt, de azt a birésag nem talalta jogellenesnek, igy a felperesek a szoftverfrissitésekre helyezték a
kérelmUk kézéppontjat.

Y7 Ogylezaro végzés, 1140.

8 |bid. Ebbdl kdvetkezett, hogy az iPod adatbazisahoz egyedil az iTunes szoftver tudott hozzaférni.
19 ()gylezaro végzés, 1140.

120 A felperesek szerint ez a korlatozas egyeértelmlen azt hivatott elérni, hogy a felhasznélok az
iTunes-on vasarolt zenéket mas lejatszén ne hallgathassak, valamint mas platformokon beszerzett
zenét ne tudjanak iPod-on hallgatni.

21 Ogylezard végzeés, 1143.
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Act 1. cikkébe.'? A birésag 2009-es sua sponte végzése kimondta, hogy a
monopolizacidra térekvés ettél fliggetlendil tovabbi eljaras targya.

Az iTunes 4.7 frissitésével kapcsolatban a birosag, az alperes kérelmének helyt
adva, a Sherman Act 2. cikke alkalmazasanak a feltételei kdzul csak azt vizsgalta,
hogy az Apple a piaci eréfolényét a versenytarsak kiszoritasanak céljaval érte el.'*> E
feltétel vonatkozasaban a birésag kiemelte, hogy amennyiben egy design valtoztatas
az innovacié és termeékfejlesztés szukségszerl eleme, az csak abban az esetben
tekinthetd versenyellenesnek, ha a fejlesztés valamelyik elemével kapcsolatban
megallapithatd az erdfolény jogellenes kiterjesztése vagy egyeéb, versenyjogba
(itk6z6 magatartas.’** Tekintettel arra, hogy a kérelmezdk nem tudtak bizonyitani a
versenyjogba utk6z6 magatartast, a birésag a gyorsitott eljarasban hozott
végzésében (summary judgment) az Apple-nek adott igazat: az iTunes emlitett
frissitése tényleges fejlesztés eredménye volt és a fogyasztok érdekét szolgalta.'®
Tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem része volt a csoportper jogszeriiségének a
megallapitasa is, az annak el6feltételéll szolgald versenyjogellenes magatartas
hianyaban a birésag az iTunes 4.7 frissitésével kapcsolatos kérelmet nem talalta
megalapozottnak.

Az iTunes 7.0 frissitése kapcsan'® — a felperesek amellett érveltek, hogy a frissités
nem fejlesztette az iTunes szoftvert, s6t, annak mikodési hatékonysagat
csokkentette — a birésag nem fogadta el az alperes gyorsitott eljarasban hozott
itéletére vonatkozd kérését, mert azt hianyosnak talalta.*?’

Az ugyben az eskudtszék 2014. december 16-an hozta meg a dontését. Az
eskldtszék a kérelmezdk keresetét nem tartotta megalapozottnak, és azt allapitotta
meg, hogy Apple minden szoftverfrissitésekor a fogyasztok érdekeit tartotta szem
elétt. A birésag végzésében kiemelte, hogy felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy
a versenytarsak korabban Uzleti kapcsolatban lettek volna, igy a szerz6déskotés
elutasitisa nem versenyjog-ellenes,'®® azt ezt tamogatd kérelmek nem
megalapozottak'®. A fogyasztéi érdeksérelem hianyaban a tdbbi kérdéssel (a
fogyasztoknak okozott sérelem mértéke és az okozati 6sszefliggés) a birésag nem
foglalkozott.

122

s Ugylezaré végzés, 1141.

A masik két eléfeltétel a piaci eréfélény birtoklasa és a magatartassal okozati kapcsolatban 1évé
versenyjogi sérelem megléte. Idézve: Allied Orthopedic Appliances, Inc. v. Tyco Health Care Group
LP, 592 F.3d 991, 998 (9th Cir.2010).
124 Eoremost Pro Color, Inc. v. Eastman Kodak Co., 703 F.2d 534, 545-46 (9th Cir.1983).
125 ()gylezaro végzés, 1146.
126 KésBbb az iTunes 7.4 (minimalis) frissités is bekeriilt a felperesek kérelmébe.
127 Az eljaré birdsag a gyorsitott itéletben a jogi koriilményeket (facts of law) allapitia meg,
amennyiben azok tisztdzasara nincs minden kétséget kizaréan lehetéség, a birésag az arra vonatkoz6
kérelmeket elutasitja. Szintén érdekes adalék, hogy a Kaliforniai Fogyasztévédelmi Torvényre (UCL —
Unfair Competition Law, Cal. Bus. & Prof.Code §§ 17200.) vonatkozé joggyakorlat értelmében, a UCL
rendelkezéseibe Utk6z8 magatartas akkor allapithaté meg, amikor a targyalt magatartas a Sherman
Act rendelkezéseibe is Utkozik. Lasd: Psystar, 586 F.Supp.2d, 1204.
2% Ibid., 1145.

® Ez a szerzdéskotés visszautasitasanak szliken vald értelmezése. In: LiveUniverse, Inc. v.
MySpace, Inc., 304 Fed.Appx. 554, 556 (9th Cir.2008)
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Megjegyzend6, hogy egy sokkal kevesebb meédianyilvanossagot kapott tugyben, az
Apple iPhone és iPod jotallasaval kapcsolatos csoportperben, a szoftverdrias a
felperesekkel — a jogsértést el nem ismerve ugyan — megallapodott (settlement).**
Egy masik, 2007-ben indult csoportos kereset kapcsan, amely tobb valtoztatast
kovetéen Apple App Store-ban talalhato fizetés alkalmazasaihoz kapcsolhato,
Apple-t illet6 30%-os jutalék versenyjogi megengedhetbségét vitatta, az eljard
birésag végiil 2013-ban, szintén elutasitotta a pertarsak kérelmét.™** Az (igyben az
els6 csoportper befogadasat megalapozé keresetek még az iPhone-ban talalhaté
SIM-kartyak AT&T-hez valé kodolasat is vitattak,'*?> a birésag azonban végil a
kérelem tartalmat, elemrél-elemre elutasitotta.

Az Apple azonban tovabbra sem nyugodhat meg: a legujabb Apple Music
szolgaltatasat mar a bevezetéssel egyidejlleg versenyjogba utkozének tartjak a
streaming piacon aktiv versenytarsak.'*® Ahhoz azonban, hogy az Apple-t valamilyen
feltételezett, fogyasztdkat karositd versenyjogi alapu magatartas miatt eljaras ala
lehessen vonni, a Sherman Act 2. cikke alapjan legalabb két dolgot kell
megallapitani: az Apple eréfdlényes piaci helyzetben van a zene streaming piacon,
és a magatartasa versenyjogba (itkdzik.** Amennyiben erre nincs lehetéség, a
hatosag ugyan az FTC Act 5. cikke alapjan is indithat eljarast, azonban ennek a
valészinlisége még kisebb. A tanulmany készitésekor az tigyben még nem sziletett
dontés.

4.1.3. A Google-keresé ugy
Az OTT-o6rias tobb Uzleti technikajat is érintd eljaras az elmult 5 év egyik legjobban
kdvetett versenypolitikai (igye, mind Amerikaban, mind az EU-ban.**®

A Google kereséprogramjaval kapcsolatos eljarasok kdzponti eleme — szemben a
Microsoft Ugyekkel — nem a technikai jellegl arukapcsolas. A Google kereséprogram
azzal egyutt, hogy az Android operaciés rendszereken el6re telepitett, nem kér
kizarolagossagot, és minden felhasznalo pillanatok alatt uj kereséprogramot tud
telepiteni az eszkdézére. A Bing, a Yahoo!, vagy az Ask.com mind olyan
keres6programok, amelyeket a Google Search mellé barki, komolyabb eréfeszitések
nélkiil letdlthet.**® Tovabba, a Google keresdprogramja egy kizardlag internet-alapon

130

a1 Apple iPhone, iPod warranty litigation. CV-10-01610 sz. ugy.

In re Apple iPhone Antitrust Litigation. 11-cv-06714-YGR sz. Ugy.

32 | asd, Timothy Smith, et al., v. Apple, Inc. et al., No. C 07-05662 RMW (a csengShangok
blokkolasat vitatta); Kliegerman v. Apple, Inc., No. C 08-948 (Magnuson—-Moss Warranty Act (P.L. 93-
637) alapjan).

13 What the Apple Music antitrust inquiry is really about’, Fortune.com, July 13, 2015.
http://fortune.com/2015/07/13/apple-music-ftc/

%% Arra, hogy az FTC vagy a DoJ a Sherman Act 2. cikke alapjan eljaras ala vonjon egy vallalkozast,
utoljara a Bush-kormanyzat el6tt volt példa. Az amerikai versenyjog ilyetén fordulatanak
részletezésére késébb keril sor.

%5 Lasd, tobbek kozott: Joyce Verhaert, The challenges involved with the application of Article 102
TFEU to the New Economy: A case study of Google. European Competition Law Review, 2014/6, 265.
0.; Torsten Korber, Common errors regarding search engine regulation — and how to avoid them,
European Competition Law Review, 2015/6, 239. o.

% Edlin és Harris jegyzik meg, hogy a Microsoft és a Google ligyek dsszehasonlitasa abbdl kellene,
hogy kiinduljon, hogy a Microsoft-Uigyben a fogyasztoknak magas szolgaltatasvaltasi kéltségeik voltak,
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mikodé szolgaltatas, igy a platform alapjaul szolgalé rendszerhez tulajdonosi jogok
nem kotik. Ezen természetesen valtoztathat, ha a Google kiépiti a sajat halézatat
(Google Fiber)®®”, amely az OTT-t egy érdekeltségi korbe helyezi az
internetszolgaltatoval. Ugyanakkor, ez sem jelent majd kdzvetlen 6sszekapcsolodast,
hiszen az internetszolgaltatd tovabbra is tud a Google keresdje nélkil mikddni, mig
a Google terméke mas szélessavu halozatokon is mikodhet. A Google keres6
futtatdsa igy minden szamitdgépen lehetséges,’*® a platformnak (Google Search)
kizarélagos és a priori nélkulozhetetlen jellege — ahogyan a Microsoftnak volt — tehat
nincs.

Az amerikai eljaras kozponti kérdései a ,search bias”, azaz a mesterkedett keresési
talalatok, az AdWords-on (Google online hirdetési platformja) alkalmazott és a
hirdet6ket korlatozé magatartasok, valamint a Google, Motorola Mobility
megvasarlasaval megszerzett szabvanyaihoz'*® kapcsolhatdé SEP-pereskedés
versenyjogba tkdz6 jellegei voltak.

A search bias-szal kapcsolatban az FTC feltételezése az volt, hogy Google nem a
keresési szandék optimalis megvalaszolasara programozza a keresési algoritmusait,
hanem ugy, hogy azok a keresés kulcsszavait a Google sajat, vertikalisan integralt
termékei (éttermek értékelése, utazasi és szallodakkal kapcsolatos szolgaltatasok)
kiemelt helyzetbe hozasaval kezeljek. Ennek eredményeképpen, ezeken a
vertikalisan integralt piacokon (pl. nagykereskedelmi szinten mindig ugyanaz
talalhaté: a Google keresdprogramja; a kiskereskedelmi szint, amely valtozhat:
szallodai foglalasok) a potencialis és tényleges versenytarsak kiszorultak a piacrdl,
kart okozva a fogyasztéi — és végérvényesen a tarsadalmi — jolétben. Ehhez a
magatartashoz kapcsolhatdé még a Google allitdlagos fogyasztéi/felhasznaloi
véleményeket (rating) manipulald magatartasa, mely szerint az eljaras ala vont a
vertikalis versenytarsai oldalan megjelen6 magasabb értékeket figyelmen Kivdl
hagyta annak érdekében, hogy a sajat oldalai (Google + Local, Google Shopping,
Flights, Hotels, Advisor) jelenjenek meg a keresések elsé talalatai kézott. A
,scraping”-gel**® kapcsolatban az FTC feltételezte, hogy Google jogellenesen jut mas
weboldalakon 1évé adatokhoz (Yelp, Amazon, TripAdvisor), amelyeket aztan a sajat
termékei fejlesztésére hasznal. Amikor a vallalkozasok ennek hangot adtak, a
feltételezések szerint a Google a keresési eredményekbdl vald kizarassal fenyegette
Oket.

mig a Google Search esetében ezek a koéltségek joval alacsonyabbak (egy elérhetd kereséprogramra
sokkal hamarabb tud a felhasznal6 atvaltani, mint a hardverrel 6sszekétott szoftvert lecserélni). (Edlin
and Harris, 2013, 193. 0.)

37 hitps://fiber.google.com/about/

1% Ez minden olyan interneten futd programra és alkalmazasra igaz, amelyek HTML-t (hypertext
markup language) vagy HTTP-t (hypertext transfer protocol) hasznalnak.

o Google 2012-ben vasérolta fel Motorola Mobility-t — és annak kb. 24.000 szabvanyat és
szabvanyhoz koéthetd alkalmazasat. Lasd: ,Google to acquire Motorola Mobility”, August 15, 2011.
https://investor.google.com/releases/2011/0815.html. A brand 2014-ben Lenovo-hoz kerult. ,lt's
official: Motorola Mobility now belongs to Lenovo”. Octber 30, 2014. http://www.cnet.com/news/lenovo-
closes-acquisition-of-motorola-mobility-from-google/.

%9 Jogellenes adathalaszat mas, a sajat termékekkel versenyzé oldalakrol.
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Az AdWords-ot érintéen, az FTC feltételezte, hogy Google olyan technikakat és
szerz6dési feltételeket alkalmaz, amelyek megnehezitik a Google AdWords-t
hasznald hirdetéknek a mas keres6programokban és weboldalakon torténd hirdetést
(multiplatform advertising). Az Osszetett és id6igényes keresési marketing
szolgaltatasok a keres6 és a hirdetd szoros egyuttmikodésre épulnek, amelynek
fellilete az API (application programming interface). A hirdeték ezen a platformon
jutnak el a marketing kereséprogramhoz, és ezt tudjak arra hasznalni, hogy a sajat
kampanyaikat menedzseljék és céltudatosan fejlesszék a szoftvereiket. Google
szerzOdési feltételei koltségesebbé tették a mas keres6programokban valo
kampanyokat.

A szabvanyokkal kapcsolatban a hatésag feltételezése az volt, hogy Google a
mobilpiacok mikodéséhez és az interoperabilitdshoz nélkulozhetetlen szabvanyokat
(SEP), amelyek a tablagép, okostelefon, a jatékok és az OS mikodéséhez
szilkségesek, a FRAND szabalyokba'*' (itkdzéen értékesitette, és a rendszeres,
SEP-el kapcsolatban inditott pereit — vagy perinditasra vonatkozo6 fenyegetéseit — a
hozzaférés megtagadasa érdekében, versenykorlatozé jelleggel inditotta. Az ilyen
perek a versenyzd technolégiak késedelmes bevezetéséhez és magasabb fogyasztoi
arakhoz vezethetnek, kulondésen, amennyiben a SEP-eket hasznalo vallalkozasok
hajlandoak a FRAND-hez képest magasabb ara fizetni a szabvanyokért, és amely
arat a fogyasztdkra haritanak tovabb.

Az ugy nem részletezte a Google piaci erejét, de késébbi dokumentumokbadl kiderdl,
hogy a comScore altal 65%-on jegyzett részesedés az internetes kereséprogramok
piacan jelentdsen alabecsiilte a Google valds piaci részesedését (69-84%).4?

Az amerikai versenyhatdésag altal 19 hénap alatt végzett vizsgalat 2013-ban, a
Google altal felajanlott kotelezettség-vallalasok elfogadasaval ért véget.'** Ezekben
Google vallalta, hogy a szabvanyok vonatkozasaban nem indit eljarasokat a FRAND-
alapon targyalni kivané harmadik felekkel szemben**; hatranyos helyzetbe hozas
mell6zésével lehetbvé teszi a harmadik feleknek, hogy a weboldalukat mas
keresOprogramokbdl is elérhetbéve tegyeék, illetve kényszer nélkul meg tudjanak
jelenni organikus talalatként a Google keresdben (és nem csak a Google altal
preferalt weboldalakon, azaz a Google vertikdlisan integralt specialis keresé-
dsszehasonlitd oldalain);** illetve, az AdWords-6t hasznalokra vonatkozo API-

1“1 Fair, reasonable and non-discriminatory” — “Esszer(i, méltanyos, és megkiilénbdztetés-mentes”.

192 | asd, kiszivarogtatott FTC-jelentés. In: ,Inside the U.S. Antitrust Probe of Google”, The Wall Street
Journal, March 19, 2015. http://www.wsj.com/articles/inside-the-u-s-antitrust-probe-of-google-
1426793274

“Google Agrees to Change Its Business Practices to Resolve FTC Competition Concerns In the
Markets for Devices Like Smart Phones, Games and Tablets, and in Online Search”, January 3, 2013.
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-
practices-resolve-ftc
144 https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/01/130103googlemotorolaagree.pdf
14 A Google kotelezettségvallalasa (27 December, 2012):
https://www.ftc.gov/system/files/documents/closing _letters/google-
inc./130103googleletterchairmanleibowitz.pdf
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szabalyzatbdl kitorli a hirdetok és harmadik felek kozotti egyuttmikodésre vonatkozé
korlatozasokat.

Az FTC a vallalasok fényében nem latta igazoltnak a fogyasztdkat érint6 karokat, igy
nem inditotta el a hivatalos eljarast. A Google természetesen ezt ugy értelmezte,
hogy az FTC arra a megallapitasra jutott, hogy Google magatartasa a fogyasztokat
elénydsebb helyzetbe hozza, és az innovéaciot segiti.'*® Az FTC-megallapodast
kovetben a Google mas, birdésagi forumokon is gybztesen Kkerdlt ki a
keresdprogramjaval kapcsolatos maganjogi perekbél.*’

Az Ugy jelentésége és az eljarashoz kapcsolhatd hatosagi lépések szamos kritikai
megszdlalas targyat képezték.*® 2015 marciusaban kideriilt, hogy az FTC
Versenytanacsakent mikodé Bizottsaga az eljarasban részt vevd alkalmazottai
hatarozott véleménye ellenére'*® nem inditott eljarast a Google ellen.**® Kiiléndsen
annak fényében fontos ez a megallapitas, hogy az EU-ban a Google-lel kapcsolatos
eljaras folyamatban van.***

4.1.4. Az Apple e-kdnyv- Ugye
A 2012 aprilisdban, a New York allam déli keruleti birdsaga el6tt inditott Ggyben az
Apple-nek és 6t konyvkiadénak a Sherman Act 1. cikke szerinti kartellgyanuval

kapcsolatosan kellett birésag elé jarulni.**?

Az (igy hattere

Az e-kényvek piaca az Egyesiilt Allamokban jéval fejlettebb, mint Eurépaban. Mig az
USA-ban 2012-ben az e-kdonyvek a keresettel érintett idészakban a teljes
konyvkereskedés 22%-at tették ki, addig pl. az Egyesult Kiralysagban ez csak 12%
volt.’™® A Global eBook jelentés'® szerint az e-kényvek piaca minden orszagban

1“6 The Federal Commission closes its antitrust review”, January 3, 2013.
http://googlepublicpolicy.blogspot.be/2013/01/the-federal-trade-commission-closes-its.html

“"'P|., Google Inc. v. myTriggers.com Inc. et al, no. 09CVH10-14836 (ohio-i birésagi dontés).

18 | asd, tobbek kodzott: Edlin and Harris (2012); M.A. Carrier, Only ,Scraping” the Surface: The
Copyright Hole int he FTC’s Google Settlement. 46 UBC Law Review (2013),
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2391318; W.E. Kovacic, From Microsoft to
Google: Intellectual Property, Hhigh Technology, and the Reorientation of U.S. Competition Policy and
Practice. Fordham Intell. Prop. Media & Ent. LJ, 2012, 645-654. o.; ,Why Google’s Antitrust problems
are far from Over”, March 31, 2015, Knowledge @ Wharton,
http://knowledge.wharton.upenn.edu/article/why-googles-antitrust-problems-are-far-from-over/;

9 Az eljaras mellett a hatésag Versenyligyi irodaja (Bureau of Competition) érvelt. A Kézgazdasagi
iroda (Bureau of Economics) nem tamogatta az eljaras meginditasat. ,Inside the U.S. Antitrust Probe
of Google”, The Wall Street Journal, March 19, 2015. http://www.wsj.com/articles/inside-the-u-s-
antitrust-probe-of-google-1426793274

% bid.

1 Case 39740. ,Google Search”; lasd: ,Antitrust: Commission sends Statement of Objections to
Google on comparison shopping service”, 15 April 2015, IP/15/4781

%2 United States v. Apple, Inc., 952 F. Supp. 2d 638 (S.D.N.Y. 2013) [az alapkereset]. Az (igyet négy,
hasonlé tartalommal biré Uggyel egyszerre, 2012. aprilis 11-én juttattdk el az emlitett bir6saghoz.
Ezek az Ugyek: State of Texas, et al. v. Hachette Book Group, Inc., et al., 12 Civ. 6625 (DLC) [parens
patrie keresetek]; In re: Electronic Books Antitrust Litigation, 11 MD 2296 (DLC); [privat csoportper az
Ag)ple ellen, ugyanebben a targyban].

3£ Benhamou, Fair use and fair competition for digitized cultural goods: the case of eBooks. J Cult
Econ (2015) 39:123-131. 124. o.
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novekszik [a brit piacra a 2012-es évben 25%-ot jelzett], a piacok 50-60%-at az
Amazon és az Apple uraljak, jelentés Amazon félénnyel.’®® Az (igy szempontjabdl
fontos id6szakban, azaz az iPad bevezetést megel6z6en, az elektronikus konyvek
(eBooks, e-kdnyvek) piacan az USA-ban 2010-ig az Amazonnak 90%-0s
részesedése volt.

A targyalt piacok mikodése modellje alapvet6en két fajta egylttmikodés mellett
lehetséges: a nyilt hozzaférést alkalmazé modell (Google Books) és a fogyasztokat
lek6td modell (Amazon, Apple) alkalmazasaval.'*® A fogyasztdkat lekoétd modell
mikodhet nagykereskedelmi értékesitési modell vagy a képviseleti modell alapon.
Utébbit a kiaddk sokkal jobban tudjak — a viszonteladdi aron keresztul — ellendrizni,
hiszen az értékesitési platform szazalékot kap az eladott kdnyvek utan és a kényvek
arat a kiadok alakitjak, mig az elsé esetben az arat a platform hatarozza meg és a
konyveket nagykereskedelmi aron szerzi be a kiadoktol.

Az Apple 2010 aprilisdban szerette volna piacra dobni az Apple iPad-et, és azzal
egyutt az elektronikus konyvek vasarlasara szolgalé alkalmazasat, az AppStore-on
keresztil elérheté iBookstore-t. A képviseleti modellen alapulé elektronikus
konyvértékesitéesben az Apple az alkalmazason keresztul tortend eértékesitést
valasztotta — az iBookstore-on val6 vasarlast kdvetéen a kdonyv aranak 30%-a marad
Apple-nél, a tobbi a kiadokat illeti. Az iBookstore-ra valo bekerulés feltétele volt az
Apple-nek a legkedvezébb elbiralas ala esése [most favored nation clause]™’, amely
szerint az Apple platformjan értékesitett konyvekre a kiaddok a legalacsonyabb
viszonteladasi arat alkalmazzak. Cserébe az Apple vallalta, hogy a platformon
megjelend kdnyvek nem kizarodlagosan nala jelennek meg.

Az igazsagugy-minisztérium (DoJ) gyanuja szerint Apple és a konyvkiadok
Osszejatszottak annak érdekében, hogy Apple platformjan megjelené e-konyvek
kiskereskedelmi arait emeljék. Ez a fogyasztdknak kart okozott és egyben korlatozta
az e-kdnyvkiadok szabad versenyzési jogat'®® A DoJ és 33 allam Aaltal
parhuzamosan benyujtott kereset késébbi szakaszaban alperesként azonban mar

** Riidiger Wischenbart Consulting, Global eBook. A report on market trends and developments.

UE)date Spring 2014. http://www.wischenbart.com/upload/1234000000358 04042014 final.pdf
*Ibid., 21. és 33. o.

Benhamou (2015), 124. o. A piacok miikddésével kapcsolatban, lasd, toébbek kozott: J.B.
Thompson, Merchants of culture. Cambridge: Penguin, 2012; J. Merkovski, Burning the page. The e-
book revolution and the future of reading. NY: Sourcebooks, 2013.

7 A nemzetkozi maganjogbdl vett kifejezés szerint a Vilagkereskedelmi Szervezet tagjai vallaljak,
hogy egymassal szemben a MNO elve alapjan kereskednek, kilénbséget nem tesznek a
kereskedelmi partnerek koézott. In: GATT-egyezmény, 1. cikk; GATS-egyezmény, 2. cikk; TRIPS-
e%yezmény, 4. cikk.

1% A kereseti kérelmek tényekre vonatkoz6 része megegyezett, az allamok altal benyujtott kereset
azonban tartalmazott specialis kereseti kérelmet a fogyasztokkal szembeni maganjogi kar
megtéritésére vonatkozdan is (az allamok a kéz érdekét képvisel6 ligyvédkeént jartak el).
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csak az Apple szerepelt, a korabban eljaras ala vont kdnyvkiadok'® peren kiviili
egyezséget kotottek.

Az elséfoku déntés

Az Ugyben az els6 fokon eljaro birosag 2013. julius 10-én kozolte allaspontjat. A 160
oldalas véleményben az eljaré6 birésag — az e-maileket, telefonhivasokat,
vallomasokat figyelembe véve — szinte mindenben a felperesnek adott igazat.’** A
részletes véleménybdl kitlinik, hogy Apple és a kiadok egyezségének kdszonhetben
a konyvek kiskereskedelmi arversenye megszint és azok jéval dragabban kerultek
piacra: a birésag a horizontalis és vertikalis viszonteladasi arrogzitést is
megallapitotta. Ez pedig per se a Sherman Act 1. cikkébe Utk6z6 magatartas
megallapitasat is eredményezte.*®?

Az Apple versenyjogba uUtk6z6 magatartasanak és a kiadokkal kotott egyezségnek a
kiadok képesek voltak a korabbi, Amazonon értékesitett 9,99 dollartdl magasabb
aron értékesiteni a termékeiket.!®® Az azonnali aremelést a kiadok a
nagykereskedelmi értékesitési modellr6l a képviseleti modellre vald valtasnak
kdszdnhetden tudtak végrehaijtani (a valtasra 2010 januarjaban keriilt sor).®* Az
alperes nem csak tudott a kiadok kozotti egyuttmikodésrdl, de annak tevékeny
részese is volt.®® Ebben a tekintetben a birésag hangsulyozta, hogy az alperes
kozremikodése és a kikényszeritett képviseleti szerz6dései nélkul a kiadok nem
tudtak volna egyenként végrehajtani a régota ohajtott aremeléseket, hiszen — a régi
ertékesitési modellben — az Amazon vagy a versenytarsak azonnal tudtak volna
profitalni az egyoldalti aremelésekbdl.’®® A kiadok annak ellenére végrehaijtottak az
ertékesitési modell-valtast, hogy a rovidtavu pénzugyi érdekeik ez ellen szdltak, és
hogy joggal tarthattak az Amazon megtorlé magatartasatol.'®” A modellvaltasnak és
az aremelésnek, rovidtavon, alacsonyabb értékesitési példanyszam lett az
eredménye.'®®

A Dbirdésag tovabba elrendelte az Apple versenyjogi megfelel6ség-képzését
(compliance monitoring), valamint azt, hogy a vallalkozas megfelel6ségi politikajat

%9 Hachette Book Group, Inc., HarperCollins Publishers, Macmillan Publishers, Penguin Group, Inc.,

and Simon & Schuster, Inc.

190 Alapkereset, elséfoku birdsag véleménye (elérhetd: http://www.justice.gov/file/486691/download),
5.0

161 Alapkereset, els6foku birdsag véleménye, 119-120. o.

1%2 Alapkereset, elséfokU birdsag véleménye, 120. o. Lasd még: Monsanto Co. v. Spray-Rite Service
Corp., 465 U.S. 752 (1984).

183 Ez volt a resale (retail) price maintenance, azaz a kiskereskedelmi (viszonteladasi) ar kikotésére
vonatkoz6 tényallas.

164 Alapkereset, els6foku birésag véleménye, 114. o.

% Ibid., 113. o.

106 A képviseleti szerzédések, tekintettel a multi-partner konstrukciéra, kézgazdasagilag ugyanolyan
kockazatot és jutalmat jelentettek minden kézremikéddnek. Lasd: Ibid., 118-119. o.

*"pid., 120. o.

% 1pid., 122. o.
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kiils6, fiiggetlen szakérté rendszeresen kdvesse.'®™ Az elséfoku birésag dontése
ellen az alperes fellebbezett. Az allamok keresetével kapcsolatosan az Apple vitatta
tovabba a kartérités meértékét is. A birésag végzését kovetd honapokban az e-
kdnyvek kiskereskedelmi ara tébb mint 30%-kal csdkkent.*”®

A masodfoku déntés

A masodfokon eljaré szovetségi fellebbviteli birosag 2015. junius 30-an dontott az
ligyben,'* és 2-1 aranyban jévahagyta az elséfoki birésag dontését, kiilénds
tekintettel a versenyjogellenes magatartas (0sszejatszas a konyvkiadokkal) és az
ideiglenes intézkedés (injunction) vonatkozasaban.'’? A fellebbviteli birésag szintén
elutasitotta Apple ,it will set a dangerous precedent and will discourage businesses
from entering other markets” érvelését [,a felperesnek igazat ado végzeés veszélyes
esetjogot hoz létre, mert elbatortalanit minden Uj piacra belépni szandékozo
vallalkozast’].

A birésag elutasitotta tovabba az Apple azon érvelését is, amely szerint az
e-konyvek piacan végbement technoldgiai innovacié és idénkénti arcsokkenések a
kiadokkal kotott szerzédések kdvetkezménye lett volna.>”® E tekintetben a fellebbezd
fél nem tudta bizonyitani, hogy az arrogzitésre szolgal6é szerz6dések hogyan hatottak
a tobbi — dsszejatszasban nem érintett — kdnyvkiaddé magatartasara. Hasonléan, a
birésag elutasitotta az Apple azon érvelését is, amely szerint a hardverfejlesztések
(t.i.: iPad) és a kapcsolodé szoftverek (iBookstore) kialakitasa sziikségszer(vé tette
a targyalt egyittmikodések kialakitasat.'™* Az Appe az iBookstore nélkill is piacra
vitte volna az iPad-et, valamint mas fejleszték is ki tudtak volna alakitani ilyen
alkalmazast az AppStore-ban.!’”> Ez pedig az arrdgzités o6nmagaban vald
jogellenessége mellett, a mérlegelés szerinti szabaly (rule of reason) alapjan is
versenyjogba Utk6z6 magatartast jelent.

Konkluzio

A birésag az e-kdnyvek [amerikai] piacan egy olyan ndvekedési szakaszban lévd
digitalis piacot vizsgalt, amelyre nagyban jellemz6ek a tanulmany elsé felében
bemutatott internet-alapu platform-jellegii szolgaltatasokat leiré6 k6zgazdasagi és jogi
tulajdonsagok. A piac oligopolisztikus jellegl, mert kevés meghataroz6 szereplé van
(Amazon, Apple, Google, Kobo) és a szolgaltatok arai egymashoz kotve vannak,
valamint a digitalizacié kovetkeztében a szellemi tulajdonjogok kérdése utkdzik a Fair
Play hasznalattal (t.i.. a szellemi tulajdonjog alatt allé6 termékeket kivéve, a

%9 Ezt a birésag az antitroszt ismeretek hianyossagaval, az Apple egyitt nem mikodd

magatartasaval, valamint a legmagasabb szinteken Iévé tisztvisel6k bevonasanak a sulyossagaval
indokolta.

79 | asd még, Baer (2014), 8. o.

1 Case 13-3741-cv (L) United States v. Apple, Inc. United States Court of Appeals for the Second
Circuit, Nos. 13-3741-cv, 13-3748-cv, 13-3783-cv, 13-3857-cv, 13-3864-cv, 13-3867-cv. [a Masodfoku
végzeés]

172 Masodfoku végzeés, 2. 0. 19-27.

1% Masodfoku végzés, 104. o. 8-16. A technoldgiai fejlesztések elsésorban az egyéb platformok
megjelenése kévetkeztében és az igy kialakult &rverseny miatt jelentek meg.

" Apple itt az iTunes/iPod igyben megitélt szoros hardver-szoftver kapcsolatra kivant hivatkozni.

> Masodfoku végzés, 106. 0. 2-7.
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digitializacioért nem kell fizetni a digitalizald vallalkozasnak). A kétoldalu platformokra
jellemz6 kozvetett és kdzvetlen haldzati externaliak itt is megtalalhatdk: minél tobben
hasznaljak az e-konyveket, annal tobb készulék gyartéja lesz érdekelt az
alkalmazasok és dedikalt reader-ek gyartasaban, valamint az olvasasra alkalmas
készllékek szamanak a ndvekedése a digitalizacios hajlandésagot is névelni fogja,
hiszen tébb platformon tud megjelenni ugyanaz a digitalizalt példany.'”® Kézvetve, a
tdmeg-hatas miatt, versenyhelyzetben ez alacsonyabb arhoz is vezet.!’”’

A piac fejlédése tobb tényezétdl fugg: egyrészt, a fogyasztdk altal birtokolt e-kdényv
olvasé keészilékek mindsegétél és fejlettségeétdl (tablagep, Apple Kindle, PC,
okostelefonok); masrészt, a gordulékeny és élménygazdag olvasashoz szikség van
megfelelé atviteli sebességre (legalabb a letdltés alatt); végul pedig a letdltott
termékek tarolasahoz minél nagyobb taroldhelyre van sziikség.'’® Hatassal van a
piac fejlodésére az online fizetések elterjedése is, hiszen a konnyebb és
biztonsagosabb fizetési rendszer mellett nagyobb az internetes vasarlasra vald
hajlandosag is. Amennyiben az e-kdnyvek piacat az uzleti modelltél faggetlendl
egységes piacnak tekintjuk (mas kérdés, hogy fodldrajzilag hol huzzuk meg a
hatart)'’®, az oligopolisztikus piac egyes jellemzdivel szembesiiliink. Amennyiben
azonban az Uzleti modellek mellett valasztjuk el a hatart, inkabb két, jelentds
er6folényben mikodé paci szereplével szamolhatunk. Természetesen, a piaci
miikddés kereteire ez hatassal lesz.*®°

4.2. Az ugyekbdl levonhato tanulsagok
A fent elemzett ugyek részletes tanulmanyozasa utan tobb, az amerikai versenyjogi
keretrendszer digitalis piacokra val6 alkalmazasat leir6 megallapitas is teheté:

1. Altalanossagban megallapithatd, hogy az egyesiilt allamokbeli antitroszt
jogalkalmazas az eréfdlénnyel valo visszaélést — vagy a monopolizacié
kisérletét — nem szivesen vizsgalja. A Sherman Act 2. cikke alapjan induld
és birésagi szakaszt eléré eljarasok a Clinton-kormanyzatot kdvetéen
eltiintek.'®* Ugyan a Google és a Microsoft ligyek is végzédhettek volna az

7% |de tartozik még a kataldgusok és az olvasdk kodzotti dsszefliggés is, ahol szintén érezhettk

hal6zati hatasok. Szintén fontos az e-kdnyvek és a hagyomanyos kdnyvek kozotti arrés, mert a
vasarlok legtdbbszor diszkontaron szeretnek ,a kézzel nem foghatd” kdnyvekhez hozzajutni.

" £. Benhamou, Fair use and fair competition for digitized cultural goods: the case of eBooks. J Cult
Econ (2015) 39:123-131. 124. o.

'8 Ibid.

179 Ugy tiinik, hogy Eurépaban erre a nemzeti hatarokon beliil van lehetéség.

180 Kozvetlen nem érinti a piacok miikédésének versenyjogi elemzését, de versenyjogi jellegl az e-
konyvkereskedbkre jellemzd adodzasi verseny (lasd: Amazon és Apple allami tamogatassal
kapcsolatos eljarasokat. ,State aid: Commission investigates transfer pricing arrangements on
corporate taxation of Amazon in Luxembourg”, 7 October 2014, IP/14/1105; ,State aid: Commission
investigates transfer pricing arrangements on corporate taxation of Apple (Ireland) Starbucks
gNetherIands) and Fiat Finance and Trade (Luxembourg)”, 11 June 2014, IP/14/663.

8 In: Kovacic (2013), 648-649. o. A szerz6 az elmaradt, monopolizacidval kapcsolatos Ugyekeért
elsésorban a nagyobb véllalkozasok politikai befolyasolasanak névekedését teszi felel6ssé. A helyzet
javitésa érdekében érdekes lehet a Federal Trade Commission Act [Federal Trade Commission Act,
15 USC 45.] 5. cikkének [fogyasztok megtévesztése] keretbe helyezése: néhany esetben, kiléndsen
a nagyobb fogyasztéi k6z0sséget jelentd digitalis piacokon fennallhat a lehetéség az FTC Act idézett
cikke alapjan indul6 eljarasokra. Tobb lgyben, az idézett FTC Act 5. cikke - amely székesebb
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emlitett cikk alapjan jogsértést megallapitd hatarozatban, a hatésag és a
DoJ minden esetben az eljaras ala vont vallalkozassal valé6 megallapodast
valasztotta.'® E tekintetben az Apple Music-ligye hozhat valtozast.

2. Ugy tiinik, hogy — szemben az A&ltalanosan elterjedt és gyakran
hangoztatott védekezéssel, miszerint a digitalis piacok vizsgalata tobb id6t
igényel — nem lehetetlen, hogy a technikai szempontbol 6sszetett Ugyeket
is ésszerl id6n belll targyalja le a hatésag. A Microsoft gy els6foku
eljarasa, a Google Search FTC el6tti vizsgalata egyarant példaként
szolgalnak.

3. A digitalis, sokrétl IP-tartalmu és technikai piacokat érint6 ugyek kapcsan
az FTC és a DoJ tanacsadd/ismeretterjeszté-tevékenysége az elmult
években feler6sodott.'®* Ez egyiitt jart a fentebb emlitett, monopolizaciéval
kapcsolatos jogérvényesitési tevékenység hattérbe szorulasaval.'®*

4. A vizsgalt ugyek jelentés része abbdl indul ki, hogy a hagyomanyos
piacokhoz képest a digitalizacid6 kovetkeztében az informacié (adat)
atadasa valamilyen elektronikus eszko6z kdzremuikodéseével torténik. Ez
lehet a — technikai szempontbdl -  kvazi-digitalis” adathordozo, a
mobiltelefon, handset, tablagép és okostelefon, vagy egy teljesen digitalis
alapon mikodé platform. Utdbbiak ko6zé tartoznak a népszer( kdzossegi
gazdasag online platformjai, de a zeneszolgaltatasok, a megoszté és
kdzOsségi oldalak, az online mozi/DVD-szolgaltatasok is.*®®

5. A digitalis piacokon a vallalkozasok rendelkezésére allo lehet6ségek,
amelyek a piaci er6 kihasznalasahoz vezetnek, a hagyomanyos piacokhoz
képest joval sziikdsebbek. Eppen ezért dsszejatszani, az eréfolényt a
fogyasztok karara kihasznalni a vallalkozasok nehezebben tudjak.

6. Az Egyesiilt Allamokban a digitalis piacok mérete és hatarvonalai
folyamatosan valtoznak. A szolgaltatasok helyettesithetésége nem allandé,
a technolégiai valtozasok miatt a piacmeghatarozas sziken értelmezhetd.
A nemzeti, regionalis piacok egy technoldgiai és fogyasztoi trendvaltasnak

vizsgalati teruletet kinal a jogalkalmazdnak — volt az eljaras ala vonttal kapcsolatos megallapodas
alapja (Intel, Google Search, Google/Bosch SEP-keresetek). Kovacic jegyzi meg, hogy a birésagok a
hatvanas évek 6ta nem fogadtak be olyan Ggyeket, ahol az eljaras alapja kizarélag az FTC Act 5.
cikke lett volna, tehat a ,kdnnyebb ut” nem feltétlentl gérdilékenyebb, ugyanakkor az alperesekre
e%yﬁttmﬁkédési kényszerhatasa biztosan van. In: Kovacic (2013), 650. o.

82" valosziniileg kozrejatszott ebben az is, hogy a Legfelsébb Birdsag ,Trinko’-ligyben hozott
hatarozata elbizonytalanitotta a hatésagot. In: Verizon Commc'ns, Inc. v. Law Offices of Curtis V.
Trinko, L.L.P., 540 U.S. 398 (2004).

183 Kovacic (2013), 651-652. 0.

188 p|:  Competition Policy in the New High-Tech, Global Marketplace”’, FTC Report, May 1996.
https://www.ftc.gov/system/files/documents/reports/anticipating-21st-century-competition-policy-new-
high-tech-global-marketplace/gc v1.pdf; ,Competition and IP Law and Policy in the Knowledge-Based
Economy Hearings”, February 2, 2002. https://www.ftc.gov/news-events/events-
calendar/2002/02/competition-ip-law-policy-knowledge-based-economy-hearings; 510 Promote
Innovation: The Proper Balance of Competition and Patent Law and Policy”, FTC Report, October
2003. https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/reports/promote-innovation-proper-balance-
competition-and-patent-law-and-policy/innovationrpt.pdf

% A lista nem kimeritd jellegi.
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kdszoénhetéen rovid idén bellil globalis méretiivé valhatnak.'®® Ennek oka
az interneten azonosithaté alacsony — vagy nulla — szallitasi koltségek és
az informacio terjedésének sebessége, valamint az ahhoz kapcsolhato
minimalis tranzakciés kéltségek.™®’

7. A digitalis piacokon megjelené termékek és szolgaltatasok altalaban
magas allando és joval alacsonyabb valtozé koltségek mellett kezdik el
miikddésiiket.*®® igy arra nincs lehetéség, hogy a miikdédé piacra jellemzé
hatarkoltség aron valo értékesitéshez kozel vagy azzal megegyez6 aron
értékesitsék a termékuket. Hagyomanyos piacokon a tartés hatarkoltség
folotti értékesités, amely nyereségben realizalodik, piaci erének a jele.'® A
tartés — és a vallalkozas csddbe jutasat nem el6idézé — hatarkoltség alatti
ertékesités pedig az eréfolénnyel valo visszaélés egyik jele. Bonyolitja a
helyzetet, hogy a digitalisan aktiv vallalkozasok gyakran olyan platformot
uzemeltetnek, ahol az egyik oldalon rendszerint nullaaras
szolgaltatas/termék jelenik meg.

8. Abban az esetben van lehetéség a nullagras stratégiatdl eltérni, ha a
szolgaltatasnak van olyan tulajdonsaga, amely azt egyedivé teszi, azaz a
platform specifikus. Ez azonban, amennyiben a platformot hasznaldk
mennyisége elér egy kritikus tdmeget, el6idézheti a kényszerkotédést, ami
magas K+F+l-vel és magas indulokoltséggel rendelkez6 piacokon a
lehetséges piacra lépdk kedvét csdkkentheti.

9. A magas indulé- és alacsony jarulékos koltséggel rendelkezd piacokon,
amennyiben kevés szerepl6é van (vagy kevés, de meghatarozé piaci
szerepl6 azonosithatd), megndé az Osszejatszas veszélye. Ennek
kdvetkezménye arrégzités vagy piacfelosztas lehet.!®® Ez szamos negativ
hatassal jarhat, hiszen az egylttm(kodé vallalkozasok valészinileg nem
.Kicsit” emelnek az arakon, hanem a lehetd legnagyobb mértékben, ami
jelentdés  holtteher-veszteséghez és  kovetkezésképpen  csoOkkend
tarsadalmi joléthez vezet.

10.Egy szerz6 megjegyzi, hogy az USA-ban is tetten érhet6 az eljaras ala
vont vallalkozasok érdekérvényesitési tevékenységének a felerésddése. ™"

% pl, a hagyomanyos és elektronikus konyvkereskedelem piacmeghatarozdsa |ényegesen
kuldénbozik, hiszen az utdbbi elérésének egyetlen elbfeltétele a szélessavu hozzaférés és a vilag
barmely pontjan hozza lehet férni a piachoz (mas kérdés, hogy a tényleges vasarlas még az EU-ban
sem akadalytalan, annak ellenére, hogy az egy regionalis gazdasagi integracio).

187 Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Hovenkamp, hogy annak ellenére, hogy a tébbcsatornas elérés
azonos piacokra utal, hiba lenne azt gondolni, hogy minden esetben, minden piacméret tekintetében
az on- és offline piacokon jelenlévd vallalkozasok versenytarsak is egyben. In: Hovenkamp (2015), 6.
0. Megjegyzend6 hogy a szerz6 a nyolcvanas évekbeli kabeltarsasagokkal kapcsolatos tigyekre utal.
30 évvel ezelbtt a digitalis kdrnyezet jelentésen kildnb6zott a maitédl, az informécio terjedése — és a
hozzarendelhetd tranzakcios koéltségek is ezaltal — joval lassubb volt.

188 A szoftverek fejlesztési és piacra viteli ara jellemz8en magas, mig az értékesitési és disztribucios
koltségek alacsonyak.

% p E. Areeda and D.F. Turner, Predatory Pricing and Related Practicies under Section 2 of the
Sherman Act. Harvard Law Review. 88: 697-733., 700. o.

1% Hovenkamp (2015), 10. o.

%1 Kovacic (2013), 653. o.
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Egy kiélezettebb PR és jogi harcban, ahogy ezt Apple, Google és
Facebook is felismerte, a jogérvényesitének sokkal nehezebb biztossa
tenni az ugyet. Az Apple e-kdnyveket érintd, masodfokon is elveszitett
ugye ugyanakkor némi reményt adhat — meég akkor is, ha az nem feltétlendl
a monopolizaciora térekvés [Sherman Act, 2. cikk] alatt kerll elbiralasra
[hanem Sherman Act, 1. cikk alapjan — kartell].

11.A targyalt piacokon a megoldas gyakran a versenyjog altal kozvetetten
érintett terllletek Aagazati reformjaval képzelhetd el:*®? a szellemi
tulajdonjogokkal, technikai szabalyozassal és szabvanyokkal kapcsolatos
Jismeretterjeszt6” jogalkalmazoi tevékenység élénkulése és a kozvetlen
jogérvényesitése elmaradasa ezt lizenik.*%®

12.A digitalis piacokon a piaci er6 meglétét a vallalkozasok cselekedetebdl is
le lehet vezetni. Amennyiben létezik ,védeni érdemes” haszonrata
(defensive leveraging), vagy az innovacié hianya a felvasarlassal
megcélzott vallalkozas altal kikiszobdlheté (pre-emptive merger), a
hagyomanyos piacokon hasznalt ar-termék kapcsolatanak félrevezet6
informacidja hianyaban is lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
vallalkozas adott piacon eréfélényben van.***

Osszegzésképpen, az USA szovetségi és tagdllami jogrendszereket atfogod
versenyjogi keretrendszere — és a régebbre visszanyulé antitroszt joggyakorlat —
elviekben tobb lehet6séget adnak a szabalyokat megszegd vallalkozasok térdre
kényszeritésére. A maganjogi jogérvényesités fejlettsége és a csoportperekben
szerzett gyakorlatok, valamint azok szinvonala, szintén a jogserté vallalkozas
szigorubb elbiraldsanak a valoszinlUsitése felé mutatnak. A jogsértés
megallapitasahoz megkdvetelt fogyasztdi érdeksérelem tényleges bekdvetkezése, és
a versenytarsak elszenvedett sérelmére keveset add joggyakorlat valdjaban
nehezebbé teszi az eréfolénnyel visszaélés megallapitasat. Kilondsen, a dinamikus,
fogyasztoi valasztasoktdl iranyitott digitalis piacokon.

192 | asd még: Kovacic (2013), 652. o.

198 Uzenheti még azt is, természetesen, hogy a jogalkalmazénak hianyos ismeretei vannak a piacrél
és a tokéletlen tgyek birésagok elétti pereskedésébe fél belekezdeni.

%% ETC v. Actavis, Inc., 133 S.Ct. 2223, 2236 (2013). Lasd még: 2B P.E. Areeda & H. Hovenkamp,
Antitrust Law, 4th ed., 2014. 520. o.
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5. Az Eurdpai Unio gyakorlata

Az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatésaga, ,DG Competition vagy DG
COMP”, tobb olyan Ugyet is vizsgalt az elmult 15 évben, amely a gyorsan valtozo IT-,
digitalis piac-, és digitalis technolégidkhoz volt kéthets.'®> Az lgyek nagy része
jelentés média- és akadémiai visszhangot is kapott.’*® Jelen tanulmany az emlitett
ugyekbdl az internet alapu szolgaltatasokat érinté esetekre fordit nagyobb figyelmet.

5.1. A Microsoft egyuttmikodhetéséggel kapcsolatos ugye
Az 1998-ban indult GUgyben a Bizottsag a késdbb eljaras ala vont versenytarsai
bejelentése alapjan kezdte vizsgalni a Microsoft magatartasat, kilénésen a Windows

195 pz ugyeket altalaban a Versenylgyi Féigazgatésag C3-osztalya vizsgalta. A tanulmany szerzéje
ennek az osztalynak volt munkatarsa 2006-2007-ben. Az itt kdzdltek — a titoktartasi kotelezettség
elavulasa ellenére — csak olyan ismereteket tartalmaznak, amelyek mindenki szamara elérhetéek. Az
Eurépai Bizottsag altal vizsgalt, fontosabb antitrészt lgyek: Microsoft | (Case COMP/C-3/37.792
Microsoft) [interoperabilitas, WMP]; Microsoft 1l (Case AT.39530.) [Internet Explorer, arukapcsolas];
Intel (Case AT.37990) [x86 CPU-kal kapcsolatos, AMD chipeket kiszorité piaci magatartas]; Rambus
(Case AT.38636.) [szabvanyokkal kapcsolatos kotelezettségvallaldsok a DRAM chip-ek piacan];
Qualcomm/Texas Instruments (Case AT.39247) [SEP é&razasi technikédk]; Google Search (AT.39740)
[Google keresdprogramjaval kapcsolatos eréfélénnyel vald visszaélés]; Google Android platform
(zAntitrust: Commission opens formal investigation against Google in relation to Android mobile
operating system.” Brussels, 15 April 2015. 1P/15/4782.) [Az Android mobil operacidés rendszer
kapcsan tanusitott magatartasa. A Google feltételezhetéen versenyellenes megallapodasokat koétott,
illetve visszaélt az intelligens mobileszk6z6khdz kapcsolddd operacios rendszerek, alkalmazasok és
szolgaltatasok terén meglévl esetleges piaci eréfélényével.]

® E.M. Fox, Monopolization, Abuse of Dominance, and the Indeterminacy of Economics: The
EU/U.S. Divide. 2006 Utah L. Rev. 725 (2006); P. Larouche, The European Microsoft Case at the
Crossroads of Competition Policy and Innovation. TILEC Discussion Paper No. 2008-021.
http://ssrn.com/abstract=1140165; D. Geradin, The Decision of the Commission of 13 May 2009 in
the Intel case: Where is the Foreclosure and Consumer Harm? Journal of European Competition Law
& Practice (2010) 1 (2): 112-122; S.M. Besen and R. J. Levinson, Economic Remedies for
Anticompetitive Hold-up: The Rambus Cases. The Antitrust Bulletin, Vol. 56, No. 3, September 2011:
583-608; S. Rab et al., Commitments in EU Competition Cases — Article 9 of Regulation 1/2003, its
application and the challenges ahead. Journal of European Competition Law & Practice (2010)
1 (3): 171-188.
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ClientPC operaciés rendszer (Windows)™’ és a Windows Media Player-ek (WMP)
arukapcsolasat, valamint a munkacsoport szervereket érinté operacios rendszerek
egyuttmikodhetbségét érintéen. A Bizottsag azt feltételezte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas a Windows ClientPC (WCPC) operacios rendszerek megvasarlasat a
WMP-k egyideji megvételétél tette fliggbve, illetve, ezzel parhuzamosan megtagadta
a WCPC-hez kapcsolodo alkalmazasok fejlesztéséhez és az 6sszekapcsolashoz
szukséges kodok versenytarsak felé vald kiadasat (azaz visszatartotta a futo
alkalmazasok kozotti kommunikaciohoz sziikséges un. interfész protokollok azon
informacioit, amelyeknek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy mas szoftvergyartok
programjai egyutt tudjanak mikodni a Windows operacios rendszerrel). Az Ggyben a
Bizottsag, 2001-es kifogaskozlését kovetve, 2004 aprilisdban fogadta el az
elmarasztalé hatarozatat. Ebben megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
a fenti magatartasok tanusitasaval megsértette az EUMSZ 102. cikket.'*® Tekintettel
arra, hogy az Ugy vonatkozasaban szamos cikk és vélemény latott napvilagot, illetve
a GVH-ban belsd anyag is késziilt, itt részletesen nem elemzem.!®® A tanulmany
szempontjabol azonban - az elemzett halézati hatasokon, valamint a
szoftverpiacokat platformként értékel6 elemeken tul — érdekes a kiszabott
kotelezettségek elemzése.?®

A félmilliard eurds kozigazgatasi birsag mellett, a Bizottsag kotelezte a Microsoftot,
hogy 120 napon belldl megkilonbdztetés-mentesen tegye hozzaférhetévé a kliens-
€s a kiszolgalo szerverek kozotti kommunikacids protokollok specifikacidit minden
olyan vallalkozas részére, amely a munkacsoportszerverekhez valdé operaciés
rendszereket kivan fejleszteni és forgalmazni (ez volt az Un. kényszerengedély).?°* A
hozzaférést rendszeresen és id6ben (timely manner) kellett a kérelmezdknek
biztositani.”®* Ezt kiegészitends, a hozzaférést biztositd protokoll mikodésérdl a
vallalkozasok véleményt mondhattak a Microsoftnak, amelyet utdbbinak figyelembe
kellett venni, és a hozzaférés biztositasat ennek megfeleléen kellett alakitani.
Tovabba, Microsoftnak 60 napon belul el kellett kildeni a Bizottsagnak a fenti

197 Olyan szoftver, amely a szdmitégép mikodést alapvetéen szabalyozza. Megkuldonbdztethetlink

Intel-kompatibilis és nem Intel-kompatibilis szamitégépeket (utdbbira példa az Apple Macintosh
rendszere).
198 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft. A hatédrozat teljes szbvege elérhetd:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37792/37792 4177 1.pdf [Microsoft-
hatarozat]

° Lenk Zsuzsanna, Az eurdpai Microsoft-tigyben folytatott alapeljards az és Elséfoku Birdsag
itéletének osszefoglaldja.

http://www.gvh.hu/data/cms1024165/gvh_vkk rendezveny beszelgetesek delidoben Microsoft Lenk
osszefoglalo.pdf

00 A Bizottsag mar ebben a dontésben is felismerte, hogy a szoftverpiacok olyan platformok,
amelyeken a haldzati hatas tobbszoérosen is érvényesiil: adott szoftverprogramok akkor futnak a PC-n,
amennyiben kompatibilisek az operacios rendszerrel. Az operaciés rendszer pedig akkor értékes a
felhasznalé szamara, ha sok alkalmazast tud futtatni. A termék és kiegészité termékek kozotti
kblcsbnds huzé hatds erds, hiszen minél tébben fejlesztenek egy operaciés rendszerre, annal
nagyobb a fogyasztéi igény ra (minél nagyobb a fogyasztéi igény, annal tébben fejlesztenek ra). Az
Osszekapcsolashoz azonban szilkség van a szoftver forraskédjara, hiszen a kompatibilitast csak igy
lehet biztositani.

291 Microsoft-hatarozat, 5.a cikk.

292 Microsoft-hatarozat, 5.b cikk.
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kotelezettségek teljesitésére vonatkozo tervét, amit ujabb hatvan napon belll életbe
kellett léptetnie.?®

Az arukapcsolas vonatkozasaban a Bizottsag arra kotelezte a Microsoftot, hogy 90
napon belil hozza forgalomba a Windows operaciés rendszer WMP nélkali
valtozatat.?®* Tekintettel az (igy sulyara és vilagszinten érzékelhetd versenyhatasaira,
a Microsoftnak olyan kiegészit6 intézkedéseket is kellett javasolnia, amelyek
lehetbévé tették a fenti kotelezettségek hatékony felugyeletét (pl. ellenérzé
ligygondnok kinevezése).?%

Mig a meédialejatsz6 és a Windows PC 0sszekapcsolasa az eljarast kovetben
megszint, a forraskddokhoz valé hozzaférés biztositdsanak elmaradasa miatt a
Bizottsag késébb tdbb izben, ismételten megbiintette a Microsoftot.’®® Ugyan az
operacios rendszerekhez valéo hozzaférésre vonatkozo kotelezettség végrehajtasa
megfelelt a kitizott céloknak, és a fogyasztoi jolét csokkenését, elméleti sikon,
helyesen orvosolta, azzal, hogy az dsszekapcsolast megszintette, a kivant hatast
nem érte el, ugyanis a médialejatszok piacara valé bejutas nehézsége addigra mar
tdbb vallalkozast visszatartott a piacralépéstsl.?’” Egyes véleményvezérek szerint
azonban az, hogy a kotelezettség implementalasanak akar minimalis hatasa is volt a
piacon, azt mutatja, hogy a vallalkozas visszaélt piaci eréfélényével.?%

A Torvényszék 2007-ben, egyes, az ugy lényegét nem érintd rendelkezések
megvaltoztatasatdl eltekintve, a Bizottsag hatarozatat megerdsitette és Microsoft
fellebbezését elutasitotta.’® A nagyvallalat a dontést nem fellebbezte meg.

5.2. A Microsoft arukapcsolasos ugye
Az Eurépai Bizottsag figyelme 2007-ben fordult ismét a Microsoft felé.?!° Ezuttal a
hatéosag f6 problémaja a személyi (ugyfél) szamitogépeken (PC) futdé operacios
rendszerek és az Internet Explorer (IE) tiltott arukapcsolasa volt.?**

203
204
205

Microsoft-hatarozat, 5.d és e cikkek.

Microsoft-hatarozat, 6.a cikk.

Microsoft-hatarozat, 7. cikk.

2% commission Decision of 10 November 2005 in Case No COMP/C-3/37.792 - Microsoft for failure to
comply with its obligation to make Interoperability Information available to interested undertakings
pursuant to Article 5(a) and (c) of Commission Decision C (2004) 900 final of 24 March 2004;
Commission Decision 2008/C 138/07 in Case No COMP/C-3/37.792 — Microsoft, OJ C 138, 5.6.2008,
p. 10 to 14, fixing the final amount of the daily penalty payment imposed on Microsoft Corporation by
Decision C (2005) 4420 final and amending that Decision as regards the amount of the penalty
imposed; Commission Decision 2009/C 166/08in Case No COMP/C-3/37.792 — Microsoft, OJ C 166,
18.7.2009, p. 20 to 23, fixing the definitive amount of the periodic penalty payment imposed on
Microsoft Corporation by Decision C(2005) 4420 final.

207 A kiszabott kotelezettségekkel kapcsolatban, lasd: I. Ayres and B. Nalebuff, Going Soft on
Microsoft? The EU’s Antitrust Case and Remedy. The Economists’ Voice, Vol. 2., Issue 2, Article 4,
2005. http://www.law.yale.edu/documents/pdf/The Economists Voice.pdf; C. Genakos et al., The
European Commission versus Microsoft: competition policy in high-tech industries. CentrePiece
Summer 2007. http://cep.Ise.ac.uk/pubs/download/cp223.pdf.

208 Ayres and Nalebuff (2005), 9. o.

299 Microsoft Corp. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. T-201/04. sz. (igy. European Court
Reports 2005 11-01491.

19 A hivatkozott Microsoft-tigyek:
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A PC-k operacios rendszerének a piacan a Windows operacidos rendszer
er6folényben volt, az IE és a Windows pedig kulon terméknek minésuinek. A
Bizottsag megallapitotta, hogy a Windows 7 piacra kerulése el6tt, a
szamitégépgyartok és vegfelhasznaldk miszakilag és jogilag nem tudtak beszerezni
a Windowst az Internet Explorer browser nélkil.**> Tovabba, sem az
eredetiberendezés-gyartok (OEM), sem a végfelhasznalok szamara nem volt
miszakilag lehetséges, hogy az |E-t eltavolitsak a Windowsbol. A Microsoft és az
OEM-ek altal kotott kereskedelmi megallapodasok pedig megakadalyoztak
utobbiakat abban, hogy a Windowst Internet Explorer nélkil értékesitsék. Ennek
kovetkeztében a bongész6k kozotti verseny lényegesen csokkent, hiszen a
Windows-hoz valo kapcsolas kdvetkeztében az IE olyan forgalmazasi elényhoz jutott,
amellyel — elsésorban Microsoft Windows-t érint6 er6folényes helyzete miatt — a tobbi
bongész6 nem vetekedhetett. A kialakult helyzetben a web- és szoftverfejleszt6ket a
Microsoft arra 6szténozte, hogy termékeiket az IE-hez optimalizaljak.

Az eljaras ala vont vallalkozas a Bizottsag 2009 januari kifogaskodzlésére valaszolva
kotelezettségvallalasokat ajanlott, amelyeket a Bizottsag végiil elfogadott.?® A
Microsoft vallalta, hogy az operaciéos rendszerek elindulasakor megjelenik egy
béngészdvalasztd képernyd (choice screen), amelyrél a felhasznaldé ki tudja
valasztani a 12 legnépszeribb web browser program kozul azt, amelyiket hasznalni
és letolteni szeretné.?** Tovabba, a Microsoft vallalta, hogy elérhetévé tesz a
Windowsban egy olyan mechanizmust, amely az OEM-ek és a végfelhasznalok
szamara lehetéve teszi, hogy be- és kikapcsoljak az Internet Explorert. Ezen tul, az
OEM-ek tetszdlegesen telepithettek bongészbket és azokat alapbongészékeént
beallithattak az altaluk forgalmazott szamitogépekre. A vallalasokrol a Microsoftnak
évente, 5 évig kellett a Bizottsagot tajékoztatni.?*> A kotelezettségvallalasok be nem

Commission Decision 2007/53/EC in Case No COMP/C-3/37.792 — Microsoft, OJ L 32, 6.2.2007, p.
23;

Commission Decision of 10 November 2005 in Case No COMP/C-3/37.792 - Microsoft for failure to
comply with its obligation to make Interoperability Information available to interested undertakings
pursuant to Article 5(a) and (c) of Commission Decision C (2004) 900 final of 24 March 2004;
Commission Decision 2008/C 138/07 in Case No COMP/C-3/37.792 — Microsoft, OJ C 138, 5.6.2008,
p. 10 to 14, fixing the final amount of the daily penalty payment imposed on Microsoft Corporation by
Decision C (2005) 4420 final and amending that Decision as regards the amount of the penalty
imposed,;

Commission Decision 2009/C 166/08in Case No COMP/C-3/37.792 — Microsoft, OJ C 166, 18.7.2009,
p. 20 to 23, fixing the definitive amount of the periodic penalty payment imposed on Microsoft
Corporation by Decision C(2005) 4420 final.

21! Case AT.39530.

12 A7 USA Microsoft-ligyéhez hasonld magatartas vizsgalata szembet(inG.

213 A dontés Osszefoglaléja a Hivatalos Lapban megjelent. HL C 36, 2010.2.13., 7. 0.

214 11 és 13. par. Ibid.

25 Az elfogadott kételezettségvallalasokat tébben kritizaltak. Lasd, tébbek kozoétt: N. Economides, |.
Lianos, A critical appraisal of remedies in the E.U. Microsoft cases. 2010 Colum. Bus. L. Rev. 346
(2010) [els6sorban a fogyasztdi érdeksérelem és a vallalasok helyénvalésaga koézotti fogalmi
kapcsolat hianyat érintd kritika]; C. Shapiro, Microsoft: A Remedial Failure. 75 ANTITRUST L.J. 739
(2009) [kritika a nem megfeleld kotelezettségvallalas kiszabasa miatt].
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tartasa miatt késObb a Microsofttal szemben ujabb eljaras indult, amely
eredményeként a Microsoftnak 561 millids birsagot kellett megfizetni a Bizottsag felé.

Az Uggyel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy — el6bb az ismételt eljarasban, majd
az eljarast kovet6 akadémiai kommentatorok kozott — ujra elbkerult az IT és digitalis
piacok altalanos versenyjogi problémaja: a tul hosszadalmas eljaras és a piaci
visszassagokat/fogyasztoi érdeksérelmet nem hatékonyan orvosld kotelezettségek
kapcsolata. A piacokon a technikai fejlettségi szint gyorsan valtozik, a vizsgalat alatt
az eljaras ala vontnak bdven van arra ideje, hogy a sajat céljai szerint alakitsa a
magatartasat, és, ad absurdum, elfogadjon egy olyan helyzetet, amikor a jogsértése
mar nem kérdéjelezhetd meg, hiszen a birsagot még mindig ,megéri” neki kifizetni.**®
Ezt tamasztja ala tovabba, hogy a birésagi eljaras a technikai fejlesztési és az
arversenyhez képest jelentésen koltséghatékonyabb megoldas a versenytarsak
kiszoritdsara. A jogsért6 magatartasanak tobb foldrajzi piacon valé vizsgalata,
amennyiben ilyenre egyaltalan sor kerll, fokozza az elrettentést, de a globalis
piacokon szerezhet6 nyereséghez képest a lehetséges birsagok még igy is
eltorpllnek.?!’

5.3. A Google/DoubleClick 6sszefonddas
A platform-alapon miikdodé szolgaltatasok témaja és a kapcsolddo piacmeghatarozas
egy masik eurdpai ugyben is elbkerult, szintén a Google-lel kapcsoltban. Az
oriasvallalkozas egyik Osszefonddasa vonatkozasaban az Eurdpai Bizottsag az
internetes keres6programok és az online hirdetési piacok kapcsolatat vizsgalta.

2007. szeptember 21-én az Eurdpai Bizottsag bejelentést kapott egy Google Inc.
altal tervezett 6sszefonddasrol. A bejelentés szerint a vallalkozas részesedés
vasarlasa Utjan teljes iranyitast tervezett szerezni a DoubleClick Inc. felett.?!® A
bejelentés az uzleti tevékenységet a Google vonatkozasdban az internetes
keres6programok muikodtetésében, online hirdetési lehetéségek ajanlasaban és
Uzemeltetésében (AdSense), internetalapu szoftverek és  szolgaltatasok
készitésében és mikodtetésében (Gmail, GMaps, Google Earth, stb.), valamint
digitalis tartalomszolgaltatasban (YouTube csatornan) hatarozta meg; a DoubleClick
esetében pedig az online hirdetési rendszerek Uzemeltetésében és fejlesztésében. A
Bizottsag ugy itélte meg, hogy mindkét vallalkozas tevékeny szerepldje az online
hirdetések piacanak.”*® Az 6sszefonddas a piaci viszonyokat jél tiikrézve, a Yahoo—
Right Media és a Microsoft-aQuantitative Ggyekkel korulbelll egy idében tortént. A
Bizottsag az dsszefonodast,?® a fuzids rendelet 8 (1) pontja®?! szerint jovahagyta,
hasonléan az FTC-hez.

#1% Bovebben: H. First, Netscape is Dead: Remedy Lessons from the Microsoft Litigation. 6 (N.Y.U.
Law & Econ. Research Paper No. 08-49, 2008), http://ssrn.com/abstract=1260803.

" Economides and Lianos (2010), 417. o.
1% COMP/M.4731 — Google/ DoubleClick
219 Az Osszefonddast  jovahagyo hatarozat (Jovahagyo hatarozat), 8. pont.
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4731 20080311 20682 en.pdf

*?Y’ Federal Trade Commission Closes Google/DoubleClick Investigation. Proposed Acquisition Unlikely to
Substantially Lessen Competition”, December 20, 2007, https://www.ftc.gov/news-events/press-
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Az Osszefonddas altal is érintett adatok kezelésével kapcsolatosan komoly vita
alakult ki az Eurépai Parlamentben.?”? A vita epicentruma azonban nem az
Osszefonddas versenyre Kkifejtett hatasa, hanem annak a személyes adatok
kezelését érintd jellege volt. Az akkoriban felszolald képvisel6k tobbsége zavarénak
tartotta, hogy egy digitalis piacon jelenlévd oriasvallalkozas akkora mennyiségu
személyes adattal rendelkezhet, mint amennyivel példaul a Google rendelkezik. Azt
csak egy keépvisel6 emelte ki, hogy a személyes adatok birtokolasa jelenthet
versenyeldnyt is, amennyiben az egy meghatarozott kritikus mennyiséget elér.??® Ez
pedig eréfolényhez, és konnyen az azzal val6 visszaéléshez vezethet — akar egy
idében a személyes adatok kezelésére vonatkozo szabalyok megsértésével.

A Bizottsag 6sszefonddast engedélyezé hatarozata tobb szempontbdl is érdekes.

Egyrészt, a Bizottsag (és az FTC is) arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy bar az
altalanos online hirdetési piacnak mindkét vallalkozas szerepl6je, az ugy
szempontjabol érdekes és versenyjogilag relevans piacmeghatarozaskor a
vallalkozasok kulonb6z6 piacok meghatarozé szereplbivé valnak. A DoubleClick
ugyanis nem értékesit hirdetési fellletet (a Google igen), mig a Google nem értékesit
hirdetéseket megjelenitd és elemzd technoldgiat (a DoubleClick igen). Ez a
medfigyelés figyelmen kivul hagyja azt, hogy a nem-horizontalis 6sszefondédas adat-
felhalmozodas kovetkeztében olyan eréfolényes helyzetbe hozhatja a Google-t,
amelyet csak a fogyasztokrol dsszegydjtott informacidkkal lehet tamadni, valamint
azt, hogy a Google sajat fejlesztések kdvetkeztében, kdnnyen beléphetett volna — és
hatékonysagi szempontbdl indokolt is lett volna — a kiszolgald technikakat készit
vallalkozasok piacara is. Ehelyett azonban felvasarolta az egyik legkomolyabb
versenytarsat (ez az un. preemptive merger). A Google piaci helyzetének a
tamadhatosaga, a nagy mennyiségl fogyasztoi informacid birtoklasa miatt, azonban
piacralépési akadalynak minésul a tobbi vallalkozas el6tt, mert az adatmennyiség és
a vonatkozo adatkezelési szabalyok nem teszik lehetévé az olyan, révid id6 alatti
adatfelhalmozast, amely hirdetési szempontbdl is értékes lehet.”?* Ezt az aggalyt,
azaz a lehetséges jovébeli DoubleClick — Google versenyt a harmadik feleket

releases/2007/12/federal-trade-commission-closes-googledoubleclick-investigation; F.T.C. File No.
071 0170

2L A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti Gsszefonodasok
ellenérzésérdl (az EK dsszefonddas-ellendrzési rendelete). HL L 024 , 29/01/2004 o. 0001 — 0022.

222 Az Eurdpai Parlament 2008. marcius 10. vitanapja, elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20080310+ITEM-
018+DOC+XML+VO0//HU

%3 Az ALDE képviselécsoport nevében felszdlald holland képvisels, Sophie in 't Veld.

224 Ezzel szemben felhozott ellenérv az, hogy pontosan az adatfelhalmozas kdvetkeztében tud Google
jobb szolgaltatasokat nyujtani, ami a fogyasztéi j6létet emeli, illetve, az ideiglenes monopolhelyzet az,
amely érdekében megéri befektetni, hiszen ezen idd alatt tudja a vallalkozds a magas kezdeti
koltségeit haszonra valtani. Lasd, pl., Statement of Thomas M. Lenard before the Subcommittee on
Antitrust, Competition Policy and Consumer Rights, Committee on the Judiciary, United States
Senate. September 27, 2007. https://www.techpolicyinstitute.org/files/1.pdf
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kiszolgalé6 szolgaltatasok piacan az FTC egyik Dbiztosa is felismerte
kildnvéleményében.??

5.4. A Google elleni eljarasok

Az internetalapu szolgaltatasok legnagyobb képvisel6jének magatartasaival
kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag 2010-ben kezdett el vizsgalddni.??® A vizsgalatok
tobb, a szoftverorias feltételezett piaci mikodését elemezték: a keres6programban
megjelend talalatok rangsorolasaval és a vertikalis keres6programok kezelésével
kapcsolatos magatartas (Quality Score ranking), a hirdet6partnerek szerzédésben
rogzitett kizardlagossaganak gyakorlatat, valamint az online hirdetési kampanyok
mas oldalakra valé atvitelével kapcsolatos korilményeket. A feltételezetten
versenyjogba Utk6z6 magatartasok elemzése évekre elhuzédott. A Google tébb
izben ajanlott ugyan onkéntes kotelezettségvallalasokat,??’ amelyek kozil a 2013
végen bemutatott vallalasok igéretesnek tlntek, de a Bizottsag végul mégis ugy
dontott, hogy azok nem képesek a piaci problémak hatékony orvoslasara. A jelentds
sajtonyilvanossag mellett folyd udgyben az Eurdpai Parlament is véleményt
nyilvanitott: a haz 2014 novemberében elfogadott egy hatarozatot, amely a
Google-hdz hasonlé vallalkozasok jogi és funkcionalis levalasztasa mellett érvelt.??®

54.1. A Bizottsdg  Google  keres6programmal kapcsolatos
kifogaskozlése

A 2014 év végen hivatalba Iépett Uj versenylgyi biztos, M. Vestager javaslatara a
Bizottsag 2015 aprilisdban ugy dontott, hogy az eljarast folytatja és a vallalkozasnak
kifogaskodzlést kuld. Ebben a feltételezett jogsértések kozil a Google
keresGprogramjaval kapcsolatban megfogalmazta versenyjogi aggalyait, valamint
egyben elinditott egy Uujabb vizsgalatot a Google Android mobilplatformjaval
kapcsolatos piaci magatartasokat illetéen. A Bizottsag a kifogaskozlésben azt
feltételezi, hogy a Google versenyjogba Utkéz6en élt vissza feltételezett
eréfolényével az internetes keres6k piacan, és tisztességtelen elényhoz jut azaltal,
hogy a sajat ar-dsszehasonlité szolgaltatasait’?® (pl. Google Shopping) elénydsebb
helyzetbe hozza, mint azt a keresési kritériumok alapjan kellene, és ezaltal a
hirdetési piacon tdobb bevételhez jut, valamint visszaszoritia a hasonlé oldalak
(Kayak, Amazon, Venere.com, Foursquare, stb.) fejlédését. A kifogaskozlésben
foglaltak szerint a magatartast sulyosbitja, hogy a felhasznalok nem minden esetben

225 Dissenting Statement of Commissioner Pamela Jones Harbor,

https://www.ftc.qov/sites/default/files/documents/public _statements/statement-matter-
google/doubleclick/071220harbour _0.pdf.

“%6 Antitrust: Commission probes allegations of antitrust violations by Google”, Brussels, 30 November
2010, IP/10/1624. http://europa.eu/rapid/press-release 1P-10-1624 en.htm

Az Uggyel kapcsolatos eljarasbeli 1épések elérhetbk a Bizottsag honlapjan:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 39740
LMEPs zero in on internet search companies and clouds”. 27.11.2014.

http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20141125IPR80501/html/MEPs-zero-in-
on-internet-search-companies-and-clouds

29 Az ar-6sszehasonlitd alkalmazasok lehetévé teszik a vasarlok szamara, hogy egyidejlileg tébb
online platformon (internetes aruhazban) keressenek egy kivant termékre, és 6sszehasonlithassak a
keresked6k arait.
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vesznek tudomast arrdl, hogy nem a keresésuknek megfelel6 legoptimalisabb
eredményeket kapjak, igy a fogyasztéi érdeksérelem nem kdzvetleniil érvényesiil.?*

Az eljaras egyben ravilagit az OTT szolgaltatasok és a digitalis piacok versenyjogi
felugyeletének az egyik legszembetiin6bb kérdésére: az eljaras lezarasanak
hataridejére. Tekintettel arra, hogy a versenyugyi eljarasoknak nincs jogilag kotelez6
hatarideje, a piacok a vizsgalat kezdete és a hatarozat megsziletése kozott jelentds
meértékben atalakulhatnak, s igy a kiszabott kotelezettségek mar nem biztos, hogy
hatékonyan orvosoljak a vizsgalédas elindulasakor felmeriilé piaci problémakat.>** A
jelen esetben egyrészt nem biztos, hogy a keresési szokasok valtozasa és a piacra
lépé vallalkozasok magatartasa 2015-ben is indokolja a piaci beavatkozast.?*?
Masrészt, amennyiben indokolja, az eredeti piacsérilési teoria (theory of harm)
ugyanugy megall. Ez nem csak a versenytarsak szempontjabdl kényes kérdés, de az
eljaré versenyhatosagot is nehéz helyzetbe hozza. Az ugyanis, hogy a multbeli
versenyjogsértésert vallalni kell a kovetkezményeket, nem vitas, az azonban, hogy a
fogyasztoi érdeksérelmet a piacszerkezeten végbement valtozasok fényében kell
megitélni, enyhitheti az eljaras ala vont vallalkozas felel6sségét. llyen esetben
szukséges lehet az eljarasi szabalyok rugalmasabba tétele annak érdekében, hogy a
gyorsan valtozo piacokon a fogyasztok és a piacszerkezet védelmét hatékonyabban
tudja ellatni az eljaré hatosag.

5.4.2. A Google Android platformmal kapcsolatos bizottsagi vizsgalat
A Google Search-csel kapcsolatos magatartasok miatt kikildoétt kifogaskdzléssel egy
napon az Eurdpai Bizottsag egy masik Google szolgaltatas vonatkozasaban is
komolyabb vizsgalatokba kezdett:*** a Google Android mobilplatformot érintd
vizsgalat hivatalosan is elindult.

A nyilt forraskodu, azaz barki altal szabadon hasznalhaté és fejlesztheté mobil
operacios rendszer, a Google Android, az okostelefonok és tablagépek tobbségén
megtalalhato. A gyarték az Androidot a Google sajat alkalmazasaival és kiegészité
szolgaltatasaval egyutt alkalmazzak. A gyartdk a Google-lal kotott megallapodas
alapjan szerzik meg a jogot arra, hogy az oriascég alkalmazasait telepithessék az

20 A kifogaskozlés kdvetkezménye, hogy a tagallami versenyhatésdgok Google ellen folyamatban

lévé ugyeiben nem alkalmazhatjak tdbbé az EU-s versenyjogot, valamint a tagallami bir6sagok nem
hozhatnak olyan déntést folyamatban |évé versenyiugyben, amely ellentétes lehet a Bizottsag
dontésével. (A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol. HL L 001 , 04/01/2003, 0001 — 0025. o., 11 (6) és
16 (1) cikkek)

281 Lasd a Microsoft | és Il ugyben tett megjegyzéseket, valamint az USA gyakorlataval kapcsolatos
megfigyeléseket.

82 Az (iggyel kapcsolatosan egyelére viszonylag kevés kommentator fejtette ki a véleményét. Lasd,
pl.: A. Renda, Antitrust on the ‘G string’ What’s behind the Commission’s investigations of Google and
Gazprom? CEPS Policy Paper. 15 June 2015.
http://aei.pitt.edu/65085/1/150615 AR _Antetrust Google and Gazprom final.pdf; R. Nazzini, Google
and the (Ever-stretching) Boundaries of Article 102. Journal of European Competition Law and
Practice, (2015) 6 (5): 301-314. (Kiemelés a cikk szerzéjétél.)

238 Antitrust: Commission opens formal investigation against Google in relation to Android mobile
operating system”, Brussels, 15 April 2015, IP/15/4782, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-
15-4782 en.htm.
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Android operaciés rendszert futtatd eszkozeikre. A Bizottsag el6zetes feltevése
szerint feltételezhetd, hogy a Google az uniés versenyjogot megsértve hatraltatta a
versenytars mobil operacios rendszerek és alkalmazasok fejlesztését, valamint azok
piacra jutasat.

Amennyiben a vélt jogsértések beigazoldodnak — vagy azokat Google nem tudja
objektiven kimenteni —, Google ezen magatartasaval kapcsolatban is komoly
birsagra szamithat, kulonésen ugy, hogy az Android operacidés rendszerek piaci
részesedése vilagszinten 2012 és 2015 kozott folyamatosan noévekedett (az
indulaskori 60% helyett 2015 elsé negyedévében 78% volt).>** Arnyalja az lgy
kimenetelét, hogy az Android rendszer, az aktualis fogyasztoi preferenciak szerint —
és az iPhone 6 sorozat megjelenése kovetkeztében — veszitett népszeriiségébdl, ami
az Apple iOS feltamadasat és egyben az Android OS piacvesztését jelzi.”*> A
fogyasztoi érdeksérelem megallapitasa és a magatartas hatékonysaga (azaz a
hatasalapu elemzés), minden bizonnyal, nagyobb kihivas lesz.>*

5.5. A Facebook/WhatsApp 0sszefonddas

2014. augusztus 29-én az Eurdpai Bizottsag bejelentést kapott a Facebook, Inc. altal
tervezett 6sszefonddasrol, amely szerint a vallalkozas részesedés vasarlasa utjan
teljes iranyitast kivant szerezni WhatsApp, Inc. felett.>*” A bejelentés az (izleti
tevékenységet, a Facebook esetében kozosségi halozatépitési és uUzenetkuldési
lehetéségeket, valamint foto- és videdmegosztd funkcidkat kinald weboldalak és
mobilalkalmazasok, tovabba online hirdetési fellletek biztositasaként jellemezte; a
WhatsApp  esetében  Uzenetklldési  funkciokat kinald  mobilalkalmazas
biztositasaként. Az érintett piacot a Bizottsag a fogyasztéi kommunikacios
szolgaltatasokban (consumer communications services) hatarozta meg. A Bizottsag
az dsszefonddast a fuziés rendelet 6 (1) (b) pontja®*® szerint jévahagyta.?*

A bejelentésben azonban tébb olyan elem is megjelent, amelyek alaposabb
vizsgalata megvaltoztathatta volna az engedélyezési eljaras kimenetelét.

Egyrészt, a Bizottsag egyértelm(ivé tette, hogy az 6sszefonddas kovetkeztében
esetlegesen kialakulé adatvédelmi kérdések (a Facebook nagyobb mennyiségl és

% |DC: Smartphone OS market share, Q1 2015. http://www.idc.com/prodserv/smartphone-os-market-

share.jsp (Megjegyzés: az USA-ban az Android OS alapu készllékek piaci részesedése ettél kisebb.
2015. januarjaban 53% volt. http://www.comscore.com/Insights/Market-Rankings/comScore-Reports-
January-2015-US-Smartphone-Subscriber-Market-Share)
=P, ~Apple converts many Android users to iOS with larger iPhone sin Europe and China”, Digital
Trends, May 8, 2015. http://www.digitaltrends.com/mobile/android-ios-market-share-europe-news/

® A hatasalapli elemzésekkel kapcsolatosan lasd Csorba Gergely, Milyen kévetelmények
érvényeslilienek a versenyjogi lgyek kbzgazdasagi értékelésekor, kiilébnésen birdsagi feliilvizsgélat
esetén? Verseny és Szabalyozas, 2013, 15-30. o. http://real.mtak.hu/17520/1/felulvizsgalat.pdf
2T HL C 297/13, 4.9.2014.
2% A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti osszefonodasok
ellenérzésérdl (az EK 6sszefonddas-ellenérzési rendelete). HL L 024 , 29/01/2004 o. 0001 — 0022.
(,][az 0sszefonddas] nem tamaszt komoly kétségeket a k6z6s piaccal valé 6sszeegyeztethetbségét
illetéen”)
239

A jévahagyo hatarozata elérhetd itt:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7217 20141003 20310 3962132 EN.pdf
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pontosabb adattal fog rendelkezni a felhasznaldkrél) nem a versenyjogi eljaras
hataskorébe tartoznak.?”® Vélekedett igy annak ellenére, hogy az adatok
értékesitése, azaz a testre szabottabb hirdetésekbdl szarmazoé bevételek jelentésen
erésitik Facebook OTT-szolgaltatok kozotti helyzetét.?*

Masrészt, mivel a tranzakcio idejében az online hirdetési szolgaltatasok piacan a
WhatsApp nem volt jelen, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az O6sszefonddasnak
nincs negativan értékelhet6 horizontalis hatasa.?** Nem tekintette tehat az esetleges
és jovébeni Uzleti modell valtozasat komoly versenytorzitoé fenyegetésnek (azaz, nem
vette figyelembe, hogy mi tortént volna akkor, ha a felvasarolt vallalkozas is
értékesiteni kezdett volna online hirdetéseket??*®). A kérdést az eljaré hatdsag
alaposabban megvizsgalta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellenére,
hogy Facebook piaci ereje az online hirdetések és az online keres6-hirdetések kozott
jelent6s,*** az Osszefonddast kdvetéen is maradna elegendd alternativ online
hirdetési platform, még abban az esetben is, ha a hirdetéseket a WhatsApp-on is
lehetbvé tennék. Ezt a piaci teszt soran megkeérdezettek is megerdsitettek. Ezt
kiegészitendd, abban az esetben, ha Facebook megvaltoztatna a WhatsApp-on valo
regisztracié folyamatat, és uUjabb adatokat kérne a felhasznaloktdl, az Interneten
szamos olyan platform maradna (Apple, Amazon, eBay, Microsoft, AOL, Yahoo!,
Twitter, IAC, Linkedin, Adobe and Yelp), amelynek az adatgyijtése elegendd
kényszerité er6t fejtene ki a Facebookra az online hirdetések piacan. Az igy
megnovekedett adathalmaz — a Bizottsag értékelése szerint — nem alkalmas arra,
hogy az 0Osszefondodast kovetben erdfolénnyel visszaélésre 0Osztondzze
Facebookot.?*®

Ezzel kapcsolatosan két kérdés merillhet fel. Els6ként, a piacmeghatarozassal
kapcsolatban, a keresleti oldali helyettesithet6ség kérdése. Mint szamos mas
digitalis piacon, igy ez itt sem iranyadd. Annak ellenére, hogy a Facebook
(jellemzden egy—tdbb fél kdzotti kommunikacio)?*® és a WhatsApp (jellemzéen egy—
egy fél kdzotti kommunikacié)**’ érdemben kiildnbdzé internetalapt szolgaltatasok,
ettél fuggetlenll jelenthetnek veszélyt egymasra, hiszen abban az esetben, ha a
Facebook felhasznaléi szivesebben folytatnak egy-egy iranyu kommunikaciot, a
korabban Facebook-on toltdtt idejilket mashol fogjak eltélteni. igy a rajuk jellemzé
adatokat a Facebook elvesziti (az adatokat nem csak a regisztraciokor, hanem az
oldalon eltoltott tevékenység elemzésébdl is ki tudja nyeri a Facebook), amelynek
kovetkeztében csokkeni fog a hirdetésekbdl szarmazé bevétele (akkor is, ha a
WhatsApp nem online hirdetési felllet). A keresleti oldali helyettesithetéség tehat

249 |bid., 164. pont.

241 A Bizottsag szerint ilyen veszély nem allt fenn, mivel a két platformon tarolt adatok minésége és
mennyisége alapvetéen kilénb6zott. Lasd, ibid., 166. pont.

222 |pid., 165. pont.

%3 Ennek ellentmondott WhatsApp Uzleti filozéfiaja, lasd: https://blog.whatsapp.com/245/Why-we-
dont-sell-ads

¥ Az EU-tagallamokban, az eljaras idején 20-70% kozott volt. Jovahagyd hatarozat, 91. labjegyzet.
%5 |bid., 184-189. pontok.

2% Kivétel: Facebook Messenger.

247 Kivétel: csoportos lizenetek kiildése.
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ilyen esetben hianyos piaci informaciéval szolgalhat. Masodsorban, a nulla aras
szolgaltatdsok (mint Facebook és WhatsApp®®®) egymasra fejthetnek ki
versenykényszert annak ellenére, hogy a verseny nem aralapu. A Bizottsag ezt
ugyan expressis verbis nem jelentette ki a hatarozataban, azt megjegyezte, hogy a
fogyasztéi kommunikacios szolgaltatasokat hasznalok arérzékenysége magas.®*® A
nullaaras szolgaltatas versenykényszerének a felismerése ugyanakkor azt jelentené,
hogy minden multi-termék platform (Google, Microsoft, Apple) a Facebook
versenytarsava valna az online hirdetések piacan. A versenykényszer azonban,
szemben a hagyomanyos kinalati és keresleti oldalt érint6 elemzésekkel, az
innovaciobal, az uj Uzleti modellekbdl jon, amelyek nem a meglévé piacokat és Uzleti
modelleket tamadjak.

Mint gyakran az dsszefondédasoknak, a WhatsApp—Facebook fuzionak is az marad a
kovetkez6 években megitélendd kérdése, hogy a felvasarlas mire szolgalt: arra, hogy
a felvasarl6 még jobb, még testre szabottabb szolgaltatast nyujtson a
felhasznaldinak és ehhez a felvasarolt vallalkozasra van sziksége, vagy arra, hogy
felvasaroljon egy ra a jovében esetlegesen fenyegetést jelenté vallalkozast? Utobbi
fogyasztoi és tarsadalmi jolétre kifejtett hatasa negativ, hiszen egy feltételezhetéen
tovabb specializalddo, kifinomultabb vallalkozastol fosztja meg a piacot.?*°

5.6. Az eurodpai ugyekbdl levonhato tanulsagok

A bemutatott tigyek lefedik az EU-ban az eréfélénnyel valé visszaéléssel kapcsolatos
fontosabb IT és digitalis piacokat érintd eseteket. Ezeken tul, megismerhettink két
Osszefonddast is, amelyek a digitalis szolgaltatdsok piacmeghatarozasaban rejl
problémakra vilagitottak ra.>*' Erdemes azonban megemliteni, hogy a DG COMP
digitalis piacokat érinté6 tevékenysége a bemutatotthoz képest kiterjedtebb. A
Bizottsag példaul az Amazont két Ugyben is eljaras ala vonta: egyrészt a vallalkozast
érinté luxemburgi adokedvezmények feltételezett jogellenes allami tamogatasi jellege
miatt,”®> masrészt az e-kdnyvek piacan kotott vertikalis  versenykorlatozé
megallapodasokkal kapcsolatban.”® A tanulmany lezarasakor az lgyekben még
nem szuletett elemzésre alkalmas bizottsagi allaspont. Nem elképzelhetetlen, hogy a
jelenlegi tempd mellett a tagallamokban is elkezd6édnek a digitalis piacokat érintd
versenyugyek. Ezzel egyutt, a fenti elemzésekbdl levonhatdé néhany kovetkeztetés.

Az Eurdpai Unid versenypolitikaja és az azt alatamasztd versenyjogi keretrendszer
az amerikai gyakorlathoz képest, a jogszabalyokat kikényszerité hatésagok szamara,

28 A WhatsApp szolgaltatdas nem minden orszagban ingyenes: Olaszorszagban, Kanadaban, USA-
ban és Nagy-Britanniaban egyszeri letéltési dija van (0.89 euro).
249 Hatarozat, 90. pont.

%0 |asd a defensive leveraging résznél kifejtetteket [2.2.1 fejezet].

2L A tanulmany irasakor a Bizottsag el6tt folyamatban vannak mas, a digitalis piacokat érinté Ugyek is,

de ezek részletes bemutatasa az ligyek jelen szakaszaban felel8sségteljesen még nem lehetséges.
SA.38944. Alleged aid to Amazon - Luxembourg.
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc _code=3 SA 38944
JAntitrust: Commission opens formal investigation into Amazon's e-book distribution
arrangements”, Brussels, 11 June 2015, IP/15/5166. http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-
5166 en.htm
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hatékonyabb beavatkozast tesz lehetévé. ™ Ezért volt tdbbek kozétt arra is
lehetéség, hogy a Microsoft és az Intel Ggyekben kiszabott blintetések az amerikai
hatésagok altal kikényszeritett megallapodasok tartalmahoz képest hatékonyabbak
legyenek, a piaci versenyen ért sérelmeket pontosabban orvosoljak.?*

Tovabba, Europaban a versenyjogi jogérvényesités hangsulyozottan innovacio-
kdzpontd.?*® A hosszu tavli befektetések biztositasa a verseny fliggvénye, a piaci
koncentracié és az 6sszefonddas-ellendrzés ugy tinik, hogy a korabbi gyakorlathoz
képest komolyabb korlatok kozott, csak abban az esetben engedélyezett,
amennyiben a midkodd piaci verseny biztositott. Az, hogy ebben a folyamatban
milyen szerepe van az ugyek ,politizalédasanak”, vitathaté. Az azonban nehezen,
hogy az EU rendszeresen az amerikai hatdésagok altal is eljaras ala vont
vallalkozasokat vizsgal.?>” Akkor is kijelenthetd ez, ha az ligyeket mas megkdzelités
vezerli: peldaul, a Microsoft elleni arukapcsolasos ugyet az amerikai hatosagok a
monopolizaciéra torekvés szempontjabdl vizsgaltak, mig az EU-ban a
versenytarsakra kifejtett — és kdzvetve piacrombol6 hatas — volt az eljaras alapja. Az
innovacio és a hosszu tavu dinamikus hatékonysag kiemelt szerepe megjelent mar
az elsé Microsoft Ugyben is: az eljaras ala vont chicagdi iskolara alapozott
,monopolista haszonszerzési érdek” (one monopoly profit theory)®*® védekezését
sem a Bizottsag, sem a Birdsag nem fogadta el. A rovid tavu érdekeket szem el6tt
tartd magatartast a digitalis piacokkal kapcsolatban alapvetéen a piaci korlatok
ideiglenes |étezéséhez kapcsolta a Bizottsag.”® Egyre inkabb ugy tiinik, hogy a
Microsoft Ugyben alkalmazott dinamikus kizarasi elmélet (dynamic foreclsoure
theory) és annak a kozponti eleme, azaz a rovidtavu piaci részesedés-eltolédashoz
kapcsolodéo magatartasokat birald és potencidlisan versenyellenesnek tartd
bizottsagi gyakorlat, a digitalis piacok terén egyre teret fog nyerni az EU-ban.
Legalabbis a Microsoft I, az Intel és a Google Android platform lgyek ezt mutatjak.

Emellett, amennyiben az eljaras alanya valtozik is, a versenyjogi aggodalom ugyanaz
marad: példaul, egy friss eljarasban, a német és angol nyelvli e-kdnyvek piacan az
EU Amazon MFN-szerzddéseit®®® — és azoknak a platformok kozétti versenyre vald

% Az allitas nem kivanja vitatni azt, hogy az amerikai keretrendszerben a maganjogi keresetek altal

kiegészitett versenyjogi eljardsok nagyobb visszatarté erét jelenthetnek a vallalkozasoknak.

2% E mellett érvel Kovacic is. In: Kovacic (2013), 652. o.

2% | 4sd, tobbek kozott M. Vestager 2015-6s évértékeldjét: ,The State of the Union: Antitrust in the EU
in 2015-2016.” M. Vestager, Concurrences’ New Frontiers of Antitrust — Paris, 15 June 2015 -
Keynote speech. https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/state-union-
antitrust-eu-2015-2016_en.

T Kilonosen a digitdlis piacokkal kapcsolatban:  Microsoft, Intel, Google search,
Facebook/WhatsApp.

28 Az eréfolényben lévé vallalkozasnak nem érdeke a kapcsolodd piacok monopolizalasa, hiszen
minden hasznot be tud hajtani az altala mar uralt elsédleges piacon. Azaltal, hogy a kapcsol6do
piacokat monopolizalna, gyakorlatilag a sajat, els6dleges piacrdl nyerheté monopolprofitjat asna ala.
Microsoft a szerver OS és a Windows OS kapcsan hangoztatta ezt.

%9 A kilencvenes évek végeétdl tdbb versenyzd operacios rendszer és alkalmazas jelent meg a piacon,
illetve elterjedt a kulénféle kiegészitd alkalmazasok munkacsoportszervereken vald futtatasanak a
lehetbsége is.

260

,Most favoured nation” — legkivaltsagosabb helyzetben Iévé allam.

56


https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/state-union-antitrust-eu-2015-2016_en
https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/vestager/announcements/state-union-antitrust-eu-2015-2016_en

AL/518/2015

hatasat — vizsgalja, mig az Egyesiilt Allamokban, egy hasonlé tartalmu eljarasban, az
Apple immar masodfokon is veszitett.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az EU-ban az eljarasok id6igényessége a
kiszabandod kotelezettségek hatékonysagat csokkentik. Példaul, a Google Android
platformjat érint6 vizsgalattal kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy az Android OS
piaci részesedése mar most csokkeni latszik ugyan, de feltételezhetd, hogy a tobbi
mobil platform piacszerzése gyorsabban ment volna végbe, ha Google nem alkalmaz
kizarélagossagi klauzulakat, és nem koti a gyartokat versenyellenes az OS-hez. A
jovében az eljaro hatosagoknak erre figyelni kell.

6. Az agazati szabalyozas szerepe

A digitalis piacok versenyjogi megkozelitéserél szolo fejezetben megismerhettik a
versenyjog és agazati beavatkozas kozotti valasztas eldontésre vonatkozo abrat.?®*
Az egyes, versenyjogi eredetli, de alapvetéen agazati kérdések versenyjogi
kezelésére a digitalis piacokon fellelheté problémakkal kapcsolatos fejezetben
szintén utaltam.?®> Az agazati beavatkozas sziikségessége bizonyos esetekben
indokolt, hiszen a versenyjogi jellegl piaci kudarcok orvoslasa a nem versenyjogi
szabalyok modositasaval is elérhetd. igy lehetéség van példaul arra, hogy
amennyiben az adatvédelemre vonatkozd szabalyok a technikai fejlettségnek
megfeleléen atalakulnak, az adatokkal kapcsolatos visszaélés kikerulhetd, az adat
platformok kozotti atvitele jelentésen egyszeribb lehet, s a platformok kozotti
atjarhatdésag is megvalosulhatna. Ennek kovetkeztében a szolgaltatas-valtasi és
tranzakcios koltségek csdkkennének, és a piaci verseny is élénkiilhetne.?®

Agazati szabalyozas alatt Eurépaban elsésorban a belsé piaci harmonizaciét kell
erteni. Az Europai Digitalis Egységes Piac megvaldsitasara az Eurdpai Bizottsag,
hosszl el6késziiletet kdvetden, 2015. majus 6-an tett javaslatot.”® A 2016 végéig
megvalositandd csomag tizenhat tervezetet tartalmaz. A célkitizések a kovetkez6
harom kategoriara oszthatok: 1. az internetes termékek és szolgaltatasok
elérhetébbé tétele az eurdpai fogyasztok és vallalkozasok szamara (pl.
fogyasztovédelmi, e-kereskedelmi intézkedések, csomagkulldés, teruleti alapu
tartalomkorlatozasok (geo-blocking), szerzdi jogi kérdések); 2. a digitalis halézatok

#6132 fejezet.

#2911 fejezet.

283 Hasonlo érvelés mellett ment végbe az elektronikus kommunikaci6 teriletén a szamhordozhatdsag
is.
%64 A Bizottsag 16 kezdeményezése az eurdpai digitdlis egységes piac létrehozasara.” Briisszel,

2015. majus 6. IP/15/4919. http://europa.eu/rapid/press-release [P-15-4919 hu.htm
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€és szolgaltatasok prosperalasahoz szikséges korulmények és egyenld
versenyfeltételek megteremtése (pl. elektronikus kommunikacios szolgaltatasok
szabalyozasa, digitalis platformok szabalyozasa, illegalis tartalmak kezelése,
audiovizualis keretszabalyozas felulvizsgalata); 3. az eurodpai digitalis gazdasag
ndvekedési potencialjanak maximalizalasa (pl. e-kormanyzat, szabvanyok, eurdpai
felhészolgaltatas).

A Bizottsag Versenyugyi Féigazgatosaga, a fenti tervezet kdzlésével parhuzamosan
elinditott egy e-kereskedelmi agazati vizsgalatot,®®®> amelynek célja a hatarokon
atnyuld kereskedelemi (igyletek akadalyainak®® az azonositdsa és az ezzel
kapcsolatos versenyjogi lehet6ségek felmérése. A Bizottsag kdzleménye szerint,
.[ajz agazati vizsgalat kilénésen azokra a vallalkozasok altal teremtett, az aruk és
szolgaltatasok tagallamkézi online kereskedelmét érinté potencialis akadalyokra fog
ésszpontositani, amelyek esetében igen elterjedt az e-kereskedelem”.?®’ Ez
elsésorban a digitalis tartalom, elektronikai és ruhazati cikkek kereskedését jelenti.
Az agazati vizsgalat eredményeinek vizsgalata utan a Bizottsag dont az esetleges
versenyjogi jellegl problémak versenyjog altali kezelésérdl (eljarasok elinditasa
és/vagy agazati szabalyozasra javaslattétel).

A digitalis piacok szabalyozasanak kérdése azonban a Bizottsagon belll is
ellentétekbe utkozik: mig a digitalis piacért és e-kereskedelemért felelés biztos
szabalyozasparti,®®® a versenypolitikaért felelés biztos kevésbé.?®® A nagyobb
digitalis szerepl6k (Spotify, Netflix, Google, Facebook, Apple, Amazon, Alibaba)
agazati szabalyozas ala vetése olyan terulet, amely kulon kutatas targya lehet. Ezzel
kapcsolatban itt annyit érdemes megjegyezni, hogy a versenyjogi szempontbdl
elemzett Ugyek azt mutatjak, hogy a megcélzott aggalyok — viszonteladasi ar
rogzitése, kényszerkotbédés, kizardlagossagot megkivané szerzédések, MFN-
klauzulak, termékek piacra lépés késleltetése — ugy tlnik, hogy versenyjogi
eszkozOkkel kezelhet6k. A probléma kulcsa az idészerii megoldasban van: az
antitrészt eljarasoknak nincs hatarideje,?’® a piacok dinamikusak, a piaci szerepldk
szama, ereje és tevékenységének a jellege gyorsan valtozik. Mire az egy eljaras

265 LAntitrészt-szabalyozas: a Bizottsag vizsgalatot indit az e-kereskedelmi agazatban”, Brisszel,
2015. majus 6. IP/15/4921. http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-4921 hu.htm

266 py, forgalmazasi megallapodasokban roégzitett szerz8déses korlatozasok, amelyek
megakadalyozzak a kiskereskedbket abban, hogy az online vagy tagallamkozi kereskedelemben
beszerzett arukat vagy szolgaltatasokat mas tagallamban tartézkodo tgyfelek részére értékesitsék.

2°7 |p/15/4921.

%% EU Digital Chief Urges Regulation to Nurture European Internet Platforms”, The Wall Street
Journal, April 14, 2015. http://www.wsj.com/articles/eu-digital-chief-urges-regulation-to-nurture-
european-internet-platforms-1429009201

269 .vestager sieht neue Gesetze gegen Internetfirmen skeptisch”, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
31.5.2015. http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/eu-wettbewerbskommissarin-
margrethe-vestager-sieht-neue-gesetze-gegen-google-co-skeptisch-13622358.html

"9 Az Intel x86 CPU eréfolényes tigye 1999-ben kezd3dott és a Toérvényszék 2014-ben adott igazat a
bizottsagnak [T-286/09 sz. igy]. B6vebben: W.P.J. Wills, The Judgment of the EU General Court in
Intel and the So-Called 'More Economic Approach' to Abuse of Dominance (September 19. 2014).
World Competition: Law and Economics Review, Vol. 37, No. 4, 2014.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2498407
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véget ér, a piacok mar nagy valoszinliséggel teliesen mas jellemzdk és trendek
mellett mikodnek. Ezt azonban az agazati szabalyozas sem tudja kezelni, sét, a
jogalkotasai  folyamat hosszusagara tekintettel, valdszinisithetéen, még
megkésettebb lenne.

A digitalis piacokhoz kozel all a telekommunikacidés szolgaltatasok és termékek
szabalyozasa. Az er6sen szabalyozott piac a husz évvel ezelétt, a liberalizacio miatt
szukséges beavatkozast és felugyeletet, a piac atalakulasanak és meger6sodésének
kovetkeztében, 2015-ben mar nem kivanja. Az agazat szabalyozasi sziikségessége
a szinte kizarolag interneten mikodd szolgaltatokhoz képest ugyan alapvet6en
mashonnan indulva,®”* de csékkent. Az OTT-ket segité, halozati jelleget betdltd
szolgaltatok és uzleti modellek atalakulas el6tt alinak, a vonatkozé keretszabalyozas
felllvizsgalata az elkdvetkezendé masfél évben meg fog torténni. Az egységes
digitalis piaci stratégiatdél sokan a szabalyozas konnyitését és a harmonizaciés
intézkedéseket varjak. A jogalkotonak azonban figyelni kell arra, hogy az emberi jogi
kovetelmények (személyes adatok védelme) és a technikai fejlédés megfeleléen
mérlegelve legyen: egyik sem allhat a masik utjaba. Az uj vallalkozasok és piaci
jelenségek azonnali szabalyozasa viszont rossz Uzenetet kildhet, és az USA-EU
kdzotti kereskedelmi targyaldsokra is negativ hatassal lehet.?”? A versenyjog
feladata azonban vilagos: adott keretek kozott, a vonatozd szabalyok
figyelembevételével felligyelje a piacot.

2L Allami tulajdonban Iévé monopdliumok feldaraboladsa és a piaci verseny megnyitdsa, valamint

Erivatizécié. Mobil, fix- hang és adatszolgaltatasok dominanciajanak atalakulasa.
2 Lasd még: C. Blackman, Last chance for Europe in the digital saloon? CEPS Commentary, 28 May
2015. http://aei.pitt.edu/64325/1/Blackman_for World Commerce Review.pdf
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7. A versenyjogi szabalyozas egyes elemei korszerisitésének
idO6szerlsege
7.1. Beavatkozas vagy be nem avatkozas?

A technoldgiai fejlettség tarsadalmi jolétet novel6 hatasa egyértelmi, de a
digitalizacié okozta valtozasok karos hatast is kifejthetnek a piaci folyamatokra —
aminek a karat nem csak a fogyasztd, de a piac egésze, sét, a regionalisan integralt,
kibovult piacok is érezhetik.

A digitalis piacok kezelésének gyakori kérdése a jogalkalmazoéi beavatkozas vagy be
nem avatkozassal kapcsolatos allasfoglalas:?”® a versenypolitikai eszkdzok
képesek-e megvédeni a fogyasztokat a versenyellenes magatartasokkal szemben
egy olyan piaci kornyezetben, amelynek a hatarai valtoznak és szerkezete nem
atlathat6??’* Az elemzett piacokon ez elsésorban azért fontos, mert — ahogyan azt
fentebb megismertik — a vallalkozasok nem arversenyben kiizdenek a piac egy
szegmenséért, hanem Uj technikakkal probaljak megszerezni az egész piacot,?’””
vagy innovacié utjan alakitanak ki Gj piacokat.?”®

2’8 Evans (2008).

2 Shelanski (2013), 1666. o.

25 Ezt tamogatja a schumpeter-i kézgazdasagi iskola is. A rendszeres fejlesztés és kutatas
innovaciohoz vezet, amely hullamszerlien visszatérd technoldgiai megujulast eredményez, amely
pedig a termékpiacokon Uj helyzetbe hozza a vallalkozasokat. A ,kreativ pusztitas” fogalma a piacok
bels6 megujulasi folyamatanak — és a kapitalizmusnak — az egyik meghatarozé eleme. Egy ilyen
piacon a piaci er6 megtartasanak eléfeltétele az innovativ, potencialis belépdk altal kikényszeritett
allandé meguijulas. In: J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy. Harper and Row, New
York, 1942.

" Lasd még: P.A. Geroski, Competition in Markets and Competition for Markets, 3 J. Industry,
Competition & Trade 151, 159. 2003.; M.L. Katz & H.A. Shelanski, “Schumpeterian” Competition and
Antitrust Policy in High-Tech Markets, Competition, Vol. 14, 47. o., 2005. Megjegyzendd, hogy a nem
aralapu verseny nem all teljesen tavol, immar 15 éve, a versenyjogi feliigyelettdl. Lasd: Microsoft I,
253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001).
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A kérdéssel kapcsolatban a szakirodalom megosztott: egyesek a ,nem” prominens
s26s2016i,%’" mig masok az ,igen” mellett érvelnek. A végrehajtdi beavatkozas ellen
ervel6k a rossz beavatkozas innovaciora kifejtett negativ hatasara és a beavatkozas
dsszehasonlits, magas koltségeire fektetik a hangsulyt.?”® Szerintilk a kisebb
meértékld innovacié hosszutavon rossz hatassal lesz a tarsadalmi jolétre, amit
els6sorban a fogyasztok fognak megérezni. Ezzel szemben egy esetlegesen
szukseégszeri, de elmaradt végrehajtéi beavatkozas csak rovidtavon fejti ki a negativ
hatasat, amit viszont a piac elébb-utdbb korrigalni tud.?”® Utdbbival kapcsolatban
megjegyzendd, hogy az elmaradt versenyfelugyeleti eljaras és/vagy magatartas
megszuntetését el6irdé hatarozat hianyaban tovabbra is mikédé monopolizalt
piacokhoz vald korlatozott hozzaférés, a versenytarsak kizarasa és magas belépési
korlatok megtartdsa mind a fogyasztokat, mind a kiegészit6 termékeket eldallitd
vallalkozasokat (tehat nem csak a versenytarsakat) hatranyosabb helyzetbe
hozza.?*°

Erdemes kiemelni, hogy egy adott pillanatban hozott versenyjogi eljarasbeli hatarozat
minden Ugy vonatkozasaban ,idejétmult’, hiszen a versenyfeligyeleti eljarasok
természetbdl fakadoan ex post kezelik a kialakult piaci hibakat (az 6sszefonddasok
és az allami tamogatasok vizsgalatatol eltekintve minden egyéb helyzetben a
versenyjogi beavatkozas nem lehetséges). Kovetkezésképpen, minden piaci
struktura valtozasokon megy keresztul, mire a magatartasok jogellenességét a
hatésag megallapitja.?®® Az eljarastdl remélt joléti allapot korrekcidjanak mértéke
nagyban flgg az eljaras hosszatdl és a piaci szerkezet valtozasatdl is (pl. minél
rovidebb az eljaras és minél statikusabb a piac, annal nagyobb jélétvaltozast okoz a
tiltd hatarozat).

Ez kiegészitend6 azzal, hogy az ideiglenes piaci eréfolény a digitalis piacokon
pontosan a célja és jutalma az innovacidnak, és a legtobb vallalkozas ezeért kezd el
fejleszteni, a fogyasztdk igényét pontosabban kielégiteni. Amennyiben a hatésagi
jogalkalmazas ebben akadalyozna, az olyan ,tulkapasokhoz” vezetne, amelyek a
piacra hosszutavon innovaciot visszaszoritd és gazdasagi novekedést bénitd
hatastak lennének.”® A be-nem-avatkozas partjan allok, a fentiek alapjan ugy vélik,
hogy mivel a tulzott versenyjogi jogérvényesités a digitalis piacokon nagyobb kart
okoz, mint az elmaradt jogérvényesités, célszerii az ilyen piacok tul szigoru
vizsgalatatol eltekinteni.

2" G.A. Manne and J.D. Wright, Google and the Limits of Antitrust: The Case Against the Case

Against Google, 34 Harv. J.L. & Pub. Policy 171, 244. 2011; D. McGowan, Between Logic and

Experience: Error Costs and United States v. Microsoft Corp., 20 Berkely Tech. L.J. 1185, 1189-90.

2005.

%% Manne and Wright (2011).

2" Ezzel kapcsolatban, bévebben: F.H. Easterbrook, The Limits of Antitrust. 63 TEX. L. REV. 1, 1984.

280 Shelanski (2013), 1667. o.

8L Ez aldl kevés kivétel van, de szuper-monopol helyzetben Iévé vallalkozasok ide tartoznak (a

Microsoft piaci részesedés alapjan ide tartozott, de az ugy piacralép&knek — Apple, Google, Smasung

— koészdnhetéen kizardlagos szerepe megkopott mind a operaciés rendszerek, mind a browserek
iacan.)

ke Geroski (2003), 152. et seq. 0., Shelasnki (2013), 1671. 0.
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7.2. A SSNIP-teszt
A hagyomanyos piacvizsgalati eszk6zok ugyan konnyen kiszamithatd jogalkalmazoi
magatartast biztositanak, a digitalis piacokon nem feltétlenul alkalmazhatok. Az an.
SSNIP-teszt (hipotetikus monopolista teszt, vagy az alacsony, de jelentés mértéki
aremelkedés-teszt?®®), példaul, a tdbboldalu platformok kdzétti verseny megitélésére
nem hianytalanul alkalmas.

Ismert, hogy a SSNIP-teszt szerint egy monopolhelyzetben 1évé vallalkozas tartosan
a versenyar folé tudja emelni egy szolgaltatas piaci arat uagy, hogy koézben
nyereséget realizal. A termék- és foldrajzi piacok meghatarozasakor maig ez az
egyik leggyakrabban alkalmazott modszertan — az arkorrelacidos elemzés és a
termékek egyedi jellemzbinek az Osszehasonlitasa mellett —, immar tobb mint
harminc éve. A hipotetikus monopolista teszt azonban a kétoldalu piacokat nem tudja
megfeleléen kezelni, hiszen a keresleti arrugalmassagot csak az egyik oldal
figyelembe vételével elemzi. igy azokon a piacokon, ahol nulladras termékek
szerepelnek, vagy ahol a multiplatform szolgaltatdé egyes oldalain megjelené
szereplék nincsenek kdzvetlen kapcsolatban, a SSNIP-teszt torzitott képet ad. Ez
meghatarozhatjia az Uzleti modellek vizsgalatat, kihathat a piaci korlatok
meghatarozasara, és végsd soron befolyasolhatja a magatartas elbiralasat — akar
negativ, akar pozitiv szempontbal.

7.3. Az ar-koltség rés (Lerner-index)
Az ar-koltség teszt a vallalkozas piaci erejének kiszamitasara gyakran hasznalt

mutatd. Az aranyszam az értékesitési ar és a hatarkoltség szazalékos viszonya.
_p-MC

Képletben igy fejezhetd ki:'~ »

A t=0" a tokéletes versenyt jelenti, hiszen a vallalkozas a legalacsonyabb koltségen,
azaz a hatarkoltségen értékesit. A ,t° novekedése — és az érték ,1"-hez vald
kozeledése egyre novekvd piaci erét jelent. A ,t=1" a teljesen monopolizalt piac
aranyszama.

Régota ismert, hogy az ar-kdltség rés nem mindig alkalmas a piaci eré mérésére.?3*
A digitalis vallalkozasokkal kapcsolatban a mutaté legnagyobb hatranya, hogy az
pillanatnyi képet ad a piacrél, és a tobbszor hivatkozott piaci folyamatok
dinamizmusa miatt annak a vallalkozasnak a piaci jelentéségét torzithatja, amelynek
célja a pillanatnyi piaci eré6folény megszerzése (és ezaltal a korabban befektetett
koltségeinek a visszanyerése.)®®®> Amennyiben az ar-kéltség mutaté tdl szigorl, egy
agressziv piacépitd magatartas — ami eréfolény hianyaban nem jogellenes —

83 Ez 5-10%-0s aremelést jelent. A SSNIP-teszt megjelenik az USA jogalkalmazasaban is: U.S.

DEPT OF JUSTICE & FTC, Horizontal Merger Guidelnes § 4.1.1 (2010),
http://www.ftc.gov/0s/2010/08/100819hmg.pdf
%4 A piaci erd torzitva jelenik meg a nagy és tartdés hatékonysagu vallalkozdsok esetében, a
méretgazdasagossaggal rendelkezé vallalatok esetében tulbecsuli a piaci erét (elektronikus
kommunikacid), a magas kutatasi és fejlesztési koltséggel mikdédd vallalkozas esetében (pl.
%égyszeripar) szintén figyelmen kivll hagyja ezt a jelenséget.

Ez a tobbszor hivatkozott magas induldkoltségek lehetd legrovidebb iddén bellili visszaszerzése
miatt van igy.
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konnyen valhat jogellenessé. Az index szisztematikusan téves alkalmazasa pedig a
maverick-szerlien miikodo vallalkozasokat elrettentheti.

7.4. Az innovacio szerepe az eljarasokban

A vallalkozasok megujulasa a digitalis piacok kozponti eleme. Az innovacionak
kozponti szerepe van a vallalkozasok dinamikus hatékonysaga eléréséhez, ami
pedig a hosszU tavu termelési hatékonysagot biztositja.?®® Az innovacié azonban
nem csak technikai uvjitast jelenthet, egy vallalkozas kbozgazdasagi értelemben
hatékonyabba valhat Uj eljarasok bevezetésével, optimalizalt belsd eljarasok altal, de
akar a munkavallalék hatékonyabb belsé feladatelosztasanak kdszénhetéen is.?®” Az
innovacio érdekében azonban be kell fektetni, tehat ez a vallalkozasok szamara
rovidtavon koltségnovekedést jelenthet. A termékek és a szolgaltatasok
vonatkozasaban azonban kijelenthetd, hogy az innovativ vallalkozasok uj, jobb,
hatékonyabb, olcsdbb és nagyobb szamu termékeket és szolgaltatasokat visznek a
piacra. A termékek és szolgaltatasok vonatkozasaban megkullonbdztethetiink belsé
innovaciot (meglévé termékek és szolgaltatasok fejlesztése) és organikus innovaciot
(uj termékek és szolgaltatasok bevezetése).

A digitalis piacokon mind a belsé innovacionak, mind az organikus innovacionak
fontos szerepe van. A vallalkozasok komoly sullyed6 koltségeket viselnek el annak
erdekében, hogy rovid ideig a piacot uraljak, hiszen a terveik szerint a koltségeiket
ebben az id6szakban, az alacsony valtozd koltségek miatt képesek lesznek
visszanyerni és nyereséget is realizalhatnak. Versenyjogi szempontbol fontos
kérdés, hogy egy Uj piacon az ,innovacid” mikor tekinthetd versenyjogba Utkdzdnek,
azaz a koltségek felaldozasa mikor jelentheti az eréfélénnyel valé visszaélést.

Lathattuk, hogy az amerikai gyakorlat évatosan kozeliti meg a kérdést: mig az Apple
iTunes Ugyben, a Google Search ugyben a birésag és a DoJ nem vélekedett ugy,
hogy versenyjogba Utk6z6 az Uj megoldas, mig az Apple eBooks tgyben immar a
masodfoku birésag is helybenhagyta a DoJ kérelmét és az Apple innovaciora
alapozott védekezését teljes meértékben elutasitotta. Az Eurdpai Unidéban folyo
eljarasok kovetkeztetésére egyelére varnunk kell. Az azonban valészin(, hogy az
innovacio — és a dinamikus hatékonysag — szerepe kdzponti kérdés marad. Mindez
ugy, hogy a hagyomanyosan esetalapu Eurdpai Birésag ,belsé innovacioja”
megkérddjelezhetd,?® de a hivatalban 1évé versenypolitikaért felelés biztos innovacio
parti.’®® Ezt bizonyitia az Amazon ellen inditotta e-book (igy,?® a GSK/Novartis

285 A hosszu tavu atlagkoltségek (LRAC) csokkentése altal.

87 A dinamikus hatékonysaggal kapcsolatosan kivalé gyijtemény: J.H de Soto, The Theory of
Dg/namic Efficiency. Routledge, New York and London. 2009.

8 Lasd az Intel-ligyben elutasitott hatékonysagi elemzést. T-286/09 sz. ligy. A Torvényszék 2014.
junius 12-i dontése elérhet§ itt:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153543&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=315037

289 »,My competition philosophy. In Europe, companies must play by Europe’s rules.”, M. Vestager,
Politico.eu, 20/7/2015. http://www.politico.eu/article/competition-philosophy-vestager-commission-
amazon/ ; ,The State of the Union: Antitrust in the EU in 2015-2016.” M. Vestager, Concurrences’ New
Frontiers of Antitrust — Paris, 15 June 2015 — Keynote speech. https://ec.europa.eu/commission/2014-
2019/vestager/announcements/state-union-antitrust-eu-2015-2016_en.
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dsszefonddas feltételekkel valé jovahagyasa®:

ligyek.?#

és a folyamatban lévé Google-

7.5. A kotelezettségek kiszabasanak szerepe

A kotelezettségek kiszabasa a targyalt piacokon a fogyasztdi érdeksérelem, az eltelt
id6, a piaci verseny sérllékenysége és az okozati kapcsolatok felallitasa miatt nehéz
feladat. Az eurépai Microsoft-uggyel kapcsolatosan fentebb kifejtésre kerult, hogy az
IT és digitalis piacokon a technikai atalakulas gyorsasaga kovetkeztében a kiszabott
buntetések vagy kotelezettségvallalasok altalaban nem alkalmasak a piac
mikodésének helyredllitasara, az dsszefonddasok esetében pedig a piactorzitas
megelbzésére.

A Bizottsagnak és a tagallami hatésagoknak, az innovacié biztositasara figyelve azt
kellene szem el6tt tartani, hogy egy er6folényes helyzetben lévé vallalkozasnak is
joga van ahhoz, hogy a koltséges munkaval felépitett — és versenyjogilag nem
kifogasolhatdo mdédon megszerzett — piaci erejét megvédje. Shapiro hasonlataval
élve, a [Microsoftra utalva), a kotelezettségeknek a dominans piaci vallalkozasra val6
kiszabasakor azt kell mérlegelni, hogy a vallalkozas erddjének a falait milyen
mértékben kell lebontatni a hatésagnak, amikor egy versenytars azokat tamadni
kezdi.?®® A kotelezettségek azonositasakor fontos tehat a vallalkozasok érdekét
szem el6tt tartani, de ezt talan, a hagyomanyos piacokkal ellenben, nem a jogsértést
megallapitd piaci helyzetre tekintettel, hanem a digitalis monopdliumoknak mar a
magatartas elkezdésekor azonosithatd érdekeire figyelemmel kell meghatarozni.

2% Antitrust: Commission opens formal investigation into Amazon's e-book distribution arrangements,

11 June 2015, 1P/15/5166.

91 Novartis/Glaxosmithkline oncology business M.7275.

292 Google Search gy, 39740.

% Declaration of Carl Shapiro, United States v. Microsoft Corp., 97 F. Supp. 2d 59 (Civ. Nos. 98-
1232, 98-1233) (Apr. 28, 2000), http://www.justice.gov/atr/cases/f219100/219127.htm.
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8. Kovetkeztetések

A technikai megujulas és a digitalis evolucio, bar sokaknak oromteli, masoknak
zavaro is lehet. A digitalis piacok uj szerepl6ket, Uj gazdasagi modelleket vezettek és
vezetnek be, a felhasznaloknak uj élményeket kinalnak. A fogyasztok tobb termék és
szolgaltatas kozul valaszthatnak, olcsébb termékeket vasarolhatnak, a vallalkozasok
nagyobb bevételhez juthatnak, az érintett vallalkozasok alkalmazottainak a fizetése
emelkedhet, el6ttik uj karrierlehetéségek nyilnak meg. Ezzel parhuzamban a régebbi
modellt kovetd vallalkozasok megsziinhetnek, egyes munkavallalok elveszithetik az
allasukat.

Az innovacidnak és a fogyasztdi szokasok elemzésének kdszonhetben immar tobb
platformon tudunk videot késziteni, megosztani és nézni, tdbb platformon tudunk
kapcsolatba kerllni mas felhasznaldkkal, valamint szamos platformon tudunk
igénybe venni kildnbdzd, kibbvitett szolgaltatasokat. A digitalis piacok fejlédésének
€s a kozosségi gazdasag terjedésének kdszdonhetéen a felhasznaldk szolgaltatokka
is tudnak valni, a megszokott ugyintézési és jogi akadalyok nélkul is.

A szoftver és digitalis piacok bemutatott jellegzetességei miatt azonban kdénnyen
vezethetnek versenyjogi eljarasok meginditasahoz. A kényszerkotédés, a halozati
hatasok, az eréfolényes helyzetet kiterjesztdé és azt védd lépések, valamint a hirtelen
ndvekedd bevételek ellenben nem minden esetben jelentik azt, hogy a piaci verseny
sérlul. Az amerikai Legfels6bb Birdsag példajaval élve: a versenyjogi beavatkozas ,a
versenyt, nem a versenytarsakat védi’.>** A piacok pedig akkor miikddnek a
leghatékonyabban, amikor a fogyasztok kell6en tajékoztattak ahhoz, hogy a piaci
folyamatokkal kapcsolatos dontéseiket meghozzak.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le a digitalis piacokat és azok versenyjogi
elbiralasat elemz6 tanulmanybdl?

2% Brown Shoe Co. v. U.S.. 370 U.S. 294 (1962).
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Egyrészt, a jogalkotasi hianyossagot vagy piaci kudarcot mindent kizaréan nem
lehet helyreallitani egy, a jogsértést kbvets versenyeljarassal.

Masrészt, kijelenthetd, hogy a jelentésebb szolgaltatok gyors piaci térnyerése, a
fogyasztok — de még inkabb versenyz6 vallalkozasok — szempontjabol, aggodalomra
adhat okot.

Harmadrészt, a digitalis piacokon tapasztalhato alacsony piacralépési és
piacelhagyasi korlatok és a szolgaltatéi létszamingadozas (churn) magas mértéke
egy lehet6ségekkel telitett piacot is jellemezhet, ahol a tulsagosan erélyes hatésagi
beavatkozas karokat okozhat az altalanos jolét mértékében, az innovacioban, s
kozvetve a regionalis piachak a globalis piactdl valé leszakadasahoz vezethet.

Negyedrészt, az ilyen piacok vizsgalata a piacelemzési szakasz kezdetekor alapos
technikai és gazdasagi elemzést, a kevésbé ismert piacszerkezetek mélyrehato
elemzését, és amennyiben indokolt, jogalkalmazoéi flexibilitast is kivan. A
jogalkalmazonak tisztaban kell lenni azzal, hogy az internet gazdasagi kornyezete,
az Uzleti modellek és a fogyasztoi szokasok kuldnbdznek a hagyomanyos piacoktol,
de ez nem jelentheti azt, hogy minden esetben az egyszeribb és kényelmesebb be-
nem-avatkozast kell valasztani a testre szabott és piaci kdrnyezetnek megfeleld
elemzések és kotelezettségek kiszabasa helyett.

Otédrészt, a versenyhatésagnak érdemes ugy tekinteni a piacra, mint egy
folyamatosan formaldédod dinamikus terlletre, amelyen a piaci jelenlét id6leges (nem
statikus) és a piaci eréfolény viszonylagos.

Végezetiil, az Egyesiilt Allamok és az EU versenyjoga — elméleti szinten —
hasonldéan kozeliti meg a digitalis piacok joggazdasagi jellegl kérdéseit. Az elemzett
jog- és kozgazdasagi irodalomban nem fedezhetdk fel szembetlind kuldnbségek a
két oldal jogalkalmazasa és az azokat alatamaszté kozgazdasagi és technikai
véleményformalas vonatkozasaban. A kényszerkotédés, a védekez6 és a tamadd
jellegl eréfolény-kiterjesztés ugyan szélesebben kutatott az USA-ban, a halézati
hatasok kérdése és a piacra jellemz6 leirasok azonban az EU-ban készult
kutatasokban jelennek meg megalapozottabban. A szembet(ing kilénbség az egyedi
ugyek vonatkozasaban észlelheté: mig az USA engedékenyebb — gyakorlatilag
eltiintek a monopolizaciéval kapcsolatos FTC és DOJ eljarasok —, az EU az
eréfolénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos Ugyeket szigorubban kezeli. A digitalis
piacok szerkezete és a piacvezetd vallalatok tobbsége székhelyének és tulajdonosi
szerkezetének amerikai vonatkozasai miatt, ennek ,politikai elégtétel” mellékzengése
is van.

Mindezzel egyiitt, a digitalis monopodliumokkal kapcsolatos eljarasok az Egyesdult
Allamokban is felvetették, hogy a kormanyzat célja nem lehet a régi, kevésbé
hatékony (zleti modellek és vallalkozasok mesterséges tamogatasa. Ugy tiinik, hogy
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az agazati politikak reformja és a piacszabalyozas tovabbra is idészerl kérdések
maradnak.?*®

9. Javaslatok

Az EU és az USA vonatkoz6 joggyakorlatat 6sszehasonlitva ugy tdnik, hogy a
digitalis piacok versenyjogi vizsgalatdnak az atgondolasa szikségszerl, mert a
rendelkezésre allé eszkoztar ugyan tudja elemezni az esetleges jogellenes
magatartasokat, atfogéan azonban nem képes kezelni az ilyen piacok versenyjogi
jellegi kérdéseit. A rendszeresen uj piacot kialakité szerepl6k, a létez6 piacok
hataraink a szélesedése a hagyomanyos  piacelemzési  modszerek
aramvonalasitasat kivanjak. Emellett igény van arra is, hogy az egyre inkabb
digitalizal6dé piacok, valamint a digitalis jelleggel leirhaté piacok — biztositas,
kereskedelem, IP, adatvédelem, fogyasztovédelem — szintén atvilagitas ala
keruljenek, hiszen a sziiken értelmezett versenyjogi eszkd6zok nem fogjak tudni
kezelni elszigetelten az ilyen agazatokban felmerulé ,digitalis problémakat”.

Els6ként, a piacvizsgalat kérdésérél: hasznos lenne, ha a hagyomanyos
piacvizsgalattol eltéréen kiemelt szerepet kapna a vizsgalt vallalkozasok uzleti
modellje. Az Uzleti modellek sokkal dinamikusabb képet adnanak a piacmikodésrél,
és a statikus, egy adott idébeni részesedésnek kisebb szerep jutna. A piaci eréfélény
vizsgalata is értelemszeriien ennek fényében valtozna. Egy ilyen megkdzelités
Osszefogja a piac-meghatarozast és a piaci er6 vizsgalatat, ugyanakkor lehetévé
teszi, hogy a platformok kozotti kdlcsonds fuggdséget jobban megértsik. A
versenyelemzés kiinduldpontja a vallalkozas Uzleti stratégiaja/modellje legyen tehat,
és a versenykényszert kifejté vallalkozasok kozott taviatba kell helyezni az innovacio
szerepét is. Hasonldéan, a fogyasztdi preferenciak és visszajelzések fontossaga
szintén kiemelendd, kuléndsen, tekintettel arra, hogy a piaci szerkezet valtoz6 és a
felhasznaldk elérése tobb csatornan keresztll lehetséges.

Masodsorban, a piaci er6folény meghatarozasakor célszeri, ha a piaci részesedés
és a profitrata helyett a belépési korlatokat, a piac tamadhatésagat, a

25 A digitalis monopdliumok szabalyozasa mar Kindban is lehetséges alternativa. Lasd: ,China's

digital monopolies are killing competition”, Business Insider, UK, Aug. 19, 2015.
http://uk.businessinsider.com/chinas-digital-monopolies-are-killing-competition-2015-8?2r=US&IR=T
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fogyasztokhoz valé eljutas csatornait, valamint a piaci szerepldkre jellemz6
innovacioét vessziik figyelembe. Egy olyan piaci kérnyezetben, ahol rendszeresen
Uj termékek- és szolgaltataspiacok tlnnek fel és tesznek szert rovid id6 alatt
hatalmas piaci részesedésre, indokolt, hogy a feltételezett versenyellenes
magatartast folytaté vallalkozas folyamatosan megujuljon. A folyamatos megujulasi
kényszer hianya fontos informaciokat adhat az adott piac dinamikajardél. A piacon
tapasztalhatd koltekezd, rendszeres felvasarl6 magatartas szintén utalhat a piaci
er6folény létezésére, igy ennek kovetkeztében a vallalkozas magatartasanak az
elbiralasa is valtozhat.?®

Harmadrészt, vitathatatlan, hogy a digitalis piacok elemzésekor komoly technikai
tudassal kell az eljaré6 hatésagnak és a vizsgalénak rendelkezni. A technikai
kornyezet alapos ismerete azonban nem varhaté el minden vizsgal6tol — a hianyos
ismeret pedig jogalkalmazéi hibahoz vezethet. Ezt elkerulendd, javasolt nagyobb
szamu IT szakember bevonasa az eljarasokba, lehetéleg a korai szakaszban.

Negyedrészt, a digitalis piacok regionalis vagy nemzeti jellege mar a jelenlegi
fejlettségi szint mellett is félrevezetd lehet. Az online vilagban fizikai hatarokrol és
jogszabalyi koérnyezet miatti akadalyokrdl idészakosan és korlatozott relevancia
mellett lehet beszélni (lasd: egységes digitalis belsé piacra vonatkozé javaslatok,
online kereskedelem bizottsagi agazati vizsgalata), ezért célszer(i, hogy a digitalis
piacokat versenypolitikai szempontbdl elemzé hatésagok egymassal
rendszeresen talalkozzanak, az ligyeket ne nemzeti, hanem legalabb regionalis
szemmel vizsgaljak. Ez kihatassal lehet a piac méretére, a piaci erére, a belépési
és kilépési akadalyokra, de a fogyasztéi vasarléer6re is. Egy uUgy megitélése
szempontjabol mindegyik kritikus lépés.

Végezetiil, egy atfogd agazati vizsgalat is komoly jelentéséggel birna — azon tul,
hogy a vallalkozasoknak ez egy olyan tartalmu Uzenet lenne, hogy a versenylgyi
hatésag komolyan érdeklédik a piaci magatartasokkal kapcsolatban®®’ —, hiszen
holisztikusabb és részletesebb képet adna egy sajatos piacrdl anélkal, hogy
specifikus versenyellenes magatartasokat (ildézne.?*®

% | asd, pl. az Actavis-Ugyet, amelyben az organikus és generikus gyogyszerekkel kapcsolatban az

Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga megallapitotta, hogy a piaci eréfélény létezése levezethetd a
vallalkozasok cselekményeibdl is, mint példaul az organikus és a generikus vallalkozasok olyan,
birésagon kivlli egyezségkdtése, mint az &agazatban gyakori, haszonratat védd ,pay-for-delay”
egyezségek. Lasd: FTC v. Actavis, Inc., 133 S.Ct. 2223, 2236 (2013).

2" Ez mar 6nmagaban jogkdvetébb magatartasra 6sztdondzhet.

2% pgldaul: hataridsk, bizalmassagi kérdések, céliranyossag, versenytarsi érdekek.
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