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Az értékeléshez tartozo fiiggelék a GVH altal korabban nyilvanossagra nem hozott informaciokat
tartalmaz, ezért a GVH kérésére nem része az értékelés nyilvanos valtozatanak.



0. Vezetoi 6sszefoglalo

Bevezetés

1. Szakmai értékelésiink célja, hogy megvizsgaljuk, mennyire felel meg a nemzetko6zi
legjobb gyakorlatnak és a rendelkezésre all6 tudomanyos eredményeknek ,,A GVH
miik6désébol szarmazo joléti haszon mértékérdl (ex-ante impact assessment)” cimii szamitas
moédszertana és annak megvalositasa.’

2. Elemzésiinkben abbol indulunk ki, hogy minden hatosag miikodésének atlathatosaga
¢s tarsadalmi hasznossagéanak igazolasa alapvetd kovetelmény. A versenyhatosag esetében az
ex-ante impact assessment-ek rendszeres elvégzése, a tevékenységének kovetkeztében
keletkezd hasznok szambavétele viszonylag egyszerlien végrehajthatd eljaras. A GVH erre
vonatkozo torekvését, az ex-ante impact assessment-ek rendszeressé tételének esetleges
szandékat messzemenden tamogathatonak tartjuk.

3. A GVH az ex-ante impact assessment-jében a 2008-2012. idészakban lezart, a
fuziokkal, valamint a versenykorlatozé megallapodasokkal és az er6folényes visszaéléssel
foglalkoz6 eljarasokat vette szamba. Az atadott dokumentumokon tul attekintettiik a
kérdéskor hazai és nemzetkozi szakirodalmat, amely a GVH ex-ante impact assessment
készitése ota is gyarapodott. Ertékelésiinkben — a GVH altal biztositott tovabbi informéacio-
kérési lehetséget is felhasznalva — megvizsgaltuk a valasztott modszer alkalmazhatosagat,
megbizhatosagat, a tényleges alkalmazasa megfelelgségét, valamint a modszertan jovobeli
finomitasanak lehetséges modozatait.

Fontosabb megallapitasok

4. Az értékelés céljai szempontjabol a GVH kovette a nemzetkozi legjobb gyakorlatot: a
cél a beszamoltathatésag, a GVH altal 1étrehozott hasznok bemutatasa. A GVH az ex ante
megkozelités elényeit és korlatait mérlegelve helyesen dontott az ex-ante impact assessment
modszere mellett.

5. Abbol a szempontbol is kovette a GVH a legjobb gyakorlatot, hogy pontosan
elmagyarazta, milyen célokra alkalmas, és milyen célokra nem alkalmas az elemzés. A
rendkiviil koriiltekintden megfogalmazott értékelés szélesebb kort felhasznalasahoz érdemes
lenne egyes allitasok kozérthet6bbé tételét megfontolni és az értékelést széles korben
nyilvanossagra hozni. Az elemzés olyan mértéki jelentds intellektualis, szakmai tobbletet
tartalmaz, hogy mar csak ez a szempont is indokoltta tenné angol nyelvii kozzétételét is.

6. Az ex-ante impact assessment-ek egyik legfontosabb vondsa az egész értékelési
folyamatra jellemz6 konzervativ szemlélet. Véleményiink szerint erre az ex-ante impact
assessment jellege szinte kotelezi a készit6jét, hiszen ezzel lehet eloszlatni azokat a
kétségeket, amelyek azért tdmadhatnak, mert az értékelést maga a hatosdg végzi. A
konzervativ szemlélet megnyilvanult az egyes tiigyek és iigycsoportok GVH altali
értékelésénél alkalmazott feltételek meghatarozasaban, az eldontendd kérdéseknél a kisebb
haszon kimutatasa melletti allasfoglalasban. A nehezen mérhetd és gyakran bizonytalan

! A szakmai értékelés a GVH AL/9285/2013 szamu tamogatasi szerzédése keretében késziilt.
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eredményt hozo dinamikus hatasokkal (pl. az innovacid) az elemzés nem foglalkozott, hanem
a statikus fogyasztoi hasznot mérte.

7. A GVH az ‘értékelésben a versenykorlatozd megallapodasok, az er6folényes
visszaélések valamint a fuzidk esetében torténd beavatkozasok kozvetlen ar-jellegli hasznat
mutatja meg. Csak néhany hatésag mutat be ennél szélesebb korli, kozvetett hatasokat,
els6sorban kutatasi eredményekre, felmérésekre hivatkozva. A szakirodalom bdviilése
ugyanakkor arra utal, hogy a teljes haszon a kozvetlen haszonnak tobbszordse lehet és igy
hosszabb tavon érdemes lehet eréforrasokat aldozni a kozvetett haszon nagysagrendjének
vizsgalatara is.

8. Az onértékelésre épiild hatasvizsgalatok készitésénél meg kell talalni az egyensulyt a
tulzottan optimista, 6nigazolasnak tiiné adatok kozlése és a tulzott dvatossag kozott. A GVH
az el6bbi csapdat messzemenden elkeriilte, becsléseinek konzervativ volta biztositja, hogy a
kozolt eredményei valoban a fogyasztoknal jelentkezd anyagi haszon minimalis nagysagat
tikkrozik.

9. A GVH gyakorlatat és a szakirodalmat attekintve megallapithatjuk, hogy a GVH altal
alkalmazott alapértelmezett értékek a nemzetkdzi gyakorlattal megegyezének és kelléen
konzervativnak tekinthetok. A GVH szamitasainak modszertana megfelel a nemzetkdzi
legjobb gyakorlatnak.

10.  Megvizsgaltuk a hazai piacokrol késziilt empirikus elemzéseket is. Megallapitottuk,
hogy a hazai piacok mas orszagokhoz vald hasonlosaga miatt a hazai empirikus irodalom a
GVH altal valasztott modszertanban nem indokol eltérést a nemzetkozi legjobb gyakorlattol.

11. Az értékelés altal 2008 és a 2012 kozott kimutatott haszon 58 milliard forint, ami t6bb
mint négyszerese a GVH koltségvetésének. Az eldzdek alapjan ugy véljiik, hogy ez a becslés
a nemzetkdzi legjobb gyakorlat alapjan késziilt, és a valddi joléti haszon alsé becslésének
tekinthet6, vagyis legalabb ennyi haszon biztosan jelentkezik és ezt a teljes haszon jelentésen
meghaladhatja.

Javaslatok a mddszertan jovébeli finomitasara

12. A nemzetkdzi legjobb gyakorlat alapjan javasoljuk, hogy a jovOben rendszeresen
késziiljon hasonl6 értékelés és azt a GVH hozza nyilvanossagra. A magyar piac kis méretére
tekintettel nem tartjuk ésszeriinek azt, hogy évente késziiljenek ilyen szamitasok, azonban 2
évente realis lehet ex ante értékelést késziteni. Amennyiben emellett dont a GVH, akkor
érdemes attérni az 5 éves id6szakrol 6 évesre, hogy a két idészak jobban 6sszhangba keriiljon.

13. A jovobeli értékeléseket erdsitené, ha minél kevesebb tigy esne ki beldliik adathiany
miatt. Ebbdl a szempontbol mindenképp elényds lenne, ha mar az eljarasok soran minél tobb
iigy esetében szamszerisitésre keriilne az érintett arbevétel.

14.  Onszabdlyozasi iigyek esetében példaul a véllalatokrol késziild mérleg-adatbazisok,
kozbeszerzésen vald Osszejatszas esetében pedig a kozbeszerzési adatokhoz vald hozzaférés
segithetne az érintett forgalom becslésében. Javasoljuk annak mérlegelését, hogy egyes iigyek
esetében az ilyen adatbazisok felhasznalasa mennyi er6forrast emésztene fel.

15.  Megfontolasra javasoljuk, hogy érdemes-e az inflaciéo illetve az allamkdtvény
hozamok helyett — mind elméleti okokbdl, mind a jobb nemzetkodzi Gsszehasonlithatosag
kedvéért — a 3,5 széazalékos real tarsadalmi diszkontratat hasznalni mind a multbeli, mind a
jovobeli eldre jelzett hasznok és koltségek esetében.
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16.  Fontosnak tartjuk, hogy az értékelés minél kozérthetobb legyen, mert Magyarorszagon
elmaradnak a versenypolitikai ismeretek az ebben a tekintetben vezetdnek szamitd
orszagoktdl. A szamitasokat illusztralhatja egy-egy egyszerti szampélda. Erdemes lehet
atgondolni, hogy mekkora hozzaadott értéket jelent a megtériilési rata kiszamitasa, illetve
érdemes-e jobban elmagyardzni a nyilvanos anyagban, hogy az hogyan késziil és milyen
modon értelmezhetd. Az iigyeket felsorold tablazat esetében talan javitana az atlathatosagon,
ha kideriilne, hogy melyik ligy milyen tipusu, illetve mely iigyek keriiltek be a szamitasba,
vagy — amennyiben ez utobbi adatvédelmi aggalyokat vet fel — akkor deriiljon ki pontosan,
hogy hany tigy esett ki tartalmi okokbdl illetve adathiany miatt.

17. Az OECD altal tervezett iranymutatas megjelenése feltehetéen a mddszertan tovabbi
finomitasi lehetségeit teremti meg. Mivel ez az értékelés befejezéséig nem jelent meg, ezért
az a jelen értékelésnek nem lehetett kiemelt 6sszevetési alapja. Fontos szempont lehet, hogy a
jovébeli ex-ante impact assessment-ek — amennyiben lehet — ezzel 6sszhangban legyenek, és
megfontolandd, hogy ennek érdekében jelen értékelés is Kiegésziiljon a kozeljovoben annak
részletes vizsgalataval, hogy milyen pontokon felel meg vagy tér el a GVH ex-ante impact
assessment-je ett6l az irianymutatastol.

Bovitési lehetoségek

18. Az altalunk attekintett irodalom arra mutat rd, hogy a versenypolitika pozitiv
hatasainak igen jelentGs része a kozvetett, ,elrettentési” hatasbol szarmazik. Az elrettentést
figyelmen kiviil hagyo szamitasok elvben éppen azt a hatésagot mutatndk alacsonyabb
megtériilést kimutatonak, amelyik a leghatékonyabban rettent el. Az elrettentés szambavétele
tinik a kovetkez6 logikus 1épésnek az ex-ante impact assessment-ek bévitésekor.
Megfontoland6 esetleg egy ennek magyarorszagi lehetdségeit vizsgalo kutatas elinditasa, mert
e téren a kiilfoldi példak konnyii adaptalhatésaga nem magatol értetddo.

19. A GVH altal hozott dontések sulya ligyenként valtozhat, néhany iigy nagyon nagy
részét teheti ki a megfigyelt haszonnak. Ezért megfontolhaté egy-két {igy esetében
Osszetettebb modszertan hasznalata, példaul jelentdsebb fuzidk esetében egyszeri fuzid
szimulacid elvégzése. Az ex-ante impact assessment kereteit azonban vélhetéen meghaladna
egy-egy ilyen elemzés felépitése, igy ez a lehetdség inkabb akkor redlis, ha ilyen elemzést
mar az eljaras soran készitenek.

20.  Megfontolando, hogy végezhetdk-¢ szamitasok mas tigytipusokra is. Mas hatbsagok
kisérletei alapjan kézenfekvé lehet a fogyasztovédelmi tevékenység vizsgalata. Ezek az
elemzések az ex-ante impact assessment-t6l bizonyos mértékig eltéré modszereket kivannak
meg, de ramutathatnak arra, hogy milyen jelent6s haszon szarmazik a GVH tevékenységébdl
ezeken a teriileteken is. Megfontolandd esetleg egy ennek magyarorszagi lehetdségeit
vizsgald kutatds elinditasa, mert e téren a kiilfoldi példak konnyt adaptalhatosdga nem
magatdl értetddo.



1. Bevezetés

21. Az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont egyedi tdmogatasi
kérelem alapjan egyszeri vissza nem téritendé tamogatast (AL/928-5/2013) nyert a Gazdasagi
Versenyhivataltol ,,A GVH miikodésébdl szarmazo joléti haszon mértékérdl (ex-ante impact
assessment)” cimi elemzés szakmai értékelésének magyar nyelvii elkészitésére.

22. A Gazdasagi Versenyhivatal a Program megvaldsitasaval 0sszefiiggésben az alabbi
dokumentumokat adta at elektronikus formatumban (PDF, illetve XLS fajlok).

23. Nyilvanos tajékoztatasra szant dokumentum (PDF formatum), amely roviden
bemutatja a szamszer(isités modszerének logikajat és a szamitds eredményét, valamint
az eredmények rendeltetésszerii értelmezésére és felhasznalasara vonatkozd
informacidkat. Melléklete a szamitasi modszer részletes ismertetése, valamint a
szamitas szempontjabol relevans versenyfeliigyeleti eljarasok listdja.

24, GVH bels6 hasznalatra szolgalé dokumenticio (PDF formatum), amely
kiegészitd €s a projekt soran rogzitett egyéb informaciokat tartalmaz a szamitas modjat
€s a konkrét szamitast illetéen. Ezek egyrészt a nyilvanos dokumentummal kapcsolatos
megjegyzések, masrészt a szamitas szempontjabol relevans versenyfeliigyeleti eljarasok
részletesebb tablazata, harmadrészt pedig a feldolgozott ligyekkel kapcsolatos, szamitasi
szempontbol relevans informaciok. A dokumentum rendelkezésre bocsatott valtozata
nem tartalmaz tzleti titkot, illetve olyan informaciot, amelyb6l tizleti titokra lehet
kovetkeztetni.

25. GVH belso hasznalatra szolgalé Excel munkafiizet (XLS formatum), amely
magukat a szamitasokat tartalmazza a kiindul6 adatokkal és az eredményekkel egyiitt. A
munkafiizet rendelkezésre bocsatott valtozata nem tartalmaz tizleti titkot, illetve olyan
informaciot, amelybdl iizleti titokra lehet kdvetkeztetni.

26.  Kijelenthetjiik, hogy az értékeléshez sziikséges mértékben megismertiik a modszertan
GVH éltali alkalmazasat. Ertékelésiink annyiban érvényes, amennyiben az atadott
dokumentumok tartalmabol (az iizleti titokra vonatkozé korlatozasokkal) a tényleges
gyakorlat megallapithaté volt. A GVH az ex ante impact assessment-jében a 2008-2012.
idészakban lezart, a fuzidkkal, valamint a versenykorlatoz6 megallapodasokkal ¢és az
er6folényes visszaéléssel foglalkozo eljarasokat vette szamba. Az atadott dokumentumokon
tul attekintettiik a kérdéskor hazai és nemzetk6zi szakirodalmat, amely az ex ante impact
assessment készitése ota is gyarapodott. Ertékelésiinkben — a GVH Altal biztositott tovabbi
informacid-kérési lehetéséget is felhasznalva — megvizsgaltuk a valasztott modszer
alkalmazhatdsagat, megbizhatosagat, a tényleges alkalmazasa megfeleldségét, valamint a
modszertan finomitasanak lehetséges modozatait.?

27.  Ertékelésiink masodik fejezetében a versenyszabalyozasban hasznélatos értékelés-
tipusokkal foglalkozunk, majd a kdvetkez6ben attekintjilk az eddig kialakult nemzetkozi
gyakorlatot. A negyedik fejezetben az értékelés alapvetd jellemzdivel foglalkozunk, az

2 A rendelkezésiinkre bocsatott informaciok széles korére és jellegére tekintettel, jelen dokumentum szovegét a
ténybeli hibak elkeriilése, valamint a nem nyilvanos informaciok meg6rzése érdekében a GVH ellendrizte. A
GVH Aaltal kért valtoztatasok az értékelés tartalmat nem érintették, azokkal egyetértettiink
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otodikben az alkalmazott modszertan kivitelezésével 0sszefliggden tesziink megallapitasokat.
Javaslatainkat a hatodik fejezet tartalmazza. Az értékelést az egyes iigyekhez fiizott
megjegyzések fiiggeléke zarja.

2.  Ertékelési tipusok a versenyszabalyozasban

28. Az értékelések céljatol fiiggéen a versenyhatosagok tevékenységét tobbféle mddon
értékelik. Az értékeléseket maguk a hatdsagok, vagy kiilsé szakértok végzik. Az értékelések
altaldban a vizsgalt kérdéskor szakmai irodalméban megjelend tudomanyos eredmények
figyelembe vételével sziiletnek. A tobb intézmény altal is hasznalt, bevalt gyakorlat atvétele
felgyorsitja az értékelési folyamatok bevezetését €és a nemzetkozi legjobb gyakorlat
alkalmazasa segiti az  értékelések  atlathatosdgat, a  modszerek nemzetkdzi
Osszehasonlithatosagat. Némi leegyszeriisitéssel az értékelési tipusok harom nagyobb
csoportba sorolhatoak:’

29.  Beszdmoldsi célu értékelések: ilyenek példaul az éves jelentések, amelyek tobbek
kozott szamot adnak a hatosag altal végzett tevékenységrol, a felhasznalt forrasokrol és egyes
értékelések kiterjedhetnek a hatosag altal végzett tevékenység jolétre gyakorolt varhato
hatdsanak becslésére is. Az ilyen értékelések fontos funkcidja a hatdsdgi munka
atlathatosdganak novelése és az adofizetOk irdnyaba torténd beszamolds. Az értékelések
készitdi a versenyhatosagok.

30.  Hatésdgi beavatkozdsok utolagos (ex post) értékelései: ezek az elemzések jellemzden
a beavatkozasok utan, abbdl a célbol késziilnek, hogy a beavatkozasok tényleges,
bekdvetkezett hatasat probaljak megbecsiilni. Az ex post értékelések altalaban id6- és
koltségigényesek, ezért csak egy-egy részteriiltre, ad hoc jelleggel késziilnek. Az értékelés a
beavatkozas eredményességérol is tdjékoztatast ad, segitve ezzel a hatdsdgok késobbi
dontéshozasat. Az elemzéseket a hatosagok, kiils6 szakértok (tudoméanyos kutatok, konzulens
cégek), nemzetkozi szervezetek is végezhetik.

31. A versenyszabdlyozas tarsadalmi, gazdasagi hatdsainak értékelése: ebben a korben,
alapvetden kiilsé szakértok vizsgaljak, a versenyszabalyozas és a novekedés, termelékenység,
foglalkoztatas, innovacié kapcsolatat, valamint a versenynek ezekre a tényezokre gyakorolt
hatasat.

32. Az ex-ante impact assessment az els6 kategéridba tartozik: a versenyhatdsagok
tevékenységének varhato joléti hatasat kisérli meg szamszerlisiteni. A szamszerisités
eredményét (jellemzéen a fogyasztoknal jelentkez6 hasznot) Ossze lehet vetni a
versenyhatosag miikodtetésére szant Osszeggel. Az igy kialakult aranyszam — a haszon
szambavételi modjatol fliggben — jelzésértékl lehet arra vonatkozoan, hogy milyen joléti
haszonnal szamolhat a tirsadalom az adott versenyhat6sag miikdésébél adododan.

3. A nemzetkozi gyakorlat

33. A hatésagok atlathaté mikodése kovetelményének erdsddése egyre tobb
versenyhatdsagot késztet arra, hogy a versenyszabalyozasi tevékenység hasznat is szamba
vegye. Az OECD altal 2012-ben gyQjtott adatok szerint a 46 vizsgalt versenyhatosag 35
szazaléka (16 hatosag) nyilatkozott Gigy, hogy rendszeresen készit valamiféle értékelést a

® OECD Survey (2012), Ormosi (2012).



joléti haszonrol.* Kéziiliik négyen (OFT az Egyesiilt Kiralysagban, FTC és DoJ az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, valamint @jabban az FCC Mexikéban) ezt torvényi kotelezettség
alapjan készitik, a tobbi (12 hatosag) onkéntes alapon foglalkozik vele. A 46 valaszado 20-24
szazaléka rendszeresen elemzi a versenykorlatozd megallapodasok, az er6folényes
visszaélések és a fuziok esetében torténd beavatkozasok joléti hatasait, 13 szazalékuk a
versenypartolas hatdsait és 9 szézalékuk az egyéb beavatkozasokat (pl. fogyasztovédelem) is.”
Azok a hatosagok, amelyek nem végeztek a joléti haszonra vonatkozo6 hatasvizsgalatokat, ezt
elsdsorban er6forrasaik, a sziikséges adatok, az elegendd iligyszam, valamint megfeleld
modszertan hianyaval indokoltak. Ezek az akadalyozo tényezok a hatdsidgok nagy részére
jellemzéek, ezért is elismerésre méltd teljesitménynek tartjuk a GVH ex-ante impact
assessment-jének elkészitését.

34.  Elemzésiinkben abbol indulunk ki, hogy az ex-ante impact assessment-ek rendszeres
elvégzése, a hatosagok atlathatd miikodésének és tarsadalmi hasznossaganak igazolasa
alapvetd kovetelmény, de ez csak akkor lehetséges, ha sztenderdizalt modszertannal,
viszonylag kis er6forras-raforditassal elvégezhet6. Az ex-ante impact assessment-ek esetleges
rendszeressé tételét messzemenben tamogathatonak tartjuk.

35. Az elemzést elvégzé mindegyik hatosdg a varhatd haszon szambavételénél a
beavatkozas kovetkeztében el6allo relative alacsonyabb arakbol szarmazé kozvetlen pénziigyi
megtakaritast szamolja ki. Amennyiben erre vonatkozdan nincsenek megfelel6 tigy-specifikus
adatok, akkor alapértelmezett (default) értékekkel szamolnak. Néhany hatosag (OFT és CC az
Egyesiilt Kiralysagban), amennyiben az iligyek vizsgalata lehetové teszi, a mindségre,
innovacidéra gyakorolt hatast is alkalomszeriien becsiilni probalja. Egyes esetekben
becslésekkel kisérleteznek a versenyhatosagi beavatkozasok elrettentd hatasanak mérésére is,
ezek azonban egyelére csak nem részletezett kiegészitd informacioként szerepelnek az ex-
ante impact assessment-ekben.

36. A rendszeres ex-ante impact assessment-et végzé hatosdgok kozil az eddig
felhalmozott szakmai tapasztalatok alapjan a fobb kérdéskoroket tekintve az amerikai (FTC,
DoJ), a brit (OFT, CC), a holland (NMa®), és az eurdpai uniés (DG Comp) hatdsagi
gyakorlatot tekinthetjik mértékadonak, de hivatkozhatunk mas hatosagok (pl. a portugal —
PCA) gyakorlatara is. Osszesen azonban csak 6t hatosig van, amelyek ex-ante impact
assessment-jeiket rendszeresen nyilvanossagra is hozzak (EU, FTC, DoJ, OFT, NMa).’

37. Az ex-ante impact assessment-ek készitésének a versenyhatosidgok gyakorlatat is
figyelembe vevd fobb elvi keretei fokozatosan alakultak ki és jelenleg is formaldédnak. Az
ilyen jellegli értékelés rendszeres elvégzését az egyéb vizsgalati, értékelési lehetdségekhez
(pl. ex post elemzések) képest a viszonylagos egyszeriisége, koltség és iddtakarékos volta is
lehet6vé teszi. Az ex-ante impact assessment lényegét tekintve ex ante jellegii, azt kérdezi mi
tortént volna a beavatkozas nélkiil, azaz haszonként az elkeriilt veszteséget tekinti. Az
elemzések ugyan a lezart ligyekre vonatkoznak, de a beavatkozasok hatdsa a jovoben
jelentkezik, ezért olyan informaciokat is fel kell hasznalni, amelyekre vonatkozoéan csak
jovobeli feltevések, varakozasok vannak.

* OECD Survey (2012), 8.0.

% U.0. 9.0. A fogyasztovédelmi tevékenység adatanal azt is figyelembe kell venni, hogy sok versenyhatdsig nem
végez ilyen tevékenységet.

® A hivatkozasok idején még NMa, 2013. prilis 1-t51 ACM. Az OFT és CC 2014. aprilis 1. utan egyiittesen
CMA.

" Davies (2010), Davies (2013), 8.0.



38. A versenyhat6sagi ex-ante impact assessment-nél hasznalt tovabbi feltételezés, hogy a
beavatkozas nem jarhat negativ hatassal. Erre az intézményrendszer egésze adja a garanciat,
a versenyhatosag maga is csak pozitiv (a jolétet kedvezb6en befolyasold) kimenetelt
feltételezve hozza meg dontését, a helytelen, téves versenyhatosagi dontések pedig a
fellebbviteli folyamatokban kihullanak.

39. Az ex-ante impact assessment-ek egyik legfontosabb vonasa az egész értékelési
folyamatra jellemz6 konzervativ szemlélet. Véleményiink szerint erre az ex-ante impact
assessment jellege szinte kotelezi a készitdjét, hiszen ezzel lehet eloszlatni azokat a
kétségeket, amelyek azért tamadhatnak, mert az értékelést maga a hatosag végzi. A
konzervativ szemlélet megnyilvanul az egyes tigyek ¢és iigycsoportok értékelésénél
alkalmazott feltételek meghatarozasaban, az eldontendé kérdéseknél a kisebb haszon
kimutatasa melletti allasfoglalasban. A nehezen mérhetd és gyakran bizonytalan eredményt
hoz6 dinamikus hatasokkal (pl. az innovacid) az elemzések nem foglalkoznak, hanem a
statikus fogyasztoi hasznot mérik.

40. A rendszeres vizsgalatok eddigi eredményei arra utalnak, hogy az egyes években
adodo eredmények az ligyek gyakran valtozo szama és az egyes ligytipusokon belill a vizsgalt
igyek nagysagrendje miatt jelentdsen ingadoznak, igy az ingadozasok gyakran csak a nagyon
nagyméretil, de ritkan bekovetkezd fuziok vagy kartellek kiugro hatasait tiikrézik. Ennek
kikiiszobolésére tobb éves mozgo atlagokat hasznalnak, igy az eredmények valamivel kevésbé
ingadoznak. Az FTC &t éves, az OFT és az NMa 3 éves mozgo atlagokat hasznal ®

41. A haszon kimutatdsdhoz hasznalt szamitasokban alapvetéen pontbecsléseket
alkalmaznak, az eredményeket nem intervallum formajaban kozlik. A becslések egyszeri
eléallitasi modjanak igénye és az ligytipusok lehetséges egységes kezelésének kovetelménye
mellett a feltételek €s becslések konzervativ jellege is ezt a megoldast indokolja. Ugyanakkor
egyes esetekben sziikség lehet also és felsé hatarértékek kozotti adatkozlésre is (Lasd a 93. —
98. bekezdést).

42. Az ex-ante impact assessment-ek kore a fuziokat és a versenykorlatozo
megallapodasokat minden esetben tartalmazza, t6bbnyire feldleli az er6f6lényes visszaélési
iigyeket is és alkalmanként mas versenyhatosagi tevékenységre is kiterjed. Egyes esetekben
az elrettentés esetleges nagysagrendjére vonatkozo kiilsé becsléseket is kozol.

43. A fazidkra, versenykorlatozé megallapodasokra és az er6folényes visszaélési ligyekre
kialakitott szamitasi modszertan azt az 6sszeget kivanja megallapitani, amelyet a fogyasztok a
versenyhatdsag beavatkozasa miatt nem lesznek kénytelenek viselni, mas néven az elkertilt
veszteséget. A veszteség a be-nem-avatkozas esetében megvaldosuld tobbletkiadas miatt érné a
fogyasztokat, a beavatkozas miatt a be-nem-avatkozas esetéhez viszonyitott joléti tobblet jon
létre. Az Osszeg megallapitdsahoz a beavatkozas altal érintett forgalmi adatokra, a
megsziintetett vagy elkeriilt aremelés nagysagara €s az dreltérés varhatd iddtartamara van
sziikség.

44.  Osszességében a nemzetkozi gyakorlatban kialakitott ex ante impact assessment
készitését a versenyhatdsagi tevékenységek atlathatéosaganak novelésére és tarsadalmi
hasznossaganak igazolasira megfelelé modszernek tartjuk, az ezzel 6sszefiiggésben
megfogalmazott és alkalmazott f6bb elvi megfontolasokat osztjuk. Az ex-ante impact
assessment-ek rendszeressé tételének esetleges szandékat mind a hazai, mind a kiilfoldi
reputacio novelése szempontjabél messzemenden tamogathatonak tartjuk.

® Davies (2013), 4.0.



45, A tovabbiakban a GVH ex-ante impact assessment-jének elemzését, a nemzetkdzi
gyakorlathoz valo illeszkedésének vizsgalatat ezeknek a szempontoknak a figyelembe
vételével, kérdéskoronként elkiilonitve végezziik el.

4. Alapveto jellemzdk

46. A GVH azon versenyhatosagok kozé tartozik, amelyet nem kdotelez jogszabaly a
tevékenységéb6l szarmazé haszon szamszerisitésére. Az ex-ante impact assessment
megkezdése beleilleszkedik abba a folyamatba, amely a GVH-t megalakulasa 6ta jellemzi:
igyekszik a legjobb nemzetk6zi gyakorlat alkotd atvételére és ebben a térség atalakulod
orszagai felé is jelents kozvetitd szerepet vallal. Véleményiink szerint mind az ex-ante
impact assessment elkészitése, rendszeressé tétele, mind az eredmények kozzététele
szamottevOen hozzajarulhat a GVH pozitiv szakmai megitéléséhez.

47. A GVH ex-ante imapct assessment-je az elérhetd nemzetkézi szakirodalom és
versenyhatosagi gyakorlat alapos ismeretérdl tesz taniibizonysagot.

4.1. Az értékelés célja

48. A GVH pontosan meghatarozza az értékelés céljat:

49. "A.60. A GVH munkdja révén a fogyasztékndl jelentkezd anyagi haszon létének, valamint
minimalis nagysagrendjének érzékeltetése"

50. A versenyhatésdgok munkajaban a fogyasztéi jolét ndvelése mindeniitt szerepet
jatszik, még akkor is, ha nem minden hatosag tekinti ezt elsddleges céljanak. Az NMa altal
végzett felmérésre valaszold 56 hatosag 39 szazaléka gondolta ugy, hogy elsddleges célja a
fogyasztoi jolét emelése, 50 szazalékuk a célok egyikeként emlitették, mig 19 szazalékuk a
fogyasztoi jolét emelését a versenyhatosagi tevékenység egyik lehetséges kdvetkezményeként
emlitették. A hatosag kiildetés-dokumentumaban, a feladatainak meghatarozasanal 50
szazalékuk explicit modon hivatkozik a fogyasztoi jolétre, 20 szazalékuk csak kozvetve, 30
szazalék pedig egyaltalan nem emliti. A versenytdrvények 48 szazalékaban szerepel a
fogalom, 28 szézaléka utal rd, 24 szazaléka pedig nem foglalkozik vele.” A magyar
versenytorvény explicit médon nem emliti, altaldban a fogyasztok érdekére hivatkozik, a
GVH feladat-meghatarozasaban azonban mar ugy szerepel, hogy a GVH tevékenységének
eredményeként a fogyasztoi jolétnek novekednie kell:

51. ,,A GVH nak a piacgazdasag miikddésében betoltott szerepe annak elésegitése, hogy a
piacok jol, vagyis versenyzd modon és a fogyasztok hasznara miikédjenek. Ez a verseny
szabadsagaval kapcsolatosan azt igényli, hogy a GVH a koz érdekében, a hosszu tavu
fogyasztoi jolétet és igy a versenyképességet is névelé modon érvényt szerezzen a
hataskorébe tartozo versenyjogi rendelkezéseknek, valamint, hogy a rendelkezésére allo
eszkozokkel dltalaban is tdmogassa a versenyt, illetve, hogy ahol verseny jelenleg nem
lehetséges, elsegitse a versenyt megteremteni vagy potolni hivatott allami szabalyozas
kialakitasat.”*°

52.  Vannak hatosagok, amelyek nem a fogyasztoi jolétet, hanem a teljes tarsadalmi jolétet
tekintik a versenyhatosagi tevékenység 8 céljanak.** Azonban ezek a hatosagok, mint pl. az

°ICN (2011), 11.,14., 15. 0.
0 GVH (2007), 7.0.
1 ICN (2011), 29. 0.
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ausztral hatosag is, ugy vélik, hogy a hossza tavi fogyasztoi tobblet alakulasa jol kozeliti a
teljes tarsadalmi jolét valtozasat. Ez az 0sszefliggés hosszutavon valoszinileg érvényesiil, de a
gyakorlatban jelentkezhet atvaltis a két megkozelités kozott. Példaul a Dol a kozvetlen,
azonnali fogyasztdi jolétet helyezi el6térbe, a hosszabb tavi hatasokkal csak akkor szamol, ha
azok valdban jol elérelathatbak és igazolhatéak. A hatdsagok kozott tobben ugy fogalmaztak,
hogy a versenyjog érvényesitése soran kevéshé veszik szamitisba a teljes tarsadalmi jolét
szempontjait, viszont a versenypartolo tevékenységiikben mar hangsulyosabb szerepet kap.

53. A holland hatésag (NMa) véleménye szerint a helyes me%fogalmazés az, ha a hatdsag
nem a jolét maximalizalasara, hanem a jolét elérésére torekszik.* Elméleti megkdzelitésben a
teljes tarsadalmi jolét lehetne a cél, de gyakorlati szempontokbdl a fogyasztoi jolét valasztasa
valik a legjobb opciova a hatosagok szamara.” Hossza tavot tekintve az elébbi, rovidtavot
tekintve az utdbbi haszndalata a célszerti. A rovid tavi fogyasztoi jolét alkalmazasa azonban
kell a joléti hatasnak, mas szoval a mai fogyasztok timogatasa nem okozhat kart a jovObeli
fogyasztoknak. Ebben az esetben is megmutatkozik a kozgazdasagi elmélet szamara
elfogadhatd szemlélet — teljes tarsadalmi jolét figyelembe vétele — és a gyakorlati
alkalmazhatosag kozott fesziilo ellentét. Ahogy Massimo Motta megjegyzi: ,,a legtobb
esetben azonban nem valtoztatna a versenypolitikai ajanlason, ha az atfogobb dontési
kritérium helyett a sziikebbet alkalmaznank.”**

54, Ami a versenyhatosagi munka gyakorlati oldalanak elvégzése szempontjabol igaz,
tudniillik, hogy a dontéseknél elsdsorban a rovidtava fogyasztdi jolétre lehet figyelemmel
lenni, az kiilondsen igaz a GVH ex ante impact assessmentjét illetOn, hiszen itt a dontésekkel
azonos szempontrendszerbdl kell kiindulni. A gyakorlati megvaldsithatésag szempontjabol a
GVH-nak a fogyasztoi jolét — azon beliill a mérhetdség szempontjabdl legkézenfekvibb
anyagi haszon mérésének — a valasztasat az egyetlen kivitelezheté megoldasnak latjuk.

55. Az értékelés — a legjobb gyakorlatot kdvetve — azt is pontosan leirja, hogy milyen célra
nem hasznalhato fel az elemzés:

56. "A.62. fgy - tobbek kizétt — alkalmatlan egyedi esetekben kifejtett versenyhatds, vagy
polgari jogi értelemben vett kar létének vagy hianyanak igazolasara, nagysaganak
meghatarozasara, a GVH eredményességének, hatékonysaganak, szakmai munkaja
mindségének, prioritasainak, vagy az dltala alkalmazott elemzési és beavatkozasi
madszerek mindsitésére, és alapvetéen nem alkalmas idébeli vagy térbeli
Osszehasonlitasra”

57.  Ennek f6 oka az, hogy ezek a célok mas tipusi empirikus megkdzelitést indokolnanak.
A jelen esetben alkalmazott elemzés modszere ex ante tipusu, tehat eldzetes adatokra épitd
elemzés. Ez a modszertan 1ényegesen eltér attol a modszertantol, amellyel el lehetne donteni
példaul azt, hogy egy-egy esetben jo dontést hozott-e a GVH. Ez teljesen eltérd, utdlagos
adatokra €piil6, ex post tipusu elemzést kivanna meg. Ezért indokolt, és a nemzetkozi legjobb
gyakorlatnak is megfelel az, hogy a GVH ilyen moédon lesziikitette az értékelés
alkalmazhatosagat.

58.  Két szempontot emlitiink meg még az elemzés céljaval kapcsolatban. Eldszor is,
amikor ujabb értékelések késziilnek majd, akkor ohatatlanul felmeriil majd az idGsoros
Osszehasonlitas kérdése, hiszen barmilyen gondosan is magyarazza el az anyag, hogy erre

21CN (2011), 30.0.
13 Cseres (2007).
4 Motta (2007), 23.0.
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nem alkalmas ez a szamitas, a nyilvanossagban nehezen keriilhet6 el az egyes iddészakok
Osszehasonlitdsa egymassal. Elényds ebbdl a szempontbol a hossza (5 éves) idészak
valasztasa (ez esetleg a hazai viszonylag kevesebb tigyszamra és az értékelés esetleges 2
évenkénti megismétlésére tekintettel lehetne 6 év is), mert ez némileg simitja a szamitas
ingadozésait. Ennek ellenére nehéz kommunikaciés feladatot jelenhet egy, az el6zénél
alacsonyabb érték bemutatasa.

59.  Masodszor az ex-ante impact assessment elkészitése soran felgyiilt Gijabb tapasztalatok
tanulsagai beépiilnek a hatésag munkajaba. Egyes hatosagoknal, ahol kialakult az egyes
igytipusokra oszthaté miikodési koltségek és hasznok szambavétele, felvetddhet az a kérdés,
hogy eltéré mértékii hasznot hoznak-e a kiilonb6z6 tigytipusok. Davis (2010) példaul az OFT
szamitasai alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonféle beavatkozési tipusok altal
létrehozott fogyasztoi tobblet jelentdsen eltéré: a fuzidkontroll és a piactanulméanyok
~megtériilése” volt a legnagyobb, a fogyasztovédelem ¢€s a versenykorlatozé megallapodasok
elleni fellépés megtériilése viszont atlag alatti volt. Az ilyen Osszehasonlitasokat persze
mindig is korlatozni fogja az, hogy a kiilonféle ligytipusok esetében a kimaradt kozvetett
hatasok nagysagrendje egészen eltérd lehet. Magyarorszagon tovabbi akadalyt jelent, hogy az
tigyek alacsony szama miatt az iligytipusok szerinti bontas stlyos adatvédelmi aggalyokat
vetne fel.

60.  Osszességében az értékelés céljai szempontjabol a GVH kévette a nemzetkozi
legjobb gyakorlatot, a cél az atlathatésag és az elszamoltathatésag, a GVH altal
létrehozott hasznok bemutatisa és az ehhez valasztott médszer a fogyasztoknal
jelentkezé anyagi haszon létének, valamint minimalis nagysagrendjének érzékeltetése ex
ante elemzése. Abbol a szempontbol is kovette a GVH a legjobb gyakorlatot, hogy
pontosan elmagyarazta, milyen célokra alkalmas, és milyen célokra nem alkalmas az
elemzés.

4.2. Nyilvanossag és értelmezhetoség

61.  Mivel az értékelés célja a GVH elszamoltathatosaganak javitasa, tarsadalmi hasznanak+«
érzékeltetése, fontos, hogy ne csak versenyjoggal foglalkozé szakemberek értsék meg, hanem

példaul egyetemi hallgatok, jol képzett kozgazdaszok, jogaszok vagy szakpolitikai

dontéshozok is. Az értékelés erre tekintettel van, és stilusaban, mélységében koveti a

nemzetkdzi legjobb gyakorlatot jelentd értékelésekét.

62. Az elemzés nagy elénye az, hogy a nyilvanos tijékoztatasra szant része és a hozza
tartozo dokumentacié rendkiviil részletesen és pontosan mutatja be a médszertan elényeit és
korlatait. Fontos jellemz6 az is, hogy a megvalositas soran felmeriild nagyszamu olyan
gyakorlati problémara is megoldasokat talal, amelyeket mas hatosagok anyagai meg sem
emlitenek. A rendkiviil koriiltekintden megfogalmazott értékelés szélesebb kori
felhasznalasahoz érdemes lenne az értékelést széles korben nyilvanossagra hozni. Az elemzés
az altalunk megismert kiilfoldi példakhoz viszonyitva is olyan mértékii jelentds intellektualis,
szakmai tobbletet tartalmaz, hogy mar csak ez a szempont is indokoltta tenné angol nyelvii
kozzétételét is.

63.  Ugy gondoljuk azonban, van néhany pont ahol a késébbi értékelések még érthetSbbé
tehetdek, annak érdekében, hogy minél szélesebb korhoz eljuthasson az lizenete. Kiilonosen
indokolja ezt, hogy hazadnkban a versenypolitika ismerete, a verseny fontossaganak
elismertsége elmarad az olyan orszagoktdl, mint példaul az Egyesiilt Kiralysag.
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64. Erre az egyik példa az éves 103 szazalékos megtériilési rata megemlitése (4.
bekezdés):

65. "Az igy kimutatott haszon tobb, mint négyszerese a GVH teljes koltségvetésének [...] Ez
103%-o0s éves megtériilési ratanak felel meg. (4. bekezdés)"

66. Tovabbi magyardzat nem szerepel a nyilvanos rajékoztatasra szant valtozatban.
Véleményiink szerint ez nem biztos, hogy érthet6 az értékelés olvasdinak. A jovébeli
értékelésekben érdemes lehet végiggondolni, hogy mekkora ennek a fajta mutatonak a
hozzaadott értéke, és ha fontos, akkor talan pontosabban el lehet magyarazni az értékelés
mddszertananak nyilvanos valtozatdban a szamitas modjat és a megtériilési rata értelmezését.

67.  Egy masik felvetésiink, hogy a képlet mellett talan hasznos lehet egy — akar tényleges,
akar fiktiv — szampéldan keresztiil bemutatni, hogyan néz ki a szamitas. Ez lehetne egy
szovegdoboz, amibél az olvaso jobban el tudja képzelni a szamitds menetét. Ilyen
szovegdobozban lehetne rdmutatni néhany tovabbi kérdés kezelésének moddjara is. Ez nem
szokasos az ilyen jellegli kiilfoldi anyagokban, de esetleg segitené azt, hogy a modszert
jobban megértsék az olvasok.

68. Azt gondoljuk tovabba, hogy a (B) mellékletben az ligyek tablazatat célszerli volna
kiegésziteni az egyes ligyek tipusaval, illetve azzal, hogy bekeriilt-e az értékelésbe.
Amennyiben ez utobbi adatvédelmi okokbodl aggalyos, akkor javasoljuk, hogy a tablazatot egy
olyan labjegyzettel bévitsék, amelybdl kideriil, hogy hany tigy esett ki a szamitasbol tartalmi
okokbol, illetve adathiany miatt. Ugy véljiik, ez nem sérthetne iizleti titkot, de atlathatobba
tenné az értékelést, ha az olvasok latnak, hogy mely tigyek szerepelnek a szamitasban, illetve
hogy hany tigy keriilt be a kiilonféle tigytipusokbol.

69.  Osszességében: az értékelés médszertaninak leirasa rendkiviil pontos és
koriiltekint6. Az elemzés egyszerre teljesiti a haszon kiszamitasanak és az alkalmazott
modszertan részletes bemutatasanak feladatat. Szinvonalat az egyik példanak tekintett
OFT értékeléshez kozelinek tartjuk. Az értékelés iizenetének szélesebb Kkori
felhasznalisahoz azonban érdemes lehet egyes allitaisok kozérthet6bbé tételét
megfontolni. A rendkiviil Kkoriiltekintéen megfogalmazott értékelés szélesebb Kkorii
felhasznaldsahoz érdemes lenne egyes allitisok kozérthetébbé tételét megfontolni és az
értékelést széles korben nyilvanossagra hozni. Az elemzés olyan mértékii jelentds
intellektualis, szakmai tobbletet tartalmaz, hogy mar csak ez a szempont is indokoltta
tenné angol nyelvii kozzétételét is.

4.3. Exante megkozelités

70. A GVH hatasvizsgalata, a versenyszabalyozasban alkalmazott értékelési tipusok koziil
az els6 kategoriaba, a beszamolasi céli értékelések kozé tartozik, a versenyjog érvényesitése
soran a versenyhatosagok tevékenységének a jolétre gyakorolt vdrhato hatasat kisérli meg
szamszerusiteni.

71. ,A.57. A modszer ex-ante jellegii, mivel a szamitas alapvetéen (bar nem kizarolag)
elozetesen meglévo, vagy egyidejii informdaciokon alapul, nem pedig a piaci folyamatok évekkel
az események utani alakulasat tiikrozo, mélyebb ex-post értékelésre alkalmas informaciokon.
Ezen az sem valtoztat, hogy a hatasok szamszeriisitése utolag torténik, abban az értelemben,
hogy az egyes eljarasok a lezarasukat koveto idészakban keriilhetnek a szamitasba.”
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72.  Amikor atfogo, az eljarasok széles korére kiterjed6 képet szeretnének kapni a hatdsag
beavatkozasa altal keltett joléti haszonrol, akkor a nemzetkozi legjobb gyakorlatban az ex ante
megkozelitést alkalmazzak. Ezt egyrészt az az igény indokolja, hogy az értékelés nem sokkal
a targyidoszak utan elkésziilhessen, masrészt az az elony, hogy alapvetéen a mar
rendelkezésre allo adatokbol lehet dolgozni. A nagy ligyszam és az eldzetes jelleg miatt az ex-
ante impact assessment jellemzéje a nagyfokt leegyszertsitettség. Fontos szempont tovabba,
hogy az ex post értékeléssel szemben fajlagosan viszonylag kevés erdforrast igényel, igy
rendszeresen elvégezhetd. A beavatkozasok altaldban messze nyuld hatastiak, nincs olyan
egyértelmil id6pont, amikor azt lehetne mondani, hogy mar nem érvényesiil a hatés, ezért az
ex post elemzések sem adnak egyértelmli képet a beavatkozas joléti hatasarol. Ex post
jelleggel nem is lehet minden beavatkozast mérlegre tenni (példaul megtiltott fuziok), ahol
pedig igen, ott nagy er6forras igénnyel kell szamolni, ezért csak egy-egy tigy esetében késziil
ilyen elemzés.

73.  Osszességében: a GVH az ex ante megkozelités ismert elényeire épitve helyesen
dontott az ex-ante impact assessment eme médszere mellett.

4.4. Konzervativ becslés

74. Az értékelés felvallaltan nem tudja és nem is kivanja megfogni a GVH miikodésének
Osszes hasznat.

75. "A.55. Eleve eltekint az olyan nem elsésorban gazdasagi jellegii hasznoktol, mint a
Jjogbiztonsag, vagy az olyan szélesebb értelemben vett gazdasagi haszontol, mint a
vallalatok versenyképességének névekedése a verseny kovetkeztében. A sziikebb értelemben
vett anyagi haszon tekintetében egyrészt nem veszi figyelembe a kézvetett hasznot, sem a
kozvetlen haszonhoz tartozo nem ar jellegii hatasokat, valamint holt-teher veszteséget,
masrészt nem terjed ki a GVH fuziokkal, versenykorlatozo megallapodadsokkal és
erdfolényes visszaéléssel foglalkozo eljarasokon tili tevékenységére. Ezen feliil, adathiany
miatt kimaradhatnak eljardsok a szamitasbol, vagy szamitdsuk lehet hianyos, és a szamitds
soran alkalmazott leegyszertisitések tulnyomo része is konzervativ.....”

76.  Nemzetkozi példak mutatjak, hogy ezek koziil bizonyos hatdsok kimutatasa rendkiviil
nehéz, igy altalaban nem is szerepelnek az ilyen eljarasokban. A nem gazdasagi hasznok vagy
a versenyképességre gyakorolt hatds szdmszertisitése nem végezhetd el pontosan, és igy nem
szokott szerepelni ilyen jellegi dokumentumokban. Hasonléan nehéz volna kiszamitani a
kozvetett hasznokat és a nem ar-jellegii hatasokat. Szintén teljesen logikusnak tartjuk azt,
hogy nem terjed ki az értékelés a GVH flziokkal, versenykorlatoz6 megallapodasokkal és
er6folényes visszaéléssel foglalkozo eljarasokon tali tevékenységére, hiszen ezeket mas
szempontokat figyelembe véve lehet kiszamitani.® Az értékelés Aattekintése utdn
megallapithatjuk, hogy az egyes ligytipusoknal és ligyeknél alkalmazott dontési szabalyokban
a GVH kovetkezetesen konzervativ allaspontot foglalt el.

77.  Véleményiink szerint az sem jelent eltérést a nemzetk6zi gyakorlattol, hogy az
értékelés nem vizsgalja a holtteher-veszteség vagy az elrettentés hatasat. Ezek vizsgalatara
ritkén keriil sor, és olyankor is egy kiilon elemzésben, melynek modszertana €s szemlélete
jelentdsen eltérhet a kdzvetlen hatasok becslésétol.

78. Az értékelés szerint

15 p¢ldaul az OFT (2009a) kiilon tanulmanyban vizsgalja a fogyasztovédelmi tevékenység hasznait.
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79. ,,A.55. ....Mindez azt jelenti, hogy a GVH tevékenységébdl szarmazo tényleges haszon
szinte biztosan (akar lényegesen) nagyobb a kimutatottnal”

80. A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy milyen nagysagrendet jelenthetnek ezek a
kihagyott hatdsok. Ennek érzékeltetésére csupan néhany kivalasztott forrast hasznalunk fel,
hangsulyozva, hogy ezek ugyan érzékeltetik a hatasok lehetséges nagysagrendjét, de nem
volnanak kdnnyen beépithetéek egy ilyen tipusu, egységes modszertannal végzett értékelésbe.

81. Az OFT szamara készitett két tanulmany™® jelenti a legfontosabb olyan elemzéseket,
amelyekben kisérletet tesznek arra, hogy megbecsiiljék a versenyhatésag miikodése altal
létrehozott elrettentd hatas mértékét. A Deloitte altal készitett 2007-es tanulmanyhoz
interjukat készitettek jogaszokkal, kdzgazdaszokkal, versenyjogaszokkal és vallalatokkal. Az
eredmények azt mutattak, hogy 2004-2006 k6z6tt minden az OFT altal megtiltott vagy csupan
kotelezettség vallalassal elfogadott fuzidra 5 olyan fzio jutott, amelyet a felek meg sem
kiséreltek attol tartva, hogy nem fogja engedélyezni a versenyhatosag. Hasonldé modon,
minden, az OFT altal felgongyolitett kartellre 5 (de a vallalati felmérés szerint 16), a
versenykorlatozoé megallapodasok esetében 7 (a vallalati felmérés alapjan 7), a piaci erdvel
valo visszaélésekre pedig 4 (a vallalati felmérés szerint 10) olyan jogsértés maradt el, amit a
vallalatok eldzetesen megfontoltak. A tanulmany ezeket a szamokat konzervativ becslésként
interpretalja. A felmérés eredményei tehat arra utaltak, hogy az elrettentd hatas a kozvetlen
hatas tobbszordse: még az 6tszords szorzo is konzervativnak tiinik.

82. Az OFT masik, 2011-ben késziilt elemzése a Deloitte eredményeit és a London
Economics altal végzett ujabb, szélesebb korli kutatds eredményeit ismerteti. Ezeket az
eredményeket az OFT leglijabb hatasvizsgalata kutatasi eredményekként kozli. Ezek szerint a
kartellek esetében 28-szorosa, az egyéb versenykorlatozé megéllapodasok esetében 40-
szerese és az er6folényes visszaéléssel foglalkozo eljarasok esetében 12-szerese lehet az
elrettentd hatas a kozvetlen hatasnak.*’

83. Az elrettentd hatassal foglalkozoé irodalom tovabbi eredményeit Davis és Majumdar
(2002) munkéja illetve az OFT (2011) tanulmanya mutatja be.

84.  Egy masik kimaradé elem a holtteher-veszteség, ez elvben barmely, a hatarkoltséget
meghaladé ar mellett létrejon, versenyszabalyozasban azt a hatasat vizsgaljak, hogy a
fogyasztok egy része a megnévekedett ar miatt mar nem vasarol. A holtteher-veszteség a
kereslet rugalmassagatol is fiigg. Tokéletesen rugalmas kereslet mellett (a fogyasztok az
aremelkedés hatasara egyaltalan nem vennék a terméket) nem volna holtteher-veszteség.
Minél kisebb a kereslet arrugalmassaga, annal nagyobb lehet a holtteher-veszteség. A
holtteher veszteség abszolut értékét természetesen a piac mérete is befolyaisoljel.18

85. Az OFT-nek késziilt tanulmanyukban Davies és Majumdar (2002) a holtteher-
veszteség vizsgalatanak addigi szakirodalméan keresztiil mutattdk be az OFT altal
alkalmazhat6 szamitasi eljarasokat. Ezt felhaszndlva az OFT a fuzidk vizsgalatanal
becsléseket készitett a holtteher-veszteségre is. A fuzidknal elkiilonitettéek az arhatast — ez
azoknal a fogyasztoknal jelentkezett, akik az emelt ar mellett is fogyasztottak — és a holtteher
hatasat. Az utobbit az arhatas, az arvaltozas és a kereslet-rugalmassag szorzatanak a felével
azonositottak. ™

% OFT (2007a), OFT (2011).

" OFT (2013), 10.0.

'8 Motta (2007), 45-46.0.

S OFT (2007b), 14.0., OFT (2010). 19-27.0.
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86. A holtteher veszteség kérdésével azért is érdemes foglalkozni, mert a Iehetséges
nagysagrendjével Osszefiiggésben tobb vizsgalat is késziilt. Davies — Majumdar (2002) durva
becslése szerint a holtteher-veszteség és a talzott-profit egylittesébdl szérmazod teljes
fogyasztoi veszteség a brit gazdasagban a GDP 10,5-11 szazalékat is elérheti.?® Cowling és
Mueller (1978) 734 USA nagyvallalat adatai és 103 UK nagyvallalat adatai alapjan a holtteher
—veszteséget a bruttd vallalati termék 3,96 (USA) illetve 3,86 (UK) szazalékaban allapitotta
meg.”’ Masson és Shaanan (1984) a meglévé piacszerkezet holtteher veszteségét (2,9
szazalék) és a feltételezett, monopolium melletti holtteher veszteséget (11,6 szazalék)
hasonlitotta 6ssze 37 USA feldolgozdipari agazatban és a két adat kiilonbségével (8, 7
szazalék) mérte a verseny ,,értékét”. 2 Végiil megemlitjiik Hischelrath vizsgalatat, aki az USA
2004-2006-0s aggregalt adatainak alapjan a versenyhatosagok kozvetlen kiadasait, és az
eljarasokkal osszefiiggésben felmeriild kozvetett koltségeket 2,126 milliard dollarra becsiilte,
mig a holtteher veszteséget 13 milliard dollarra.?

87. A holtteher-veszteség szambavétele mindazonaltal nem valt széleskoriien elterjedtté.
Ismereteink szerint fuzids iigyekben az NMa, a PCA, az OFT és a Dol szamitja ki,
er6folénnyel valo visszaélésnél a Do) alkalmazza.?® A holtteher-veszteség kiszamitasara ott
van nagyobb esély, ahol a fuzioknal szimulaciés modelleket alkalmaznak, hiszen az ilyen
szimulaciok mar eleve felhaszndlnak rugalmassag-becsléseket. Annak ellenére, hogy a
kozgazdasagi elmélet szempontjabol nagyon is indokolt lenne, a szadmitasi feladatok nagy
er6forrasigénye, a konzervativ megkozelités érvényesitése és a kiillonbozo iigytipusok
lehetdség szerint egységes kezelése érvével végiilis Davies sem javasolja az OECD
iranymutatasba valo bevételét.”

88.  Osszességében: megallapithaté, hogy az ex-ante impact assessment-ek egyik
legfontosabb vonasa az egész értékelési folyamatra jellemz6é konzervativ szemlélet.
Véleményiink szerint erre az ex-ante impact assessment jellege szinte kotelezi a
készitdjét, hiszen ezzel lehet eloszlatni azokat a kétségeket, amelyek azért tamadhatnak,
mert az értékelést maga a hatésag végzi. A konzervativ szemlélet megnyilvanult az egyes
iigyek és iigycsoportok GVH altali  értékelésénél alkalmazott feltételek
meghatirozasiaban, az eldontendé kérdéseknél a kisebb haszon kimutatisa melletti
allasfoglalasban és abban, hogy a nehezen mérhet6 és gyakran bizonytalan eredményt
hozé dinamikus hatasokkal (pl. az innovacié) az elemzés nem foglalkozott, hanem a
statikus fogyasztoi hasznot mérte. A GVH a versenykorlatoz6 megallapodasok, az
eréfolényes visszaélések valamint a fuzidk esetében torténé beavatkozasok kozvetlen ar-
jellegli hasznat mutatja meg. Csak néhiany hatésag mutat be ennél szélesebb korii,
kozvetett hatisokat, elsésorban kutatisi eredményekre, felmérésekre hivatkozva. A
szakirodalom bdviilése ugyanakkor arra utal, hogy — az értékelés megfogalmazasaval
osszhangban — a teljes haszon a kozvetlen haszonnak tobbszorose lehet és ezt a
feltételezést a versenyhatésagnak is érdekében all bemutatni. Célszerii lenne ebben a
kérdésben Kkutatast inditani annak érdekében, hogy tobb informacié alljon
rendelkezésre a kozvetett haszon szamszeriisitésére szolgalo Kkiilfoldon alkalmazott
modszerek magyarorszagi alkalmazasanak lehetoségeirdl.

% Davies — Majumdar (2002), 3.30. pont, 32.0.

2! Cowling and Mueller (1978), 740-742.0.

22 Masson - Shaanan (1984), 520.0.

2 Hiischelrath (2008), 23-29.0.

24 ICN (2011), 56.0., Mateus et al (2008), 45.0., Davies (2013) 6.,7.0.
% Davies (2013), 10.0.
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4.5. Tovabbi szempontok

89. A beavatkozas nem jarhat negativ hatdssal: Erre, a versenyhatdsagi hatasvizsgalatnal
hasznalt feltételezésre, az intézményrendszer egésze adja a garanciat.

90. ,A.47. A képlet alkalmazasakor a GVH hatarozatat vessziik alapul, kivéve, ha
idokozben attol eltérd jogeros birosagi dontes sziiletett a hatarozat birosagi feliilvizsgalata
soran (ekkor a jogerds birosagi dontésbol indulunk ki).”

91. Ez a feltételezés is megfelel a nemzetkozi legjobb gyakorlatnak. Ez logikailag is
kovetkezik az értékelés ex ante jellegébdl, hiszen legfeljebb ex post modszerekkel lenne
kimutathato, ha egy intézkedés negativ eredménnyel jarna. Ezt a ,,dontéshelyességi feltevést”
az értékelés belsd hasznalatra késziilt magyarazata részletesen elemzi (ID.28-30.), és helyesen
a fenntartasa mellett foglal allast.

92. Csak a versenykorlatozo megallapodasok, erdfolényes visszaélések és fuziokontroll
hatdsa szerepel benne: Ez az allaspont egyfel6l megfelel a konzervativ, csak a kozvetlen
hatasokat figyelembe venni kivano szemléletnek, hiszen az iigyeknek ez a kore
szamszer(lsithetd a legkdnnyebben, leginkabb transzparens modon. A jévében, amennyiben a
megfelel6 modszertan kialakithatdo esetleg megfontolhatdé mas tevékenységek, példaul a
fogyasztovédelem hatasanak becslése.

93.  Pontbecslés: Az ex-ante impact assessment egyetlen szamban foglalja 6ssze, hogy a
GVH miikddésének hatasara mekkora fogyasztoi haszon jott étre.

94. ,, ... Szamszerlisités célja nem tobb, mint a GVH munkdja révén a fogyasztoknal
Jelentkezo anyagi haszon létének, valamint minimalis nagysagrendjének érzékeltetése...” (7.
bekezdés)

95. Az elemzés érvelése szerint ez egy ,konzervativ becslés”, vagyis abban lehetlink
biztosak, hogy a haszon legalabb ekkora volt. Ez az 6nértékeléstdl elvart szigoru konzervativ
szemlélettel egyez6 megkozelitésnek tekinthetd, azonban az egyetlen szamba vald
osszefoglalasa egy bevallottan ,hozzavetdleges” eredménynek a becslés hatterét kevéssé
ismerék szamara akar azt is sugallhatja, hogy egzakt, ,,mérnoki pontossagi” eredményrdl van
sz6. Elvben elképzelhetd volna, hogy — amint statisztikdban gyakran szokasos — a konzervativ
becslés helyett a GVH egy intervallumot adna meg.

96. Ennek azonban szamos akadalya van. A GVH miik6désébdl szarmazo haszon egy
része adathianyok illetve az ezzel Osszefiiggd helyesnek tartott konzervativ dontések
kovetkeztében nem szerepel a szamitasban, vagy nem is szamszerlsithetd. Az NMa altal
végzett és az ICN altal kozzétett felmérés szerint a hatdosagoknak ugyan %i-e szerint
szamszerUsithetd a fogyasztokat ért kar (és igy a beavatkozasok keltette joléti tobblet), de
egyesek ugy vélték, hogy ennek csak a nagysagrendjét, esetleg az intervallumat tudnik
meghatarozni.®®A nem kézvetlen haszon — eddigi tapasztalatok szerinti — mértéke akkora,
hogy talsagosan nagy, nem értelmezhetd konfidencia-intervallumot lehetne csak késziteni a
teljes haszonra. Az als6 hatarra pedig nem célszerli konfidencia-intervallumot késziteni,
hiszen egy ilyen intervallum alja maga a legkisebb haszonra adott becslés lenne. A kiilfoldi
hatoésagok gyakorlatat attekintve is azt lathatjuk, hogy a konfidencia-intervallum készitésével
kapcsolatos problémak olyan sulytiak, hogy majdnem minden esetben a GVH eredményéhez
hasonlo, konzervativ pontbecslés sziiletett.

% |CN (2011) 43.0.
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97.  Elképzelhet6 azonban, hogy a jovoben torténik ilyen jellegii elmozdulas, mert példaul
az OFT modszertananak értékelésekor Stephen Davis kifejti, hogy bizonyos mértékben el
lehetne mozdulni az intervallum-becslés felé, nagyobb hangsulyt adva példaul az
elrettentésbdl szarmazo kdzvetett haszonnak. Ezt a javaslatot az OFT oly modon fogadta meg,
hogy a becsléseit tovabbra is pontbecslés formajaban adja meg, de kiegészitd informacioként
megadja a kutatasi megallapitasok adta kozvetett haszonra vonatkozo becsiilt mértékeket is.
Ismereteink szerint az OECD késziil§ iranymutatasa is javasolja, hogy egy konzervativabb és
egy kevésbé konzervativ becslést is adjanak meg a hatdsagok a pontbecslés mellett.
Feltehetoleg érdemes megvarni, hogy bekeriilnek-e ezek az eljarasok a nemzetkozi legjobb
gyakorlatba.

98.  Osszességében: az onértékelésre épiilé hatasvizsgalat készitésénél meg kell talalni
az egyensulyt a tilzottan optimista, onigazolasnak tiind adatok kézlése és a hatésagi
tevékenység hatasainak tilsagosan dvatos becslése kozott. A GVH az elobbi csapdat
messzemenden elkeriilte, becsléseinek konzervativ volta biztositja, hogy a kozolt
eredményei valéban a fogyasztoknal jelentkez6 anyagi haszon minimalis nagysagat
tiikkrozik.

5. A modszertan megvaldsitasa
5.1. A szamitasok moédszertana

99. Az értékelés — a nemzetkozi legjobb gyakorlathoz hasonléan — egy egyszer(i és nagyon
transzparens logikat kovet. Minden ligy esetében szamszerUsiti az érintett forgalmat, majd
meghatirozza a szabalysérté magatartas okozta dreltérést illetve a jogsértés vdrhatod
idétartamat. A kozvetlen hasznot (megel6zott karos hatast) ennek a harom tényezének a
szorzata adja.

100. Az areltéréséhez ¢és az id6tartamhoz a kiilonféle {igytipusok esetében eltérd
alapértelmezett értéket rendel. Amennyiben azonban olyan bizonyiték all rendelkezésre,
amely indokolja az alapértelmezett értéktdl valo eltérést, akkor ezt az ligy-specifikus értéket
hasznalja fel. Erre akad is példa a GVH értékelésében.

101. Ez a kiinduld moédszertan teljes mértékben megfelel a nemzetkozi legjobb
gyakorlatnak.

102. Elvben lenne arra is lehet6ség, hogy az areltérést bonyolultabb modszerekkel
hatdrozza meg a Hivatal. Az OFT példaul legujabb értékelésében a fuzidk haromnegyedét
szimulalta, el is készitette ennek modszertani leirasat, ugyanakkor jelezte, hogy az altala
alkalmazott szimulaciok elsésorban a horizontalis faziok egyoldalu hatasainak becslésére
alkalmasak.”’ A gyakorlatban azonban ezeknek a modszereknek az alkalmazésa is komoly
problémakat okoz. Egyrészt, az ex ante értékelés soran nem all rendelkezésre elég eréforras
egy Uj fuzio-szimulacié elkészitéséhez, illetve nincs is lehetdéség a megfeleld adatok
eléréséhez. Ilyesmire inkabb akkor volna lehetség, ha ilyen elemzések mar az eljaras soran
elkésziilnének. Masrészt, ezek a bonyolultabb modszerek is szamos erds feltételezésen
alapulnak, igy egyaltalan nem biztos, hogy megbizhatobb eredményt adnanak, mint az
egyszeriibb kozelités.

2T OFT (2009b) 4.9. pont, 29.0.
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103. Osszességében: a GVH szamitisainak modszertana megfelel a nemzetkozi
legjobb gyakorlatnak.

5.2. AKképlet elemei, alapértelmezett paraméterek

104.  Erintett forgalom: Az érintett forgalom szamitasba vételénél a GVH koveti azt a
nemzetkdzi gyakorlatot, hogy a fuzids iigyeknél szélesebben értelmezi a forgalom
meghatarozasat, itt valamennyi piaci szerepld egyiittes (érintett) forgalmat veszi figyelembe.
A versenykorlatozé megallapodasoknal és er6folényes visszaéléseknél pedig a forgalom
szlikebb meghatarozasara torekednek, azaz a nem megfelelonek talalt magatartast tanusitd
vallalkozasok egylittes (érintett) forgalmaval szamolnak.?®

105. A vertikalis jellegii tigyeknél a GVH a kovetkezéképpen hatarozza meg a forgalmat:

106.,,4.15. Ha egy magatartds vagy fiizio az értéklanc tébb szintjét érinti (vertikalis esetek) és a
forgalmi adatok az értéklanc tobb szintjére vonatkozoan is rendelkezésre dllnak, akkor az
ertéklanc érintett szintjei kéziil annak a forgalmat hasznaljuk, ahol a versenykorlatozas
megvalosult, illetve ahol hatasat el6szor kifejti. Ha ez nem dllapithato meg, akkor a
kiilonbozé szintekhez tartozo forgalmak koziil a kisebbet hasznaljuk (ami konzervativ
jellemzo).”

107. Ebben az esetben kérdéses mennyire teljesiil az a feltételezés, hogy a magatartas
kozvetlen vevot érd teljes (mért) hatasa — valamilyen formaban — eljut a végsé fogyasztohoz.
Az érintett forgalom szambavételénél a vertikalis szempontokat is tartalmazo kartelliigyekben
az OFT az értéklanc fogyasztokhoz legkozelebbi forgalmat haszndlja a szdmitasaiban.?® A
GVH gyakorlata mindenesetre ebben az esetben is megfelel a konzervativ elveknek, hiszen a
kisebb érték valasztasara kertil csak sor, ha nem vilagos, hogy a hatas hol jelentkezik.

108. A mai napig az egyik legvitatottabb eleme az ex-ante impact assessment-eknek az
alapértelmezett értékek nagysdganak meghatdrozasa. Ezeket az értékeket hasznaljak abban az
esetben, ha nem all rendelkezésre megfelel6 tigy-specifikus adat. A GVH a kovetkezo
értékeket alkalmazza:

109.,,4.19. Az areltérés alapértelmezett értéke versenykorlatozo megallapodasokkal és
erofolényes visszaéléssel foglalkozo eljarasok tekintetében 10%, fuziok tekintetében 5%. A
varhato idétartam alapértelmezett értéke valamennyi tigytipus tekintetében 2 év. Ezek az
ertékek konzervativak, és kiilfoldi példakon, illetve empirikus kutatdasokon alapulnak.”

110.  Areltérés: Ellenériztik az ezzel kapcsolatos, GVH 4altal hivatkozott irodalmat és
tovabbi forrasokat is feltdrva a megallapitottuk, hogy a versenykorlatozé megallapodasoknal
az areltérések alapértelmezett értékei a Davies altal vizsgalt 6t hatésagnal 10-15 szazalék
kozott voltak. A Dol altal alkalmazott 10 szazalékot régota hasznaljak az USA-ban, de
viszonylag kevés tapasztalat alapjan kezdték el hasznalni.

111. Davies és Majumdar (2002) tanulmanya jo Osszefoglalot adott a kartell-felarakkal
kapcsolatos empirikus kutatasokrol. Az altaluk attekintett szakirodalomban a tenderekkel
kapcsolatban sziilettek hatarozottabb eredmények, ahol az Gsszejatszas altalaban 10 szazalék
folotti, sot gyakran 20 szazalék folotti aremelkedéssel jart. Mas piacokon a kartellek nem
mindig vezettek kimutathatban magasabb arakhoz, de amikor pozitiv hatast talaltak a kutatok,
akkor az gyakran joval 10 szazalék folott volt. Ennek alapjan Davis és Majumdar azt a

% Davies (2013), 5.0.
% OFT (2010), 3.8. pont, 16.0.
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kovetkeztetést vonta le, hogy tendereken valo dsszejatszas esetében mindenképp megfeleléen
konzervativ a 10 szazalékos aremelkedés feltevése, mas kartellek esetében pedig akkor, ha a
piacszerkezet tamogatja a stabil kartellek kialakulasat.

112. Davies (2010) altal hivatkozott tanulmanyok sora mar azt is bizonyitja, hogy a 10
szazalékos feltevés valosziniilleg er6sen konzervativ érték. Bolotova — Connor (2006) 300
nemzetkdzi kartellt vizsgalva 13-19 szazalék kozotti talarazast allapitott meg, mig Connor
(2009) 1517 kartellre végzett elemzése a tularazas medianjat 17-30 szazalék kozottire tette és
ugy talalta, hogy csak a kartellek 20 szazaléka emelte az arat kevesebb, mint 10 szazalékkal.
Davies ennek alapjan javasolt az OFT-nek a 15 szazalékos érték alkalmazasat, amelyet az
OFT a hard core kartellek esetében el is fogadott.*

113. Sokkal nehezebben lehet meghatarozni az areltérés alapértelmezett értékeit az
er6folényes visszaélések esetében. Itt nagyon kevés szakirodalmi hattérre tamaszkodhatunk,
amelyet a némileg megmagyardz a viszonylag Kkisebb {iigyszam is. Az areltérések
hasznalataban itt mutatkozik a legnagyobb kiilonbség a hatdsagok kozott, az FTC és a Dol az
1 szazalékot, az OFT 2010-ig az 5, jelenleg a 15 szazalékot, az NMa a 10 szazalékot tekinti
alapértelmezett értéknek.® Az OFT a korlatozé visszaélésekre, valamint a nem Kartell
megallapodasokra is a 15 szézalékos alapértelmezett értéket alkalmazza.® Az 1 szazalékos
érték hasznalatanak jogossagat erésen kétségbe vonja az a feltételezés, hogy ilyen mértékii
areltérés tényleges észlelése esetén a hatdsdg nem biztos, hogy beavatkozna a folyamatokba.
A 10 szazalékos érték hasznalatat a hipotetikus monopolista teszt SSNIP analogiajaval
szoktadk megindokolni. Tovabbi megerdsitést ad ennek az értéknek, hogy célszeri a
versenykorlatozd megallapoddsok és az er6folényes visszaélések alapértelmezett értékeit
kozeliteni, vagy azonossa tenni.

114. A fiziés tigyekben dontéen a szimulacional nyert eredményekkel dolgoznak, hiszen a
fazios eljarasok soran szamos esetben alkalmaznak flzids szimulaciot. Annal az ligynél, ahol
erre nincs mod, ott vagy a tobbi szimulacié atlageredményét, vagy a 1 szazalékot, esetenként
a holtteher veszteséggel korrigalt értékét hasznaljak alapértelmezett értéknek. A fizidkontroll
szigora is befolyasolja a szoba johetd értékeket, szigorubb fuzidkontroll mellett valosziniileg
alacsonyabb alapértelmezett értékeket kellene hasznélni. A szakirodalomban ugyanakkor tobb
iras is foglalkozott a fuzidk arhatasaival: Borenstein (1990) 9,5 szazalékos, Werden, Joskow
et al. (1991) 5,6 szazalékos, Ashenfelter — Hosken (2008) 3-7 szazalékos atlagos aremelkedést
allapitott meg.>® Weinberg (2008) 9 korabbi tanulmany adatait elemezve 7,6 szézalékos
atlagos aremelkedést talalt.®* Az 1 szazalékos feltételezést ebben az esetben is nehezen
értelmezhetének tartjuk, ilyen aremelkedési hatds mellett a hatosagok feltehetéen nem
avatkoznak be. Emiatt is gondolhatja ugy Davies, hogy ilyen értékekkel szamolva egy kartell
beavatkozas 10-szer akkora sulyt kap, mint egy fuzios beavatkozés.* Ezen érvek, valamint a
szakirodalmi adatok miatt indokolt, hogy a GVH 1 szdzaléknal magasabb értéket vesz
figyelembe.

115. A varhaté idétartam: A varhatd idétartamok megitélésében nagy kiilonbség van az
egyes versenyhatdsagok kozott; a hasznalt értékek 1 és 7 év kozott szorddnak. A kartelleknél
a szakirodalom elsésorban a felderitett esetekkel foglalkozik, ezek az adatok azonban kevésbé

% OFT (2010), 3.11. pont, 17.0.

* Ormosi (2012), 9.0., Davies (2013), 7.0.
*2 OFT (2010), 3.13. pont, 17.0.

% Ormosi (2012), 8.o.

* Bergman (2008), 394.0.

% Davies (2013) 10.0.
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iranyadoak akkor, amikor éppen a felderitetlen allapothoz szeretnénk becsiilt értéket rendelni.
Az engedékenységi politikaval osszefiiggd vizsgalatok kimutattak, hogy a legkevésbé stabil
kartellek ¢élnek nagyobb valdsziniiséggel az engedékenységi politika lehetdségével. Az
engedékenységi politika feltételrendszere ugyanakkor a kartellek stabilitasara is kihat.*® A
kartellek altal érvényesitett areltérés nagysaga is befolyasolhatja a kartell varhato idStartamat.
A magas haszonnal kecsegtetd kartellek stabilitasa nagyobb lehet, ugyanez a tényezd viszont
a felderités valosziniiségét is ndvelheti. Mindezek alapjan természetesen az esetrdl esetre
torténd vizsgalat lenne a legmegnyugtatobb megoldas. Az er6folényes visszaélések varhato
idotartamanak alapértelmezett értékeit a versenykorlatozasok egységes kezelése érdekében a
kartell iigyekhez lehetne kozeliteni, bar egyesek szerint };éldéul a piaclezaras piaci
korrekciojanak idejét a kartelleknél hosszabbra kellene becsiilni.*” Kartell iigyekben tébben az
EU gyakorlatat javasoljak, ahol nagysagrendjiik és hatdsuk alapjan harom kategoriaba
soroljak az tigyeket 1/3/6 év varhat6 id6tartamot rendelve hozzajuk.

116. A fuzidk esetében is szamolnak a piaci korrekcid feltételezett idejével. A hatosagok
feltehetden nem avatkoznanak be, ha a piac feltételezett korrekcidja a fuzid utin hamar
bekdvetkezne. A hatdsagok gyakorlataban ebben az ligytipusban nincs nagy eltérés, a varhato
id6tartam (konzervativ) alapértelmezett értéke altalaban 1-2 év.

117. A fentieket 6sszefoglalja a Davies (2013) tanulménya alapjan 6sszeallitott tablazatunk:

1. tablazat
Alapértelmezett Hatosag Fuiziok Kartellek TS
értek visszaélés
EU 3-5 10-15 -
Areltérés USFTC L - 1
. . US DoJ 111 10 11
(szézalék) o
OFT szimulaciok atlaga [1] 10-15 10
NMa 1 e 10 10
EU 2-7[3] 1/3/6 -
Id6tartam USFTC 2 ~ 2
&) US Dol 1 1 1
OFT 2 6 6
NMa 1 1 1

[1]: holtteher veszteség beszamitasa
[2]: 1 %-os hatékonysag javulas feltételezése
[3]: piacra lépési korlatoktol fiiggben

118. Davies (2013) OECD részére készitett tanulmanya javaslatokat fogalmaz meg azzal
kapcsolatban, hogy az OECD milyen alapértelmezett értékek valasztasat ajanlja az ex-ante
impact assessmen-et készité hatésagoknak. Amennyiben az irdnymutatas elkésziil, érdemes
lenne ennek kovetkezményeit is elemezni.

119. Osszességében: a hatésag gyakorlatat és a szakirodalmat attekintve
megallapithatjuk, hogy a GVH altal alkalmazott alapértelmezett értékek a nemzetkozi
legjobb gyakorlattal 6sszhangban allénak és kelléen konzervativnak tekinthetdk.

5.3. Diszkontrata

120. Az értékelés mddszertana szerint a jovébeli elore jelzett hasznok esetében:

* Harrington — Chang (2009).
37 Ormosi (2012), 11.0.
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121."A4.24. .......Az alkalmazott diszkontratdk forrdsa az Allamadéssag Kezelé Kozpont dltal
publikalt, a szamitas évének elejéhez (elsé hetéhez) tartozo, zéro kupon hozamgérbe."

122. Ezt a valasztast az anyag azzal indokolja, hogy "E hozamgdrbe testesiti meg leginkabb
a pénz kockadzatmentes befektetésébol jovoben vart hozamvaltozasat". A multbeli hasznok
esetében az értékelés a megfigyelt inflacios ratat hasznalja fel a multbeli hasznoknak a
szamitas évére valo atszamitasara.

123. Megfontolhaté azonban ennek a modszertani valasztasnak a finomitasa a jovobeli
értékelések soran. A korabbi iddszakokban jelentkezd hasznok ugyanis akkor is nagyobb
haszonnal jarnak a tarsadalom szamara, ha eltekintiink az inflaciotol. Ezt tobb érv is
alatamaszthatja. Egyrészt, az ilyen hasznokat be lehet fektetni olyan beruhdzasokba (akar
oktatasba, infrastruktiraba vagy az allamadossag csokkentésébe), amelyek az inflacié folotti,
pozitiv realhozamot generalnak. Masrészt, hosszabb tavon a nemzeti jovedelem ndvekedése
miatt ugyanakkora abszolut haszon egyre kevésbé értékes lesz (egy lada almat tobbre értékel
egy szegény taradalom, mint egy gazdag). Harmadrészt, az egyének is tobbre értékelik, ha
hamarabb jutnak egy joszaghoz, mintha késébb, és az egyéni preferenciakbol levezetett
tarsadalmi preferenciaknak is tiikrozniiik kell ezt. Osszességében tehat egy koltség-haszon
szemléletli elemzésben a kiillonb6zd évek oOsszehasonlitdsa esetében olyan diszkontratat
célszerli alkalmazni mind a jovébeli, mind multbeli hasznok és koltségek dsszehasonlitasakor,
amely az inflaci6 mellett tiikkr6zi a tarsadalom pozitiv redlhozamra vonatkozd elvarasat is.

124. A kozosségi pénziigyek irodalmaban ilyen esetekben a tarsadalmi diszkontratat
szoktak alkalmazni. A tarsadalmi diszkontrata kiszamitdsa sok modszer segitségével
elvégezhetd és kozel sem egyértelmii ennek az értéke. A tarsadalmi koltség-haszon elemzések
Osszehasonlithatosagat, konzisztencidjat azonban noveli, ha erre minél inkabb egységes
modszertant alkalmaznak. Ilyen hiivelykujjszabalyok kidolgozasa volt a célja Moore (2004)
és szerzOtarsai nagy hatasu tanulmanyanak. A tanulmany szerint olyan esetekben, amikor a
beruhdzas iddtartama viszonylag rovid és az nem jar jelentés mértéki kiszoritassal, 3,5
szazalékos tarsadalmi (real) diszkontratat érdemes hasznalni.

125.  Ezt a szabalyt szamos tanulmany — példaul az oktatasi vagy a globalis felmelegedéssel
Osszefliggd — elemzés felhasznalta. Szempontunkbol azonban még fontosabb, hogy ugyanezt
a 3,5 szazalékos tarsadalmi diszkontratat alkalmazta az OFT, az FTC, az NMa és a PCA,
illetve ezt javasolja az EU is az ilyen értékelések elkészitésekor.® Fontos kiilonbség azonban,
hogy ezek az ¢értékelések rovidebb idészakokra vonatkoznak, igy az évek
Osszehasonlithatosaganak kérdése kisebb szerepet jatszik benniik. Véleménylink szerint az
Osszehasonlithatosag, illetve a tarsadalmi diszkontrata melletti elméleti érvek miatt a jovoben
a GVH is megfontolhatja ennek a diszkontratanak az alkalmazasat értékelései soran.

126. Masik oldalrol azt is meg kell emliteniink, hogy Moore és szerzdtarsai tanulmanyaban
a 3,5 szazalékos becslést egy optimalis novekedési modellbdl szamitjdk ki. Az optimalis
novekedési modell paraméterei 1ényeges mértékben eltérhetnek orszagok kozott: felzarkdzo
orszagokban példaul jelentdsen magasabb lehet az egy fore jutd fogyasztas ndvekedési iiteme,
mint a fejlett orszagokban, és igy a gyorsan felzarkdzo gazdasigokban jelentdsen magasabb
lehet a diszkontrata, mint a Moore és szerzétarsai altal kiindulopontként hasznalt fejlett
orszagokban. Ez elvben indokolhatnd a paraméterek modositasat, de a gyakorlatban ez nem
tlnik indokoltnak. Egyrészt a diszkontrata megvalasztasa kis szerepet jatszik a végleges
eredményben. Masrészt a Moore €s szerzotarsai altal valasztott 2,3 szazalékos novekedést
titem nem tér el Iényegesen felfelé az eldrelathaté magyar novekedési iitemtdl. Harmadrészt a

% Ormosi (2012), 7.0., Mateus (2008), 7.0.
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kiilfoldi példakkal vald &sszehasonlithatosagbol szarmazd haszon igen nagy elony.
Negyedrészt, egy ilyen elemzés eréforrasigénye nem allna 6sszhangban a fenti hasznokkal.

127. A nemzetkozi gyakorlattal valo nagyobb 6sszhang érdekében tehat megfontolasra
javasoljuk, hogy a GVH is a 3,5 szdzalékos real tarsadalmi diszkontratiat hasznilja
szamitasaindl mind a multbeli 6sszegek 6sszehasonlitasa, mind a jovobeli elére jelzett
hasznok diszkontilasa soran. Véleményiink szerint ez a szamitiasi modszer nem
bonyolitja tilsagosan a szamitisokat, annyiban azonban nehézségekhez vezethet, hogy a
korabbiaknal fontosabba valik a hasznok és koltségek jelentkezésének pontos idépontja
(lasd az 5.5. pontot). Tekintve, hogy az ex-ante impact assessment-ben Kkimutatott
hasznok nagy része a miultban jelentkezett, a real 3,5 szazalékos diszkontrata
alkalmaziasa a kimutatott haszon érezhet6 mértékii novekedéséhez vezetne. A GVH
jelenlegi modszertana tekintheté gy, hogy a multbeli hasznok 6sszehasonlitasiahoz —
konzervativ médon — nulla szizalékos reialhozamot hasznalt fel a multbeli hasznok és
koltségek diszkontalasakor.

5.4. Ugyek szelekcidja

128. Az értékelés fontos jellemzdje, hogy a tényleges haszon kiszamitasiban mar
viszonylag kevés iigy adatai szerepelhetnek. A szamszerGsités szempontjabdl relevans
eljarasok szama 39, ebbdl 17 esett ki tartalmi okokbol (kotelezettségvallalds, mas okbol
meghitsult vagy birésagi visszaadas). A fennmaradt 22 esetb6l azonban tovabbi 9 kiesett
adathiany miatt. Ez igen nagy arany, és mint a (nem nyilvanos) Fiiggelékben leirjuk, talan
lehetdség lenne ezeknek a nagysagrendjét megbecsiilni. Azonban 0gy tinik, hogy ezek az
iigyek joval kisebb sulyuak, mint az ,,atlagos” szamszerisitett igy. Ennek egyik oka lehet,
hogy a nagyobb iigyeknél pontosabb adatok keletkeztek a versenyhivatali vizsgalat soran, sét,
az is lehet, hogy az értékelést végzok nagyobb erdfeszitést tettek a nagyobb iigyek
szamszerlsitésére. Ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kimarado ligyek
sulya (abszolut értékben) nem olyan magas, mint ardnyuk az ligyek szamahoz képest, de
mindenképpen érezhetd mértékben nagyobb lenne az aggregalt szam, ha minden (tartalmi
okokbol nem kizart) ligyet sikertilt volna szamszerUsiteni.

129. Az ligyszamot érdemes Gsszevetni az OFT-nél tapasztaltakkal. A 2006-2009 k6zotti 3
éves iddszak vizsgalatanal 25 iigy keriilt a becslés alapjaul szolgalé korbe (a szamitasba
bevont évi atlagos tigyszam OFT 25/3=8,3, GVH 13/5=2,6). Itt is azzal a problémaval
szembesiiltek, hogy az aggregalt adat nagyon érzékeny volt egy-egy kiemelkedd sulyt iigyre.
A tobbéves mozgd atlag hasznalata ezen a jelenségen némileg segit, de az egymast kovetd
években készilld értékelések végeredményében még igy is nagy hullimzas lehet.*Ezt
igazoljak a GVH adatai is, mivel volt olyan év, amelybdl egyetlen {igy sem keriilt be a
szamitasba és az egyaltalan szoba johetd tigyek szama is rendkiviil ingadozott (2008-ban 10
szdba johet6 tigy volt, 2012-ben 1), ami azt jelzi, hogy az 6téves mozgo atlag helyett ezért is
érdemes lenne attérni a hatéves atlagolasra (lasd. a 12. és 151. bekezdést).

130. A modszer érdekes jellemzbje az, hogy amennyiben késébbi idépontokban
Ujraszamolnak az adott idészakban keletkezett kdzvetlen hasznot, akkor az trendszeriien
valtozhat. Az Gjraszamolas soran ugyanis eltérést okozhat, ha kiesnek iigyek, mert olyan
joger6s hatarozatok sziiletnek (A.47), amelyek a vallalatoknak kedveznek. Ilyen esetekben
varhat6 értékben a kimutatott kézvetlen haszon egyre kisebb lehet az ujraszamolasok soran.
Mivel a GVH a kiilfoldi versenyhatosagok legjobb gyakorlatat koveti ebbdl a szempontbol (az

* Davies (2010), 15.0.
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OFT gyakorlatat), valtoztatas nem indokolt, de ez amellett szol, hogy egy-egy id6szak ex ante
értékelésének eredményét nem érdemes 0sszehasonlitani egy masik idészak eredményével.

131. Az ex-ante impact assessment-eket kezd6 hatdsagok tanulasi folyamatira nyilvan
jellemz6 az alapértelmezett értékek hasznalatanak gyakorisdga. Az OFT a Kartell-
elemzéseknél 2006 el6tt kizardlag alapértelmezett értékeket hasznalt az areltérésekhez, ez a
2006-2009 kozotti idészak elemzésénél mar csak az esetek 1/3-aban fordult el6.”° A GVH az
értékelés készitésénél egy esetben tudott tényleges, az iigy informacidin alapuld areltérés
adatot hasznalni, 12 esetben az alapértelmezett értékeket kellett alkalmazni. A tapasztalatok
boviilésével nyilvan ez a helyzet valtozni fog.

5.5. Idozités

132. Az értékelés megallapitja, hogy "4.44....... Valamely idbszakra vonatkozé szamitdsba az
adott idészakban lezart eljarasok keriilhetnek. A szamitas altal megragadott haszon ugyanis a GVH
beavatkozasahoz kapcsolodik, a beavatkozas pedig az eljaras lezarasahoz, vagyis a GVH
hatarozatahoz kétédik."

133. Ez az elv pontos és transzparens: egyértelmil beldle, hogy az adott iddszakban lezart
iigyek keriilhetnek bele az értékelésbe, €z egyben megfelel a nemzetkozi legjobb gyakorlatnak
is

134. Fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy elképzelhetd, hogy a hasznok illetve a
raforditasok egy része mas iddszakban torténik, mint amikor az értékelés kimutatja. A
raforditasok esetében az idészak elején hozott dontésekkel kapcsolatos munka egy részére a
korabbi években keriilhetett sor, mig az adott id6szakban elkezdett eseteket Iehet, hogy csak a
kovetkez6 idGszakban zarja le a hivatal. Hasonlo lehetdség fennall a hasznok esetében. Az
igyek egy részében a tiltott tevékenység a GVH eljaras megkezdésekor megsziint (ami tobb
iigynél 2-3 évvel a hatarozathozatal el6tt volt). Ebben az értelemben a GVH beavatkozasa az
eljaras kezdetétdl érvényesiil, és maga a hatarozat meghozatala nem feltétleniil jelent
valtozast, ha annak tartalma megegyezik a piaci szereplok varakozésaival. Ezen feliil,
amennyiben a GVH a jovében az altalunk az 5.3 pontban javasolt mddszerrel végzi el az
eltérd idoszakok Osszehasonlitasat, akkor a hasznok és koltségek idézitése fontosabba valik,
és esetleg ujabb feltevésekre lehet sziikség ezzel kapcsolatban.

135. Véleményiink szerint ez a probléma elkeriilhetetlen, és sokkal kevésbé lenne
attekinthet6é barmilyen mas modszertani valasztas. Elképzelheté azonban, hogy jovdbeli
anyagokban érdemes jobban hangsilyozni ezt a jelenséget, hiszen ez is alitimasztja,
hogy nem érdemes idébeli 6sszehasonlitasra felhasznalni a szamitasokat.

5.6. A felhasznalt adatok kore

136. A felhasznalt adatok korérol ez olvashaté az értékelésben:

137.,,A.56. 4 szamitis a GVH szamdra (készen) rendelkezésre allo, esetleg ésszerii mértékii
kutatassal nyert informdaciokon, valamint ezeket felhasznalo egyszerii becsléseken
alapul....”

138. Ez a kiindulépont mindenképpen indokolt az ex ante hatasbecslések esetében, hiszen
nagyon sok ligyr6l sziikséges rovid id6 alatt szamitasokat elvégezni.

“ Davies (2010), 24.0.
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139. A gyakorlathan az ex-ante impact assessment készitdi nagyrészt az tigyek GVH-s
aktaibol szarmazo informaciokra tdmaszkodtak az érintett forgalom esetében. Amennyiben
ebben nem alltak rendelkezésre adatok a vallalatok forgalmardl, akkor adathidny miatt az
adott iigy tobbnyire kimaradt az osszesitett szamitasbol. Erdekes modon Davies az ex-ante
impact assessment-be el6szor belefogd hatdsagok esetében is feltételezi, hogy azokban az
iigyekben, ahol beavatkozasra keriil sor, a hatésagok rutinszerlien gyiijtik a forgalmi
adatokat.”! Kiilonosen fontosnak tartanank, ha ez a gyakorlat a GVH-ban is jelen lenne, ami
egyben az eljarasok lezarulasat kovetden az impact assessment gyors elvégzését is
biztosithatna.

140. Azt gondoljuk azonban, hogy bizonyos esetekben elfogadhato mértékii er6forras
felhasznalasaval készithet6k olyan durva becslések, amelyek az eleve rendelkezésre allo
adatokban nem szerepld nyilvanos informécidkon alapulnak. Kiilondsen az Onszabalyozas
jellegli tigyek jonnek szoba, amikor a jogsértés sok kisebb vallalatot érintett, amelyek a
statisztikai szempontbol vett ipardg (4-jegyti TEAOR) tevékenységének érezhetd, jelentds
részét teszik ki.

141. Az IRM Aéltal fenntartott mérlegadatbazis vagy az OPTEN adatbdzis véleményiink
szerint hozzaférheté lehet a GVH szamara. Ezekbdl kiszamithatd a négyjegyli iparag
arbevétele, és az megbonthatd példaul teriileti szinten is. Valosziniileg az is megvalodsithato,
hogy olyan vallalatokra keressenek ra, amelyek neve tartalmazza a kérdéses tevékenységet €S
ezeknek az atlagos arbevételét hasznaljak fel az iparagban mikodé tipikus vallalat
arbevételének becslésére.

142. Bizonyos ligyek kozbeszerzéseken torténd Osszejatszashoz kapcsolodtak. Ezek
esetében elvben kozbeszerzési adatokbol pontosabban meg lehetne allapitani az érintett
forgalom mértékét. Mikdzben vannak olyan kutatasok, amelyek a Kozbeszerzési Hatosag
adatbazisanak segitségével vizsgalnak példaul korrupcidval kapcsolatos kérdéseket, sokszor
meglehetdsen nehéz lehet pontos képet kapni ebbdl az adatbazisbol. Ezzel egyiitt célszert
lehet megvizsgalni egy-egy ilyen ligy esetén, hogy megbizhat6é informaciokhoz lehet-e jutni
ebbdl az adatbazisbol.

143. Ennek alapjan megfontolasra javasoljuk annak vizsgalatat, hogy beszerezhetéek,
illetve felhasznialhatéak-e ilyen jellegii nyilvanos, vallalati szintii adatok az ex ante
értékeléshez. Nagymértékben megkonnyitené az értékelést az is, ha a piac méretérdél és
az érintett vaillalkozisok arbevételérél minél tobb esetben mar a déntéskor
rendelkezésre allndnak a sziikséges informaciék, ami egyben az eljarasok lezarulasat
kovetéen az impact assessment gyors elvégzését is biztosithatna.

5.7. A szamitasok elvégzése

144. A rendelkezésiinkre allo anyagok segitségével attekintettiik — az tizleti titok korén
kiviil — hogy megfelelnek-e a szamitdsok a modszertani leirasnak. Ehhez a GVH éltal
rendelkezésiinkre bocsatott modszertani leirast, tablazatokat és a nyilvanos hatarozatokat
hasznaltuk fel.

145. Véleményiink szerint a GVH pontosan és kovetkezetesen alkalmazta a
modszertant. Egy esetben sem taldltunk lényeges eltérést a modszertan és a szamitisok
kozott, és néhany megjegyzésiinket — amelyek koziil egyik sem nagy silyu, és arra mutat

“ Davies (2013), 12.0.
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ra, hogy bizonyos esetekben alternativ megoldasokra is lehetdség van — jelen anyag
fiiggelékében gytjtottiik ossze.

5.8. Hazai empirikus elemzések tapasztalatai

146.  Attekintettiik — elsésorban Csorba Gergely (2013) osszefoglaléja alapjan — a magyar
piacokrol 2005 ota késziilt empirikus elemzéseket. Ezek altalanosan arra utalnak, hogy a
magyar piacok hasonléan miikddnek, mint a veliink Osszevethetd orszdgok piacai. Tobb
tanulmany is ramutatott példaul arra, hogy a gyengébb verseny <¢érezhetd mértéki
aremelkedéshez vezet, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a versenyt erésitd beavatkozasok
Magyarorszagon is a fogyasztoi tobblet emelkedéséhez vezetnek.

147. Néhany tanulmény azt vizsgalta, hogy milyen moédon befolyasolja a koncentracio az
arakat. Farkas és szerzbtarsai (2009) példaul kimutattdk, hogy a regiondlis szintl
kiskereskedelmi benzinpiacok esetében a versenytarsak szamanak ndvekedése az arak
szignifikans cs6kkenéséhez vezet, ez a hatds azonban kozgazdasagi értelemben Kicsi, az
atlagos fogyasztoi arnak kevesebb, mint egy szazalékat jelenti. Szintén a kiskereskedelmi
benzinpiacot elemzik Csorba és szerzdtarsai (2011), és kimutatjak, hogy a piacon tortént
fuziok az arak emelkedésével jartak.

148. Mas piacokra vonatkozod kutatdsok kimutattak, hogy a kereslet meglehetGsen
rugalmatlanul reagal az arakra. Az ilyen piacokon a verseny csokkenése aremelkedéshez vagy
piaci erdvel torténd visszaéléshez vezethet. Nagy és szerzbtarsai (2012) megmutatjak példaul,
hogy a vezetékes telefon el6fizeték arrugalmassaga meglehetdsen alacsony. Kézdi és Csorba
(2012) pedig azt mutatja ki, hogy a kiilonb6z6 bankok meglévé tigyfelei sokkal — 70-80
szazalékkal — kevésbé reagalnak az aremelkedésre, mint az 0j fogyasztok.

149. A Magyarorszagrol szolé empirikus elemzések arra utalnak, hogy a magyar
piacok hasonléan miikddnek mas eurdpai orszagokéhoz. Tobb tanulmany is
megerositette, hogy a gyengébb verseny magasabb arakhoz vezethet. A mas orszagokhoz
valé hasonlésagok miatt a hazai empirikus irodalom a GVH altal valasztott
modszertanban nem indokol eltérést a nemzetkozi legjobb gyakorlattol.

6. Javaslatok

150. Ebben a fejezetben fogalmazzuk meg javaslatainkat, amelyeket — a jovébeli
értékelések készitésekor - megfontolasra ajanlunk.

151. A nemzetkdzi legjobb gyakorlat alapjan javasoljuk, hogy a jovOben rendszeresen
késziiljon hasonlo értékelés és annak eredményét valamint moddszertanat a GVH hozza
nyilvanossadgra. A magyar piac kis méretére tekintettel nem tartjuk ésszerinek azt, hogy
évente késziiljenek ilyen szamitasok, azonban 2 évente realis lehet ex ante értékelést
késziteni. Amennyiben emellett dont a GVH, akkor érdemes attérni az 5 éves idészakrol 6
évesre, hogy jobban 6sszhangban legyen a két szam.*

2 Bz 6sszhangban lenne az OECD javaslataival is (9 pont). Ez azonban azt is javasolja, hogy az értékelés
késziiljon el a két éves id6szakra valamint az elmult 2x3 év mozgoatlagara is.
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6.1. Javaslatok a médszertan jovobeli finomitasara

152. A jovobeli értékeléseket erdsitené, ha minél kevesebb iigy esne ki beldlik adathiany
miatt. Ebbdl a szempontbol mindenképp elényds lenne, ha mar az eljarasok soran minél tobb
iigy esetében szdmszertlsitésre keriilne az érintett arbevétel.

153. Szintén csokkenthetné az adathiany miatt kimaradd iigyek szamat, ha bizonyos
igytipusoknal nyilvanos adatbazisokat is felhasznalndnak az érintett forgalom becslésére.
Onszabalyozasi iigyek esetében példaul a vallalatokrol késziild mérleg-adatbazisok,
kozbeszerzésen vald Osszejatszas esetében pedig a kozbeszerzési adatokhoz vald hozzaférés
segithetne a pontosabb becslésekben. Javasoljuk annak mérlegelését, hogy az ilyen
adatbazisok felhasznalasa mennyi eréforrast emésztene fel.

154. Megfontolasra javasoljuk, hogy érdemes-e az inflacié illetve az allamkotvény
hozamok helyett — mind elméleti okokbol, mind a jobb nemzetkdzi Gsszehasonlithatosag
kedvéért — a 3,5 szazalékos real tarsadalmi diszkontratat hasznalni mind a maltbeli, mind a
jovobeli eldre jelzett hasznok és koltségek esetében.

155. Az anyag bizonyos pontjai lehetnek kozérthetdbbek, tekintve, hogy Magyarorszdgon
elmaradnak a versenypolitikai ismeretek az ebben a tekintetben vezetdnek szamito
orszagoktol. A szamitasokat példaul illusztrilhatja egy-egy egyszerii szampélda. Erdemes
lehet atgondolni, hogy mekkora hozzaadott értéket jelent a megtériilési rata kiszamitasa,
illetve érdemes-e jobban elmagyarazni a nyilvanos anyagban, hogyan késziil és milyen modon
értelmezhetd. Az ligyeket felsorold tablazat esetében talan javitana az atlathatdsagon, ha
kideriilne, hogy melyik iigy milyen tipusu, illetve mely ligyek keriiltek be a szamitasba, vagy
— amennyiben ez utbbi adatvédelmi aggalyokat vet fel — akkor deriiljon ki pontosan, hogy
hany iigy esett ki tartalmi okokbol illetve adathiany miatt.

156. Az OECD altal tervezett iranymutatas megjelenése feltehetden a modszertan tovabbi
finomitasi lehetdségeit teremti meg. Mivel ez az értékelés befejezéséig nem jelent meg, ezért
az a jelen értékelésnek nem lehetett kiemelt 6sszevetési alapja. Fontos szempont lehet, hogy a
jovébeli ex-ante impact assessment-ek — amennyiben lehet — ezzel 6sszhangban legyenek, és
megfontolandd, hogy ennek érdekében jelen értékelés is kiegésziiljon a kozeljovoben annak
részletes vizsgalataval, hogy milyen pontokon felel meg vagy tér el a GVH ex-ante impact
assessment-je ettdl az irianymutatastol.

6.2. Bovitési lehet6ségek és alternativak

157. Az altalunk attekintett irodalom arra mutat rd, hogy a versenypolitika pozitiv
hatasainak igen jelentGs része a kozvetett, ,elrettentési” hatasbol szarmazik. Az elrettentést
figyelmen kiviil hagyd szamitasok elvben éppen azt a hatésagot mutatnak alacsonyabb
megtériilést kimutatonak, amelyik a leghatékonyabban rettent el. Az elrettentés szambavétele
tinik a kovetkez6 logiks lépésnek az ex-ante impact assessment-ek bdvitésekor.
Megfontoland6 esetleg egy ennek magyarorszagi lehetdségeit vizsgalo kutatas inditasa, mert e
téren a kiilfoldi példak konnyt adaptalhatosdga nem magatol értet6do.

158. A GVH altal hozott dontések sulya nem ugyanakkora, néhany {igy nagyon nagy részét
teheti ki a megfigyelt haszonnak. Ezért megfontolhatd egy-két iigy esetében Osszetettebb
modszertan hasznalata, példaul jelentdsebb fuziok esetében egyszerli fuzid szimulacid
elvégzése. Az ex ante értékelés kereteit azonban vélhetéen meghaladna egy-egy ilyen
elemzése felépitése, igy ez a lehetdség inkabb akkor redlis, ha ilyen elemzést mar az eljarasok
soran elkészitenek.
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159. Megfontolandd, hogy végezhetok-e szamitasok mas ligytipusokra is. Mas hatosagok
kisérletei alapjan kézenfekvé lehet a fogyasztovédelmi tevékenység vizsgalata. Ezek az
elemzések az ex-ante impact assessment-t6l bizonyos mértékig eltéré modszertant kivannak
meg, de ramutathatnak arra, hogy milyen jelent6s haszon szarmazik a GVH tevékenységébdl
ezeken a teriileteken is. Megfontolandd esetleg egy ennek magyarorszagi lehetdségeit
vizsgald kutatds elinditdsa, mert e téren a kiilfoldi példak konnyl adaptalhatosaga nem
magatol értetddo.
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8. Fiiggelék: Konkrét iigyekhez kapcsolodo megjegyzések (nem
nyilvanos)+3

“ A fiiggelék a GVH altal korabban nyilvanossagra nem hozott informaciokat tartalmaz, ezért a GVH kérésére
nem része az értékelés nyilvanos valtozatanak.
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