Kozbeszerzési kartell témaju versenyfeliigyeleti eljarasok rovid osszefoglaloja

(2013-2023)

Dontés kiadasanak Uevszam. evnéy Adott ligyben Gsszesen
napja = S kiszabott birsag (Ft)
2013. december 12. VJ/43/.2 ,01% .. 1 003 600 000
Budapiért és tarsai
2014. méajus 8. VJ/66/201,2 L. 10 750 000
Geo-Log és tarsai
2014. december 19. \,/J/48/2013 o 43 560 000
Ut Garantor ¢és tarsai
2014. december 22. \,/J/65/2,01,2 . 148 390 000
Eter-1 és tarsai
2015. szeptember 14. VJ/28/2013 2 443 207 400
Pharma kartell
2016. aprilis 29. Vf]/11/2914, . 81 970 500
Liga tv és tarsai
2016. augusztus 4. VJ/79/2,01? . 238 147 439
Braun és tarsai
VJ/19/2017
2018, auguszius 2. GE Hungary Kft., Silver Wood-IT Kift. 2600000
2018. december 19. VJ/111/2015 Vikuv Zrt. és tarsai 105 797 100
L VJ/41/2016
2019. dprilis 17. Alter Enegretikai Bt. és tarsai 81262 300
2019. december 4. V772016 866 860 000

Jumbo Log Kft. ¢és tarsai

2019. december 19. YJ/19/2016 . 1637 138 000
Siemens Kft. és tarsai
. VJ/80/2016
2021 marcius 2. Medibis Kft./Meditronic Kft. 658 000000
. VJ/54/2017
2021. marcius 29. SMHV 126 220 000
2021. majus 3. V:]/31/2017 337 000 000
Bila
2021. szeptember 29. V1072018 134 988 000
Tempel
2022. marcius 30. V313912021 42 841 200
Ponty Poronty
o VJ/47/2016
2022. janius 15. GE Draeger, Aladdin 669 750 000
2023. jalius 12. VJ/29./2021 , s 10 000 000
Dunai személyszallitas
2023. szeptember 14. VJ/S/.2015 284 840 000
Plastiroute
A 20 iigy osszesen (Ft): 8926 921 939




A VJ/43/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

Tényallas

A stratégiai egyiittmiikodésben érdekelt BUDAPIERT Zrt. (kordbban ABP APISZ-Buda Piért
7Zrt.) és a Gyart-Ker Kft. ,.f.a.” (korabban PAPIR-ASZ Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., majd
APISZ), valamint a veliik iizleti kapcsolatban allo kiemelt partnereik 2008-t6] haromoldalt
egytittmikodési megallapodasokat kotottek. Az egyiittmikodési megallapodasok 1ényeges
alapeleme a rendszeres egyeztetésen alapuld szabalyozott piaci részvétel (ideértve a
vallalkozasok 4razési, kedvezmény ¢€s marketing politikdjdnak egyeztetése), az egymas
tudomadsara jutott piaci informaciok rendkiviil bizalmas és felelds kezelése, tovabba a
vallalkozasok kozotti verseny csokkentése €s kontrolldldsa a lehetséges kozbeszerzések ¢és
egy¢eb beszerzések keretében.

Jogi értékelés

Az eljaras ala vont vallalkozasok araik egyeztetése és tobbek kozott a piac felosztasa érdekében,
valamint ehhez kapcsoldddan iizleti titoknak mindsiil informaciok cseréje céljabol stratégiai
egylttmiikodési megallapodast kotottek, tovabba meghatarozott palyazatokon mas
vallalkozasokkal egyiitt versenyjogba litk6z6 egyeztetéseket folytattak.

Kiemelt, altalanos jellegii megallapitasok

Tekintettel arra, hogy a [felek belsd miikddési rendjével, ligyfélkorével, iizletpolitikdjaval és
iizleti partnereivel kapcsolatos informaciok] normal korilmények kozott nem lennének
megismerhetok a fiiggetlen versenytarsak altal, onmagaban aggélyos, ha az egymassal
versenytarsi kapcsolatban allo vallalkozasok ilyen informécidk cseréjét hatdrozzak el. A
jogsértés megallapithatosdga szempontjabol ko6zombds, hogy a megallapodasban résztvevo
felek utobb ténylegesen megosztottak-e egymassal, illetve kicserélték-e egymas kozott a fenti
korbe tartozo informaciokat.

Az informdciok jogtalan felhasznalasa révén kikotott szigor kartérités-fizetési kotelezettseg
szintén arra utal, hogy ezen informacidcsere-megallapodas targyat olyan informéciok, adatok
képeztek, amelyek egyediek voltak, éppen ezért képesek voltak a masik félnek komoly piaci
hatrany okozésara.

A keresztajanlatok készitése onmagaban magaban hordozza a versenykorlatozast. Ennek oka,
hogy egymassal versenyben allo vallalkozdsok szamdra a Tpvt. 11. §-a alapjan tiltott
keresztajanlatok készitése, mivel veliik szemben az a térvényi elvaras, hogy 6nalldan, a tobbi
versenytars ajanlatatol fiiggetleniil dolgozzak ki ajanlatukat.

A VJ/66/2012. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

Tényallas

A VJ/66/2012. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban feltart tényallas szerint a GEO-LOG
Kornyezetvédelmi és Geofizikai Kft. ¢és a ,,GEOSERVICE” Geofizikai, Geoldgiai ¢és
Kutszelvényezd Kft. a Matrai Eromt Zrt. 2009-2011 kozotti viztelenitd kutak farasakor
végzendd geofizikai mérések elvégzésére kiirt palyazatain, valamint az Arpad-Agrar Zrt.
palyazatan ugy indultak, hogy elézetesen megéllapodtak abban, hogy melyikiik nyerje a
palyazatokat.



A Matrai Erdmi Zrt. visontai és biikkdbranyi banyai kapcsan 2009-2011 kozott kiirt palyazatok
esetében a két vallalkozas megallapodott, hogy felvaltva nyerik a palyazatokat igy fenntartva a
korabbi status quo-t. A Gazdasagi Versenyhivatal altal feltart bizonyitékok alapjan a két
vallalkozas egyeztette arait a palydzatok benyujtasa elott. A Gazdasagi Versenyhivatal
megéllapitotta tovabba, hogy a két vallalkozas az Arpad-Agrar Zrt. 2009. évi hévizkutak
komplex vizsgélati mérésére lebonyolitott palydzata sordn is egyeztették a beadési arakat és
felosztottak egymas kozott a piacot.

A GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE engedékenységi kérelmében elismerte, hogy 2009-t61
egyeztetéseket folytattak a Matrai Erdmu Zrt. palyazatai kapcsan, illetve elismerték, hogy az
Arpad-Agrar Zrt. palyazatan is egyeztették ajanlatadoi magatartasukat.

Jogi értékelés

A Gazdasagi Versenyhivatal értékelése szerint az eljaras ald vont vallalkozasok egységes,
komplex és folyamatos jogsértést kovettek el a Matrai Erdmi Zrt. palydzatai esetében azzal,
hogy az egyes 2009-2011 kozotti palyazatok kapcsan egyeztették a beadasi araikat és
felosztottak egymas kozott a piacot. A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy a két
eljaras ald vont az egyeztetéseket 2009-t0l kezdve azonos modon folytatta valamennyi
jogsértéssel érintett projekt tekintetében

A Gazdasagi Versenyhivatal értékelése szerint az Arpad-Agrar Zrt. 2009. évi hévizkutak
komplex vizsgalati mérésére lebonyolitott palyazata soran szintén egyeztették a beadasi araikat
¢s felosztottdk egymas kozott a piacot.

Birsag

A versenyfeliigyeleti eljarasban engedékenységi politika alkalmazasara keriilt sor, amelynek
eredményeképpen a véllalkozasok birsagcsokkentésben és a GEO-LOG az Arpad-Agrar Zrt.
palydzata esetében birsdg aloli mentességben részesiilt. A Gazdasagi Versenyhivatal a
birsagcsokkentés mértékének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés
bizonyitékai nagyobb részt a helyszini vizsgalati cselekmény soran keriiltek a Gazdasagi
Versenyhivatal birtokaba.

Elvi jelentoségii megallapitasok

A magas szakmai szinvonal fenntartdsa — amely koriilmény koré csoportositottak az eljaras ala
vontak a mentesiilési védekezésiiket — elvi szinten sem alkalmas arra, hogy egy kékemény,
versenyeztetés soran elkovetett arrdgzitd és piacfeloszto kartell mentesiilését eredményezze.

A VJ/48/2013. szam1 versenyfeliigyeleti eljaras
Tényallas

Az OTYS UTTECHNIKA Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, az UT-GARANTOR Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag és a Kristaly-Var Epitési, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségli Tarsasadg versenykorlatozo céli €s hatdsu 6sszehangolt magatartast tanusitottak,
amikor a Nagyloc Kozség Onkorményzata altal 2012. junius 25-én kiirt ,,Vizkarokhoz
kapcsolodd  telepiilésfejlesztés ~ Nagylocon”  [EMOP-3.1.2/E-11-2011-0005]  targyu



kozbeszerzési eljaras kapcsan a nyertes ajanlatot benytjto vallalkozas személyét egyeztették,
valamint, az OTYS UTTECHNIKA Korlatolt Feleldsségli Tarsasag és az UT-GARANTOR
Korlatolt Felelosségli Tarsasag versenykorlatoz6 célu és hatasti 6sszehangolt magatartést
tantsitottak, amikor a Szécsényfelfalu Kozség Onkorményzata altal 2012. aprilis 23-an kiirt
,Telepiilésrekonstrukcié az arviz sijtotta telepiiléseken” [EMOP-3.1.2./E-11-2011-0027]
targytl kozbeszerzési eljards kapcsdn a nyertes ajanlatot benyujté vallalkozds személyét
egyeztették.

Jogi értékelés

Az eljaréas ala vont vallalkozasok versenykorlatozo célu és hatast dsszehangolt magatartast
tanasitottak a kozbeszerzési eljards kapcsan, amely sordn a nyertes ajanlatot benyujtd
vallalkozas személyét egyeztették. A nagyloci projekt kapcsan bizonyitast nyert, hogy az UT-
GARANTOR ¢és a Kristaly-Var az OTYS altal résziikre elkészitett ajanlatokat nyUjtotta be az
ajanlattétel soran, illetve az UT-GARANTOR a hidnypoétlas keretében is az OTYS 4ltal részére
elkészitett dokumentumot nyujtotta be a kiironak. Az eljaras soran meghallgatottak
nyilatkozatai is megerdsitik az irati bizonyitékok altal mar bizonyitott azon tényt, hogy az
OTYS készitette el versenytarsainak ajanlati és hianypoétlasi dokumentacioit a kdzbeszerzési
eljaras soran.

Szécsényfelfalu projekt esetében az OTYS vallalta feddajanlat benyujtasat az UT-
GARANTOR nyertességének eldsegitése érdekében. Az eljardsban beszerzett bizonyitékok
logikai lancolata alapjan megallapithatd volt, hogy az OTYS és az UT-GARANTOR az
ajanlataik beaddsa eldtt altaluk meg nem magyardzhatd modon kapcsolatba 1éptek egymassal
olyan iratok kapcsan, melyek fovallalkozoi ajanlat elkészitéséhez voltak sziikségesek, igy nem
teljesiilt az a kovetelmény, mely kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a
piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak
befolyésolasa, vagy a sajat maga altal kovetendd magatartas feltaradsa a versenytarsak elott.

Kiemelt, altalanos jellegii megallapitasok

A versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozasok magatartdsa egymastol valo fliggetlenségének
kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok
kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolédsa, vagy a
sajat maga altal kovetendd magatartas feltardsa a versenytarsak eldtt. Jelen ligyben e
kovetelmény nem érvényesiilt figyelemmel arra, hogy az OTYS készitette el a masik két
ajanlatad6 versenytarsanak ajanlatat (Nagyloc).

A kozbeszerzési eljarasban fovallalkozoként benytjtott, nem valos tartalmu fedéajanlatok célja
az ugyfelek felosztasa és a kozbeszerzési eljarasok manipulalasa, azaz a verseny nyilvanvalo
korlatozéasa. A feddajanlatot ad6 vallalkozas onként lemondott minden tényleges versenyrdl. Ez
a piac felosztasat eredményezi.

A felek kozti jogsértés megallapithatosagat nem befolydsolja az, hogy redlisan mekkora
lehetdsége volt a vallalkozasoknak a jogsértéssel elérni kivant cél tényleges megvalositasara.

A VJ/65/2012. szamu versenyfeliigyeleti eljaras



Az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadd Kft., az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., az RVI Magyarorszag Tanacsadd Kft., az AQUAPLUS Kutfaro, Epitd és
Termalenergetikai Kft., a QUALIKO Miiszaki Tervezési és Tanacsadoi Iroda Bt. és a
SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. jogsértést kovettek el, amikor
megsértve a Tpvt. 11. §-adban foglalt tilalmat egyeztették beadési araikat egyes kdzbeszerzési
eljarasokon az alédbbiak szerint.

Az ETER-1. Mémoki és Tanacsaddo Kft. és az AQUAPLUS Kutfurs, Epité és
Termalenergetikai Kft. egyeztették beaddsi araikat a Komld varos onkormanyzata altal a
,,K0z0sségek haza, Szinhdz és Rendezvényterem” ¢€s a ,,Kenderféld-Somagi Altalanos Iskola
és Ovoda” elnevezésii kozbeszerzési eljarasokon.

Az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadd Kft. egyeztette ajanlatat a QUALIKO Miiszaki Tervezési
¢és Tanacsadoi Iroda Bt.-vel az Orszagos Renddr-fokapitanysag kozbeszerzési eljarasan.

Az ETER-1. Mémoki és Tanacsadé Kft., az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft., az RVI Magyarorszag Tanacsadd Kft. és a SCHNEIDER Investment Ipari
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. egyeztették beadasi araikat egyes megyei rendor-
fokapitanysagok altal kiirt kdzbeszerzési eljarasokon. A Bécs-Kiskun Megyei és a Békés
Megyei Renddr-fokapitanysag altal kiirt palyazat esetében az ETER-1. Mérndki és Tanacsadd
Kft. egyeztette beadasi arait az RVI Magyarorszag Tanacsado Kft.-vel, a Csongrad Megyei és
a Fejér Megyei Rendér-fokapitanysag altal kiirt palyazat esetében az ETER-1. Mémoki és
Tanacsado Kft., egyeztette beadasi arait az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.-vel és az RVI Magyarorszag Tanacsadd Kft.-vel, a Komarom-Esztergom
Megyei Rendér-fokapitanysag altal kiirt palyazat esetében az ETER-1. Mérnoki és Tanacsado
Kft. egyeztette beadasi arait a SCHNEIDER Investment Ipari Szolgéltato és Kereskedelmi Kft.-
vel és az RVI Magyarorszag Tanacsado Kft.-vel.

A fenti eljaras ala vont vallalkozasok a Gazdasagi Versenyhivatal altal a helyszini kutatasok
soran lefoglalt bizonyitékok, a kdzbeszerzési eljarasok soran benytjtott dokumentumok és a
meghallgatdsokon eléadottak alapjan olyan magatartast folytattak a kozbeszerzési eljarasok
vonatkozasiban, amely soran megéllapodtak, hogy az ETER-1. Méméki és Tanacsadd Kft.
palyazati nyertessége érdekében mely kozbeszerzés esetében, mely ajanlattevd(k), milyen
arszinten adnak be szinlelt ajanlatot. A véllalkozasok magatartasa igy kiterjedt az ajanlati arak
egyeztetésére és az ajanlatadoi szerepek felosztasara. Az ETER-1. Mérndki és Tanacsadd Kft.
palyazati nyertessége érdekében a ,,vesztes” ajanlattevd jellemzden kevésbé elonyds, magasabb
ajanlati arat tartalmazo vagy eleve érvénytelen ajanlatot nyujtott be, illetve el6fordult, hogy az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasanak nem tett eleget, igy ajanlata utobb lett érvénytelen.

Az ETER-1. Mémoki és Tanacsaddo Kft. a jogsértének mindsitett megallapodasok
létrehozasaban aktiv, szervezd szerepet jatszott. Esetenként valosziniisithetden maga készitette
el a versenytarsa ajanlatat vagy a beadassal, annak menetével kapcsolatos konkrét instrukciokat,
arazott ajanlatot kiildott a kozbeszerzési eljarashoz kapcsoloddan. A benyujtott ajanlatok kozott
eléfordult tovabba formai, illetve tartalmi egyezdség, illetve olyan is, hogy az adott ajanlattevo
ajanlataban a versenytars vallalkozas valamely adata szerepelt.

A VJ/28/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljaras



Az EUROMEDIC-PHARMA Gyodgyszernagykereskedelmi Zrt., a HUNGAROPHARMA
Gyogyszerkereskedelmi Zrt. és a TEVA Gyogyszergyar Zrt. jogsértést kovettek el, amikor
megsértve a Tpvt. 11. §-aban foglalt tilalmat, az araikat egyeztették ajanlataik benytjtasa elott,
¢s felosztottak a piacot egymas kozott a Budapesti Egészségkozpont Zrt. altal ,,Gyogyszerek és
infizios oldatok szallitdsa™ targyban kiirt gyorsitott meghivasos kozbeszerzési eljarason, az
alabbiak szerint.

A Fovarosi Onkormdanyzathoz tartozd tizenkét korhdz szamaéra, évente Otmilliard forint
értékben kiirt kozbeszerzési eljaras kiirasat €s eredményét a harom gyogyszer-nagykereskedo
két tanacsado vallalkozas kozremiikddésével befolyasolta. A kozbeszerzési eljaras kiiroja kiilsé
szakértOként alkalmazta a PharmAudit Kft.-t, amely az eljards ald vontak jogsértd
Osszejatszasat szervezte a MEZADIN Piackutatd ¢és Marketing-kommunikécios Kift.
segitségével.

A viallalkozasok kozosen érték el a palydzati kiirds modositdsat ugy, hogy a palyazati
feltételeket mindossze az EUROMEDIC-PHARMA Gyogyszernagykereskedelmi Zrt., a
HUNGAROPHARMA Gyoégyszerkereskedelmi Zrt. és a TEVA Gyodgyszergyar Zrt. tudja
teljesiteni, igy a keret-megallapodasos kozbeszerzési eljarason csak e harom nagykereskedd
tudott indulni. A kiirdé a modositast az eljaras ala vontak érdekei szerint hajtotta végre, ami azt
eredményezte, hogy a tobbi potencialis ajanlattevot, igy mas gyogyszergyarakat tavol tartottak
a tendertol. Ezt kovetden a PharmAudit Kft. koordindldsaval a harom nagykeresked¢ felosztotta
egymas kozott a tizenkét fovarosi korhdz szdmadra kiirt palydzatban meghatarozott 919
hatdéanyagot annak érdekében, hogy mindannyian az altaluk megfelelének tartott ardnyban
legyenek a tender nyertesei.

A Gazdasagi Versenyhivatal Gigy itélte meg, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok a gazdasagi
verseny korlatozasat célzd €s valoban ilyen hatdssal jard, egységes, komplex és folyamatos
jogsértést kovettek el a fenti kdzbeszerzési eljaras soran.

A Gazdasagi Versenyhivatal bizonyitékként hasznalt fel eldzetes értesités nélkiili helyszini
kutatasokon birtokba vett iratokat, tanuvallomésokat, tigyfél nyilatkozatokat, egyéb okiratokat,
tovabba (a Nemzeti Nyomozo Irodatol belfoldi jogsegély, illetve a Be. 71/B. § (1) bekezdése
alapjan beszerzett) mobiltelefon-cellainformaciokat €s lehallgatasi jegyzokonyveket is.

A jogsértésért megkozelitleg 2,5 millidard forint birsagot szabott ki a Gazdasagi
Versenyhivatal.

A Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontése a VI/28/2013. szamu
versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatban:

,»A kiiras késobbi szigoritdsa mesterségesen, az eljaras ala vontak érdekei szerint krealt,
fiktiv érvek mentén tortént, amelynek folytan dontd mértékben pénziigyi kérdéseket az
eljaras ald vontak hattéralkui szerint valotlanul ,,szakmai” kontosbe bujtattak. Az eljaras
ald vontak ezen [a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) és f) pontjdba iitk6z6] magatartasa
nemcsak befolyasolta, hanem ténylegesen meghatarozta a kiirast, amely az ajanlatkérd
szandékaival teljes mértékben ellentétesen gyakorlatilag harom szereplére korlatozta a
tenderen indulok korét. [...] Az eljaré versenytanacs onmagaban a soronkénti indulds
lehetdsége miatt a megemelt forgalmi korlatot is indokolatlan feltételnek tartja,
mindamellett, hogy az a kiir6 szandékaival is ellentétben allt.”

-, Tevékeny szerepet vallalt a jogsértéssel Osszefiiggd szervezdi feladatok ellatasaban [az
AC Treuhand-alapon feleldsségre vont vallalkozas] azaltal, hogy a kartellben résztvevé



vallalkozasok egyeztetéseit szervezte, illetve tevékenyen eldmozditotta az egyeztetések
eredményének valora valtasat. Kovetkezésképpen az eljaras ala vont felelossége a teljes
egységes, folyamatos és komplex jogsértés tekintetében megallapithato, ugyanakkor
esetében a jogsértés sulyossaga korében a szervezoi szerepkort az eljaré versenytanacs
a birsagkiszabas soran kifejezetten figyelembe veszi.”

- A jogsértés tényét nem, azonban annak sulyat csokkenti, hogy a korhazakkal kotott
szallitasi szerzddések alapjan kifejezetten a tender keretében az eljaras ald vont
alacsonyabb Gsszegli arbevételt realizalt, amely koriilményt az eljard versenytanacs a
birsagkiszabas soran az eljaras ala vont javara vesz figyelembe.”

A Kiria, mint masodfoka birdsag a Kf.IV.37.468/2019/17. sz. itéletében a fenti ligyre
vonatkozoan a dontés elvi tartalmaként kimondta, hogy:

»Nem jogszeriitlen a parhuzamosan folyd és még be nem fejezett biintetdeljaras
keretében jogszerlien beszerzett bizonyitékok felhasznalasa kozigazgatasi eljaras
keretében, amennyiben a tisztességes eljards garanciai érvényesiilnek.”

A VJ/11/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
Tényallas

A VJ/11/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal altal feltart
tényallas szerint hat eljaras ald vont koziil 6t eljaras ala vont vallalkozas az MTVA éltal 2013.
november 2-an meghirdetett és az unids eljarasrendben lefolytatott nyilt kozbeszerzési
eljarasokkal Osszefiiggésben versenykorlatozo céllal 6sszehangolta magatartasat.

A hat eljaras ald vont vallalkozas koziil négy vallalkozas esetén megallapitasra keriilt, hogy az
objektiv piaci koriilmények alapjan az MTVA 2013. évi palyadzat kiirdsa eldtt a vizsgalt
tenderek altal érintett piacon (mobilkdzvetitd kocsi bérlésének piacan) még csak potencialis
szereploknek sem voltak tekinthetdk. E négy eljaras ala vont vallalkozas févallalkozoként
torténd induldsara a Kkartell-magatartasra felbujtd, szintén eljards ala vont LIGA TV
kezdeményezésére keriilt sor. Utobbi eljaras ald vont véllalkozas alvéllalkozoként szerepelt
valamennyi ajanlatban.

A LIGA TV altal kitalalt séménak a kozponti eleme az a cél volt, hogy a tobbi eljaras ala vont
fovallalkozoként vald kozremiikodése révén — a LIGA TV alvallalkozo6i kozremitkodésével —
megszerzi a palyazat elsd forduldjanak elsd négy helyezését, ezaltal biztositja maganak a
részvételt a palyadzat masodik forduldjaban, kizarva a masodik palyadzati korbdl a piaci
versenytarsakat. A séma megvalositdsdhoz a LIGA TV-nek sziiksége volt legalabb négy olyan
vallalkozasra, amelyeket a LIGA TV nem tekintett piaci versenytarsnak. A LIGA TV altal
kitalalt €s megszervezett dsszejatszasban e négy vallalkozas szerepe az volt, hogy ajanlatadoi
szerepet vallalva elrejtsék az ajanlatkérd eldl a LIGA TV tervezett kozremiikodésének meértékét,
¢s eldsegitsék igy, hogy a tendereken ellatando feladatokat a LIGA TV végezhesse el.

A LIGA TV emellett egy olyan — szintén eljaras ala vont — vallalkozas ajanlataban is szerepelt
alvallalkozoként, amely vallalkozas egyébként az érintett piac jelentds szerepldje volt, a feltart
tényallas szerint azonban a LIGA TV ¢és e vallalkozas kozotti kapcsolatrol a versenyfeliigyeleti
eljarads soran nem bizonyosodott be, hogy meghaladta volna a f6- és alvallalkozé kozott a
kozbeszerzési jog €s a versenyjog altal nem tiltott tartalmi kommunikéciot.



Jogi értékelés

A Gazdasagi Versenyhivatal értékelése szerint a LIGA TV és a nem piaci versenytarsént
mukodé eljards ald vont vallalkozdsok a vizsgalt nyilt kozbeszerzési eljarasokkal
Osszefliggésben versenykorlatozo céllal 6sszehangoltak magatartasukat, a koriikbe nem tartozo
versenytarsak masodik forduloba jutdsa megakadalyozasanak céljaval.

Az a koriilmény, hogy az érintett piacon allandoan és ténylegesen nem résztvevo vallalkozasok
mas vallalkozas felbujtasanak engedve és elfogadva annak a kartellt irdnyito szerepét kovették
el a jogsértd magatartast, nem sziinteti meg a magatartasért valo feleldsségiiket.

A Gazdasagi Versenyhivatal megitélése szerint ugyanakkor a tényleges piaci szerepldként
azonositott eljaras ald vont vallalkozas esetében a jogsértés megallapitdsdhoz sziikséges
mértékben nem volt bizonyithatd, hogy a palyazaton tanusitott magatartdsa versenyjogilag
tiltott 6sszehangolt magatartast célzott volna ¢€s e tekintetben az eljaras folytatasatol sem volt
varhat6 eredmény, igy vele szemben az eljarast megsziintette.

Birsag

A Gazdasagi Versenyhivatal a megbirsagolt eljaras ala vont vallalkozasok esetében relevans
forgalomként a jogsértd megallapodasokkal érintett tenderek kiirasi / ajanlatkérési értékének
haromszorosat (1.500.000.000, - Ft) vette figyelembe.

A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor sulyositd tényezoként vette figyelembe, hogy
az adott magatartas a verseny teljes kizarasaval fenyegetd kékemény kartell volt, illetve, hogy
a versenykorlatozasra kozbeszerzési eljaras keretében keriilt sor. A jogsértés piaci hatasa
korében a Gazdasagi Versenyhivatal figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jogsérto felek
egyiittes piaci részesedése jelentds volt, amelyet valamennyi, megbirsagolt eljaras ald vont
esetében egyforman figyelembe vett. A Gazdasdgi Versenyhivatal a vallalkozdsoknak a
jogsértéshez vald viszonyulasa korében a LIGA TV esetében a felrohatosdg magas fokat, a
kartellben jatszott szervezd, felbujtod szerepet, valamint a tevdleges jovatétel teljes hianyat is
figyelembe vette.

A Gazdasagi Versenyhivatal ugyanakkor enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a
keretmegallapodasok végiil nem valosultak meg, és ezaltal ténylegesen bekdvetkezett piaci
hatésa sem volt.

A VJ/79/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

B.Braun Medical Kft.-Chirmax Hungary Kft.-Johnson&Johnson Egészségiigyi és Babaapolasi
Termékeket Gyarto és Forgalmazo Kft.-Surgicare Kft.-Variomedic Hungary Kift.

A fenti vallalkozasok a Zala Megyei Korhdz, a SOTE, a gy6ri Petz Aladar Korhaz és a PTE
altal 2012-ben kiirt tenderei vonatkozasaban két, illetve tobboldalu targyalasok keretében olyan
egyeztetéseket folytattak, melyek alkalmasak lehettek egyes sebészeti varrdanyag és/vagy
varrogép beszerzésére iranyuld kdzbeszerzések felosztasara, a beadandé arak egyeztetésére.

A GVH a helyszini kutatas soran is olyan bizonyitékokat foglalt le, melyekbdl az deriil ki, hogy
a tender egymas kozotti felosztasa céljabol dsszehangoltak magatartasukat oly moédon, hogy
tobb vallalkozas is kihasznalta a tenderek véleményezésében jatszott szerepét, azaz, hogy adott



esetben csak két vallalkozas vagy akar az elére meghatarozott tobbi eljaras ala vont is képes
legyen elindulni és nyerni. Az egyeztetések mar az adott tender kiirdsat megel6zden
elkezdddtek, melyekre vonatkozoan elektronikus levelezések szolgaltak bizonyitékul. Ennek
megerdsitésére az egyik vallalkozas egy elektronikus mappajanak elnevezése is utalt a masik
véllalkozassal vald egyiittmiikodésre, illetve annak tartalma olyan téblazat volt, melyben az
egyes termékcsoportok mellé megjegyzések voltak irva, melyek egyértelmiien jelezték, hogy
melyik termékcsoport melyik induld véllalkozashoz tartozik és ki az, aki asszisztal majd
ajanlattevoként. Kiilon jelezték, hogy az adott termékcsoport kiirdsaban mely sorok
akadalyozzak meg a tobbi versenytars indulésat.

Az elkészitett tablazatok kiilon oszlopaiban ajanlati tételenként megjelolt 6sszegek szerepeltek
az adott vallalkozds munkavéllaloinak nevének megjeldlésével, ami egyértelmusitette a
szerepét az egyes vallalkozdsoknak az ajanlattételek O0sszegszeriiségének egyeztetésében is.

Tobb tender esetén tortént, hogy a fentiekben leirt egyeztetésekrdl késziilt tabalaztokrol
esetenként tobb verzid is lefoglalasra kertilt, amelyek sordn az egyes verziokban valtoztattdk a
nyertesek kilétét az egyes termékcsoportokra nézve. Azaz tobb fordulon at tartd egyeztetés volt
a tenderek felosztasarol és az ajanlati arakrol.

Nem csak levelezéssel, hanem munkavallalok kozotti telefondlds utjan is egyeztettek a kiirt
tenderekkel kapcsolatban, a valtozasok a telefonhivasokat kovetden is tetten érhetdk az egyes
tablazatokban.

A VJ/19/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
Tényallas
A kiiré Szent Janos Korhaz (a tovabbiakban: Korhaz) 2015 elsé félévében 1) CT berendezést
vasarolt. Az 0j eszkoz altal készitett képek archivalasara és kezelésére sziikség volt egy erre
alkalmas PACS rendszer beszerzésére. A Korhaz beszerzést irt ki a PACS rendszer szoftverére,
amelynek értéke azonban nem érte el a kozbeszerzési értékhatart, ezért nem volt sziikség
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara. A Korhaz belsd szabalyzatara tekintettel azonban a nem

kozbeszerzésnek mindsiild ugynevezett egyéb beszerzések esetén palyazati kiiras vagy legalabb
harom egymastol fliggetlen szallito arajanlatanak beszerzése volt sziikséges.

A Korhaz informatikai osztalyvezetdje megkereste azokat a vallalkozasokat, amelyek szakmai
ismeretei alapjan képesek lehettek a beszerzéssel érintett termék leszallitdsara, amely koziil
harom ajanlatot is nyujtott be. A Gazdasagi Versenyhivatal altal feltart bizonyitékok alapjan
megallapithatd volt, hogy a Silver Wood — IT Kft. (a tovabbiakban: Silver Wood) maga kereste
meg a GE Hungary Kft.-t, (a tovabbiakban: GE Hungary) hogy az nyujtson be egy ,,impressziv”’
alternativ ajanlatot megjeldlve az éltala elvart sszeget is. A GE Hungary a versenytars Silver
Wood altal kért Osszegnél magasabb 4arral nyujtotta be sajat  ajanlatat.
A nyertes ajanlat kivalasztasa a legalacsonyabb ar alapjan tortént. Tekintettel arra, hogy a Silver
Wood adta a legalacsonyabb aru ajanlatot, igy a Korhaz vele kotott szerzodést.

A versenyfeliigyeleti eljaras a GE Hungary altal benytjtott, a jogsértést feltard, engedékenységi
kérelem alapjan indult. A versenyfeliigyeleti eljaras soran a Silver Wood egyezségi eljaras
keretében elismerte a jogsértd magatartasat.

Jogi értékelés



A Gazdasagi Versenyhivatal az egymassal teljes mértékben egybevago irati bizonyitékok, az
engedékenységi kérelmezok jogsértést elismerd nyilatkozatai és a palyazatra a Silver Wood ¢és
a GE Hungary altal ténylegesen benyujtott arajanlatok alapjan megallapitotta, hogy a két
vallalkozas a beszerzési eljaras befolydsoldsara irdnyuldan egyeztetést folytattak. A két
vallalkozas kozott akarategyezség jott 1étre abban, hogy a GE Hungary a Korhaz PACS
rendszer beszerzési palyazatara a Silver Wood altal részére javasoltnal magasabb arajanlatot
tesz. A GE Hungary ennek megfelelden jart el, mellyel ténylegesen hozzéjérult a Silver Wood
palyazaton tortént nyertességéhez. A két vallalkozasnak az érintett beszerzés kapcsan tanusitott
magatartasa arrogzitésnek és piacfelosztasnak mindsiilt.

Birsag

A Gazdasagi Versenyhivatal sulyositd koriilményként értékelte a Silver Wood esetében azt,
hogy vezetd tisztségviseld vett részt a jogsértés elkdvetésében, €s a jogsértés kdzpénzekbol
finanszirozott beszerzést érintett, valamint, hogy a Silver Wood a jogsértés kezdeményezdje
volt. A GE Hungary esetében a Gazdasagi Versenyhivatal eltekintett a birsag kiszabasatol, mert

az engedékenységi kérelme alapjan indult a versenyfeliigyeleti eljaras és az eljards soran
teljesitette a versenytorvényben foglalt feltételeket.

Kiemelt fokil enyhitdé koriilményként keriilt értékelésre azonban az, hogy a jogsértés
megvaldsitasara feltételezhetden a beszerzést kiiro Koérhaz tudtaval, annak sugallatara kertilt
Sor.

Kiemelt, altalanos jellegii megallapitasok

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti megallapodésok,
0sszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulépontja azon kdvetelmény, hogy
a vallalkozasok piaci dontéseiket Onalldban hozzak meg, melldzve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, 6nalldan
kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvarés
meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok
kozott.

Az egymassal a beszerzési palyazaton versenyben 1évé vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem konzorcium létrehozasat és nem alvallalkozoi munka elosztasat
célozza. A vallalkozasok magatartasanak egymastol valo fiiggetlenségének kovetelménye kizar
minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja
vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasdnak befolyasolasa vagy a sajat maga altal
kovetendd magatartas feltardsa a versenytarsak elott. A feltart tények €s a vallalkozasok utobb
tanusitott magatartasa egy adott logikai ladncolat mentén egyiittesen igazolhatjdk a
versenyjogsértés elkovetését.!

A versenytarsak kozotti arrogzités tartalmu egyeztetések kiilondsen sulyos formdja, ha azokra
beszerzési eljarassal Osszefiiggésben keriil sor. A beszerzési eljardsok sordn az arrogzités
tipikusan abban nyilvanul meg, hogy az adott palyazaton indulok egyeztetik egymadssal ajanlati
araikat, annak érdekében, hogy koziililk az egyik induldt nyeréshez segitsék. Az arrogzités
ebben az esetben a piac felosztasdhoz is vezet, a felek magatartasa tehat a versenytorvényben
foglalt elkdvetési magatartasok koziil tobb magatartast? is megvalosithat.

L A Fovarosi {tél6tabla 2. Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. iigyben
2 A tisztességtelen piaci verseny és a versenykorlatozas tilalmarol szo16 1996. évi LVIL. torvény 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjaban foglalt magatartasokat.



A VJ/111/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

Tényallas

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) versenyfeliigyeleti eljarast folytatott a Vikuv Vizkutato és
Faré Zrt.-vel, az Aquazit Szolgaltaté Kft.-vel, a Drillingwater Kft.-vel, a Geo-Sivo Epitipari,
Kornyezetvédelmi Tervezo és Kivitelezd Kft.-vel, valamint a , KUTFEJ” Vizkutat6 és Faro,
Tervezo Kkt-val szemben. A GVH a feltart bizonyitékok alapjan 6t olyan héviz, illetve artézi
kuat farasaval, valamint meglévé kut feltjitdsaval, hasznositasaval Osszefiiggésben Kkiirt
kozbeszerzési eljarast azonositott, amelyek esetében az 6t eljards ald vont koziil négy
versenykorlatoz6 megallapodést kotve felosztotta egymas kozott a tendereket.

Harom érintett vallalkozas — a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater — nem tagadta
megallapodasuk 1étrejottét, azonban arra hivatkoztak, hogy az Aquazit és a Drillingwater a
Vikuv tényleges iranyitasa alatt all6 véllalkozascsoportba tartozoknak tekinthetdk, ezért
egylittmiikddésiik nem iitkdzhet a gazdasagi versenyt korldtozé megallapodas tilalmaba.

Jogi értekelés

A GVH a felhozott érvek és bizonyitékok mérlegelése utdn nem fogadta el a Vikuv, az Aquazit
¢s a Drillingwater egy vallalkozascsoportba vald tartozdst érintd allaspontjat, mivel a
vallalkozasok nem tudtak bizonyitani, hogy a Vikuv rendezett jogi keretek kozott tartds
iranyitast gyakorolt volna a masik két vallalkozas felett. A hatosag dontése ezért egymastol
fliggetlen vallalkozasoknak tekintette a megéallapodas résztvevait.

A GVH megallapitotta, hogy a Vikuv, az Aquazit és a Drillingwater egységes és folytatdlagos
jogsértést megvalositva egy olyan atfogo terv mentén jartak el a kozbeszerzéseken tantisitandd
magatartasuk soran (azaz, hogy az adott vallalkozas ad-e be ajanlatot és milyen aron, esetleg
tartozkodik az ajanlat benyujtasatdl vagy a hianypotlas teljesitésétél) amelynek célja a Vikuv
tendernyerésének eldsegitése volt. Megallapitast nyert tovabba, hogy egy tender esetében a
Vikuv a Geo-Sivo Kft.-vel megallapodva készitett palyazatot utobbi nevében, hogy annak
magasabb ajanlati araval a sajat nyerését biztositsa, amellett, hogy a tendergydzelme érdekében
a harmadik palyazo, az Aquazit is nyujtott be Uin. tdimogatd, azaz, magasabb 0sszegli ajanlatot.
A GVH a Kutfej vonatkozasaban az eljarast megsziintette, tekintettel arra, hogy az eljarasban a
tényallas a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és tovabbi
eljarasi cselekménytdl sem volt varhat6 eredmény.

Birsag

A GVH anégy eljaras ala vontra sszesen 105.797.100 Ft birsagot szabott ki. A birsdgkiszabas
soran minden jogsértésben részes eljaras ald vont esetében kiemelt sulyositd koriilményként
kertilt figyelembevételre a felrohatdésdg, a Vikuv esetében tovabba jelentdsen novelte az
alapoOsszeget a jogsértésben tanusitott kezdeményezdi és szervezoi szerepe.

Kiemelt, altalanos jellegii megallapitasok

Valamely  vallalkozasnak a  masik  vallalkozas  feletti  tényleges  irdnyitasa
megallapithatésaganak elengedhetetlen feltétele, hogy a vallalkozés objektiv modon és tartosan
kapcsolddjon a masik vallalkozashoz, amire kizarolag az annak dontési férumain vald jogilag
rendezett jelenlét adhat alapot, amit a masik vallalkozas dokumentumaiban (pl. koz-, illetve



taggytilési jegyzokonyvekben) foglaltaknak is tiikkrozniiik kell. Ez biztosithatja ugyanis csak,
hogy a vallalkozas a masik vallalkozas piaci magatartasat (mint a Tpvt. szerinti iranyités
meghatarozo6 tartalmat) érdemben meghatarozo iizleti terv elfogadasara a hozzéjarulasa nélkiil
ne legyen mad; illetve, ha az lizleti terv csak altalanos célkittizéseket rogzit, akkor az erre valo
képességének a masik vallalkozas piaci magatartasat meghatarozé minden lényeges dontésre ki
kell terjednie. A masik vallalkozés dontéseinek el6zdektdl eltéro (eseti) befolyasolasa tehat nem
mindsiil tényleges iranyitasnak. [hatarozat 248. pont]

Annal is inkédbb, mivel azokban az esetekben, amikor jogi keretek nélkiil probal meg egy
vallalkozas egy masik vallalkozas felett iranyitasi jogot gyakorolni, akkor az a vallalkozas, aki
felett az irdnyitasi jogot akarjak gyakorolni barmikor donthet ugy, hogy sajat dontést hoz
(hiszen képessége, alkalmassaga ehhez adott), hiszen ehhez szdmara a jogi keretek adottak,
ugyanis a jogi szabalyozas alapjan 6t illeti meg a dontési jogosultsag. Ez pedig azt jelenti, hogy
ilyen esetben nem biztositott a tartdssadg, hiszen az irdnyitas megléte azon mulik, hogy az
iranyitott vallalkozas érdekazonossaga miatt elfogadja-e az iranyitani szandékoz6 vallalkozas
dontését. [hatarozat 249. pont]

Az irdnyitasszerzés akkor mindsiil tartosnak, ha az deklaraltan, tehat kikényszerithetd médon
biztositva van hosszabb ideig. Ez azt jelenti, hogy az irdnyitdsi jogot és annak mértékét
valamilyen formaban rogziteni kell, ellenkezd esetben az irdnyitdsi jog a jogilag rogzitett és
kikényszerithetd tényhelyzeten alapul. [hatarozat 260. pontja]

Nincs kiemelt jelentdsége, hogy a vallalkozasok altal tanusitott magatartasok megallapodasnak
vagy Osszehangolt magatartdsnak mindsiilnek-e, azaz nem a vallalkozasok altal tantsitott
magatartas formaja a dontd tényezd, hanem annak tartalma. [hatarozat 329. pont]

A VJ/41/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

Tényallas

Az Eurdpai Bizottsag Regionalis és Varospolitikai Féigazgatosdganak auditjelentése alapjan az
Iranyitd Hatosag a 2015-ben folytatott szabalytalansagi eljarasa nyoman panaszt nytjtott be a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz. A panasz alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az Alter Energetikai Iroda Betéti Tarsasag (a tovabbiakban: Alter), a Megujulo
Energiapark Kutatokézpont Korlatolt Felelosségli Tarsasag (korabbi nevén: Alter Energia Kft.,
a tovabbiakban: Meg@juld), az Uj Irany Energetika Korlatolt Feleldsségli Tarsasig (a
tovabbiakban: Uj Irany), az LKM.HU Service Korlatolt Felelésségii Tarsasag (a tovabbikaban:
LKM.HU), valamint a Havrilla-Ep Epitdipari Szolgaltatéo Korlatolt Felelésségii Tarsasag (a
tovabbikban: Havrilla) eljaras alé vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalméanak feltételezett megsértése miatt. A versenyfelligyeleti eljardsban
vizsgalt feltételezett jogsértés abban allt, hogy eljards ald vont vallalkozasok 2009-t6l
feltehetden olyan egyeztetéseket folytattak és informaciokat osztottak meg egymassal, amelyek
jellemzdéen a KEOP keretében kiirt, napelemes rendszerek kivitelezésérdl, illetve kapcsolodo
feladatok végzésérdl szold palydzatok kapcsan tantsitandd ajanlatadoi magatartasok, igy
kiilonosen a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati &rak meghatarozéasara iranyultak.

A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt KEOP-palyazatok osszegiikre tekintettel nem estek
kozbeszerzési kotelezettség ald. A vizsgalt palyazatok keretében az ajanlatkérd vissza nem



téritendd tamogatashoz juthatott a legaldbb harom kivitelezési ajanlat koziil kivalasztott
legkedvezdbb arajanlatot tevd nyertes megbizasa esetén.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran az eljard versenytanacs az arajanlatok vizsgalata korében
megallapitotta, hogy az Alter, az Uj Irany, az LKM Trade és az Okotech az egyik palyazati
konstrukci6 ala tartozo, vizsgalt palyazatokban benyujtott drajanlataikat egymassal egyeztették.
Az egyeztetésiik, illetve megallapodasuk célja az volt, hogy a palyazatokban eldre
meghatarozzak, hogy ki legyen a nyertes kivitelezd (az Alter, és az Alter palyazatai esetében
az Uj Irany). A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy az
egyeztetések soran az Alter készitette el a versenytarsak ¢és sajat palyazatai esetében az
ajanlatadok ajanlatait is, és az abban szerepld arakat tigy alakitottdk ki, hogy a palyazatok
nyertesét elore meghatarozzdk. A tovabbi palyazatok vizsgéalata korében az eljard
versenytanacs megallapitotta, hogy a Megujuld, a Havrilla és az LKM.HU az e palyazatok
keretében benyujtott arajanlataikat egymassal egyeztették. Az egyeztetésiik, illetve
megallapodasuk célja az volt, hogy a palydzatokban a nyertes kivitelezd, egyben ezzel
Osszefliggésben a tajékoztatds €s nyilvanossag biztositasara iranyuld ajanlatok nyertese elére
meghatarozott legyen (a Megujulo, illetve egy esetben a Havrilla).

Az ligyben a Havrilla esetében keriilt sor egyezségi eljaras lefolytatasara. A kiegészitd eldzetes
allaspontban szereplokkel egyezden az eljard versenytanacs egyezden a kdzdos allaspontban és
az egyezségi nyilatkozatban szereplokkel, a Havrilla fentiek szerint kalkulalt birsdganak
meértékét 30%-kal csokkentette és annak 6sszegét kis mértékben, az eljaras ala vont javara lefelé
kerekitette.

Kiemelt, altalanos jellegii megallapitasok

Az armeghatarozo, illetve piacfelosztd kartell (Gn. ,kOkemény” kartell) esetén a piaci
részesedés meghatarozasanak nincs jelentdsége, mivel a csekély piaci részesedésen alapuld
mentesiilés ez esetben kizart.

A versenyjogi értelemben vett megallapodas nemcsak irasos szerzddés formdjaban, hanem
egyéb modon is létrejohet. Sziikséges €s egyben elegendd feltétele, ha az érintett felek
akarategyezsége megallapithatd, vagy a felek megallapodasra utal6 magatartast tantsitanak.
Megallapodas jon létre a felek kozott, ha csatlakoznak egy kozos tervhez, amely korlatozza,
vagy feltehetdleg korlatozza 6nallé gazdasagi tevékenységiiket azaltal, hogy meghatirozza a
piacon kdvetendd magatartas, vagy magatartastol tartozkodas iranyat. frasba foglalas, formalis
elemek jelenléte, szerzddéses jogkovetkezmények vagy végrehajtasi intézkedések
meghatarozasa nem sziikséges a megallapodas 1étrejottéhez. A megallapodas ténye lehet a
résztvevOk magatartasaval kifejezett vagy abba beleértett, azaz sziikséges €s egyben elegendd
feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a felek megéllapodasra utald
magatartast tanusitanak. Nem sziikséges tovabba a jogsértés megallapitasahoz, hogy a felek
elézetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg. A torvényi tilalom kiterjed olyan az
egyezkedési folyamat sordn létrejové be nem fejezett egyetértésekre, részleges €s feltételes
megallapodasokra, amelyek 0sszességiikben vezetnek azutan egy végleges megallapodasra.

A versenykorldtoz6 magatartas is valtozhat 1d6rdl iddre, a valtozo piaci fejleményekhez
igazitva eszkoztarat. A kartell ezért egyidejiileg lehet megallapodas €s 6sszehangolt magatartas
IS.

Az a tény, hogy minden résztvevd a sajat egyedi koriilményeinek megfeleld szerepet jatszik,
nem zarja ki a jogsértés egészéért viselt felelosséget, ideértve a masok altal tanusitott olyan
magatartasokért viselt feleldsséget is, amelyek ugyanazt a jogellenes célt, vagy versenyellenes



hatast szolgaljak. Ha vallalkozas, sajat magatartasaval hozzajarul a kozos jogellenes cél
megvalositasdhoz, részvételének ideje alatt ugyanugy felelds a tobbi résztvevonek az
ugyanazon jogsértés keretében tantsitott magatartasaért.

Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorldtozas lehetOségét. A cél a magatartds tartalmabol, objektiv
torekvéseibol, jogi és gazdasagi kornyezetébdl vezethetd le, €s nem a felek szubjektiv akarata
az, ami e kérdésben irdnyado.

Az eljar6 versenytanacs szerint nem életszerli, hogy egy vallalkozds ugyanabban az idoben
beterjesztett arajanlatai koziil egyetlen esetben eltérjen a tobbitdl, mig a tobbi esetben az
arajanlatok formaja megegyezo.

[...] a verseny eleve ki van zarva egy olyan piacon, ahol megéllapodas alapjan egy vallalkozas
késziti el, a sajat palyadzatnyertessége érdekében a [tobbi meghatarozott], zart szamu
versenytarsanak a palyazati arajanlatat.

A VJ/77/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

Tényallas

A RESTONE Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal (a tovabbiakban
RESTONE Kft.), a JUMBO LOG Jarmugyartd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségli Tarsasaggal (a tovabbiakban: JUMBO LOG Kft.) és a Profi-Bagger Epitdipari
Gépkereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasaggal (a tovabbiakban: Profi-Bagger Kft.) 2014.
és 2015. kozott az egyes hulladékkezelésre szolgdld gylijtéedények, valamint specialis
gépjarmiivek, berendezések beszerzésére iranyuldan kiirt, jellemzéen KEOP pdalyazatok
keretében olyan egyeztetéseket folytattak €s informécidkat osztottak meg egymassal, amelyek
a kozbeszerzési eljarasok kapcsan lefolytatott ajanlatkéréseken az ajanlati arak €s a nyertes
vallalkozas személyének eldzetes egyeztetésére iranyultak. A M-U-T Hungaria Kommunalis
Jarmiigyartd és Kereskedelmi Kft.-t (a tovabbiakban: M-U-T Kft.), illetve a MENTO
Kornyezetkultura Kft.-t (a tovabbiakban: MENTO Kft.) egyes kozbeszerzési eljarasok
vonatkozasban szintén részt vettek a kdzbeszerzési eljarasok kapcesan tantsitott, az ajanlatadoi
magatartasok, igy kiilondsen az ajanlati drak és a nyertes vallalkozasok meghatarozasara
iranyulé egyeztetésekben. A P1-Bau Epitdipari és Szolgaltato Kft.-t (a tovabbiakban: P1-BAU
Kft.) részvétele egyik kdzbeszerzési eljarast érintd egyeztetésben sem volt megéllapithato, ezért
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a P1-BAU Kft.-vel szemben az eljarast
megsziintette.

A jogsértd magatartas a kozbeszerzési iratok tartalmanak kiterjedt és részletes egyeztetése, vagy
akar kozos kidolgozasa, az arajanlatok egyeztetése, a hianypotlasi felhivasban megjelolt
dokumentumok ismételten hianyos, hataridén tali benyujtdsa, vagy a benyUjtasanak
valosult meg, annak érdekében, hogy az eljaras ald vont tarsasagok az egyik indulot nyeréshez
segitsék, mely ellentételezéseként példdul egy masik palydzaton a korabbi palyazatrol
,lemondo” vallalkozas kaphatott nyerési esélyt, vagy az adott kozbeszerzési eljarason vagy mas
munkaban alvallalkozoként keriilhetett bevonasra, illetve pénzbeli kompenzaciot kaphatott. Az
arrogzités ebben az esetben tehat a piac felosztdsahoz is vezetett. Jelen esetben a felek tovabba

3 A birdsag utobb a M-U-T Kft. felel8sségét sem latta megallapithatonak, ezért a Gazdasagi Versenyhivatal
hatarozatanak a birsdgot és a kapcsolodo indokoldsi részét megsemmisitette.



az eldzetes megallapodasuknak megfelelden jartak el, ezaltal az érintett kozbeszerzési eljarasok
kimenetelét ténylegesen is befolydsoltdk. Vagyis a megallapoddsok a versenykorlatozo
céljukon tilmenden tényleges hatast is gyakoroltak.

A RESTONE Kft., a JUMBO LOG Kft. és a Profi-Bagger Kft. egyezségi eljarasban vettek
részt, a jogsértésben vald részvételik tényét egyértelmilen elismerték, tovabba a
magatartasukra vonatkozd tényszerii és tomor leirast nyujtottak be.

Kiemelt, altalanos jellegii megallapitasok

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa rogzitette, hogy az egymadssal a kozbeszerzési
palyazaton versenyben 1év6 vallalkozasok kozott tilos a kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt
— konzorcium létrehozasat vagy nem — indokolt — alvallalkozoi munka elosztasat célozza. A
vallalkozasok magatartdsanak egymastol valo fliggetlenségének kovetelménye ugyanis kizar
minden olyan kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja
vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolydsolasa vagy a sajat maga altal
kovetendd magatartas feltrasa a versenytarsak elott. A kozbeszerzési eljaras alapveto célja a
kozpénzek  ésszerii felhasznaldsa, atlathatdésaganak és  széles korli  nyilvanos
ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kdzbeszerzések soran a verseny tisztasaganak
biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozasok megallapodéasukkal
tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a tdrvényi szabalyozas
miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a versenyhelyzetet.

Az eljard versenytanacs megallapitisa szerint a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodésnek,
Osszejatszasnak, magatartasaik 6sszehangoldsanak szdmtalan forméja és intenzitasa lehetséges.
Ennek megfelelden a vallalkozdsok jogsértést kovetnek el (Osszehangolt magatartést
tantsitanak), ha egy olyan, a jovObeni piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansadg helyébe
1ép6 mechanizmusban vesznek részt, amely sziikségszerlien magaban rejti azt, hogy mindegyik
vallalkozas jovobeni piaci magatartdsanak kialakitdsa soran figyelembe veheti a
versenytarsaktol kapott informaciodkat.

Az eljard versenytandcs hangsulyozta, hogy nincs kiemelt jelentdsége, hogy a vallalkozasok
altal tanusitott magatartdsok megallapodasnak vagy dsszehangolt magatartasnak mindsiilnek-
e, azaz nem a vallalkozasok altal tanusitott magatartds formaja a dontd tényezd, hanem annak
tartalma.

Az eljar6 versenytanacs kiemelte, hogy beszerzési eljarasok soran az arrdgzités tipikusan abban
nyilvanul meg, hogy az adott palyazaton indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak
érdekében, hogy koziilikk az egyik induldt nyeréshez segitsék. Az arrogzités ebben az esetben
a piac felosztasdhoz is vezet, a felek magatartasa tehat a Tpvt. 11. § (2) bekezdésében foglalt
elkovetési magatartasok koziil az a) és a d) pontban foglalt magatartast is megvaldsithatja.

Az eljard versenytandcs allaspontja szerint tovabba a hatarozatanak targyat képezo jogsértések
az egyezségi eljarasban tett, jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatok nélkiil, az ismertetett
bizonyitékok alapjan is megallapithatok, ugyanakkor az egyezségi nyilatkozatok tovabbi
bizonyitékként alatdmasztjak és megerdsitik a rendelkezésre allo bizonyitékokat.

A VJ/19/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljaras*

4 A Karia a 2023. oktdber 12-i targyaldson itéletet hozott, és a jogerds itéletet megvaltoztatta, a felperesek
feliilvizsgalati kérelmeit elutasitotta, az alperes feliilvizsgalati kérelmének részben adott helyt. A kdzvetett



Tényallas

A Siemens Healthcare Kft.,, a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.,, a PHILIPS
Magyarorszag Kft., a HOGE Orvosi Miszer Kft., a Premier G. Med Kft., a Euromedic
Technology Kft. és a Medirex Zrt. 2015-t6l a KEOP keretében kiirt, képalkotod diagnosztikai
eszk0zOk beszerzésére szold kozbeszerzési eljarasok kapcsdn Osszehangolt magatartast
folytattak azaltal, hogy a kozbeszerzési eljarason induléd vallalkozasok intenziv, tobb szalon
jellemzden parhuzamosan futd egyeztetései révén — amely egyeztetésekben egy személy
kozvetitd, koordindld szerepet vallalt — az 6néllosagi kritériumot megsértve egymas tudtara
hoztak, hogy mely kozbeszerzési eljarasokon terveznek elindulni. A palyéazatokat, timogatési
igényeket a KEOP palyazatokért felelés Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz kellett
benyujtani, elbirdlasuk tigynevezett konnyitett elbiralast eljaras keretében tortént, amelyben a
tdmogatasi dontés mérlegelés nélkiil, kizarolag a projekt-kivalasztasi szempontoknak valo
megfeleléségen alapul.

Az eljaras ala vontak olyan elkiiloniilt, mégis egymasra épiild egyeztetések révén hangoltak
Ossze a magatartasukat (Id. a nem versenysemleges igényfelmérésben vald részvétel, a
specifikaciok elkészitése €és a tulspecifikalt kozbeszerzési eljarasok megtamadasatdl valod
tartozkodas, illetve a kdzbeszerzési eljarasok disztributorok kozti olyan elosztasa, hogy adott
kozbeszerzési eljarason csak egy disztributor indulhasson, valamint a kapacitdsproblémak
koordinalt kezelése), amik révén a KEOP program okozta bizonytalansagot mar a program
kiirasat megel6z6 iddszaktol igyekeztek kiiktatni, és felkésziilni az egyeztetések és a fenti
magatartasok altal, hogy a kiirand6 kdzbeszerzési eljarasokon a meglévo piaci helyzet, a status
quo fenntartasat szem el6tt tartva a KEOP kozbeszerzési eljarasokbol részesedhessenek.

A versenyfelligyeleti eljaras a Mediszer Kft. altal benyujtott, a jogsértést feltaro
engedékenységi kérelem nyoman indult. A versenyfeliigyeleti eljards sordn az Euromedic
Technology Kft., PHILIPS Magyarorszag Kft., a HOGE Orvosi Miiszer Kft., valamint az egy
véllalkozascsoportba tartozé Siemens Healthcare Kft. és a Siemens Termeld, Szolgaltato és
Kereskedelmi Zrt. tettek egyezségi nyilatkozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok és az
engedékenységi kérelmezdk jogsértést elismerd nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a
Siemens Healthcare Kft., a Siemens Termeld, Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt., a GE Hungary
Ipari és Kereskedelmi Kft., a PHILIPS Magyarorszag Kft., a HOGE Orvosi Miszer Kft., a
Premier G. Med Kft., a Euromedic Technology Kft., a Chemium Zrt. ,,f.a.”, a Medirex Zrt. és
a Mediszer Korhaztechnika és Kereskedelmi Kft. 2015-t61 a KEOP keretében kiirt, képalkotd
diagnosztikai eszkdzok beszerzésére szold kozbeszerzési eljarasok kapcsan a status quo
fenntartasara iranyuld, az egyes kozbeszerzési eljarasok felosztdsa révén megvaldsulo,
versenykorlatozé célu egységes, folyamatos jogsértést tanusitott.

A Mediszer Kft. esetében a Gazdasagi Versenyhivatal eltekintett a birsag kiszabasatol, mert az
engedékenységi kérelme alapjan indult a versenyfeliigyeleti eljards és az eljaras sordn
teljesitette a versenytorvényben foglalt feltételeket. Az eljar6 versenytanacs a Siemens
Healthcare Kft.-vel (mint birsaggal sujtott vallalkozassal) szemben a kiszabando birsagot 40%-
kal csokkentette.

arrogzités mint cél szerinti jogsértés és a birsag tekintetében a Kuiria megsemmisitette hatdrozatot. Az uj eljarasban
az arrogzités mint cél szerinti jogsértés megallapithatosagat ujra kell vizsgalni, és az indokolast kiegésziteni,
valamint a birsagot ujra kell szamolni.



Az eljard versenytanacs a birsag mértekét az egyezség 1étrejottére tekintettel az Euromedic
Technology Kft., a Philips Magyarorszag Kft., a HOGE Orvosi Miszer Kft., valamint az egy
vallalkozascsoportba tartozd Siemens Healthcare Kft. és a Siemens Termeld, Szolgaltatd és
Kereskedelmi Zrt. esetén 30%-kal csokkentette. Tekintettel arra, hogy a birsag csokkentésére
az engedékenységi politika alkalmazésa alapjan és az egyezség keretében is sor keriilhet, a
Siemens Healthcare Kft. egytittmiikddésének figyelembevétele korében alkalmazott kumulativ
birsagesokkentésként kertilt sor.

Kiemelt, altalanos jellegii megallapitasok

Megallapithato, hogy adott esetben gyartok és a szallitok/disztributorok az eldszerzodések
megkotését a piacfelosztas érvényre juttatasanak egyik eszkozeként is hasznalhattdk, mivel a
gyartok a fent ismertetett gyakorlatukra, - miszerint adott tenderen csak egy disztributor/szallitd
részére adnak ajanlatot-, valamint az eldszerzddésekre tekintettel a tobbi disztribltor/szallitd
részére mar nem adtak tovabbi tdmogatast, eldsegitve ezzel a tenderek eldzetes felosztasat a
szallitok/disztributorok kozott.

A piaci szerepldk altal kialakitott, altaluk formalt mtiszaki leirdsok szamos esetben a verseny
tulzott korlatozasat eredményezheti. A specifikaciok esetében ugyanis lehetéség van olyan
részletes paraméter-meghatdrozésra, amely az egyébként a felhasznélasi célnak megfeleld,
megbizhatd mindségli versenytars termékeket is kizarja (tulspecifikacio).

Az igényfelmérésben vald részvétel a felek kozotti, a versenybdl fakadd bizonytalansagot
iktatjak ki, hiszen gyakorlatilag kozosen késziiltek a kiirand6, potencidlis tenderekre. A
preferalt gyartd, szallito megjelolése tovabb csokkenti a bizonytalansagot a felek kozott. Az
igényfelmérésben résztvevok igy tudhattak a versenytarsaik versenyellenes céljardl és az
igényfelmérésben valo részvételiikkel ehhez hozza kivantak jarulni.

[...] kiemelendd, hogy ugyan az eljaras ala vont mar az egyezségi nyilatkozata megtétele elott
bevezette az 1) megfelelési programjat, azonban arra bizonyitottan a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasra tekintettel keriilt sor, az eljaras ald vont pedig részt vett késdbb az egyezségi
eljarasban, igy a megfelelési eréfeszités figyelembe vehetd.

AVJ/80/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
Tényallas:

A Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (kordbbi nevén: Orszdgos Egészségbiztositasi
Pénztar, a tovabbiakban: NEA) 2014-ben ,Tételes elszamolas ala esd, természetben
biztositandd neuropacemaker eszkdzds beszerzése” targyu kozbeszerzési eljarast irt ki,
amelynek elokészitését az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Idegsebészeti Tagozatara bizta. A
kozbeszerzési eljaras elokészitésében résztvevd egyik személy valamennyi piaci szereplotol,
igy a MEDTRONIC HUNGARIA Kereskedelmi Kft.-t] (a tovabbiakban: Medtronic), a
Medibis Kiilkereskedelmi és Vallalkozasszervezo Kft.-t6l (a tovabbiakban: Medibis) és az
UniCorp Biotech Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.-t6l (a tovabbiakban: Unicorp) segitséget
kért a miszaki tartalom meghatarozasdhoz. E személy koordinalasa mellett a fenti
vallalkozasok a versenytars termékeinek specifikdcioit is tartalmazo tételsorokat és biralati
szempontokat még a kiirds elott megkaptak visszaellendrzésre, igy tudatdban voltak annak,
hogy bizonyos terméksorok a maguk, mig mas terméksorok a versenytars termékeire lesznek
kiirva. A fenti vallalkozasok parhuzamosan kétoldali egyeztetéseket is folytattak egymassal. A
tender egyes terméksorait a Medibis €s az Unicorp nyerte az el0zetes felosztas szerint.



A NEA 2016-ban ugyanilyen targyu tendert tervezett kiirni. E tender terméksorait a 2014-es
tender terméksorainak alapulvételével alakitottdk ki. E tender azonban a Miniszterelndkség
Kozbeszerzési Foosztalya altal 2016. oktober 26-an kiildott ,,nem tamogatd” kozbeszerzési
mindségellendrzesi tanusitvany alapjan nem volt megindithato.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2016. december 6-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Medtronic-kal, a Medibis-szel, az Unicorppal és a Twinmed Orvosi Rendszerek Kft.-vel (a
tovabbiakban: Twinmed) szemben. A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa 2021.
marcius 2-an kelt hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az eljaréas ala vont vallalkozasok koziil a
Medtronic, a Medibis ¢és a Twinmed a 2014-es ¢és 2016-o0s tenderrel kapcsolatban a Tpvt. 11. §
(2) bekezdés a) és d) pontjaba, egyuttal az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a) és ¢) pontjaba
itkozd egységes, folyamatos, komplex jogsértésben vettek részt azaltal, hogy olyan
egyeztetéseket folytattak és informacidkat osztottak meg egymassal, amelyek a piac
felosztasara, az ajanlati arak és a nyertes vallalkozas személyének eldzetes egyeztetésére
iranyultak, mig a Twinmeddel szemben az eljarast megsziintette. A Gazdasagi Versenyhivatal
altal megallapitott jogsértés 1ényege, hogy az eljaras ala vontak egymas tevékenységérol tudva,
az MRI kompatibilitas mentén aktivan, akarategyezségben hozzajarultak egymas termékének
indulésat kolcsondsen korlatozo/kizard specifikaciok kialakitdsdhoz a tender eldkészitése
soran. A Gazdasagi Versenyhivatal arra vonatkozdan nem talalt bizonyitékot, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasuk mindezt a NEA (korabbi OEP) elvarasara vagy rahatasara fejtették ki.
Azt a korilményt, hogy a koOzbeszerzési eljaras elokészitésében résztvevd személy
koordinacidja segitette a helyzet kialakuldsat, de nem az alakitotta ki, az eljar6 versenytanacs a
birsag kiszabasa soran okszertien mérlegelte.

A Medtronic a versenyfeliigyeleti eljarasban elismerte, hogy egyeztetett a stratégiarol a
Medibis-szel, és 2020. szeptember 23-an engedékenységi kérelmet nyujtott be, amelyet a
Gazdasagi Versenyhivatal a birsag mell6zéséhez nem tartott megfelelének, mivel mar elegendd
bizonyiték allt rendelkezésre a valdsziniisitett jogsértés bizonyitdsdra, az abban foglaltak
kiegészitették a tényallast, irati bizonyitékot a kérelmez0 nem csatolt, a jognyilatkozata
ellentmondasos volt, és azt csak tobbszori felhivast kovetden pontositotta. Az eljaro
versenytanacs azonban az engedékenységi kérelmet a birsdg csokkentéséhez megfelelonek
talalta.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran a Medibis a Tpvt 73/A. §-a szerinti egyezségi nyilatkozatot
nyujtott be, az Unicorp pedig ugy nyilatkozott, hogy sem a megallapitott tényallast, sem pedig
annak eldzetes allaspont szerinti jogi mindsitését nem vitatta és eldzetesen lemondott a
meghozando hatarozattal szembeni jogorvoslati jogarol.

Kiemelt megallapitasok:

Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kokemény versenykorlatozasrol van
sz0. A versenytarsak kozotti arrogzités tartalmt egyeztetések kiilondsen stlyos formdja, ha
azokra koOzbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben keriil sor. A birdi gyakorlat szerint ,,nem
meriilhet fel a jogsértések megallapitasat kizaré6 modon megengedett egyiittmiikddes, ha a piac
szerepldi, kiiktatva a kdzpénzek optimalis felhasznalasanak érvényesiilését biztositd garancialis
eldirasokat, az ajanlattévo tudta nélkiil, el6zetesen egyeztetik ajanlataikat és araikat.” [VJ/80-
442/2016. sz. hatarozat, 441. pont]

[...] [A] verseny tisztasaga érdekében a palyazaton valo részvétel soran a felek kdzott minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fliggetlen magatartds
csorbulasdhoz vezethet. A kozbeszerzési eljards sordn benytjtandd palyazat tartalma



tekintetében vald kapcsolatfelvétel nyilvanvaldan jogsértd.” [VI/80-442/2016. sz. hatarozat,
444, pont]

Végiil mind a 2014-es, mind pedig a 2016-as tender el6készitését illetéen kozos [kozbeszerzési
eljaras elokészitésében résztvevo egyik személy] kozponti szerepe, illetve, hogy az eljaras ala
vontakkal 6 tartotta a kapcsolatot a muszaki specifikdciok bekérését és visszaellendrzését
illetden. Ez szintén tovabbi indikéacidja annak, hogy a jogsértés egységes és folyamatos jellegii
volt. Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint nem allapithaté meg az, hogy
pusztan [a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében résztvevo egyik személyen] keresztiil valosult
volna meg a teljes jogsértés. Az 0 szerepe abban allt, hogy a vele kapcsolatban all6 eljaras ala
vontaknal hozzajarult ahhoz, hogy az eljaras ald vontak felismerjék vagy
felismerhessék/ésszerlien elorelathassak a versenytarsaik versenyellenes tevékenységét, ami az
Osszehangolt magatartds megvaldsitasanak egyik feltétele. [VJ/80-442/2016. sz. hatdrozat, 624.
pont]

A VJ/54/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

Tényallas

A VI]/54/2017. szam1 versenyfeliigyeleti eljarasban feltart tényalls szerint a tizenharom eljaras
ald vont vallalkozas 2015 ¢és 2017 kozott olyan, a piac felosztasara irdnyuld egyeztetéseket
folytattak egymas kozott, onkormanyzatok ¢és vallalkozasok altal erds- és gyengedramu
rendszerekhez ¢és halozatokhoz kapcsolodo tervezd, kivitelezd, karbantarto, iizemeltetd és
egyéb tevékenységek targyaban kiirt kozbeszerzési, illetve egyéb beszerzésre iranyulo
eljarasok vonatkozasdban, amelyek soran meghataroztak az eljardsokon indul6 vallalkozasok
korét, ajanlati araikat, valamint a nyertes vallalkozas kilétét. Az érintett tenderek jellemzden
egy sziikebb foldrajzi teriiletre, a Dél-dunantili régiora koncentralodtak (Somogy megye, Tolna
megye ¢és Baranya megye), azonban egyes beszerzési eljarasok mas megyék teriiletét is
érintették.

A jogsértés tobb eltérd magatartast is magaba foglalt. Az érintett tenderek nagy részében a
jogsértoként értékelt magatartads tdmogatd ajanlatok kérése és nyujtasa altal valdsult meg.
Tipikusan ez azt jelentette, hogy eljaras ald vontak egyike e-mailben kért egy masik vagy tobb
eljaras alé vontat, hogy az adott tenderre vonatkozoan nytjtson be magasabb 6sszegli, kevésbé
versenyképest, tehat szinlelt ajanlatot. Sok esetben a tamogatast kéro eljaras ala vont részletesen
ki 1s dolgozta a tAmogatd ajanlatot, melyet a tdimogatd vallalkozas valtoztatas nélkiil adott be.
Mas esetekben a sajat ajanlati arat kozolte a versenytarsaival, amely alapjan (az ajanlati ar
ismeretében) azok elkészitették magasabb Osszegli tamogatd ajanlatukat. Volt olyan tender is,
ahol az eljards ald vontak eldzetesen egyeztették ajanlati araikat. Esetenként a tadmogatd
ajanlatok a tenderek felosztasaval jartak egylitt, mivel az érintett vallalkozasok egymas kozott
egyeztették, hogy az egyes tendereket ki nyerje meg, €s erre tekintettel adtak egymasnak
tamogatd ajanlatot. A Gazdasagi Versenyhivatal szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok (e-
mailek) egyfajta bevett piaci gyakorlatra utaltak.

Jogi értékelés

A Gazdasagi Versenyhivatal értékelése szerint az eljaras ala vont vallalkozasok kozott,
Osszesen 52 tenderrel Osszefliggésben tanusitott magatartdsok kapcsan akarategyezség jott 1étre,
melynek alapjan a kiilonb6zé cégek valtozo felallasban, viszonossagi alapon, a
tendernyertességi  esélyeik novelése érdekében egyiittmilkodtek egymassal, amely



magatartasok arrogzitésnek és piacfelosztasnak mindsiiltek. Az egyes tenderek kapcsan
tantsitott, jogsértd Osszejatszas mogott meghuzodod piaci érdek abban azonosithato, hogy a
tamogatd ajanlatot benyujtd vallalkozas egy késébbi tender kapcsan alappal szamithatott a
masik vallalkozas hasonlo segitségére, igy a kartellmagatartassal vallalt kockazata utobb, egy
elnyerni szandékozott tender sordn kertilt ellentételezésre.

Birsag

A Gazdasagi Versenyhivatal az egyes beszerzési eljarasoknal tenderértékként, foszabalyként a
tender netto értékeként a nyertes palyazat értékét vagy az eljarasban benyujtott legalacsonyabb
ajanlati arat vette figyelembe, igy volt ez azon tendereknél is, amelyeket az ajanlatkéro

barmilyen okbdl végiil nem irt ki, nem folytatott le, eredménytelenné nyilvanitott, torolt vagy
egyéb ok miatt nem zart le.

A felréhatésag kiemelt fokaként keriilt figyelembe véve az, hogy a jogsértés tulnyomorészt
onkormanyzatok altal lefolytatott versenyeztetési eljarasokon, illetve kozbeszerzéseken valo
Osszejatszas révén valdsult meg.

Az érintett piaci szereplok gazdasagi tarsasagok voltak, amelyektdl elvarhatd a gazdaséagi
versenyt érintd szabalyok ismerete €s betartdsa, ezért az eljaras ala vontaknak tisztdban kellett
volna lennilik magatartasuk jogsértd voltaval. Erre figyelemmel a Gazdasagi Versenyhivatal
valamennyi vallalkozds vonatkozdsdban kiemelt fokt stlyositd koriilményként vette
figyelembe a felrohatosagot.

A Gazdasagi Versenyhivatal tovabba a felrohatosag korében kiilonos sulyositd koriilményként
vette figyelembe egyes eljaras ald vont vallalkozasok vonatkozasdban, hogy a jogsértésben
vezetd tisztségviseldik is érintettek voltak. Négy eljaras ala vont terhére kiemelt sulyosito
koriilményként értékelte tovabba a Gazdasagi Versenyhivatal, hogy vezetd szerepiik volt a
jogseértések megvaldsitasaban, hiszen mind a négy vallalkozas szamos tender kapcsan tanusitott
versenyellenes magatartast, melyek koziil tobb esetben a tdmogatd ajanlatot benyujto
ajanlattevok kifejezetten e vallalkozasok kezdeményezésére vettek részt a versenykorlatozo
magatartasban, illetve e vallalkozasok kérésére nyujtottak be tdmogatd ajanlataikat.

Nem tudta birsdgcsokkentd tényezdként értékelni azonban a Hivatal azt a tobb eljaras ala vont
altal el6adott allaspontot, miszerint a kartell nem vezetett tilarazashoz, piaci dron végezték el
a tarsasagok a munkakat, a kartellnek nem volt arfelhajté hatésa, tényleges érdeksérelmet/kart
nem okozott. A hatdrozat ezzel kapcsolatban egyrészt ramutatott arra, hogy a cél szerinti
jogseértések megallapitasa és szankcionalasa fliggetlen ezen jogsértések hatasatol. A Gazdasagi
Versenyhivatal ugyanakkor a jogsértés piaci hatasa korében figyelembe vette, hogy egyes
beszerzési eljarasok nem valosultak meg. A piaci hatas korében azonban nem tudta értékelni a
vallalkozasok allitasat, miszerint a kartell &rndvekedést nem okozott, hiszen ez egyrészt minden
alatdmasztast nélkiilozott, masrészt pedig ellentétes a nemzetkozi kutatdsok altalanosan
elfogadott kutatasoknak a kartellek arfelhajtd hatdsara vonatkoz6 kovetkeztetésével.

Elvi jelentoségii megallapitasok

A Gazdasagi Versenyhivatal jogsértonek értékelte az egyes eljaras ald vont vallalkozasok altal
az indikativ ajanlatkérések soran tanusitott versenykorldtozd magatartast is. Az indikativ
ajanlatkérések vonatkozdsdban tanusitott, jogsértd aregyeztetés a Hivatal szerint ugyanis
¢rzékelhetd hatast gyakorolhat egy esetlegesen késobb lefolytatandd beszerzési eljaras
versenyfeltételeire, hiszen az ajanlatkérd e feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok alapjan
megismert piaci koriilmények figyelembevételével alakitja ki.



A Hivatal allaspontja szerint tovabba versenykorldtoz6 magatartas allapithatd6 meg azon
tenderek esetében is, ahol a versenyjogsértd egyeztetés bizonyitott, de amelyeket barmilyen
okbol az ajanlatkérd veégiil eredménytelenné nyilvanitott, hiszen a cél szerinti jogsértés e
tenderek esetében is egyértelmiien megallapithato.

A VJ/31/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
Tényallas

A GVH altal feltart bizonyitékok alapjan az eljaras ala vont vallalkozasok kozil a BILA 2000,
a BONAVILL, az EM-AN VILL-SEC, az EURODET-LOG, az ESZAK-BUDAI Mérnokiroda,
az ESZAK-BUDAI Zrt., a GOLDEX-BASE, a PALEV, az SMHV ¢és a SZINARON a Tpvt.
11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértették a Tpvt.
11. § (1) bekezdésében eléirt tilalmat. Ezen eljaras ala vont vallalkozasok a jogsérté magatartast
az E.ON altal 2013. december 5-én (2014-es eljaras) és 2015. oktober 24-én (2016-0s eljaras)
meghirdetett, ,, Villamos mérdhelyi szolgaltatasok elvégzése direkt csatlakozasu fogyasztdsi
helyek esetén” targyu kozbeszerzési eljardsaival kapcsolatban, a kdzbeszerzési eljarasokkal
érintett 12 regiobol 4 régio tekintetében (Nagykanizsa, Székesfehérvar, Veszprém és Szolnok
régiok) tanusitottak.

A feltart bizonyitékok szerint az eljaras ald vontak a kozbeszerzési eljarasok soran olyan
egyeztetéseket folytattak egymadssal, melyek alapjan meghatiroztdk az egyes régidkban
benytjtandé ajanlati draik mértékét, valamint a teriiletet egymas kozott felosztva meghataroztak
a nyertes vallalkozasokat.

Jogi értékelés, elvi megallapitasok

A vallalkozasokat jobb teljesitményre 0sztonzé kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem
ismerik a tényleges ¢és lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A potencialis
versenytarsak kozotti, arra iranyulo egyeztetés, hogy mikortol, vagy éppen meddig nem lépnek
be egymas hagyomanyos piacaira, piacfelosztd megallapoddsnak mindsiilve a spontan piaci
folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdekii szabalyozasat jelenti.

Az eljard versenytandcs szerint a magatartds jogellenes Osszehangoldsa minden esetben
megallapithatd. A vallalkozasok ugyanis feltartdk egymas el6tt az altaluk az adott tenderen
kovetendé magatartast, illetve araikat, és a tovabbiakban az egyeztetésben érintettek ennek
figyelembevételével alakitottak piaci magatartasukat, tényleges egytiittmiikddéssel helyettesitve
a verseny kockazatat és az 6sszehangolasban részt vevé vallalkozasok tevékenyek maradtak a
vizsgalt piacon. Ugyanakkor az eljar6 versenytanics megjegyzi, hogy a jogsértés
megallapithatésaga szempontjabol nincs dontd jelentdsége annak, hogy a vizsgalt magatartasok
megallapodasnak mindsiilnek-e, ugyanis a versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem
az osszehangolt magatartdssal megvalosuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében,
hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodas szintjét (és formajat) el nem ér6, de ugyanugy
tudatos versenykorlatozast magaban hordoz6 0sszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is
kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacio azon fokat is,
amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt
amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe 1ép (szandékozik 1épni).
Mindazonaltal a joggyakorlat tiikrében megéllapithaté, hogy a vallalkozasok kozotti



egyiittmiikodésnek, Osszejatszasnak, magatartasaik 0sszehangolasanak szamtalan formaja és
intenzitasa lehetséges.

Az eljard versenytanacs alldspontja szerint tehat a jelen ligyben megallapithatd, hogy egyes
eljaras ald vontak a rdjuk iranyadé fiiggetlenségi kritériumot megsértve megallapodtak,
egyeztettek és egyezkedtek, magatartasukat 9sszehangoltak az érintett tenderekkel, azok egyes
részeivel kapcsolatban, a tényallasban bemutatott magatartdsok az érintett kozbeszerzési
eljarasok tekintetében az 4rak meghatdrozdsara és a piac felosztasdra iranyulo
megallapodasként, illetve Osszehangolt magatartasként mindsiilnek. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan nem pusztan kozvetetten valdszinsithetd az egyes cégek (kiilonbozo
viszonylatl) akarategysége, hanem a levelezésekbdl, a nyilatkozatokbol és egyéb tényekbdl
(eljarasi fejleményekbdl, tender eredményekbdl) megallapithatdéan megallapodasukra utalod, azt
megerdsitd magatartast tanusitottak, a verseny kockazatat kiiktattdk azaltal, hogy lapjaikat
egymas elott kiteritették, elozetes és aktudlis magatartasukat egymasnak feltartak: magatartasuk
tudatos és ekként célzatos volt. Mindezt (egyes tenderrészekre nézve) megerdsitette az EM-AN
VILL-SEC egyezségi nyilatkozata.

VJ/10/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
Tényallas
A Gazdasagi Versenyhivatal altal feltart tényallas szerint a Tempel Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. (a tovabbiakban: Tempel), a Normtec Kft. (a tovabbiakban: Normtec) és a szlovak
Premium Line s.r.0. (a tovabbiakban: Premium) legalabb 2014-2017 kozott 16 mezdgazdasagi

és egyéb gépek beszerzésére kiirt kozbeszerzés esetén Osszehangoltdk magatartasukat, igy
felosztottak egymas kozott a tendereket.

A Gazdasagi Versenyhivatal megéllapitotta, hogy a Tempel €s a Normtec kozott 1étrejott atfogod
terv keretében a felek kozotti gyakorlat az volt, hogy a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos dontési
jogositvanyokkal élve a Tempel felhivta a Normtec figyelmét a kiirasra keriild relevans
palyazatokra, tovabba a Tempel ligyvezetéje dontott arrol, hogy az adott tenderen mely
vallalkozas induljon (Tempel és/vagy Normtec), érvényes vagy szdndékosan érvénytelen
ajanlatot nyujtson-e be, milyen termékeket és milyen feltételekkel, milyen aron ajanljon,
teljesitse-e a hidnypotlast, visszavonja-e az ajanlatat, stb. A kozbeszerzések kapcsan
rendszeresen értekezleteteket tartottak, amelyek soran rogzitették a teenddket, az egyes
feladatokra feleldsoket jeloltek ki tobbnyire a Tempel munkavallaloéi koziil, akik aztan
elokészitették kozbeszerzésekkel kapcsolatos dokumentaciot a Tempel és/vagy a Normtec
nevében.

Jogi értékelés

A Gazdasagi Versenyhivatal kimondta, hogy a Tempel és a Normtec legalabb 2014 ¢s 2017
kozott egységes ¢€s folyamatos, versenykorlatozé céli megallapodast kotott egymassal a
kozbeszerzési eljarasok soran vald egyiittmiikodésiik kapcsan, amelyeken egyeztették
ajanlatad6i magatartasukat, igy kiilondsen az ajanlati araikat koordinaltdk és felosztottak
egymas kozott a kdzbeszerzési eljarasokat. Ezen jogsértd magatartasnak a Premium is részese
volt a vizsgalt idészak egy részében.

A fentiek szerinti, a Tempel és a Normtec kdzotti magatartas, az arak rogzitése illetéleg a
tenderen val6 indulastol vald tartézkodas, nyilvanvaloan érvénytelen ajanlat benyujtasa, a



hianypotlds nem teljesitése vagy az ajanlat visszavonasa révén a nyertes személyének
meghatarozasara iranyuld, ekként arrdgzitést és/vagy piacfelosztast megvaldsitd magatartasnak
mindsiil, amely cél szerinti versenykorlatozast valdsit meg.

Birsag

A Gazdasagi Versenyhivatal stlyosito koriilményként értékelte azt, hogy a versenykorlatozasra
kozbeszerzési eljarasokkal osszefliggésben kertilt sor, tovabba, hogy mindharom vallalkozas
esetében vezetd tisztségviselOk vettek részt a jogsértd magatartasban. Sulyositoé koriilményként

keriilt értékelésre tovabba az is, hogy a Tempel volt a versenykorldtoz6 magatartas
mozgatorugoja, szervezdje.

A versenyfeliigyeleti eljaras a Tempel és a Normtec engedékenységi kérelmei alapjan indult
meg. A vizsgalat soran azonban bebizonyosodott, hogy az engedékenységi kérelmezo
vallalkozasok nem tanusitottak johiszemii, folyamatos ¢és teljeskorii egyiittmiikodést a
Hivatallal, azonban nem vitattak a Hivatal altal feltart tényallast. Ezért engedékenységi politika
alkalmazéséara nem keriilt sor.

Kiemelt, elvi és altalanos jellegii megallapitasok

A Gazdasagi Versenyhivatal kiemelte, hogy a versenykorlatozé cél objektiv, a felek
szandékatol fliggetlen fogalom. Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magdban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét

A Gazdasagi Versenyhivatal hangsulyozta, hogy az egymadssal a kozbeszerzési palyazaton
versenyben 1évd vallalkozasok kozott tilos a kapcsolatfelvétel, ha az nem indokolt konzorcium
létrehozéasat vagy nem indokolt alvallalkoz6i munka elosztasat célozza. A vallalkozasok
magatartasdnak egymastol vald fiiggetlenségének kovetelménye ugyanis kizdr minden olyan
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatésa a
versenytarsak piaci magatartasdnak befolyasoldsa vagy a sajat maga altal kovetendd magatartas
feltarasa a versenytarsak elott. A kozbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszerii
felhasznalasa, atlathatosdganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése,
tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden
sérti, ha a versenytars vallalkozdsok megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny
kockézatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a torvényi szabalyozas miatt is korlatozottabb a
verseny), illetdleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljdk a munkak
felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).5

Az unids esetjogra hivatkozva a Gazdasagi Versenyhivatal alahuzta, hogy a kozbeszerzési
eljarasban fovallalkozoként benyujtott, nem valos tartalmti feddajanlatok célja az tligyfelek
felosztasa és a kdzbeszerzési eljarasok manipulalasa, azaz a verseny nyilvanvalo korlatozasa
volt. A feddajanlatot ado vallalkozas dnként lemondott minden tényleges versenyrdl. Ez a piac
felosztasat eredményezi.®

Elvi éllel rogzitésre keriilt, hogy két versenytars vallalkozas kozott a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos  tandcsadasra  vonatkozd  megallapodas  jellemzdéen  Onmagéban  is
versenyjogsértonek mindsiilhet, hiszen a tandcsadés keretében szinte elkeriilhetetlen, hogy a
tenderen valo részvétellel vagy az attdl vald tartézkodéssal, annak okaival kapcsolatban ne
keriiljon sor az érintettek kozott informdaciocserére, marpedig ezek olyan érzékeny, iizleti

5 A Fovarosi [télotabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. iigyben
6 Lasd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat



titoknak mindsiild, stratégiai jelentdségii kérdések, amelyek nyilvanvaloan alkalmasak arra,
hogy a versenytars adott tenderrel kapcsolatos (vagy akar azon tilmutatd) piaci magatartasat,
iizleti dontéseit befolyasoljak. A Gazdasagi Versenyhivatal kiemeli, hogy az unids esetjog
alapjan még fiiggetlen szolgaltaté altal nyujtott tandcsadas is mindsiilhet jogsértonek,
amennyiben az azt a célt szolgalja, vagy a megbizd kifejezett vagy hallgatdlagos
jovahagyasaval azt eredményezi, hogy a megbizé vallalkozas a tandcsadon keresztiil érzékeny
kereskedelmi informaciokat oszt meg a versenytdrsaival.

A hatérozat alahuzta, hogy a versenytdrs vallalkozdsok kozotti személyi atfedések, kiilonds
tekintettel példaul az ligyvezetd személyére, onmagaban is versenyjogi kockéazatot hordoznak,
hiszen az ligyvezetd ekként egyidejiileg tobb versenytars stratégiai jelentdségii informaciodinak
is birtokaba keriil, és azokat az lizleti dontések meghozatala, a piaci magatartas tantisitasa soran
nyilvanvalodan fel is hasznalhatja.

A VJ/39/2021. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

Tényallas

A VJ/39/2021. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban feltart tényallas szerint a harom eljaras ala
vont vallalkozas 2021 augusztusatol 2021 szeptemberéig 6sszehangolt magatartast tantsitottak
ajanlatad6i magatartdsukra vonatkozdan a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal éltal a ,, Baja,
Dedk F. u. 11-13. energetikai felujitasa” cimii projekt megvaldsitasa targyaban lefolytatott az
unids értékhatart meghaladd nyilt kozbeszerzési eljaras kapcsén, a nyertes vallalkozasként
koziiliik kijelolt vallalkozas tendernyertességének elomozditasa céljabol. Az eljaras alad vont
vallalkozasok egymas ajanlatarol, ideértve kiilondsen a részletes ajanlati arakat, mar az
ajanlattételre eldirt hatarido lejarta, illetve az ajanlatok benyujtasanak iddpontjat megelézéen
tudomadssal birtak, illetve azt egymasra tekintettel alakitottak ki.

A tényallas lényeges eleme volt, hogy valamennyi eljaras ald vont véllalkozés ajanlatanak
véglegesitésére, nyomtatasara, szkennelésére és benyujtasara az egyik eljaras ald vont - a
PONTY-PORONTY Kft. - székhelyén, annak irodai apparatusanak hasznalataval és egyes
munkavallaloinak, tovabba a megbizottjanak egymast segitd kozremiikddésével keriilt sor.
A PONTY-PORONTY Kft. munkavallaléja 4ltal hasznalt szamitégép adathordozdjan
fellelhetd volt tovabba a tobbi eljaras ala vont vallalkozdsnak a tényleges beadas eldtti
datummal keletkezett, majd benyujtott ajdnlati dokumentumok jelentds része is.

A vizsgalt kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd valamennyi eljaras ald vont vallalkozést
kizart, igy a versenykorlatoz6 magatartassal elérni kivant cél nem valosult meg, ez azonban a
véllalkozasoktol fliggetlen, kiilsé koriilmények okan kovetkezett be, igy az a magatartds
értékelését nem befolyésolta. A kozbeszerzési eljarast egyébként végiil az egyeztetésekben nem
részes — nem eljaras ald vont — versenytars nyerte meg.

Jogi értékelés

A Gazdasagi Versenyhivatal értékelésében a feltart magatartas 1ényege szerint az eljaras ala
vont vallalkozasok Gsszehangoltdk magatartasukat az érintett kdzbeszerzesi eljards soran €s
tamogatd ajanlatok benyujtdsaval, valamint a hidnypotlasi felhivds nem teljesitésével
torekedtek a koziiliik kijeldlt eljaras ala vont —a PONTY-PORONTY Kft. - tendernyertességi
esélyeinek novelésére.

A jogi értékelés szempontjabdl lényeges koriilmény, hogy két eljaras ald vont vallalkozas
ugyanazt a személyt bizta meg a vizsgalt kozbeszerzés soran benytjtando ajanlataik



Osszeallitasaval kapcsolatos feladatok ellatasara. A Gazdasagi Versenyhivatal — az Europai
Unids joggyakorlatra’ is tekintettel — a megbizott 4ltal kifejtett tevékenységet betudta e két
(megbizo) eljaras ala vont vallalkozasnak, tekintettel arra, hogy a megbizott az eljaréas ala vont
vallalkozasok irdnyitasa €s ellenOrzése alatt tevékenykedett, akként, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok tudomassal birtak arrdl, hogy a mésik vallalkozas is ugyanazzal a személlyel
kotott megbizast a targyi kozbeszerzési eljarasra.

Birsag

A Gazdasagi Versenyhivatal a birsagosszeg tekintetében az alapdsszeg meghatarozasakor a
kozbeszerzési tender nyertes ajanlatinak nettdé értékét vette figyelembe, azzal, hogy
figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés piaci hatdsa viszonylag alacsony volt, mivel az eljaras
ala vontak magatartasa nem zarta ki tejes mértékben a kdzbeszerzésen a versenyt és igy egy, a

jogsértéssel nem érintett, harmadik vallalkozas lehetett a tendernyertes. Erre figyelemmel csak
a tenderérték 50%-at vette figyelembe a Gazdasagi Versenyhivatal.

A dontés figyelembe vette tobbek kozott, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata
kiilonosen stlyos jogsértésként értékeli a kozbeszerzési eljardsokkal Osszefiiggd
versenykorlatozast, a szoban forgd 0sszejatszas pedig ezen beliil is a legsulyosabb kategoriaba
tartozo, piacfeloszto és arrdgzitd magatartas volt. A Gazdasagi Versenyhivatal tekintettel volt
ugyanakkor arra is, hogy a cégek kis-és kozépvallalkozasok, tovabba az eljaras soran
mindharman elismerték a jogsértést, lemondtak a jogorvoslati jogukrol és utdlagos megfelelési
program bevezetését vallaltak.

Kiemelt, altalanos jellegii megallapitasok

A Gazdasigi Versenyhivatal hatirozatiban hivatkozott a magyar biréi gyakorlatra,® mely

szerint a verseny tisztasaga érdekében a palyazaton valo részvétel soran a felek kozott minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a filiggetlen magatartés
csorbulasahoz vezethet. A kozbeszerzési eljards sordn benyujtandd palyazat tartalma
tekintetében valo kapcsolatfelvétel nyilvanvaloan jogsértd.

A Gazdasagi Versenyhivatal kiemelte tovabbd, hogy a verseny tisztasagdnak kovetelménye
kizar minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplék kozott, amelynek
célja, vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasoldsa, vagy a kovetendd
magatartas feltarasa a versenytarsak elott. A vallalkozasok az altaluk kotott megallapodasokkal
¢s az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizdrjdk a magatartasuk autonom,
egymastol fliggetlentil tanusitott spontan, parhuzamos jellegének megallapithatosagat.

VJ/47/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft.-Draeger Medical Magyarorszag Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.-GETINGE GROUP South East Europe d.o.0.- GE Infrastructure Hungary
Holding Kft.-ALADDIN MEDICAL Kereskedlemi és Szolgaltato Kft.-Analitikai és Orvosi
Miiszerkereskedelmi Kft.-HOGE Orvosi Miiszer Kft.-MED&TRADE Co. Kereskedelmi és
Szolgaltato Bt.-NovelMedix Orvosi Miiszerkereskedelmi Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.-
PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft.-VMD Korhazi Technologiai Zrt.

" A Birosag 2016. julius 21-i itélete a SIA "VM Remonts" (anciennement SIA "DIV un KO") és tarsai kontra
Konkurences padome iigyben, C-524/14., ECLI:EU:C:2016:578.
8 A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. iigyben.



A 2016-ban mintegy 6 milliard forint értékben kiirt altato- és 1¢legeztetégép piaci tendert
megeldzden a piac jelentdsebb szereploi, azaz a Draeger Medical Magyarorszag Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft., a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Kft és disztributora az ALADDIN
MEDICAL Kereskedlemi és Szolgaltato Kft., illetve a HOGE Orvosi Miiszer Kft. a kiiras
befolydsolasara iranyuld egyeztetések soran megallapodtak a tender 40-40-20 %-o0s
felosztasarol.

Mindezen tal adatokat szolgaltattak a piacfelosztasrol és arrdgzitésrol késziilt tablazathoz,
amelyet két maganszemély készitett, akik az egészségligyi piacon kozvetitoként jartak el. A
tablazat versenytarsanként a beszerzendé gépek mennyiségeit és arait is tartalmazta. Fontos
allomas volt az, hogy az EMMI kezdeményezett egy megbesz¢lést, melyet egy szakmai
érdekképviseleti szerv, a COCIR égisze alatt tartottak meg és amelyen a GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Kft, a Draeger Medical Magyarorszig Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. és a
PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft. képvisel6i is részt vettek.

Az eljaras el0készitésében az Egészségiigyi Szakmai Kollégiumon kiviil nem csak a Draeger
Medical Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgadltato Kft. és a GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Kft., hanem késobb a HOGE Orvosi Miiszer Kft. is részt vett. Ezeknek targya is
a mar 2014-t6] felmeriilt 40-40-20-as felosztas volt, a specifikacio elkészitésének feladatat
mindharom vallalkozésra nézve a Draeger Medical Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. egyik alkalmazottja kapta.

A megallapodas tartalma az eljaré versenytanacs szerint, a kiirni tervezett tenderben vald
részesedésnek az eldzetes egyeztetések alapjan tablazatban foglalt tudéasszintek szerint
meghatarozott darabszdmokban ¢€s arakon vald elosztasa volt. A megallapodas célja ennek
megfelelden a tenderbdl vald részesedés felosztasa €s az arak rogzitése volt, a kiiras szamukra
kedvez0, a beszerzés felosztasat lehetdve tevd befolyasolasaval. Egy ilyen, versenykorlatozo
céli megéllapodas a Tpvt. és az EUMSz. alapjan akkor is jogsértd, ha a megallapodas a
késdbbiekben ténylegesen nem valdsult meg.

Versenytanacs elvi megallapitasa: ,,Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs szerint a vezetd
tisztségviselokhoz hasonldan a vezetd allasi munkavallalok részvételével megvaldsulo
jogsértés 1s magasabb szintli felréhatosagot alapoz meg, tekintettel magasabb szintli
tudatossagukra, feleldsségiikre €s ebbdl adédoan az elvarhatdosdg magasabb szintjére, ezért ez
Osszhangban van a Birsagkozlemény 13. pontjanak altalanos szabalyaval, mely szerint a GVH
stlyosité koriilményként veszi figyelembe a pusztdn a jogszabalysértés elkdvetésében
megnyilvanulé szintet meghaladé mértékii felrohatosagot.” (VI/47/2016.)

A VJ/29/2021. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
Tényallas
A VIJ/29/2021. szamu versenyfeliigyeleti ligyben feltart tényallas szerint az eljaras ald vont
véllalkozasok (két vallalatcsoport) 2020. jiniusa és 2021. februar 8. kozott a Budapesti
Kozlekedési Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag altal kiirt, ,, Kézszolgaltatas tizemeltetése
BKYV hajokkal TB-42/20” cimii projekt megvaldsitasa targyaban lefolytatott az unios értékhatart
meghaladod nyilt kozbeszerzési eljaras kapcsan jogsértést kovettek el azzal, hogy megallapodtak

az altaluk tanusitando ajanlatadoi magatartasok tekintetében.
Az eljaras ala vontak kozott 1étrejott megallapodas kiterjedt kiilondsen a tenderen indulo



vallalkozasok kijelolésére, illetve e kor tendernyertességének elOmozditdsara, az arszintek
egyeztetésére, valamint az egyik eljaras ala vont vallalkozas teljesitésbe torténd bevonasara.

A vallalkozasok mar az ajanlattétel elott megosztottdk egymadssal az ajanlati arszintjeiket,
illetve a palyazati anyagokat is minden vallalkozas részére az egyik eljaras ald vont ligyvezetdje
allitotta 6ssze. Az eljaras ala vontak kdzotti szoros egylittmiikodés a kozbeszerzési eljaras soran
is fennmaradt (igy példaul az egyik eljaras ala vont megosztotta a versenytars vallalkozassal az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) felhasznéloi fiok kezeléséhez sziikséges adatokat
IS), egészen addig, ameddig két eljaras ala vont vallalkozast az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasbol ki nem zart.

Jogi értékelés

A Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja szerint a vallalkozasok fenti magatartasa
piacfelosztasnak mindsiilt, illetve megvalositotta az draknak a meghatarozasat is.

A Gazdasagi Versenyhivatal értékelése szerint bar az eljaras ala vontak kozotti megallapodas a
versenyt nem zarta ki teljesen, mivel az érintett tender nyilt kdzbeszerzési eljaras keretében
keriilt lebonyolitasra, ezért azokon az eljards ald vontak mellett mas vallalkozasok is
megjelenhettek ajanlattevoként, ahogyan az a konkrét kozbeszerzési eljarasban ténylegesen
meg is tortént, azonban az eljaras ald vont vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodas a
gazdasagi verseny korlatozadsdra iranyult, célja szerint versenykorlatozd volt. A vizsgalt
kozbeszerzési eljaras végiil forrashiany kovetkeztében meghitsult, igy az eljards ald vont
vallalkozasok kozott 1étrejott versenykorlatozé megéllapodas nem jart hatéssal, azonban ez a
magatartas értékelését nem befolyasolta.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a négy eljaras ala vont vallalkozas
koziil ketté-kettd egymdstél nem fiiggetlen vallalkozasoknak mindsiiltek a jogsértés
elkovetésének idOpontjaban (igy a jogsértésben lényegében egy-egy kiilon vallalkozascsoport

megallapithato a jogsértd versenykorlatoz6 megallapodas.

Két eljaras ala vont — a Dunai Személyszallito Kft. és a Hajozni J6 Kft. — vonatkozasaban az
egymastol valo nem fliggetlen mindséget a Gazdasagi Versenyhivatal arra tekintettel llapitotta
meg, hogy e két vallalkozas tulajdonosai hdzastarsak voltak, vagyis a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti kdzeli hozzatartozok (azonban
kiemelendd, hogy a Dunai Személyszallitoé Kft. és a Hajozni J6 Kft. a vizsgalt kozbeszerzési
eljaras sordn egymas versenytarsaiként 1éptek fel és kiilon-kiilon ajanlatot nytjtottak be).

A Gazdasagi Versenyhivatal ugyanakkor megjegyezte, hogy célszerti lehet annak jogalkoto
altali megfontolasa, hogy a Kbt.® rendelkezései modositasra keriiljenek oly médon, hogy a nem
fliggetlen ajanlattevok és kiilonosen a kozeli hozzatartozok altal iranyitott vallalkozasok altal
beadott ajanlatok, és igy az esetlegesen a kozbeszerzési versenyt korlatozo megallapodasok
konnyebben kiszlirhetdvé valjanak. A Versenyhivatal tovabba ramutatott arra, hogy a
versenyjogi értékelés korén kiviill a kdzbeszerzési szabalyok alapjan az egymadstol nem
fliggetlen vallalkozasoknak a kozbeszerzési eljarasban verseny torzitdsara iranyulo
megallapodasa szankciot vonhat maga utan a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaro
ok miatt, valamint a cselekményt megvalositok bilintetdjogi feleléssége is felmertilhet.

Birsag

9 A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény.



Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak egyike sem nyert a kdzbeszerzésen — részben azért,
mert az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta két eljaras ald von ajanlatat, illetve
szerz6déskotésre végiil az ajanlatkéré dontése miatt a nyertessel sem keriilt sor — csak a
tenderértek 25%-4at vette figyelembe relevans forgalomként a Gazdasagi Versenyhivatal a
birsag kiszabasa soran.

Az eljards ald vontak jogsértésben betdltott szerepével Osszefiiggésben a Gazdasagi
Versenyhivatal kiemelt stlyositd koriilményként értékelte, hogy a jogsértés kdzbeszerzésen
vald Osszejatszas révén valosult meg, illetve a vezetd tisztségviselOk (is) érintettek voltak a
jogsértés elkovetésében. Két eljaras ala vont esetében kiillondsen kiemelt stlyosito tényezoként,
fokozott sullyal keriilt értékelésre az a koriilmény, hogy kifejezetten a kozbeszerzési eljaras
soran a verseny latszatanak keltésére hoztak 1étre ezeket a cégeket.

Az eljaras ald vont vallalkozasok mindegyike engedékenységi kérelemmel élt, vagyis a
jogsértést elismerve, Onként beszolgaltatta a kartell bizonyitékait a versenyhatosag felé.
Ennek — valamint a cégek egy részének a jovobeli, hasonld jogsértések elkeriilésére vallalt, Gin.
megfelelési torekvéseinek — kdszonhetden Gazdasagi Versenyhivatal csokkentette a kartell
érintett résztvevoinek birsagat. A hatosag egyuttal tekintettel volt a kis- és kozépvallalatnak
mindsiild vallalkozasok korlatozottabb pénziigyi teljesitOképességére is.

A hatérozat meghozatalat kdvetden azonban olyan tények mertiltek fel, amelyek alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal végiil visszavonta ¢és moddositotta a hatdrozatat az egyik
vallalatcsoport engedékenységi kérelme tekintetében, mert gy itélte meg, hogy az nem
miikodott egyiitt johiszemiien és teljeskoriien a Hivatallal. Ezért Gazdasagi Versenyhivatal a
vallalatcsoport engedékenységi kérelme miatti birsagcsokkentésre vonatkozd dontését
visszavonta és sulyosabb birsagot szabott ki.°

Kiemelt, altalanos jellegli megallapitasok

A Gazdasagi Versenyhivatal dontésében hivatkozott korabbi gyakorlatdra, amely szerint a
véllalkozasokat jobb teljesitményre 6sztonzd kockéazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik
a tényleges ¢és lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A potencialis versenytarsak
kozotti, arra iranyulo egyeztetés, hogy mikortol, vagy éppen meddig nem Iépnek be egymas
hagyomanyos piacaira, piacfeloszté megallapoddsnak mindsiilve a spontan piaci folyamatok
versenyjog-ellenes onérdekli szabalyozasat jelenti. A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata
szerint tovabba a kozbeszerzési eljarasokban vagy egyéb versenyeztetési eljarasokban
megvaldsulo Osszejatszas is 1ényegében piacfelosztast valosit meg.

A VJ/3/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljaras

Tényallas

A nemzeti versenyhatosag 2015-ben inditott vizsgalatot, amiért a gyanu szerint egyes hazai
forgalomtechnikai tevékenységeket — titburkolati jelek festését és kozati tablak kihelyezését —
érint6 tenderek résztvevoi 0sszejatszottak egymassal. A versenyfeliigyeleti eljaras feltarta, hogy
az ¢rintett vallalkozasok egyeztették a tenderekre beadand6 ajanlati araikat, a nyertes
személyét, illetve a munkékkal kapcsolatos kompenzaciokat — ezaltal felosztottdk maguk kozott
a hazai piacokat a 2012 és 2014 kozotti idészakban. A vizsgalat alapjan a regionalis szintii
jogseértések kiterjedtek egyes orszadgos tenderekre, sét, a kozbeszerzési eljarasok mellett egyéb

10 14sd: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/csak-szinlelte-az-
egyuttmukodest-a-kartellezo-hajos-ceg-sulyosabb-birsagot-kapott-a-gvh-tol



(értékhatar alatti, illetve maganszereplok altal kiirt) versenyeztetési eljarasokra is. A
jogsértések egyiittesen lefedték az orszag teljes teriiletét, a piac versenyellenes felosztasaban
pedig a hazai, utjelfestéssel €s tablazassal foglalkozd vallalkozasok tilnyomo tobbsége érintett
volt. A Kkartell résztvevéi nem csupan a hazai versenyszabalyokat sértették meg, hanem az
Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerzddés kartelltilalmat is, mivel magatartasuk érinthette a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

A vizsgalat Osszetettsége — elsOsorban rengeteg szerepldje, illetve az érintett tenderek nagy
szdma miatt — kiilondsen bonyolultnak szadmitott, még a hagyomanyosan komplexnek
mindsithetd kartelliigyek kozott is. A 8 évig tartd eljards soran tobb mint 1100
aldokumentumbol all6 hatdséagi akta gytilt 6ssze, a GVH pedig dsszesen csaknem 2300 napot
(tobb, mint 6 évet) volt kénytelen vérakozni kiilonb6zd adatkozlésekre, illetve az ligyhoz
kapcsolodo birdsagi eljarasok befejezédésére. Utdbbiak koziil kiemelhetd az a 4 évig tartd
biintetdper, amelynek lezarultdig a GVH kénytelen volt felfiiggeszteni a versenyfeliigyeleti
eljarasat 2018 ¢és 2022 kozott. A feltart kartell ugyanis nem csupan versenyhatosagi
kovetkezményeket vont maga utan, hanem egyes, kozbeszerzéssel kapcsolatos elemei
blincselekménynek is mindsiiltek a Févarosi Torvényszék dontése szerint.

Jogi értékelés

A GVH Versenytanacsa szerint a nyertes kdzvetlen vagy kozvetett — az ajanlati arak egyeztetése
révén torténd — meghatarozasanak céljaval folytatott, versenytarsak kozotti egyeztetések a
kovetkezetes versenyjogi joggyakorlat alapjan versenykorlatozo célu jogsértésnek mindsiilnek,
mivel a verseny kényszeritd erejének ajanlattevok kozotti kiiktatasaval az ajanlati arak
emelkedéseéhez vezetnek.

A GVH Versenytanacsa az elkovetett jogsértések értékelésekor kiemelten sulyositd
koriilményként értékelte, hogy azok a legtobb esetben kozpénzeket is érintd beszerzési
eljarasok felosztasara iranyultak, szamos esetben pedig a véllalkozasok vezetd tisztségviseldi
is részesei voltak. A hatosag ugyanakkor enyhité koriilményként vette figyelembe egyes
résztvevok egyiittmiikodését, ugyanis a vallalkozasok kozel fele — Un. egyezségi eljaras
keretében — teljeskoriien elismerte a jogsértést.

Kiemelt, altalanos jellegii megallapitasok

A Versenytanacs egyrészrdl ramutatott, hogy a piacfeloszté6 megallapodashoz nem feltétlentil
sziikséges az arakra vonatkozo egyeztetés, elegendd lehet az abban torténd megallapodas, hogy
egymas vevdinek nem nyujtanak a vallalkozasok ajanlatot. Masrészrdl, a megallapodastol vald
utdlagos eltérés, az egyeztetésekkel Osszhangban nem 1évé magatartds tanusitasa, a
megallapodds be nem tartdsa sem kérddjelezi meg egy igazoltan versenykorlatozo
megallapodas létrejottét, jogellenességét, legfeljebb annak piaci hatdsat befolyéasolhatja
(amelyet az eljar6 versenytanacs a szankcid megallapitasa korében értékel). Emellett, az
alacsony ajanlati ar 6nmagéaban azért sem cafolja a kartellmegallapodas 1étrejottét, mert annak
csak jellemzd, de nem sziikségszerli kovetkezménye a versenydr feletti arszinvonal. Az egyes
megallapodasokban részes vallalkozadsok  arképzését ugyanis szamtalan tényezo
befolyasolhatja, ekként az alacsony arak alkalmazasat indokolhatja példaul piacszerzési,
referencia-szerzési cél, hosszabb tavon kedvezd image kialakitasanak szandéka, alacsonyabb
koltségszint, de akar a megallapodas utdlagos felboritdsdnak szdndéka is eredményezhet
bizonyos esetekben alacsony arakat. Az a koriilmény, hogy egyes tendereknél nem minden



palyazot érintden keriilt feltarasra az egyeztetésekben vald részvételiikre utalo bizonyiték, nem
kérddjelezi meg a mas piaci szereplok kozotti egyeztetések versenyellenes jellegét.



