GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL A

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
13/2017. kozleménye
az adatszolgaltatasi kotelezettséggel osszefiiggésben kiszabott eljarasi birsagokrol

(egységes szerkezetben az azt modosito 1/2021. kiézleménnyel)

1. Bevezetés

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elndkével egylittesen a GVH jogalkalmazasi
gyakorlatanak alapjait ismertetd kdzleményt adhat ki.

E kozlemények jogszabalyi kotelezd erdvel nem rendelkeznek; funkcidjuk annak rogzitése,
hogy a jogalkalmazé milyen tartalommal t6lti meg a jogszabaly rendelkezéseit,
osszefoglalva a multban kialakult, illetve a jovoben kovetni kivant jogalkalmazasi
gyakorlatot.

Eljarasi birsag kiszabasara tobb cselekmény, magatartas szolgaltathat alapot, mint pl. a
helyszini kutatds lefolytatasdnak megakadalyozéasa, a helyszini kutatas soran tanusitando
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa, elutasitasa vagy téves, félrevezetd modon vald
teljesitése, a megjelenési kotelezettség elmulasztasa, vagy az adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa, vagy helytelen, hidnyos, félrevezeté informacioé kozlése. Jelen kozlemény
azokat a — GVH eddig szerzett jogalkalmazasi tapasztalatai alapjan és a GVH eljarasi
birsagot kiszabo végzéseit feliilvizsgald birdsagok végzéseibdl kikristalyosodo gyakorlat
alapjan meghatarozott — szempontokat részletezi, amelyeket a GVH az adatszolgaltatasi
kotelezettséggel Osszefliggésben kiszabott eljarasi birsag kiszabasa soran vesz figyelembe a
Tpvt. 61. §-a alapjan. A GVH birdi gyakorlattal megerdsitett eljarasa alapjan keriilt
kimunkalasra jelen kézlemény, ami ugyan nem normativ erejli, azonban az alkalmazando
jog helyes értelmezésére vonatkoz6 olyan utmutatd, amely az iranyadé birdi gyakorlat
alapjan ad keretet a GVH eljarasanak.’*

A GVH jogalkalmazasi gyakorlataban ugyanis az eljarasi birsag kiszabasara a leggyakoribb
esetben azért keriil sor, mert az adatszolgaltatasra kotelezett e kotelezettségének egyaltalan
nem vagy nem megfelelden tesz eleget, igy kiilondsen az adatok szolgaltatasat megtagadja,
a megallapitott hataridére egyaltalan nem vagy hidnyosan teljesiti adatszolgaltatasi
kotelezettségét, a hataridot tallépve nyujtja be a kért adatokat, vagy a valdsagnak nem
megfeleld, félrevezetd adatokat szolgaltat. Az eljarasi birsag kiszabasara az adatszolgaltatasi

L Fév. Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szamu itélete (Vj/8/2020.).
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kotelezettség megsértésén tul mas okbol is sor keriilhet, példaul amennyiben az tigyfelek a
rajtaiités soran a GVH-val nem miikddnek egyiitt, a vizsgalati cselekményeket akadalyozzak,
illetve ha a tanu illetve iigyfél a meghallgatason nem jelenik meg, és/vagy nem tesz
nyilatkozatot, kivéve, ha a valloméas megtagadasanak valamely jogszerii oka all fenn.? Jelen
kozlemény kizarolag az adatszolgaltatassal kapcsolatos eljarasi szabalysértésekkel
Osszefiiggd birsagkiszabast taglalja.

A GVH a jelen kozlemény kiadasaval novelni kivanja a jogbiztonsagot, tevékenységének
atlathatosagat és kiszamithatosagat, igy segitve el az egységes és megkiilonboztetéstol
mentes jogalkalmazast.

Egyetlen szempontrendszer vagy kézlemény sem tud teljes eldre lathatésagot nytjtani az
eljarasi birsag GVH altali kiszabasa targyaban. A GVH az eset 0sszes relevans
kortilményének egyiittes mérlegelése alapjan hozza meg dontését az eljardsi birsagrol.
Ugyanakkor, ha a GVH eltér a jelen kézleményben foglaltaktol, annak okait a dontés
indokol4sa tartalmazza.®

I1. Jogszabalyi hattér

2018. januar 1. napjatol a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz616 2004. évi CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) foglalt szabalyrendszer helyébe az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 1ép,
mely jogszabalyi kornyezet valtozasa — figyelemmel arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
az Akr. 8. § (1) bekezdés e) pontja alapjan , kivett” eljarasnak tekintendd — indokolta a Tpvt.
szabalyrendszerének modositasat is.

A versenyfeliigyeleti eljaras szabalyaira nem terjed ki az Akr. targyi hatalya, ugyanakkor a
Tpvt. egyes, jelen kozlemény tartalmat is érintd rendelkezéseinek hattérszabélyait az Akr.
biztositja. A kozlemény alkalmazasaban ilyen hattérszabalynak mindsiilnek tobbek kozott
az Akr. alapelvi rendelkezési, a tant illetve az eljaras egyéb résztvevéjének a vallomastétel
megtagadasara vonatkozo rendelkezései, valamint az igazoldsi kérelemmel kapcsolatos
rendelkezései.

A GVH a 2018. januar 1. napjat kovetden indult versenyfeliigyeleti eljarasok soran
kiszabhato eljarasi birsagok kapcsan — kivéve, ahol a jogszabalyi kornyezet tartalmi
véltozasa az ettdl valo kifejezett eltérést nem indokolja — fOszabalyként tovabbra is
iranyadonak tekinti a 2017. december 31. napjat megelézdéen indult versenyfeliigyeleti
eljarasok soran kiszabott eljarasi birsagok kapcsan kialakult gyakorlatat, ideértve a
birésagok altal kimunkalt joggyakorlatot is, tekintettel arra, hogy a jogszabalyi kornyezet
valtozasa elsddlegesen strukturalis jellegii.

2

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (tovabbiakban: FKMB) 33.Kpk.46.062/2014/5.,

33.Kpk.46.061/2014/4., 36.Kpk.46.392/2014/5. szaml végzései (Vj/28/2013.), illetve 36.Kpk.45.844/2015/7.
(Vj/65/2012.) szamu végzése.
3 Legfels6bb Birosag (a tovabbiakban: Legf. Bir.) Kfv.IV.37.058/2009/12. szamu végzése (Vj/102/2004.).
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A GVH éltal kiszabhaté eljarasi birsagra és az eljaras akadalyozasanak egyéb
kovetkezményeire vonatkozo relevans jogszabalyhelyeket a Tpvt. 61. §-a tartalmazza.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan eljarasi birsdg szabhatd ki azon kotelezettel vagy
érintettel szemben, aki az eljaras soran olyan cselekményt végez vagy olyan magatartast
tanasit, amely az eljaras elhizéséra, a valds tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyul,
vagy azt eredményezi, illetve aki kotelezettségét egyébként* dnhibajabol megszegi. Jelen
kozlemény célja ugyanakkor kizarolag az adatszolgaltatassal kapcsolatos eljarasi birsagok
kiszabasa soran figyelembe vett szempontok ismertetése. Az eljarasi birsag cimzettje
nemcsak a Tpvt. 52. §-a szerint ligyfélnek mindsiil6 eljaras ald vont lehet, akita GVH a Tpvt.
64/B. § (1) bekezdése alapjan adatszolgaltatasra kotelezett, hanem a Tpvt. 64/B. § (6)
bekezdése szerint adatszolgaltatasra kotelezett is.

Az Akr. és Tpvt. eltérd jogalap fennallasa esetén teszi alkalmazhatova az eljarasi birsagot.
Mig az Akr. alapfeltétele az Gnhibabol eredd jogsértés, addig a Tpvt. szigorubb rendszerében
az Onhiba fennallasa — a Tpvt. 61. § (1) bekezdésének utolsé fordulata kivételével — nem
feltétele az eljarasi birsag kiszabhatdsaganak.> Az eljarasi kotelezettség onhibabol torténd
megszegését, mint az eljarasi birsag alapjaul szolgald uj koriilményt kifejezetten nevesiti a
Tpvt., mely az adatszolgaltatasi kotelezettségen tli, az eljaras sordn a kotelezettet illetve az
érintettet terhel® barmely, igy kiilonésen a GVH-val valo egylittmiikodési kotelezettség
megsértése esetén alapozza meg az eljarasi birsag kiszabasat. A Tpvt. az eljarasi
kotelezettség onhibabol torténd megszegése esetén egyértelmisiti, hogy a vizsgald, illetve
az eljard versenytanacs — az eljarasi birsag kiszabasa mellett, vagy anélkiil is — minden
esetben marasztalja a kotelezettségszegét a magatartasaval okozott tobbletkoltség
megfizetésére is, mely az eljaras akadalyozasanak tovabbi kdvetkezményét jelenti. A GVH
az eljarasi birsag kiszabasanak jogalapja, keretei kozott az eljaras elhuzasara, illetve a valos
tényallas feltdrasdnak meghitsitdsara irdnyultsag korében vizsgalja az eljarési
kotelezettségek Onhibabol torténd megszegését, azaz az eljarast akadalyozd magatartas
szubjektiv oldalat.*

A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege vallalkozas esetében
kétszazezer, vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében Otvenezer forint,
legmagasabb Osszege vallalkozas vagy vallalkozasok tarsulasa esetében az eljarasi birsagot
kiszabd végzés meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevétel egy szazaléka,
véllalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében Otszazezer forint. Az eljarasi
birsag legmagasabb Osszegének kiszamitasara megfelelden alkalmazni kell a Tpvt. 78. § (2)
bekezdését.**

A Tpvt. 61. § (4) bekezdése szerint — mérlegelés alapjan — kifejezetten a hataridéhoz kotott
¢s még nem teljesitett eljarasi kotelezettség esetén az eljardsi birsag napi Osszegben is
kiszabhato olyan moédon, hogy a kotelezett az eljarasi birsagot az azt kiszabd végzés
véglegessé valasatol az eljarasi kotelezettség teljesités€ig terjedd idészakra koteles

4 P1. eljarasi birsaggal sujthato az Akr. 53. § (4) bekezdése szerint, aki a targyalas rendjét zavarja, ismételt vagy
sulyosabb rendzavaras esetén.

5 Fév. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szamu itélete (Vj/42/2018.)
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megfizetni. Az eljarasi birsdg napi 6sszege valtozatlan, vallalkozasok vagy vallalkozasok
tarsulasa esetében legfeljebb az eljarasi birsagot kiszabd végzés meghozatalat megel6z6
izleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd dsszegének egy szazaléka, a vallalkozasnak
nem mindsiilld természetes személy esetében legfeljebb napi 6tvenezer forint. Az eljarasi
birsag kotelezett javara torténd, méltanyossagi jogkorben valé modositasara és
megvaltoztatasara nincs jogszabalyi lehetdség. ™

15. Az eljarasi birsag kiszabasa korében figyelembe vehetd szempontok korét a Tpvt. 61. § (6)
bekezdése tartalmazza, mely alapjan a birsagnak hatékonynak, aranyosnak és visszatartd
erejlinek kell lennie, és Kiszabasa korében figyelembe kell venni a jogellenes magatartas
sulyat, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, az eljarasi birsdg ugyanabban
az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6zd birsagolasok szdmat és azok
mértékét. **

I11. Az eljarasi birsag jogalapja az adatszolgaltatasi kotelezettség megsértése esetén

16. A GVH tényallas tisztazasi kotelezettségébdl kovetkezik az adatszolgaltatasi kotelezettség
eldirdsara vald jogosultsag. A GVH a Tpvt. 64/A. § (1) bekezdése alapjan a
versenyfeliigyeleti eljarasban minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, mely a tényallas
tisztdzasara alkalmas. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4llo adatok, bizonyitési
eljarast folytat le. Az Osszefonodas bejelentés kérelemre iranyuld eljaras, amelyben a
tényallas tisztazasdhoz ¢és a dontés meghozataldhoz sziikséges adatok rendelkezésre
bocsétasa elsésorban a kérelmezok kotelezettsége.® A versenyfeliigyeleti eljards sordn a
GVH legtobbszor akkor tud eleget tenni a tényallas feltarasara vonatkozo kotelezettségének,
ha az eljaras soran a vizsgalt magatartasrol kiilonb6zd forrasokbodl adatokat, informacidkat
szerez be, melynek alapjat a Tpvt. 64/B. § (1) illetve (6) bekezdése adja. Ennek targyat,
alanyat illetéen a GVH-nak meglehet6sen tag mérlegelési lehetosége van, figyelemmel arra
is, hogy az eljardsvezetés joga és kotelezettsége a GVH-t illeti meg. ***

17. A birdi gyakorlat szerint ahhoz, hogy a GVH jogszerii és megalapozott dontést hozhasson
az gy érdemében, az ligy targyaval kozvetett vagy kozvetlen 6sszefliggést mutato tények,
adatok, informaciok teljes kort feltarasa sziikséges, majd ezt kdvetden keriil a GVH abba a
helyzetbe, hogy kivalaszthassa a dontés meghozataldhoz sziikséges jogilag relevans
tényeket.® Elképzelheté e korben, hogy késdbb a GVH bizonyos kériilményeket, tényeket,
adatokat nem értékel a dontése sordn, ez a szelekcid azonban az eljarés azon szakaszaban,
amikor a GVH adatszolgaltatasra kotelezd végzéseket hoz meg, még nyilvanvaléan nem
lehetséges.” A tényallas felderitési kotelezettség célja az, hogy a GVH elddnthesse, mely

* Modositotta: 1/2021. GVH kozlemény 38. pont. Alkalmazasa tekintetében 1d. a 76. pontot.
** Mddositotta:1/2021. GVH kozlemény 39. pont. Alkalmazasa tekintetében Id. a 76. pontot.
6 Fév. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szamu itélete (Vj/42/2018.)

" FKMB 33.Kpk.46.136/2014/6. szamu végzése (Vj/42/2013.).
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° Fév. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szam végzése (Vj/17/2011.).
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relevans tények és 6sszefliggések azok, amelyek alapjan az adott dontés meghozhat6.'® Nem
jogellenes ezért, ha a GVH az 4ltala bekért adatok egy részét utobb nem talalja a dontés
szempontjabol relevansnak.!* Az eljarasi birsag kiszabasanak nincs olyan torvényi feltétele,
amely szerint az kizarélag a hatarozat érdemi megallapitasait érint6 tényallasbeli valotlansag
esetén alkalmazhat6.!> Nem jelenti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran érvényesiild
alapelvek sérelmét, ha a GVH felderitési kotelezettségének teljesitése korében késobb
esetleg kevésbé relevansnak megitélt bizonyitast is lefolytatott.'® A kozigazgatasi hatosagi
eljaras alapelvei a kozigazgatasi eljaras egészére vonatkoznak, és nem kivanjak lerontani az
egyébként a bizonyitasi és tényallas felderitési kotelezettségek teljesitésével sziikségképpen
egyiitt jard eljarasok logikajat, hatékonysagat, eredményességét.}4*

Sziikséges ugyanakkor egyértelmiivé tenni, hogy fészabalyként a kotelezettnek az érdemi
dontés elleni jogorvoslatok soran van lehetésége kifogasolni azt, ha a hatosag a tényallas
tisztazasi kotelezettsége korében ra nézve kirivoan alaptalan, jogellenes, vagy egyértelmiien
felesleges, tobbletkdltséget jelentd adatszolgaltatasi kotelezettséget rott. Az eljaras adott
szakaszaban a kotelezett nem veheti 4t a hatosag jogkorét annak megitélésére, hogy az eljaras
szempontjabol milyen adatok a relevansak,’® sét a hatosag kizarolagos hatdskdrébe tartozo
tényallas-tisztazasi kotelezettség okan az ligy vizsgalati szakaszaban a birdsag sem foglalhat
allast az adatszolgaltatas indokoltsaga kérdésében.®

A Tpvt. 61. § (1) bekezdésben foglalt magatartds megvaldsitasdnak tilalma jogi statusztol
fliggetleniil vonatkozik barmilyen szervezetre vagy személyre, igy példaul érdekképviseleti
szervezetekre is.!’

IV. Azon esetek, amelyekben nincs helye eljarasi birsag kiszabasanak

Nem alkalmazhatd eljarasi birsag, ha a kotelezett az adatszolgéltatast jogszeriien
megtagadhatja. E korben sziikséges megjegyezni, hogy a nyilatkozat valamilyen adathoz
kapcsolodd ismeret, tapasztalat, mely nem fiiggetlen az adathordozé szubjektumatél,*® igy a
nyilatkozattétel megtagadasanak joga a véleményt, észrevételt, értékitéletet tartalmazod
nyilatkozatokra igaz. Ugyanakkor, ha az iigyfélnek adatok szolgaltatasara iranyuld (azaz
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Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szam végzése (Vj/17/2011.).
Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szamu itélete (Vj/42/2018.)
Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).

. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.), Fov. Bir. 3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzése

(Vj/11/2011.), Fov. Bir. 2.K.32.348/2003/1-1 szamu végzése (Vj/127/2001.), Fév. Bir. 3. Kpk.45122/2012/5. szamu
végzése (Vj/47/2010.).

*Modositotta:1/2021. GVH koézlemény 41. pont. Alkalmazasa tekintetében 1d. a 76. pontot.

15 FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.).

16 Fgy.

Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szamu végzése (Vj/42/2009.).

17 FEKMB 38.Kpk.46.218/2014./5. szamii végzése (Vj/97/2013.).
18 FEKMB 33. Kpk.46.061/2014/4.



adatszolgaltatasi) kotelezettsége van, akkor nincs valasztasi lehetdsége arra, hogy
nyilatkozik-e vagy sem.*

21. Azugyfél akkor tagadhatja meg az adatszolgaltatasi kotelezettséget, ha

a) ha az érintett adat védelmét szabalyozo torvény azt kizarja [Tpvt. 64/B. § (1)
bekezdés];

b) anyilatkozattal jogsértést ismerne el azzal, hogy az egyéb, ra nézve terheld bizonyiték
rendelkezésre bocsatasat, adat, irat szolgaltatasat ilyenkor sem tagadhatja meg [Tpvt.
64/B. § (3) bekezdés];

C) az olyan iratra vagy iratrészre vonatkozik, amely valamely kozhatalmi eljarasban az
igyfél védekezéshez valo joga gyakorlasanak érdekében, illetve annak keretében, az
igyvédi tevékenységet gyakorldo és az {igyfél, mint annak {igyfele kozotti
kommunikéci6 soran keletkezett, vagy az ilyen kommunikéci6 soran elhangzottakat
rogziti, és e jellege magabdl az iratbdl is kitlinik [Tpvt. 65/C. § (1) bekezdés].

22. Az adatszolgaltatasra kotelezett harmadik személy a tantra vonatkozo szabalyok szerint
tagadhatja meg az adatszolgaltatasi felhivés teljesitését [az Akr.-nek a Tpvt. 64/B. § (6)
bekezdése és a Tpvt. 64/D. § (3) bekezdése ttjan alkalmazandé 66. § (3) bekezdése szerint],
ha

a) a kotelezett tigyfélnek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény szerinti
hozzatartozdja (a jogi személy tigyfél hozzatartozoja kapcsan iranyadoak a 26. b)
pontban foglaltak);

b) az adatszolgaltatassal sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével
vadolna, (e mentesség kizarolag azon kérdésekre vonatkozik, amelyek tekintetében
megallapithato annak lehetdsége, hogy a tant adott nyilatkozattal sajat magat vagy
hozzétartozojat blincselekmény elkdvetésével vadolna);

¢) az adatszolgaltatasra kotelezett médiatartalom-szolgaltatd, vagy vele munkaviszonyban
vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban all6 személy, és az
adatszolgaltatassal a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel
Osszefliggésben informaciot atado személy kilétét felfedné;

d) az adatszolgaltatasra kotelezett a mindsitett adatnak mindsiil6 tény vonatkozasaban nem
kapott felmentést a titoktartas alol, azzal, hogy a Tpvt. 64/D. § (1) bekezdése alapjan,
ha az érintett adat védelmét szabdlyozo kiilon térvény azt nem zérja ki, akkor a
személyes ¢és védett adatrol is meghallgathato, illetve koteles azt a GVH
rendelkezésére bocsatani. A védett adat tekintetében — a mindsitett adat kivételével —
a titoktartas aloli felmentést megadottnak kell tekinteni.

23. Az iranyad¢ bir6i gyakorlat alapjan ezek mellett az adatszolgaltatasra kotelezett csak abban
a szllk és kivételes esetben mentesiilhet adatszolgaltatasi kotelezettsége alol, ha az

¥ Fgv. Torvényszék 30.K.701.106/2020/4. szamu itélete (Vj/53/2017.)
*Modositotta: 1/2021. GVH kozlemény 42. pont. Alkalmazasa tekintetében 1d. a 76. pontot.



24,

25.

26.

O hogy az

adatszolgaltatasi hataridé lejarta elétt kétséget kizaréan bizonyitja,?
adatszolgaltatasi felhivas

—  érthetetlen, ellentmondo, dnmagéaban teljesithetetlen,?* vagy

— az ugy targyaval Osszefiiggést — az iigy részletei értékelésének sziiksége nélkiil is —
nyilvanvaléan nem mutat. Ez utébbi kérben a bizonyitas tehat a kotelezettet terheli;??
ennek megfelelden sziikséges a felhivas jogszerli megtagadasahoz az ehhez sziikséges
tények, koriilmények ok- és tényszert bizonyitasa.?

Szintén megtagadhato az adatszolgaltatas, ha a Tpvt. 64/B. § (2) bekezdésére figyelemmel
az adat a GVH szamara hozzaférhetd.

Valamennyi fent emlitett eset fennallasa esetén javasolt, hogy az adatszolgaltatasra
kotelezett jelezze ezt a GVH felé még az adatszolgéltatasi hatarid6 lejarta eltt. Amennyiben
ugyanis a kotelezett elézetes egyeztetés nélkiil az adatszolgaltataisaban megalapozatlanul
hivatkozik fenti koriilményekre, akkor a GVH eljarasi birsagot alkalmazhat vele szemben.?**

V. Az eljarasi birsag jogalapjanak vitatasara nem alkalmas hivatkozasok

A GVH részére teljesitend0 adatszolgaltatasi kotelezettség az alabbi indokokra torténd
hivatkozas esetén sem tagadhatd meg vagy teljesithetd hianyosan, illetve késedelmesen.
Ezzel Osszefiiggésben a kovetkezd indokok alapjan igazolési kérelem sem fogadhat6 el,
illetve ezek az indokok nem jelentenek akadalyt az eljarasi birsag kiszabasara:

a) az a hivatkozas, hogy a GVH-nak nincs az iigyben hataskdre,? — ennek megitélése a
GVH, illetve a GVH dontését feliilvizsgalo birdsag hataskore, arra az
adatszolgaltatasra kotelezett nem jogosult;

b) az adatszolgaltatasra kotelezett eljaras ala vont nem ért egyet az eljarasba torténd

bevonasaval vagy az eljaras targyaval,?®

¢) akértinformaciok nem tartoznak az iigy érdeméhez,?’ kivéve, ha a 31. pontban foglalt
feltételek teljesiilnek;

d) az a koriilmény, hogy a kért informaciokat a GVH utobb nem hasznalja/hasznalta fel
a dontéshozatal soran;

2 F@y. Bir. 3.Kpk.45.122/2012/5. szamt végzése (Vj/47/2010.).

2L A kért adatok nem allnak rendelkezésre.

2 Fgy. Bir. 3.Kpk.46.368/2009/2. szamu végzés (Vj/152/2008.), és 2.Kpk.45.980/2007/14. szamu végzése
(Vj/110/2007.).

23 FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.).

2 F8v. Torvényszék 30.K.701.106/2020/4. szamu itélete (Vj/53/2017.).

*Modositotta:1/2021. GVH kozlemény 43. pont. Alkalmazasa tekintetében 1d. a 76. pontot.

%5 Fév. Bir. 3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzése (Vj/11/2011.), Fév. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szdmu végzése
(Vj/93/2009.).

% A Versenytandcs Vj/69-62/2013. szamu végzése.

27 Fév. Bir. 2.Kpk.45.980/2007/14. szam végzése (Vj/110/2007.).



e) akért informaciok korlatozottan megismerhet6 adatot tartalmaznak (ezeket ugyanis a
GVH a Tpvt. 64/B. § (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 64/D. § (1) bekezdése alapjan
megismerheti és kezelheti?®), e korben az sem elfogadhato hivatkozas, hogy az
adatszolgaltatasra kotelezett az adatszolgéltatds megtagadéasaval tigyfelei személyes
adatait kivanta megovni, vagy a Tpvt. 64/B. § (6) bekezdése alapjan adatszolgaltatasra
kotelezett a kért adatok atadasara vonatkozod, a Tpvt. rendelkezéseinél specialisabb
jogszabalyhelyet a GVH-t6] eltéré modon értelmezi;?®

f) akért informaciok, adatok beszerzése vagy az adatok csoportositasa tobbletkoltséggel
és tobbletmunkaval jér;30

g) az adatszolgaltatasi kotelezettség célszeriitlen, sziikségtelen (beleértve azt az esetet is,
amikor a kdotelezett a GVH-hoz benyujtott iratok titokmentes valtozata benytjtasanak
sziikségtelenségére hivatkozik),®! — a tényallas feltarasa ugyanis a GVH és nem a
kotelezett vallalkozas feladata, ezért nem az adatszolgaltatasra kotelezett
kompetencidja annak eldzetes elbirdlasa, hogy valamely adatszolgéltatas teljesitése
sziikséges-e vagy sem a tényallas feltirasahoz, s ha igen, milyen korben®? — kivéve
ismét, ha a 31. pontban foglalt feltételek teljesiilnek;

h) a vallalkozas torvényes képviseldje kiilfoldon tartézkodik, szabadsagon van, beteg,
vagy a vallalkozasnak belsd adminisztracios nehézségei adodtak;*

Jogszerli és megalapozott elvards az, hogy a gazdasagi tarsasag Ugy szervezze a
munkajat, adminisztracidjat, nyilvantartasat, hogy adott esetben barmelyik hatosag
felhivasanak a megszabott hataridon beliil eleget tudjon tenni. Az adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése szempontjabodl irrelevans, hogy a gazdasagi tarsasag belsd
struktardja miért nem teszi lehetdvé, hogy a vezetd tisztségviseléi kompetenciaba
tartozo feladatokat mas személy is képes legyen teljesiteni. A térvényes képviseld
betegségével kapcsolatosan pedig a birdsdg alahtizta, hogy ezzel dsszefiiggésben azt
is bizonyitani kell, hogy a tdrvényes képviseld fizikailag volt akadalyozott abban, hogy
az iratokat olyan személyhez juttassa el, aki azt a nevében benyujtja, vagy a kért
adatokra a torvényes képviselén kiviil mas érdemben nyilatkozni nem tud.®®
Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras tigyfele tarsas vallalkozas, és a vallalkozas
mulaszt, akkor e mulasztas miatt a tarsasag valamely tagja vagy vezetdje személyében
fennallo okra hivatkozéassal kimentésének csak akkor van helye, ha a vallalkozas
egyértelmiien — tobbes mulasztis esetén minden egyes mulasztas vonatkozasdban —
bizonyitja, hogy az altala hivatkozott személyi koriilmény objektiv ténybeli és jogi

28 FKMB 36.Kpk.46.627/2014/5. szamu végzése (Vj/11/2014.) szerint a GVH jogosult bekérni a mobiltelefonhoz
tartozo cellaazonositd adatokat és a cella f6ldrajzi helyének meghatarozasat lehetdvé tevé informaciokat. Illetve lasd:
Fév. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szamu végzése (Vj/42/2009.).

2 FKMB 36.Kpk.46.627/2014/5. szamu végzése (Vj/11/2014.).

% FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.). A hatosag altal okozott kar kiilén uton kovetelhetd.
3L A Versenytanacs Vj/60-109/2014. szamh végzése.

32 Fgv. Bir. 3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzése (Vj/11/2011.).

3 Fgv. Bir. 3.Kpk.46.368/2009/2. szamu végzése (Vj/152/2008.).

3 Fov. Bir. 3.Kpk.46.086/2011/2. szamu végzése (Vj/125/2010.).

% Fgv. Bir. 2.Kpk.45.792/2007/23. szam végzése (Vj/73/2007.).



)

k)

P)

akadalyat képezte annak, hogy a felhivasnak a vallalkozés is — mint személy- és/vagy
vagyonegyesitd jogalany — eleget tehessen.*®

az, hogy a GVH az érdemi hatarozatat az igyintézési hataridét tillépve hozta meg. A
kozigazgatasi hatosag esetleges mulasztisa €s az ligyfél mulasztasa kozott ily moédon
tehat nincs értékelhetd Gsszefliggés, igy a kérelmezdnek ilyen esetben is teljesitenie
kell a jogszabalybdl vagy hatosagi rendelkezésbdl fakadd kotelezettségeit,®’ az
igyintézési hataridé esetleg tullépése nem fosztja meg a GVH-t az eljarasi
jogosultsagatol. A Tpvt. rendelkezéseiben tovabba nincs meghatarozva, hogy az
eljarasi birsag kiszabasanak milyen id6n beliil van helye, ezért nem kizart, hogy az
eljarast befejez6 érdemi dontést kovetden keriiljon sor az eljarasi birsag kiszabasara;

az a koriilmény, hogy a kotelezett adatszolgaltatasi kotelezettségének utdlagosan
eleget tett, illetve hogy annak milyen mértékben tett eleget, a mulasztas megitélése
szempontjabol nem bir relevanciaval, legfeljebb enyhité koriilményként értékelheto a
birsag kiszabasanal;*®

a GVH tényallasfeltar6o munkdja soran a valotlan/félrevezetd/ellentmondd adatok
korrigdlasara utobb sor keriilt:*°

onmagdban az a koriilmény, hogy a kért adatok a masik eljards ald vont vagy
adatszolgaltatasra kotelezett altal teljesithetd adatszolgaltatdsbol megismerhetdvé
valtak; 4!

a kérdések nem voltak az adatszolgéltatasra kotelezett szamara értelmezhetoek (ha az
adatszolgaltatasi hatarid6 lejarta el6tt erre vonatkozo egyeztetést a GVH-val nem
kezdeményezett);*?

a versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 bejelentés alapjan folytatott vagy panaszos
eljaras, illetve az érintett versenyfeliigyeleti eljaras soran korabban megfeleld, a GVH
altal elfogadhato valaszt nyujtott be;*3

fazios eljarasban tett azon hivatkozas, hogy a kért adatok mar rendelkezésre allnak a
GVH-nal, ha azok egy korabbi eljarasban benyujtott, mar nem aktualis adatok, illetve,
hogy a kért adatokat a megfelel6 szakértelemmel a mar rendelkezésre allo adatokbol,
illetve mas forrasokbol a GVH maga is eléallithatja;**

a helyszini kutatdas soran lehet6sége volt a GVH-nak barmely iratanyag
lefoglalasara.*®*

3% F8v. Bir. 2.Kpk.45.792/2007/23. szam végzése (Vj/73/2007.).

3" FKMB 33.Kpk.46.318/2014/7. szam( végzése (Vj/29/2011.), ill. FKMB 33.Kpk.46.136/2014/6. szamu végzése
(Vj/42/2013.).

3 FKMB 34.Kpk.46.520/2014/6. szami végzése (Vj/65/2012.).

% Fgv. Bir. 11.Kpk.45.811/2009/4. szamii végzése (Vj/46/2009.).

40 FKMB 33.Kpk.45.954/2014/4. szamu végzése (Vj/96/2010.).

41 Fgv. Bir. 2.Kpk.45.465/2010/7. szamt végzés (Vj/111/2009.).

42 FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzése (Vj/23/2011.)., illetve 36.Kpk.45.315/2013/6. szaml végzése
(Vj/14/2011.).

43 A Versenytanacs Vj/107-50/2014. szamu végzése.

4 Fov. Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szamu itélete (Vj/8/2020.).

5 Fév. Torvényszék 30.K.701.106/2020/4. szam itélete (Vj/53/2017.).
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V1. Adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére nyitva allo hataridé megsértése aloli
mentesiilés

27. A Tpvt. 56. §-a értelmében nem mindsiil a hianypdtlasra, adat vagy irat szolgaltatasara,
illetve a nyilatkozattételre eldirt hataridé vagy hatarnap elmulasztasanak, ha a kotelezettnek
a hatarid6 lejartat vagy a hatarnapot megel6zéen benyujtott indokolt kérelmére a vizsgalo
vagy az eljar6 versenytanacs a hataridét meghosszabbitja, vagy a kotelezettség teljesitésére
Uj hatarnapot ir eld. A hatarido-hosszabbitasi kérelem benytjtasara rendelkezésre allo
hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasi kérelem eldterjesztésének nincs helye.

28. A GVH tehat a kotelezett szamara el6irt hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmére végzéssel
modosithatja az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére adott hataridét. Ez azonban csak
lehet6ség a GVH szamara és nem kotelezettség, igy ha az nem indokolt, akkor egyaltalan
nem koteles meghosszabbitani a hataridét, illetve nem koteles azt a kérelem szerinti
mértékben megtenni. A poéthataridé kitlizése mellézheté példaul akkor is, ha az
adatszolgaltatasra kotelezett tobbedik alkalommal mulaszt az eljaras soran, ideértve azt az
esetet is, amikor korabban adott pothataridét mulasztott a kotelezett.

29. Mig a teljesitési hatarido lejarta el6tt az adatszolgaltatasra kotelezett indokoldssal elltott, az
adatszolgaltatas teljesitésére meghatarozott hataridé hosszabbitasa iranti kérelmet nytjthat
be, addig a teljesitési hataridé eredménytelen lejartat kovetéen az adatszolgaltatasra
kotelezett — az elmulasztott adatszolgaltatds potlasaval egyidejiileg®® — igazolasi kérelmet
terjeszthet el6*” a GVH felé, ha a hataridore torténd teljesitést dnhibajan kiviil mulasztotta
el. Onhiban kiviili mulasztasnak tekinthetd példaul, ha

— aposta mulasztasa okan az adatszolgaltatasra kotelezett részére nem megfeleléen vagy
nem idészertien lett kézbesitve a GVH végzése;*

— egyéni igyvéd vagy jogi képviseld nélkiil eljar6 egyéni vallalkozoé megfeleléen
igazolja (pl. korhazi zargjelentéssel), hogy akadalyozva volt a GVH adatszolgaltatasra
kotelezd végzése hataridében valo teljesitésében;

— jogi képviseld nélkiil eljaro tigyfél magyar nyelvet nem beszéld torvényes
képviseldjének hosszabb idobe telt az adatszolgaltatasi kotelezettség megértése €s

megfeleld teljesitése.

30. Egyebekben a GVH az igazolasi kérelmek elbiralasanal figyelembe veszi a biroi
gyakorlatban kiemelt szempontokat, igy kiilondsen, hogy tarsas vallalkozasok, tigyvédi

*Modositotta: 1/2021. GVH kozlemény 44. pont. Alkalmazasa tekintetében 1d. a 76. pontot.

4 A Tpvt. 57. § (2) bekezdése alapjan az igazolasi kérelemre egyebekben az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
Akr. 53. § (4) bekezdése szerint a hataridé elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejiileg potolni kell az
elmulasztott cselekményt is, ha ennek feltételei fennallnak.

47 Az Akr. 53. § (1) bekezdése szerint, aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hatarid6t 6nhibajan kiviil elmulasztott,
igazolési kérelmet terjeszthet elo.

48 Bzen kimentési ok abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben az adatszolgaltatasra felhivéd végzés hatarnapra vald
teljesitést ir elo.



31.

32.

33.
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irodak, jogi személyek esetében az adminisztrativ, bels6 munkaszervezési, személyes
okokra hivatkozas altalaban nem szolgalhat 6nhiban kiviil okként.

Ha az eljarasi birsag az adatszolgaltatas teljesitésére meghatarozott hataridé eredménytelen
letelte miatt mar kiszabasra keriilt, és a kotelezett az igazolasi kérelemmel vagy kézbesitési
vélelem megdontése iranti kérelemmel egyiitt vagylagosan fellebbezést is eldterjeszt, a GVH
elészor az igazolasi kérelem/kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem targyaban hoz
dontést, utana biralja el a fellebbezést. Ha a GVH az igazolasi -, illetve a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelemnek helyt ad, a kérelmet benyljtd személyt eljarasjogi
szempontbodl olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem mulasztott volna. Ennek érdekében a
GVH az elmulasztott hataridét vagy hatarnapot megtartottnak tekinti és az eljarasi birsagot
kiszabd végzését moddositja vagy visszavonja, illetve egyes eljarasi cselekményeket —
amennyiben indokolt — megismétli.*®

Ha a kotelezett (a meghosszabbitott) hataridében, illetve az igazolasi kérelem benytjtasaval
egyidejileg nem nyujtja be az adatszolgaltatast, akkor eljarasi birsag kiszabasanak lehet
helye.

VII. Az eljarasi birsag kiszabasanak jogalapja, keretei

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint eljaras birsag kiszabasa alapjaul szolgdl az eljaras
elhiizaséara, a valds tényallas feltarasanak meghitsitasara irdnyuld, vagy azt eredményezd
magatartas €és cselekmény, illetve kotelezettség dnhibabdl torténd megszegése.

VI1.1 Az eljaras elhuzasara iranyultsag

34.

35.

A bir6i gyakorlat® alapjan az irdnyultsdgra (mint szubjektiv elemre) altaldnossagban a feltart
tényallasban megallapitott objektiv kiilsé koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. A 6
szempont ¢ korben az adott szituacidban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek vagy
gyengithetnek a vizsgalt magatartast megel6zben, €s azt kdvetden tanusitott cselekmények.

Az eljaras elhuzasara irdnyuld magatartasra az eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul szolgélo
magatartas Osszes egyedi koriilményeit figyelembe véve példaul abban az esetben lehet
kovetkeztetni, ha az adatszolgaltatasra kotelezett a kérelemre adott masodik pothataridot
kovetden sem szolgaltat adatot, hanem ismételt hatarid6-hosszabbitdsi kérelmet terjeszt

el§.5t

VIL.2 A valos tényallas felderitésének meghitsitasara iranyultsag

36.

A biro6i gyakorlat alapjan a valds tényallas felderitésének meghiusitasara iranyultsag akkor
allapithatdo meg, ha a kotelezett jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkiil nem
teljesitette megfeleléen vagy tagadta meg az adatszolgaltatast.

49 Az Akr. 54. §-a alapjan.

% Fgv. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szamu végzése (Vj/93/2009.).

51 Fév. Bir. 2.Kpk.45.792/2007/23. szamt végzése (Vj/73/2007.).

52 F§v. Bir. 2.K.32.348/2003/1-1. szamu végzése (Vj/127/2001.), illetve FKMB 33.Kpk.45.954/2014/4. szamu
végzése (Vj/96/2010.).
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38.

39.
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A biréi gyakorlat® altal kimunkalt értelmezés szerint az adatszolgaltatasra kotelezett jobb
tudomasa ellenére nem tesz eleget a GVH felhivasanak, kiilonosen akkor, ha t6bbszori
figyelmeztetés ellenére tagadja meg az adatszolgéltatas teljesitését, illetve ha a kotelezett az
adatszolgaltatas benyujtasakor bizonyithatéan tudatdban van annak, hogy az altala
szolgéltatott adatok, nyilatkozatok nem felelnek meg a valdsagnak.>® Ilyen esetnek
tekinthetd példaul, ha az adatszolgaltatasra kotelezett azt allitja, hogy nem rendelkezik a
GVH altal kért adatokkal, viszont a GVH-nak mas forrasbol (példaul piaci szerepl6k, mas
hatosag) tudomasa van arr6l, hogy az adatszolgaltatasra kotelezett rendelkezik ezekkel,
illetve az eljaras egy késobbi szakaszaban kideriil, hogy a kotelezett bizonyithatdéan valotlant
allitott az adatszolgaltatasban, vagy nem teljes korti adatszolgaltatatast teljesitett az eljaras
korabbi szakaszaban (példaul a GVH sajat elemzése soran dertil erre fény).

Az adatszolgéltatasra kotelezett alapos ok nélkiil tagadja®

megfeleléen az adatszolgaltatast példaul, ha

meg, vagy nem teljesiti

— egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tesz;

— megtagadja az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését, ideértve azt az esetet is,
amikor a megtagadas alapjaul pusztan a hatdsag hatdskorének hidnyara hivatkozas
szolgal (a birosag kiemelte, hogy abban az esetben, ha az eljaras ala vont vallalkozas
akar csak egyetlen, az eljaras szempontjabol kulcsfontossagli informaciot elhallgat,
azzal a tényallas tisztdzasat veszélyezteti);

— ha a kdtelezett nem teljes korti nyilatkozatot tesz, valamely koriilményt elhallgat;
— afeltett kérdések sziikségtelenségére, irrelevancidjara hivatkozik.

A valos tényallas feltarasanak meghitsitasara iranyulonak tekinthet6é a GVH iigyfeleként
eljaras ala vont vallalkozas azon magatartasa, hogy honlapjan kozzétett allasfoglalassal
kisérletet tesz a GVH altal harmadik személyként megkeresett vallalkozasok
befolyasolasara®®, valamint az eljaras ala vont véllalkozas képviselSjének azon magatartdsa
is, mely sordn az eljarasban tantként meghallgatni kivant személyt felkereste és a
vallomastétel opciondlis voltarol tajékoztatta, hiszen ezaltal szdndékosan olyan helyzetet
teremtett, melyben csokkent a tani meghallgatason vald részvételének és igy a tényallas
tisztazasanak a valosziniisége.®’

VII.3 Az eljaras elhuzasanak eredménye

40.

Az eljaras elhtzésa, illetve a tényallas-feltdras meghitisuldsa mint eredmény tekintetében
koz06s, hogy a megbirsagolt magatartdsa €s az eljaras elhtzasa, illetve a tényallas feltardsanak
meghiusulasa mint eredmény kozott ok-okozati 6sszefiiggésnek kell fennallnia.

8 Fgv. Bir. 7.Kpk.45.059/2010/2. szamu végzése (Vj/93/2009.), Fov. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése
(Vj/17/2011.).

5% A Versenytandcs Vj/34-154/2015. szamu végzése.

5 Fév. Bir. 2Kpk.45.036/2009/8. szamu végzése (Vj/29/2008.), Fév. Bir. 11.Kpk.45.811/2009/4. szaml végzése
(Vj/46/2009.), a Versenytanacs Vj/23-164/2011. szamu végzése, a Versenytanacs Vj/96-309/2010. szamu végzése.
% FKMB 38.Kpk.46.218/2014./5. szam( végzése (Vj/97/2013.).

57 A Versenytanacs Vj/38-142/2016. szami végzése.
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41. Az eljaras elhtizasat eredményezi kiilondsen, amikor a kotelezett az adatszolgaltatasi
kotelezettségnek nem tesz eleget hataridoben, ehhez kapcsolodoan a kotelezett magatartasa
folytan tovabbi eljarasi cselekmények (pl. ujabb adatkérés, jogsegély kérelem kikiildése,
meghallgatdsok elrendelése) foganatositdsa valik sziikségessé. Ebben az esetben a
magatartas e célra iranyultsaganak kiilon megéllapitasa nem sziikséges.’® Amennyiben tehat
a magatartas kovetkeztében megvaldsul az eljaras elhuzasa, az eljaréasi birsadg kiszabhato,
fliggetleniil attél, hogy az adott magatartas ténylegesen az eljaras elhtizasara iranyult-e.
Ugyanakkor a magatartds és az eredmény kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennalltanak
kovetelményére tekintettel sziikséges az is, hogy az adott magatartas miatt ténylegesen is
bemutathaté modon késoébb keriilhet csak sor bizonyos eljarasi cselekmények megtételére.*
Tobb tigyfeles iigyekben az eljaras elhiizasanak eredménye akkor allapithatdé meg, ha
bizonyithat6, hogy az eljaras elhtizodasanak eredménye az adott ligyfél magatartasara
vezethetd vissza.®°

VIL4 A valos tényallas feltarasanak meghitsulasanak eredménye

42. A valos tényallas feltarasanak meghiasulasa, mint eredmény megallapithatosaganak nem
akadalya, hogy az adatkozlés a birsag kiszabasa napjaig nem tortént meg®!, mert az eredmény
megallapitdsa az ligyet lezaré érdemi dontés fényében allapithat6é csak meg.*

VIL.5. A Tpvt. 61 §-aban foglalt tobb fordulat megvalosulasa
43. A GVH a Tpvt. 61. §-aban foglalt t6bb fordulat megvaldosulasa miatt is kiszabhat eljarasi

birsagot.5? A biréi gyakorlat alapjan az adatkérd végzésben foglalt kotelezés teljesitésének
elmulasztasa, vagy az adatszolgaltatasi kotelezettség megtagadasa 6onmagaban is alkalmas
az eljaras elhtizasara (amennyiben a 49. pontban irt feltételek teljesiilnek), a bizonyitasi
eljaras akadalyozasara, a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara, igy megalapozza a
birsag kiszabasat.5®

44. Amennyiben a kotelezett el6zetesen nem jelzi a GVH-nak az adatszolgaltatas teljesitésével
kapcsolatos problémait, és a benyujtott adatok hianyosak, akkor a GVH-nak nincsen hianyok
potlasa iranti felhivds kibocsatdsara vonatkozd kotelezettsége, az eljarasi birsag
kiszabhato.%*

%8 Fov. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szamu végzése (Vj/93/2009.), 7.Kpk.45.059/2010/2. szamu végzése (Vj/93/2009.),
ill. 3.K.45.710/2011/2. szam végzése (Vj/114/2010.).

% F8v. Bir 7.Kpk.45.029/2010/4 szamu végzése (Vj/93/2009.).

80 FKMB 33.Kpk.46.318/2014/7. szamu végzése (Vj/29/2011.), illetve 34.Kpk.46.054/2015/11. szaml végzése
(Vj/8/2012.).

81 F8v. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szamu itélete (Vj/42/2018.)

*Modositotta: 1/2021. GVH kozlemény 45. pont. Alkalmazésa tekintetében Id. a 76. pontot.

62 Fgv. Bir. 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu végzése (Vj/110/2007.), Fév. Bir. 2.Kpk.45465/2010/7. szamu végzése
(Vj/11/2009.), FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szamu végzése (Vj/23/2011.), FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu
végzése (Vj/23/2011.), FKMB.34.Kpk.44.841/2013/11. szamt végzése (Vj/50/2010.), FKMB 34.Kpk.46.151/2014/
6. szamt végzése (Vj/111/2013.).

83 Fgv. Bir. 3.Kpk. 45.730/2011/2. szamu végzése (Vj/11/2011.).

84 FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzése (Vj/23/2011.).
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VI1IIl. Az eljarasi birsag tipusanak meghatarozasa

A Tpvt. 61. §-a az eljarasi birsag két tipusat kiilonbdzteti meg: az egydsszegli €s a napi
birsagot.

A Tpwvt. 61. § (4) bekezdés szerinti napi Osszegli eljarasi birsag kiszabasat a 2018. januar 1.
napjat kovetéen indult versenyfeliigyeleti eljarasok esetén mar kifejezetten csak
lehetdségként szabalyozza a torvény, mely alapjan a vizsgald vagy az eljar6 versenytanacs
mérlegelési jogkdrében hataroz a napi Osszegli eljarasi birsadg kiszabdsarol, mely modositas
indoka, hogy bizonyos esetekben a napi Osszegben meghatarozott eljarasi birsag nem
alkalmas betdlteni a teljesitésre 6sztonzé funkcidjat.

A Tpvt. 61. § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy napi Osszegli eljarasi birsag
kiszabésara kizardlag hatdridohoz kotott €s még nem teljesitett eljarasi kotelezettség esetén
van lehet6ség oly modon, hogy a kotelezett az eljarasi birsagot az azt kiszabo végzés
véglegessé valasatol az eljarasi kotelezettség teljesitéséig terjedd iddszakra koteles
megfizetni.

A napi Osszegben meghatarozott eljarasi birsdg megallapitdsara havonként keriil sor;
ugyanazon eljarason beliil, — ha az eljarasjogi szabalysértések természete eltéré — akkor
egyarant kiszabhatd napi €s egy0sszegli birsag; amennyiben a napi dsszegben meghatarozott
birsag kiszabasa nem indokolt, igy a GVH egy0sszegili birsagot szab ki.

I1X. Az eljarasi birsag mértékének meghatarozasa

A versenyfeliigyeleti eljarasok soran kiszabott eljarasi birsdgok tekintetében, igy kiilonosen
a birsag mértékének megallapitisa kapcsan irdnyad6d szempontokat a Tpvt. 61. §-a
tartalmazza.

A birsag mértékének meghatirozasahoz a Tpvt. 61. § mellett a 78. §-dnak (2) bekezdését,
illetve annak alapjan a Tpvt. 24. §-anak (3) bekezdését és a 27. §-anak (7) bekezdését kell
alkalmazni. Amennyiben a kotelezettnek az eljarasi birsagot kiszabd végzés meghozatalat
megel6zd tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolsod
hitelesen lezart iizleti év netto arbevételét veszi figyelembe a GVH.®®

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 61. § (6) bekezdésében meghatarozott szempontok —
tartalmukat tekintve, a felrohatdsag szempontjanak kivételével — Iényegében megegyeznek
a korabban a Ket. 61. § (4) bekezdésében meghatarozott szempontrendszerrel, ezért a GVH
a 2018. januar 1. napjat kovetden indult versenyfeliigyeleti eljardsok soran tovabbra is
iranyadonak tekinti a 2017. december 31. napjat megel6zéen indult versenyfeliigyeleti
eljarasok soran kiszabott eljarasi birsaggal kapcsolatos gyakorlatat, — beleértve az ezek
kapcsan kialakult és iranyadonak tekintendd birdsagi gyakorlatokat is, a felrohatosag
vizsgalata, valamint a méltanyossag alkalmazasa korében kialakult gyakorlat kivételével. A

65 FKMB 36.Kpk.45.844/2015/7. szamt végzése (Vj/65/2012.).
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2018. januar 1. napjat kovetden indult versenyfeliigyeleti eljarasok soran kiszabasra keriild
eljarasi birsagok mértékének meghatarozasa tekintetében ugyanis a GVH a
kotelezettségszegés szubjektiv oldalat, az érintett magatartasanak a felrohatosagat nem
vizsgalja, azt a birsag kiszabasa korében nem veheti figyelembe, valamint a méltanyossag
kérelmezésére az ligyfeleknek nincs jogszabalyi lehetdsége.

IX.1 Mérlegelési keretek

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

Az eljarasi birsag mértékére vonatkozo dontését a GVH minden esetben egyedileg, az adott
eljarasi kotelezettségszegés koriilményeinek mérlegelésével hozza meg.

Az eljarasi birsagot a megbirsagolt személy eljaras soran tanusitott magatartasa alapozza
meg, fliggetleniil attol, hogy az ligy érdemében hogyan dont majd a GVH.

Az eljarasi birsadg egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése vagy mas
kotelezettségszegés esetén ismételten is kiszabhato. A birsag az eljaras barmely szakaszaban
kiszabhato, ismételt alkalmazéasanak torvényi korlatja nincs, annak nem feltétele a korabbi
dontés jogerére emelkedése.®

Nincs annak jelentdsége, hogy a kotelezett mulasztasa miatt a hianyok mekkora hanyadat
teszik ki még az elvégzendd feladatoknak, ha a kotelezett mulasztdsa kozrehatott abban,
hogy a hatosagnak tovabbi eljarasi cselekményeket kellett elvégeznie.®’

Az eljarasi birsag kiszabasa soran az eset egyedi koriilményeit a Tpvt. 61. § (6) bekezdésében
szerepld valamennyi torvényi mérlegelési szempont keretében kell értékelni. Ennek
megfeleléen az eljarasi birsagnak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejiinek kell
lennie, és kiszabasanal a GVH-nak figyelembe kell vennie

a) ajogellenes magatartas stlyat,

b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait — ha az erre vonatkozd adatok
rendelkezésre allnak, tovabba

C) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténé ismételt kiszabasa esetén az
el6z0 birsagolasok szamat és mértekét.™

A Tpvt. 46. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az e
tdrvényben foglaltakkal 6sszhangban a hatarozatra és végzésre vonatkozoan. Az Akr 81. §
(1) bekezdés alapjan az eljarasi birsagot kiszabd dontés indokolasanak tartalmaznia kell a
mérlegelés ¢és a dontés indokait, valamint az azt megalapozd jogszabalyhelyek
megjeldlését.58*

Nem eleve kizart a Tpvt. 61. § (6) bekezdésében kifejezetten nem emlitett szempont eljarasi
birsag Osszegének meghatarozasa korében vald mérlegelése, de az eljarasi birsagot kiszabd

% F&v. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szamt végzése (Vj/42/2009.).

57 FKMB.34.Kpk.44.841/2013/11. szamu végzése (Vj/50/2010.).

*Modositotta: 1/2021 GVH kozlemény 46. pont. Alkalmazasa tekintetében 1d. a 76. pontot.
8 A Versenytandcs Vj/23-121/2011. szamu végzése.

*Modositotta: 1/2021 GVH koézlemény 47. pont. Alkalmazasa tekintetében Id. a 76. pontot.
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végzés indokolasabol ki kell tiinnie, hogy az adott szempont mely térvényi mérlegelési
koriilmény korében és milyen okbol hatott kozre a birsag dsszegének meghatarozasa soran.®

A Versenytanacs az Akr. 119. § (4) bekezdése szerint a fellebbezési eljaras soran a
fellebbezésben foglaltakhoz nincs kotve, a megtamadott végzést az eldadottaktol fliggetlentil
is megvizsgalhatja. A Versenytanacs a fellebbezési eljaras soran sulyosithatja (megemelheti)
a vizsgalo altal kiszabott eljarasi birsag osszegét,’® és aranyositassal csokkentheti is a birsag
Osszegét annak fliggvényében, hogy a birsag Osszegének meghatirozasa soran kozrehatd
koriilmények koziil végiil a fellebbezési eljarasban a Versenytanacs szerint melyek fogtak
helyt.”

A kiszabott birsag Osszege nem haladhatja meg a torvényi maximumot, és a
teljesitdképességhez is mérten a mulasztassal aranyos anyagi hatranyt kell kifejeznie.”

A GVH az eljarasi birsag kiszabasa soran a vagyoni/jovedelmi viszonyok koérében értékeli a
megbirsagolt tényleges vagyoni helyzetét.

IX.2 A birsag osszegének meghatarozasa korében semleges szempontok

62.

63.

64.

65.

A birsag Osszegének meghatarozasa szempontjabol nincsen jelentdésége a kordbban mas
véllalkozasokkal szemben kiszabott birsagoknak.” Mas egyedi iigyekben kiszabott birsag,
illetve ezzel 0sszefiiggésben a GVH — egyedi ligytdl eltekintd — birsagolasi gyakorlata nem
relevans koriilmény.’*

Nem hathat ki a versenyfeliigyeleti eljaras soran kiszabott eljarasi birsag mértékére az eljaras
ald vonttal szemben folytatott masik eljards, a versenyfeliigyeleti eljarast megel6zd
panasszal, bejelentéssel kapcsolatos eljaras soran tanusitott magatartas.

Nem kizart az sem, hogy mar az els6 alkalommal a birsag maximalis 6sszegét allapitsa meg
a GVH. A Tpvt. 61. §-bol nem vezethetd le olyan korlatozas, hogy elsé alkalommal ne
lehetne a birsdg maximalis Osszegét kiszabni, ha a GVH a magatartas 6sszes koriilményeit
figyelembe véve a Tpvt. 61. § (6) bekezdése szerinti mérlegelés soran ugy itéli meg, hogy a
birsag maximumanak kiszabasa indokolt lehet.

Teljesen kozombos az alapul vett arbevétel szempontjabol az, hogy az milyen 6sszetevokbol
all. A jogalkotd nem kivant kiilonbséget tenni a birsaggal sujtott gazdasagi tarsasag
arbevételének értékelésénél.”

IX.3 Sulyosité koriilmények

66.

Az eljaréasi birsag alapjaul szolgalo legsulyosabb jogsértés az, ha az adatszolgéltatasra
kotelezett vallalkozas magatartasdnak eredményeként a valds tényallas feltarasanak
meghitisulasa tényszeriien be is kovetkezik.”® Az eset dsszes koriilményeire figyelemmel a

89 A Versenytandcs Vj/23-121/2011. szamu végzése.

0 F@varosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).

"I FKMB 35.Kpk.45.87462013/8. szam végzése (Vj/23/2011.).

72 Fgv. Bir. 2.Kpk.45.465/2010/7. szamu végzése (Vi/111/2000.), Fév. Bir. 3.Kpk.45.122/2012/5. szami végzése
(Vjl47/2010.).

8 F8varosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7. szamu végzése (Vj/17/2011.).

7 FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szémi végzése (Vi/23/2011.).

5 Fov. Bir. 3.Kpk.46.086/2011/2. szamt végzése (Vj/125/2010.).

76 Fév. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szamd ftélete (Vj/42/2018.).
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masodik legsulyosabb eset az, amikor az adatszolgaltatasra kotelezett vallalkozas
magatartasaval a tényallas feltarasanak meghiusitasara torekszik (még akkor is, ha ennek
veszélye csak potencidlisan allt fenn), és ezen magatartdsa az eljaras elhtizésat is
eredményezte. A valos tényallas meghiusitasat eredményezé és erre torekvd magatartasok
sulyat az adja, hogy a bizonyitds akadalyozasaval vagy — szélsdséges esetben —
ellehetetlenitésével a kotelezett vallalkozas kivonhatna magat a potencialis érdemi szankcio
alol.”” Az eljaras elhuzodasat eredményezé magatartas stlyat pedig az adja, hogy ezen
magatartasok tovabbi eljarasi cselekmények elvégzésének sziikségessége révén
akadalyozzak a GVH-t abban, hogy az érdemi dontését mielébb meghozza.*

A GVH a jogellenes magatartas stlya korében sulyositd koriilményként veszi figyelembe
példaul tovabba, ha

— aszolgaltatni kért adatok hianyaban az eljaras érdemi folytatasa nem lehetséges, azok
mashonnan nem, vagy csak jelentds nehézség aran szerezhetdk be;

— az adatszolgaltatasra kotelezett annak ellenére nem teljesitette a GVH altal eldirtak
szerinti adatszolgaltatdsat, hogy annak teljesitésére — kérelmére — hatarido-
hosszabbitast kapott;

— haazeljarés ala vont csak tobbszori felszolitasara, az eljaras késdi szakaszaban teljesiti
csak ténylegesen, hidnytalanul és az eldirt modon adatszolgaltatasi kotelezettségét;

— aGVH az ellentmondas tisztazasa végett kikiildott adatszolgaltatasra kotelezd végzése
hianyaban valétlan adatok alapjan hozott volna dontést;

— az eljaras késOi szakaszaban deriil fény arra, hogy az adatszolgaltatasra kotelezett
nyilatkozataival félrevezeti a GVH-t;

— akotelezett az adatszolgaltatasra kotelezd végzes valamennyi kérdése vonatkozasaban
tagadta meg a valaszadast;

— ajogellenes magatartas kovetkezményeképpen az eljarast lezaré dontést tobb ponton
modositani kell.8**

Nem a jogsértés sulya, hanem az elrettentés korében, és ennélfogva az adatszolgaltatasra
kotelezett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai korében veendd figyelembe, ha a
magatartas olyan potencialis jogsértés aloli kibuvasra iranyult vagy valositott meg, amely
jogsértés a Tpvt. altal védett kdzérdeket legstilyosabban fenyegeti (ilyen pl. a kartell”®). E
szempont korében ezt a megfontolast akként veszi a GVH figyelembe, hogy ilyen esetben a
birsag elrettenté mértékii voltanak kiilonds jelentdsége van, ezt pedig az érintett vagyoni
helyzetéhez viszonyitva lehet megallapitani.

IX.4 Enyhit6 koriilmények

T FKMB 39.Kpk.45.272/2014/12. szamu végzése (Vj/23/2011.).

* Modositotta: 1/2021 GVH koézlemény 48. pont. Alkalmazasa tekintetében Id. a 76. pontot.

** Modositotta: 1/2021 GVH kozlemény 49. pont. Alkalmazasa tekintetében 1d. a 76. pontot.

8 F8v. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szamu itélete (Vj/42/2018.).

" Lasd a GVH elndke és a Versenytanacs elndke 1/2020. sz. Kézleményének 6. labjegyzetét. Modositotta:1/2021.
GVH kozlemény 50. pont.
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A GVH a jogellenes magatartas sulya korében ugyanakkor enyhité koriilményként veszi
figyelembe, hogy a kotelezett csak részben nem teljesitette adatszolgéltatasi kotelezettségét
(anélkiil, hogy akar csak részben is megtagadta volna az adatszolgaltatast).

Az adatszolgaltatasra kotelezett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai kérében enyhitd
koriilményként veheti a GVH figyelembe a vallalkozas adott tarsadalmi és gazdasagi
kornyezetben fennalld fizetési képességének hianyat. Azonban az adatszolgaltatasra
kotelezett a belsd vallalati mikodés kommunikacios hibaira enyhité koriilményként nem
hivatkozhat, és az nem mentesiti a feleldsség alol sem, figyelemmel arra, hogy ez a sajat
felelosségi- €s érdekkorébe esik. A GVH nem koteles e korben a vallalat belsd viszonyait

feltarni.B0*

71. A GVH enyhit6 koriilményként veszi figyelembe, ha példaul

72.

73.

74.

75.

76.

az adatszolgaltatasra kotelezett az adatszolgaltatas teljesitésére megszabott hatarido leteltét
kovetden onként eleget tett adatszolgaltatasi kotelezettségének;®t

a kotelezett vallalkozas az eljaras soran egyébként az eljarasi birsag kiszabasaig
egylittmiitk6dé magatartast tanusitott;

az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok dnkéntes felolddsara keriil sor.

X. Méltanyossag

A versenyfelligyeleti eljarasok soran kiszabott eljarasi birsag esetén nincs lehetség a
végzésnek a méltanyossagi jogkorben valé modositasara vagy visszavonasara.

XI. A kozlemény alkalmazasa

Jelen kozleményt a GVH a 2018. januar 1. napjan, vagy azt kovetden indult
versenyfeliigyeleti eljarasokban (ideértve a megismételt eljarasokat is) alkalmazza.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndokének az adatszolgaltatasi kotelezettséggel Osszefiiggésben kiszabott eljarasi
birsagokrol kiadott 1/2016. szam kozleménye 71. pontja helyébe a kdvetkez6 szoveg 1ép:

/1. Jelen kozleményt a GVH a 2018. januar 1-jét megel6zben inditott eljarasokban
alkalmazza.”

Jelen kozleménynek a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének egyes korabbi kozlemények modositasarol kiadott 1/2021.
kozleményével modositott rendelkezéseit a GVH a kozlemény kozzétételekor folyamatban 1év0, és
ezt kovetben indult versenyfeliigyeleti eljarasokban alkalmazza.*

80 F8v. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szamu itélete (Vj/42/2018.)
*Modositotta:1/2021. GVH kozlemény 51. pont. Alkalmazésa tekintetében 1d. a 76. pontot.
81 F8v. Bir. 11.Kpk.45.811/2009/4. szamt végzése (Vj/46/2009.).



Egységes szerkezetbe foglalva:

Budapest, 2021. aprilis 22.

Rigd Csaba Balazs s.k.
a GVH elnoke

* Beiktatta: 1/2021. GVH kézlemény 52. pont.

Dr. T6th Andras s.k.
a GVH Versenytanacsanak elndke
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