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A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
1/2021. kozleménye
egyes korabbi kozlemények médositasarol

1. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elndkével egyiittesen a GVH jogalkalmazasi
gyakorlatanak alapjait ismertetd kozleményt adhat ki. E kozlemények jogszabalyi kotelezo
erével nem rendelkeznek; funkciojuk annak rogzitése, hogy a jogalkalmaz6é milyen
tartalommal t6lti meg a jogszabaly rendelkezéseit, Osszefoglalva a multban kialakult,
illetve a jovOben kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

2. A jogalkalmazas soran szerzett tapasztalatok, illetve a torvényi szabalyok valtozdsa miatt
szlikségessé valt egyes kozleményeknek az alabbiak szerinti modositésa, illetve
kiigazitasa.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elnokének 10/2017. kézleménye az egyezségi eljarasrol:

3. 4. pont elsd mondata helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,Az egyezségi eljards a Tpvt. 11. §-
a vagy 21. §-a, illetve az Eurdpai Unido Miikodésérdl szol6 Szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 101. vagy 102. cikke, vagy a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény
(a tovabbiakban: Kertv.) 7. §-a! és 7/B. §-a alapjan hivatalbél indult versenyfeliigyeleti
eljarasban alkalmazhato.”

4. 6. pont els6 mondataban a ,,Tpvt. 78/A-78/C. §” szovegrész helyébe a ,,Tpvt. 78/A-78/E.
§” szovegrész 1ép; masodik mondatdban a , Kertv. 7. §-a” szovegrész helyébe ,,a Kertv. 7.
§-a és a 7/B. §-a,” szovegrész 1ép

5. 7.pont 4. labjegyzete helyébe a kovetkezd szovegrész 1ép:

4 ,Ld. a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
az antitroszt tipust jogsértésekre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag 0sszegének
megallapitasardl szolo 1/2020. szamu kozleményének (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) II1.7.
alfejezetét..”

6. 8. pont masodik mondataban a ,,Kertv. 7. §-a” szovegrész helyébe a ,,Kertv. 7. §-a, 7/B.§-
a,” szovegrész 1ép

7. 61. pont helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,Az egyezségi eljarasban vald részvételi
szandékot tartalmazé irasbeli nyilatkozat nem jelenti azt, hogy az érintett ligyfelek
elismernék a jogsértésben valo részvételiiket, illetve a jogsértésért valo felelosségiiket. Az
eljar6 versenytanacs az tlgyfelet — a felhivasat kovetd részvételi szandékat jelzd
nyilatkozata utan — nem idézi iligyfélmeghallgatasra, és igy vele nem kezdi meg az
egyezségi eljarast, ha az tgyfél a részvételi szandékanak jelzését kovetdéen olyan
védekezést terjeszt eld, amely alapjan a kozos allaspont kialakitdsara az eljard



versenytanacs nem lat lehetdséget, mert a benyujtott védekezése alapjan nem allapithato
meg, hogy a tények vitatasanak valdszinlisége alacsony ¢€s igy az eljaras ésszer(i idon beliili
befejezése nem valdszintisithetd vele kapcsolatban. Ebben az esetben az eljard
versenytandcs irasban tdjékoztatja az iigyfelet, hogy vele az egyezségi eljarast nem kezdi

meg.

8. 64. pontjaban talalhato 7. labjegyzet helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

./ Ld. Birsagkozlemény I11.7.2. alfejezetét.”
9. 92. pontjaban talalhat6 11. labjegyzet helyébe a kovetkezo szoveg 1ép:

1 Ld. Birsagkozlemény 18. pontjat.”
10. 94. pontjaban talalhato 13. labjegyzet helyébe a kovetkezo szoveg 1ép:

»BLd. Birsagkdzlemény 42. pontjat.”

11. a kovetkezd 105. ponttal egésziil ki: ,,A jelen kozleménynek a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének egyes korabbi
kozlemények modositasardl kiadott 1/2021. kézleményével modositott rendelkezéseit a
GVH azon eljarasokban alkalmazza (ideértve az esetleges megismételt eljarasokat is),
amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti el6zetes allaspont kozlésére a jelen kozlemény
kozzétételének idopontjaig még nem kertilt sor.”

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 14/2017. kozleménye a Tpvt. 78/A. §-a szerinti engedékenységre vonatkozd
szabalyok alkalmazésarol:
12.3. pontjaban talalhato ,,Tpvt. 78/A—78/D. §-aiban” szovegrész helyébe a kovetkezd
szovegrész 1ép: Tpvt. 78/A-78/E. §-aiban”

13.12. pont 4. 1abjegyzete helyébe a kdvetkezo szoveg 1ép:

7 Ld. a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény 62. §-a (1) bekezdésének n) és o) pontjait
és 64. §-at.”

14.18. pont a) alpontja helyébe a kdvetkezo szoveg 1ép: ,,amely a GVH-nak alapot szolgaltat
arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban helyszini kutatas végzésére kapjon eldzetes biroi
engedélyt, feltéve, hogy a GVH a kérelem benyujtasanak iddpontjaban nem rendelkezett
elegendd informacioval a helyszini kutatds birdésag altali engedélyezésének
megalapozasihoz'?, vagy azt megeldzéen még nem végzett helyszini kutatast, vagy”

15.27. pont a) alpontja helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,Az elsé feltétel szerint a
kérelmezdnek azonnal meg kell szilintetnie a jogsértésben vald részvételét a kérelme
benyujtasat kovetden. E {6 szabaly alol kivétel, hogy ha a GVH szerint a kérelmezd
jogsértésben vald tovabbi részvétele sziikséges a helyszini kutatds vagy a
versenyfeliigyeleti eljaras eredményes lefolytatasdhoz, akkor a GVH ezen allaspontjat
végzésben kozli a kérelmezdvel. A GVH a kiilon végzésben meghatarozott mértékii és
jellegli részvételt a végzésben megszabott hatarideig tigy tekinti, mintha a kérelmezd nem
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vett volna részt a jogsértés e részének elkovetésében. A GVH ilyen rendelkezést kizardlag
a helyszini kutatds és a versenyfeliigyeleti eljards eredményességének biztositasa
érdekében tesz; a vallalkozds nem kotelezhetd a jogsértés folytatasdra tovabbi
bizonyitékok gylijtése érdekében.”

16. 27. pont b) bb) alpontt6l bd) alpontig terjedé szoveg helyébe a kdvetkez6 szoveg 1ép:

bb) a GVH rendelkezésére alljon barmely olyan kérdés megvalaszolasa céljabol,
amely hozzajarulhat a tényallas megallapitasdhoz;

bc) biztositsa, hogy vezetd tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottjai vagy a felette
ténylegesen iranyitast gyakorldo személyek a GVH rendelkezésére alljanak, és
észszerii erdfeszitéseket tegyen annak érdekében, hogy korabbi vezetd
tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottjai vagy a felette ténylegesen iranyitast
gyakorlo személyek meghallgatas céljabol a GVH rendelkezésére alljanak;

bd) tartozkodjon a jogsértéshez tartoz6 informaciok vagy bizonyitékok

17.28. pont b) alpontja helyébe a kovetkezd szoveg 1€p: ,,a birsag melldzésére ¢és

csokkentésére iranyuld, a teljes kérelemnél kevesebb adatot tartalmazd nem végleges
melldzési és csokkentési kérelem [Tpvt. 78/B. § (3)-(4) bekezdés]*®, vagy”

18. 28. pont c) alpont szdgletes zardjelben 1€vo szovegrész helyébe a kdvetkezd szovegrész
1ép: [a Tpvt. 78/B. § (5) bekezdése].

19.30. pontja helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,A Tpvt. 78/B. § (5) bekezdésében
bekezdésében meghatdrozott nem végleges eldzetes kérelmet az Eurdpai Bizottsdghoz
benytjtott birsag melldzése, illetve csokkentése iranti kérelemmel vagy nem végleges
mell6zési kérelemmel egyidejtileg kell benyujtani.”

20.37. pontja torlésre kertil

21.39. pontja helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép: ,,A kérelmet foszabaly szerint magyar nyelven
lehet benytjtani. Ettd] eltérni csak a nem végleges eldzetes kérelmek? esetében, valamint
a GVH és a kérelmez6 megallapodasa alapjan van lehetéség. A kérelemhez kapcsolodo,
nem magyar nyelvll bizonyitékok esetén a bizonyitékok magyar nyelvli forditasat is
mellékelni kell, kivéve az angol nyelven kiallitott okiratokat, ezeket eredeti nyelven is be
lehet nyUjtani, ugyanakkor a versenyfeliigyeleti eljards soran a GVH kotelezheti a
kérelmezdt ezek forditasanak benyujtasara is”

22.40. pont d) alpontja helyébe a kovetkezo szoveg 1ép: ,,azon mas tagallami vagy harmadik
orszagbeli versenyhatdsdgok megjelolését, amelyekhez a kérelmezd a birsag mellézése,
illetve csokkentése iranti kérelmet nyujtott be vagy szandékozik benyljtani ugyanazon
feltételezett jogsértéssel kapcsolatban.”

23.V.2.2. alcime helyébe a kovetkezd szdveg 1€p: ,,Nem végleges mellozési és csokkentési
kérelem”.

24.50. pontja helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép: ,,A Tpvt. 78/B. § (3) bekezdése szerinti nem
végleges mellozési kérelem a Tpvt. 78/A. § (2) a) és b) esetben egyarant benyujthato, mig
a Tpvt. 78/B. § (4) bekezdése szerint nem végleges csokkentési kérelem nytjthato be.”

25. 51. pont masodik mondata helyébe a kdvetkezo szoveg 1ép: ,,Ha tehat a vallalkozasnak
még nincs elegendd informdacidja, bizonyitéka ahhoz, hogy birsdg mellézése vagy
csokkentése iranti kérelmet nyujtson be, de elhatdrozott szdndéka engedékenységhez

sziikséges egyiittmiikddést tanusitani, és a jogsértést feltarni a versenyhatosag eldtt,
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lehetésége van arra, hogy a rendelkezésére all6 minimalis informacié megadasaval
biztositsa a mentesiiléshez sziikséges ranghelyet.”

26.52. pont helyébe a kovetkezo szoveg 1€p: ,,A nem végleges mell6zési vagy csokkentési
kérelemnek a 40. pontban foglaltakon tal tartalmaznia kell a bizonyitékok késObbi
szolgaltatdsanak indokolasat, valamint a kérelmezd kifejezett vallaldsat a kérelem
hataridében torténd bizonyitékokkal valo kiegészitésére.”

27.53. pont helyébe a kovetkezd szoveg 1€p: ,,A nem végleges mell6zési vagy csokkentési
kérelem kiegészitésére eldirt hataridd elmulasztasa miatt igazolasi kérelem nem
terjeszthetd eld.”

28.54. pont helyébe a kovetkezd szoveg 1€p: ,,Olyan jogsértésre vonatkozodan, amelynek
tekintetében az Eurdpai Bizottsag a versenyhatosagok halozatan beliili egyiittmikodésrol
52616 kozleménye®* értelmében kiilonosen alkalmas lehet az eljaras lefolytatasara, a
kérelmez6 az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott birsag melldzése, illetve csdkkentése iranti
kérelemmel vagy nem végleges mell6zési kérelemmel egyidejlileg azonos targyt kérelmet
nytjthat be a GVH-hoz is. Ebben az esetben a kérelmezének nem kell atadnia a
kérelemmel egyiitt a jogsértéssel kapcsolatban rendelkezésére allo sszes bizonyitékot, de
amennyiben a jogsértés miatt a GVH eljarast indit, a GVH felhivasdban megjeldlt
hataridon beliil kérelmét ki kell egészitenie, és a rendelkezésére allo 6sszes bizonyitékot
at kell adnia.”

29.56. pont szereplé mondatot kovetden a kovetkezd szoveg keriil: ,,(Ld. a 39. pontot)”

30. 72. pont b) alpontjanak utolsé mondata helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép: ,,Ebben az esetben
a kérelmet birsag csokkentése iranti kérelemként kell elbiralni, kivéve, ha azt a kérelmezd
a Tpvt. 78/B. § (13) bekezdése szerint visszavonta.”

31.V.4.3. alcimben szerepld szoveg helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,A birsdg melldzésére
vagy csokkentésére iranyuld nem végleges kérelem”

32.74. pontjaban ,,a birsag mell6zése” szovegrészek helyébe a ,,a birsag melldzése vagy
csokkentése” szovegrészek 1épnek
I”

33. 86. pontjaban szerepld, a telefonszamokat kdvetd szovegrész az ,,Emai
torlésre kertil.

szovegrészig

34.a kovetkezd 90. ponttal egésziil ki: ,,A jelen kdzleménynek a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének egyes korabbi
kozlemények modositasarol kiadott 1/2021. kozleményével modositott rendelkezéseit a
GVH az egyes torvényeknek a kiilonleges jogallasu szervekrdl és az altaluk
foglalkoztatottak jogallasarol szol6 2019. évi CVIL. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggo,
valamint jogharmonizacios céli médositasarol szolo 2020. évi XIX. torvény 115. § (3)
bekezdése alapjan 2021. januar 1-jétdl alkalmazza.”

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 13/2017. kozleménye az adatszolgaltatasi kotelezettséggel osszefiiggésben kiszabott
eljarasi birsagokrol:



35. 3. pont helyébe a kovetkezd szoveg és labjegyzet 1ép: ,,Eljarasi birsag kiszabaséara tobb
cselekmény, magatartas szolgaltathat alapot, mint pl. a helyszini kutatas lefolytatdsanak
megakadalyozésa, a helyszini kutatds sordn tanusitand6 kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa, elutasitdsa vagy téves, félrevezeté modon valod teljesitése, a megjelenési
kotelezettség elmulasztasa, vagy az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa, vagy
helytelen, hidnyos, félrevezetd informacio kozlése. Jelen kozlemény azokat a — GVH
eddig szerzett jogalkalmazasi tapasztalatai alapjan és a GVH eljarasi birsagot kiszabo
végzéseit feliilvizsgaldo birdsagok végzéseibdl kikristalyosodd gyakorlat alapjan
meghatarozott — szempontokat részletezi, amelyeket a GVH az adatszolgaltatasi
kotelezettséggel Osszefliggésben kiszabott eljarasi birsag kiszabasa soran vesz figyelembe
a Tpvt. 61. §-a alapjan. A GVH bir6i gyakorlattal megerdsitett eljarasa alapjan keriilt
kimunkalasra jelen kozlemény, ami ugyan nem normativ erejli, azonban az alkalmazandé
jog helyes értelmezésére vonatkozo olyan utmutatd, amely az irdnyad6 birdi gyakorlat
alapjan ad keretet a GVH eljarasanak.'”

LLFév. Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szamu itélete (Vj/8/2020.).”

36. 12. pont a kivetkez6 elsé mondattal és labjegyzettel egésziil ki: ,,Az Akr. és Tpvt. eltérd
jogalap fennallasa esetén teszi alkalmazhatova az eljarasi birsagot. Mig az Akr.
alapfeltétele az 6nhibabdl eredd jogsértes, addig a Tpvt. szigorubb rendszerében az 6nhiba
fennallasa —a Tpvt. 61. § (1) bekezdésének utolséd fordulata kivételével — nem feltétele az
eljarasi birsag kiszabhatosaganak.>”

> Fov. Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szamu itélete (Vj/8/2020.).”

37.13. pont elsé mondataban szerepld ,legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében”
szovegrész helyébe a kovetkezd szovegrész 1ép: ,,legmagasabb Osszege vallalkozés vagy
vallalkozasok tarsulasa esetében”

38.14. pont masodik mondataban szerepld ,,vallalkozas esetében” szovegrész helyébe a
kovetkezd szovegrész 1€p: ,,vallalkozasok vagy vallalkozasok tarsuldsa esetében”

39. 15. pontjaban szerepld ,,mely alapjan a birsag” szovegrész helyébe a kovetkezo szovegrész
Iép: ,,mely alapjan a birsagnak hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejiinek kell
lennie, €s”

40.16. pont a harmadik mondat és negyedik mondata kozott a kovetkez6 szovegrésszel és
labjegyzettel egésziil Kki: ,,Az Osszefonodas bejelentés kérelemre iranyuld eljaras,
amelyben a tényallas tisztazdsahoz ¢és a dontés meghozataldhoz sziikséges adatok
rendelkezésre bocsatasa elsdsorban a kérelmezok kotelezettsége.®”

O Fov. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szamu itélete (Vj/42/2018.).”

41.17. pont a negyedik mondat és 6todik mondat kozott a kovetkezd szovegrésszel és
labjegyzettel egésziil ki: ,,Az eljarasi birsag kiszabasanak nincs olyan torvényi feltétele,
amely szerint az kizdrolag a hatarozat érdemi megallapitasait érinté tényallasbeli
valétlansag esetén alkalmazhat6.'?”




L2 FOv. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szamu itélete (Vj/42/2018.).”

42.20. pontja a kovetkezd szovegrésszel és labjegyzettel egésziil ki: ,,E korben sziikséges
megjegyezni, hogy a nyilatkozat valamilyen adathoz kapcsol6do ismeret, tapasztalat, mely
nem fiiggetlen az adathordozo szubjektumatol®®, igy a nyilatkozattétel megtagadasanak
joga a véleményt, észrevételt, értékitéletet tartalmazo nyilatkozatokra igaz. Ugyanakkor,
ha az tigyfélnek adatok szolgéltatasara iranyuld (azaz adatszolgaltatasi) kotelezettsége
van, akkor nincs véalasztasi lehetésége arra, hogy nyilatkozik-e vagy sem.'®”

L8 FKMB 33. Kpk.46.061/2014/4.”
19 F8v. Torvényszék 30.K.701.106/2020/4. szamu itélete (Vj/53/2017.).”

43.25. pont a kovetkezd 24. 1abjegyzettel egésziil ki:

24 Fov. Torvényszék 30.K.701.106/2020/4. szam itélete (Vj/53/2017.).”

44.26. pontban szerepl6 felsorolas a kovetkezo alpontokkal és labjegyzetekkel egésziil ki:

,,0) fuzids eljarasban tett azon hivatkozas, hogy a kért adatok mar rendelkezésre
allnak a GVH-nal, ha azok egy korabbi eljarasban benytjtott, mar nem aktualis
adatok, illetve, hogy a kért adatokat a megfeleld szakértelemmel a mar
rendelkezésre 4llo adatokbol, illetve mdas forrasokbol a GVH maga is
elééllithatja“;

p) a helyszini kutatds soran lehetdsége volt a GVH-nak barmely iratanyag

lefoglalasara®.”

L4 FOv. Torvényszék 103.K.706.640/2020/7. szam itélete (Vj/8/2020.).”
¥ F8v. Torvényszék 30.K.701.106/2020/4. szamu itélete (Vj/53/2017.).”

45.42. pont helyébe a kovetkezd szoveg és labjegyzet 1ép: ,,A valos tényallas feltardsanak
meghiusulasa, mint eredmény megallapithatosaganak nem akadalya, hogy az adatkozlés a
birsag kiszabasa napjaig nem tortént meg®, mert az eredmény megallapitasa az iigyet
lezard érdemi dontés fényében allapithato csak meg.”

3L Fov. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szamu itélete (Vj/42/2018.).”

46.56. pont masodik mondataban az ,eljarasi birsdg” szovegrész helyébe az ,.eljarasi
birsagnak hatékonynak, ardnyosnak és visszatarto erejiinek kell lennie, és” szovegrész 1ép.

47.57. pont masodik mondatiban az ,Akr. 83. § (1) bekezdés” szovegrész helyébe a
kovetkezd szovegrész 1ép: ,, Akr. 81. § (1) bekezdés”

48. 66. pont elsé mondata helyébe a kovetkezo szoveg és labjegyzet 1ép: ,,Az eljarasi birsag
alapjaul szolgalo legsulyosabb jogsértés az, ha az adatszolgaltatasra kotelezett vallalkozas
magatartasdnak eredményeként a valds tényallas feltardsanak meghitisulasa tényszertien
be is kovetkezik.”®”



L6 F8v. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szam itélete (Vj/42/2018.).”
49.67. pont felsoroldsa a kovetkezd szovegrésszel €s labjegyzettel egésziil ki:

- a jogellenes magatartas kovetkezményeképpen az eljarast lezar6 dontést tobb ponton

modositani kell.”®”

/8 F8v. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szam itélete (Vj/42/2018.).”

50. 68. pont labjegyzete helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

,»'° Lasd a GVH elndke és a Versenytandcs elnoke 1/2020. sz. Kézleményének 6. 1abjegyzetét.”

51.70. pont a kdvetkezd szoveggel egésziil ki: ,,Azonban az adatszolgaltatasra kotelezett a
belsd vallalati miikodés kommunikécios hibdira enyhit6 koriilményként nem hivatkozhat,
¢s az nem mentesiti a feleldsség aldl sem, figyelemmel arra, hogy ez a sajat felelosségi- és
érdekkorébe esik. A GVH nem kételes e korben a vallalat belsd viszonyait feltarni.8”

LBOF8v. Torvényszék 104.K.706.606/2020/12. szam( itélete (Vj/42/2018.).”

52.kovetkezd 76. ponttal egésziil ki: ,Jelen koézleménynek a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndokének egyes korabbi kézlemények
modositasardl kiadott 1/2021. kozleményével modositott rendelkezéseit a GVH a kdzlemény
kozzétételekor folyamatban 1év6, és ezt kovetden indult versenyfeliigyeleti eljarasokban
alkalmazza.”

V.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 1/2018. kdzleménye a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasrol:

53.7. pontjanak a) alpontja ,,a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kertv.) 7. §-a szerinti jelentds piaci erdvel vald visszaélés tilalmanak
érvényesitését szolgalo eljardsokban” szovegrész helyébe a kovetkezd szovegrész 1€p: ,,a
kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. §-a szerinti
jelent6s piaci erével vald visszaélés, és a Kertv. 7/B. §-a szerinti versenytilalmi
kotelezettség vallalasara valo kotelezés tilalmanak érvényesitését szolgald eljarasokban”

54. 14. pont f) alpontjaban talalhato 16. labjegyzete helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

,,16 A kiilonb6z6 tigyekben tanusitott ugyanolyan vagy hasonld magatartasok értelmezése kapcsan lasd a
GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének a fogyasztovédelmi tipusu ligyekben kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairdl sz6l6 12/2017. szamu kozleménye (a tovabbiakban: 12/2017. szdmu
kozlemény) 55. pontjat, valamint a GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének az antitroszt tipusu
jogsértésekre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag 0sszegének megallapitasarol szolo
1/2020. szamu kozleménye (a tovabbiakban: 1/2020. szamu kdzlemény) 16. pontjat. Lasd még pl. a
VJ/110/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott versenytanacsi dontést.”

55.14. pont g) alpontjaban taldlhato felsorolds masodik bekezdése helyébe a kovetkezd
szoveg és labjegyzet 1€p:



»- a GVH a kotelez6vé tevé dontését visszavonta, mert az a dontés szempontjabol
Iényeges ténynek a kotelezett vallalkozas altali félrevezetd kozlésén, vagy a kotelezett
véllalkozas ltal kozolt hidnyos, helytelen informécion alapult.'8”

B Lasd a Tpvt. 75. § (5) és (6a) bekezdését.”

56.18. pont a kovetkezd szovegrésszel egésziil ki: ,,Nem elfogadhaté tovabbd az olyan
véllalds, ami mar kordbban elhatarozott és amugy is elvégzésre keriild intézkedésre
(beruhdzasra) vonatkozik. A GVH tehat olyan vallalasokat tud figyelembe venni, amelyek
kifejezetten a GVH el6tti eljarasra és az abban érintett probléma orvosldsara szolgéalnak.”

57.19. pont masodik mondata helyébe a kovetkezd szovegrész 1€p: ,,A kozérdek hatékony
védelme azt jelenti, hogy a vallalas révén el6allo magatartas a piac, egyben a fogyasztok
széles kore szamara altaluk is érzékelhetd — akar kozvetett — elényt eredményez.?®”

58. 19. pontban szerepld felsorolas a kdvetkezd pontokkal egésziil ki:

»Z)  munkahelyteremtésre, piacra jutdsra, kiilkereskedelemre, adobevételekre gyakorolt
kedvezo hatasok azonosithatok a vallalas kapcsan,

h) a vallalas hozzajarulhat a fenntarthatésaghoz vagy kornyezetvédelemhez, ezaltal
a fogyasztoi jolét noveléséhez.”

59. 20. pont a kovetkez6 szoveggel egésziil ki: ,,Ennek kapcsan érdemes az eljaras ala vontnak
megfontolnia, hogy olyan intézkedésekre tegyen vallalast, amelyek értékét a
megvaldsulasukat kovetéen auditaltan tudja a GVH felé igazolni. A kotelezettségvallalasi
nyilatkozat hitelességét novelheti, ha a vallalasaiban megjelend, vélelmezett elonyoket
alatamaszt6 adatokat és elemzéseket bocsat a GVH rendelkezésére.”

60.26. pont a kovetkez6 szoveggel és labjegyzettel egésziil ki: ,,Az igazolasi kotelezettség
teljesitésére vonatkozo vallalasok megtétele soran a vallalkozasnak figyelemmel kell lenni
azok megvaldsithatosagara (mind annak idébeli, mind tartalmi vetiiletét illeten).3%”

2 Lasd pl. a V1/6/2018. és 32/2019. szam1 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott versenytanacsi dontést.”

61.27. pont a kdvetkez6 szoveggel egésziil ki: ,,A GVH elényben részesiti azokat az igazolasi
kotelezettségre vonatkozo vallalasokat, amelyekben az eljaras al4 vont auditalt jelentésre,
beszamolo elkészitésére tesz igéretet.”

62.30. pont helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép: ,,A Versenytanacs hatarozattal teszi kotelezové
az eljaras ald vont vallalasait (véglegessé valt dontés). Amennyiben az eljaras az EUMSz.
101. illetve 102. cikke alkalmazéasaval folyik, a Versenytanacs a kotelezettségvallalast
kotelez6vé tevo hatarozat meghozatala el6tt piaci tesztet alkalmaz, egyéb esetben az iigy
egyedi koriilményeitdl fliggéen — ha azt sziikségesnek tartja — piaci tesztet alkalmazhat az
érdekeltekkel (kiilondsen az érintett piacon tevékenységet folytatd vallalkozasokkal) a
kotelezettségvallalassal kapcsolatos allaspontjuk megismerése érdekében.”

63. a kovetkezd 38. ponttal egésziil ki: ,,A jelen kdzleménynek a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének egyes korabbi
kozlemények modositasardl kiadott 1/2021. kozleményével modositott rendelkezéseit —
kivéve a 7.a)., 14. g) és 30. pontokat, melyeket a GVH az egyes torvényeknek a kiilonleges
jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol szolo 2019. évi CVIL
torvény hatalybalépésével Osszefliggd, valamint jogharmonizacids célu modositasarol
sz616 2020. évi XIX. torvény 115. § (3) bekezdése alapjan 2021. januér 1-jétdl alkalmaz -
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a GVH azon eljarasokban alkalmazza (ideértve az esetleges megismételt eljarasokat is),
amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti eldzetes allaspont kozlésére a jelen kozlemény
kozzétételének idopontjaig még nem kertilt sor.”

V.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 1/2020. kézleménye az antitroszt tipusu jogsértésekre vonatkozo tilalmakba {itk6z6
magatartasok esetén a birsag osszegének megallapitasarol:

64.

65.

66.

67.

8. pont helyébe az aldbbi szoveg 1ép: ,,A jelen kozlemény 2. bekezdésében emlitett
iigyekben kiszabott érdemi birsag meghatarozasakor a GVH fOszabalyként a jogsértd
vallalkozas altal a jogsértés id6tartama alatt az érintett piacon elért vagy becsiilt — relevans
— forgalom jogsértés sulyatol fiiggd mértékben veszi alapul. Ez biztositja, hogy a
jogsértéssel elért eldnyhdz vagy okozott hatranyhoz, és a jogsértés iddtartamahoz
leginkabb igazod6 mértékii szankcio keriiljon kiszabasra.”

a ,,l11.5. Az eljarast segitd egylittmiikodé magatartas” fejezet cime €s a hozza tartozo
szovegpontok helyébe a ,,I11.6. A jogsértd magatartds ismételt tanusitasa, gyakorisaga”
fejezet cime és a hozza tartoz6 szovegpontok lépnek. A II1.6. fejezet cime és a hozza
tartozo szovegpontok helyébe a ,,111.7. Egyéb szempontok: kiilsd koriilmények, elrettentés,
torvényi maximum, vallalkozascsoporti feleldsség” fejezet cime és a hozza tartozo
szovegpontok 1épnek. A III.7. fejezet helyébe a IILS.. fejezet cime és a hozza tartozd
szovegpontok 1épnek.

a 18. pont a kovetkezd labjegyzettel egésziil ki:

,,10Tlyenek péld4ul a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokének az egyezségi eljarasrol szolo 10/2017. kozleményének (a tovabbiakban: egyezségi kdzlemény)
22.,92. és 93. pontjaiban emlitett esetek.”

a 24. pont helyébe a kovetkezd szoveg kertil: ,,A GVH fontosnak tartja, hogy a birsagok
— azon tal, hogy a generalis és specidlis prevencio eszkozeként funkciondlnak — a
jogsértések feltarasat, megeldzését, a jogsértés miatt kart szenvedett, hatranyosabb
helyzetbe keriilt fogyasztok, vallalkozasok érdekeinek védelmét, a rendelkezésre alld
er6forrasok hatékony felhasznaldsat is tdmogassak. Ennek eldsegitése érdekében a
vallalkozasok 4altal tanuUsitott, az eldzOekben felsorolt célok elérését szolgalo
egyittmiikodési formakat - engedékenységi politikat, egyezségi eljarast, tevileges
jovatételt, megfelelési erdfeszitéseket, egyéb egyiittmiikodést - a GVH (tovabbi)
birsagcsokkentéssel kivanja 0sztondzni. Az Osztonzés megnyilvanulhat kizardlag a
birsagosszeg tényleges csokkentésében, vagy a birsagosszeg csokkentése mellett bizonyos
magatartdsokra valo kotelezés formdjaban. Ezen kotelezések formalasaban az eljaras ala
vont is lehetdséget kaphat, hogy sajat maga ajanljon fel a kozérdek védelmére €s a vizsgalt
versenyprobléma orvoslasara szolgald intézkedéseket. Az egyes tipusokhoz rendelt
birsagecsokkentési mértékek meghatarozdsakor a GVH — a Tpvt.-ben foglalt rendelkezések
mellett — figyelemmel van arra, hogy az egyes egyiittmiitkodési formak ne képezzék
akadalyat egymasnak, ne teremtsenek ellendsztonzdket valamely mas egyiittmitkodési
forma alkalmazésa tekintetében, hanem lehetdség szerint erdsitsék egymas hatasat.”



68. a ,II1.7.3. Tevdleges jovatétel” alfejezet ala tartozd szoveg helyébe a kovetkezd szoveg
1ép:
,»33.A GVH az olyan magatartast tekinti tevéleges jovatételnek (kompenzacionak), amikor
ajogsérto vallalkozas a jogsértés negativ hatasait részben vagy egészben reparalja. A GVH
a tevoleges jovatételre vonatkozé vallalds benyujtasakor annak figyelembe vétele soran
kiilondsen az aldbbiakat mérlegelheti:

i a felajanlott tevdleges jovatétel kozvetlen Osszefiiggést mutat-e a
versenyfeliigyeleti eljarasban érintett problémaval,

ii. a vallalas kifejezetten az eljarasban érintett probléma orvosldsara szolgal és nem
egy mar korabban elhatarozott €s amugy is elvégzésére keriilo intézkedésrdl van-e szo;
iii. az intézkedés (pl. beruhdzas) értéke, koltsége (vagy fiskalis hatasai) hogyan
viszonyul a kalkulalt birsag 6sszegéhez;

iv. a tevileges jovatétel a fogyasztok széles kore (de legalabb a jogsértéssel
érintettek) szamara kozvetleniil hasznosul-e;

V. a vallaldas a munkahelyteremtésre, piacra jutdsra, kiilkereskedelemre,
adobevételekre milyen hatést gyakorol ;

Vi, a vallalas hozzajarul-e a fenntarthatdésaghoz vagy kornyezetvédelemhez, ezaltal
fogyasztdi jolétet eredményezve;

vii.  a tevlleges jovatétel felajanlasakor a vallalasok kelléen aldtamasztottak-e, a
vallalassal elérni kivant elényok adatokkal vagy elemzésekkel alatamaszthatoak-e, majd
a végrehajtast kdvetden a hatdsok utobb auditalt eredményekkel is igazolhatoak-e és igy
szamon kérhetdek-e.

34.A GVH a fenti szempontokat is figyelembe véve dont arrdl, hogy a tevileges jovatételt
milyen mértéki birsagcsokkentésként ismeri el a jogsértés megallapitdsa mellett. Ennek
érdekében a GVH értékeli azt is, hogy a fenti szempontok szerint eldallo kdzérdeki hatas
miként viszonyul az esetleges birsaggal elérhetd elrettentd hatashoz (a birsaggal a piac felé
kiildheté fegyelmez6 iizenethez). Ez az értékelés eredményezheti a tevoleges jovatétel
elvetését, a jogsértés megallapitasa mellett a teljes birsag elengedését, vagy annak
Osszegének csokkentését. Ezen értékelés korében a GVH figyelembe veszi a jogsértés
stulyat, azt a tarsadalmi-gazdasagi kontextust, amiben a jogsértés megtortént, ujszerliségét
vagy éppen az ezzel kapcsolatos joggyakorlat kiforrottsagat, a visszaesést, az okozott kar
mértékét, valamint azt, hogy az iizletfelet vagy fogyasztot, ez utdbbin beliil sériilékeny
fogyasztoi kort érintett-e. A GVH birsagesokkentés keretében csak olyan tevOleges
jovatételt fogad el, amelyre az eljaras ala vont 6nkéntesen tesz vallalast.”

69. a 40. pont helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»A GVH a Tpvt. 79/A. és 79/B. §-ok alkalmazédsa soran — figyelemmel a 79/A. § (5a)
bekezdésében foglaltakra — biztositja, hogy e rendelkezések érvényesitésére a megfelelési
programok hatékony miikddésének eldsegitésével Osszhangban keriiljon sor. Ennek
megfelelden a Tpvt. 79/A. —79/B. §-ai szerint bizonyitékot szolgaltatni kivano személynek
a GVH-hoz fordulasakor a GVH szdmara

a. bizonyitania kell, hogy a bizonyitékok megszerzésekor, azok GVH szamara
val6 szolgéltatasa id6pontjaban, illetve az ezek kozti id6szakban nem allt illetve
all vallalati megfelelési program hatalya alatt, melynél fogva a szolgéltatni
kivant bizonyitékot az 6t barmilyen formaban alkalmazo, foglalkoztaté (a
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tovabbiakban: szervezet) tudomasara kellene hozni abbdl a célbdl, hogy az ilyen
szervezet a jogsértés feltardsa illetve megsziintetése érdekében a sziikséges
jogszerli intézkedéseket megtehesse (a tovabbiakban: eljarasrend),vagy

b. Dbizonyitania kell, hogy a szamara eldirt a) pont szerinti kdtelezettségnek a ra
iranyado eljarasrendben eleget tett, de az a) pont szerinti szervezet
megsértette az eloirt eljarasrendet, vagy

c. valoszintsitenie kell, hogy az a) pont szerinti kdzremiikddése miatt sulyos
hatrany érné.”
70.a 41. pont helyébe a kovetkezo szoveg 1ép: ,,A GVH a fentiekben nem nevesitett, egyéb

egylttmiikodést is figyelembe vehet birsdgesokkentd tényezdként, melynek
eredményeként osszességében legfeljebb 20%-kal mérsékelheti a birsag dsszegét.”

71.a 42. pont helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,Birsdgesokkentd tényezdként kiilondsen az
olyan mértékli kozremiikodés tekinthetd az eljaras soran, amely a jogsértés felderitésének
eredményességét szolgalja, példaul a jogsértést alatdmasztd bizonyitékok Onkéntes
szolgaltatasaval, a jogsértés koriilményeinek tisztdzasaval vagy a jogsértés beismerésével
illetdleg a tények nem vitatasa révén. Tovabbi tényezoként mérlegeli a GVH a jogorvoslati
jogrol vald lemondas Onkéntes felajanlasat. Szintén e korben veszi birsagesokkentd
tényezOként figyelembe a GVH az ligyfél egyezségi eljardsban valod részvételét az
egyezségi nyilatkozat jogszerli visszavondsa esetén, illetve amennyiben az egyezségi
eljaras azért szakad meg, mert az eljard versenytanacs az adott ligy relevans tényei és
koriilményei alapjan nem lat lehetdséget az egyezségi eljaras folytatsara, igy az nem
képes betdlteni a céljat, a kivalasztaskor figyelembe vett szempontok utobb megddlnek,
vagy ha a kdzérdek nem indokolja az egyezségi eljaras folytatasat.”

72.a kovetkezd 46. ponttal egésziil ki: ,,A jelen kdzleménynek a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének egyes korabbi
kozlemények modositasarol kiadott 1/2021. kozleményével modositott rendelkezéseit a
GVH azon eljardsokban alkalmazza (ideértve az esetleges megismételt eljarasokat is),
amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti el6zetes allaspont kozlésére a jelen kozlemény
kozzétételének 1dopontjaig még nem keriilt sor.”

VI.

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa
elndkének 12/2017. kozleménye a fogyasztovédelmi tipusu iligyekben kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairol:
73.a 24. pont masodik és harmadik mondata torlésre kertil
74. a 25. pont harmadik mondata torlésre keriil
75.a 60. pont helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,A jogsértéssel elért elény csak ritkan
szamszerlsithetd kelld megbizhatésaggal. Ha azonban erre sor kertil, akkor a kiszaband6
birsagnak f6 szabaly szerint magasabbnak kell lennie a jogsértéssel elért elony dsszegénél.
Ellenkez6 esetben ugyanis a birsdgdsszeg nem lenne alkalmas a birsadgolas prevencios
céljanak teljesitésére, hiszen ha egy jogsértés biintetése legfeljebb az azzal elért elony
lenne, akkor az még nem tartana vissza a jogsértéstol a potencialis elkdvetoket. Ezért, ha
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areklamkoltség vagy arbevétel alapjan kalkulalt birsdg nem magasabb, mint a jogsértéssel
elért elony, a GVH a birsag Osszegét a szamszerUsitett elény mértékét meghalado,
legfeljebb annak haromszorosaig terjedd osszegre novelheti.”

76.a 66. pont helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,A Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan a
vallalkozascsoport jogsértést megvaldsitd tagjat az eljar6 versenytanacs a
vallalkozascsoport hatarozatban nevesitett tagjaival egyetemlegesen kotelezi a birsag
megfizetésére. Ilyen esetekben a vallalkozéascsoport hatdrozatban nevesitett tagja is
bevonasra keriil a versenyfeliigyeleti eljarasba iigyfélként.5®”

77.a,,VI.1. Tevoleges jovatétel” alfejezet ala tartozo szoveg helyébe a kdvetkezd szdveg 1ép:

»71. A GVH az olyan magatartast tekinti tevéleges jovatételnek (kompenzacidonak),
amikor a jogsértd vallalkozas a jogsértés negativ hatasait részben vagy egészben
reparalja. A GVH a tevéleges jovatételre vonatkozd vallalds benyujtasakor annak
figyelembe vétele soran kiilondsen az alabbiakat mérlegelheti:

I. a felajanlott tevdleges jovatétel kozvetlen Osszefiiggést mutat-e a
versenyfeliigyeleti eljarasban érintett problémaval;

ii. a vallalas kifejezetten az eljarasban érintett probléma orvoslasara szolgal
¢s nem egy mar korabban elhatdrozott és amugyegyébként is elvégzésére keriild
intézkedésroél van-e szo;

iii. az intézkedés (pl. beruhazas) értéke, koltsége (vagy fiskalis hatésai)
hogyan viszonyul a kalkulalt birsag 6sszegéhez;

v, a tevoleges jovatétel a fogyasztok széles kore (de legalabb a jogsértéssel
érintettek) szamara kozvetleniil hasznosul-€;

V. a vallalas munkahelyteremtésre, piacra jutasra, kiilkereskedelemre,
adobevételekre milyen hatast gyakorol;

Vi. a vallalas hozzajarul a fenntarthatdosaghoz vagy kornyezetvédelemhez,
ezaltal fogyasztoi jolétet eredményezve;

vii.  atevdleges jovatétel felajanlasakor a vallalasok kelléen alatdmasztottak-

e, a vallalassal elérni kivant eldnyok adatokkal vagy elemzésekkel
alatdmaszthatoak-e, majd a végrehajtast kovetden a hatdsok utdbb auditélt
eredmeényekkel is igazolhatoak-e és szdmon kérhetoek-e.

72.A GVH a fenti szempontokat is figyelembe véve dont arr6l, hogy a tevéleges
jovatételt milyen mértékii birsagcsokkentésként ismeri el a jogsértés megallapitasa mellett.
Ennek érdekében a GVH értekeli azt is, hogy a fenti szempontok szerint eldallo kozérdeki
hatas miként viszonyul az esetleges birsaggal elérhetd elrettentd hatashoz (a birsaggal a
piac felé kiildhetd fegyelmezd iizenethez). Ez az értékelés eredményezheti a tevileges
jovatétel elvetését, a jogsértés megallapitasa mellett a teljes birsag elengedését, vagy annak
osszegének csokkentését®®. Ezen értékelés korében a GVH figyelembe veszi a jogsértés
sulyat, azt a tarsadalmi-gazdasagi kontextust, amiben a jogsértés megtortént, ujszeriiségeét
vagy éppen az ezzel kapcsolatos joggyakorlat kiforrottsagat, a visszaesést, az okozott kar
mértékét, valamint azt, hogy az iizletfelet vagy fogyasztot, ez utdbbin beliil sériilékeny
fogyasztoi kort érintett-e.

73. A GVH birsagcsokkentés keretében csak olyan tevdleges jovatételt fogad el,
amelyre az eljaras ala vont 6nkéntesen tesz vallalast.”
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78.a 88. pont helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,Enyhité koriilmény kiilondsen az olyan
mértékli kozremiikodés az eljaras soran, amely a jogsértés felderitésének eredményességét
szolgalja, példaul a jogsértést alatamasztd bizonyitékok oOnkéntes szolgéltatdsaval, a
jogsértés korlilményeinek tisztdzasaval vagy a jogsértés beismerésével illetdleg a tények
nem vitatdsa révén.’* Tovabbi tényezoként mérlegeli a GVH a jogorvoslati jogrol vald
lemondas onkéntes felajanlasat. A GVH a jogsértés beismerésére tekintettel legfeljebb
30%-kal, a bizonyitékok szolgaltatasara, a jogsértés korilményeinek tisztdzasara és a
tények nem vitatasara, valamint a jogorvoslatrol valo 6nkéntes lemondasra tekintettel
Osszességében legfeljebb 20%-kal mérsékelheti a birsag dsszegét, azzal, hogy ez utdbbi
szempontokra beismeréssel egyidejiileg csak akkor adhato birsagcsokkentés, ha azok a
beismeréshez képest tovabbi hozzaadott értéket képviselnek az eljaras szempontjabol.”

79.a ,,VII. Fizetési nehézségek figyelembevétele” fejezet ala tartozd szoveg helyébe a
kovetkezd pont 1ép: ,,91. Fizetési nehézségek figyelembe vételére (birsag mérséklésére,
részletfizetésre, fizetési halasztasra) az eljaras soran benyujtott, valamint a Tpvt. 62/C. §
alapjan a teljesitési hatarid6 lejarta elotti, részletfizetés vagy halasztids engedélyezésére
vonatkoz6 kérelem esetén a vallalkozasnak a kérelme teljesitéséhez sziikséges feltételek
fennallasat objektiv, — a dontés idopontjahoz kozeli gazdasagi helyzetét tiikrozo —
elsdsorban okirati bizonyitékokkal alatamasztottan kell részletesen bizonyitania,
ugyanakkor a dontés meghozatala soran a GVH figyelembe fogja venni a korabbi évek
pénziigyi kimutatasait €s a jovore vonatkozo eldrejelzéseket is.”

80. a kovetkezd 94. ponttal egésziil ki: ,,A jelen kdzleménynek a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének egyes korabbi
kozlemények modositasarol kiadott 1/2021. kozleményével modositott rendelkezéseit —
kivéve a 66. pontot, melyet a GVH az egyes torvényeknek a kiilonleges jogallasu
szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol szolo 2019. évi CVIIL. torvény
hatalybalépésével osszefiiggd, valamint jogharmonizacids céli modositasarol sz616 2020.
évi XIX. torvény 115. § (3) bekezdése alapjan 2021. januar 1-jét61 alkalmaz - a GVH azon
eljarasokban alkalmazza (ideértve az esetleges megismételt eljarasokat is), amelyekben a
Tpvt. 73. §-a szerinti eldzetes allaspont kozlésére a jelen kozlemény kozzétételének
1d6pontjaig még nem keriilt sor.”

Budapest, 2021. aprilis 22.

Rigo Csaba Balazs sk. Dr. Toth Andras sk.
a GVH elnoke a GVH Versenytanacsanak elndke
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