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A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
3/2020. kozleménye
egyes korabbi kozlemények maddositasarol

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
(a tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytandcs elndkével egyiittesen a GVH
jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismerteté kozleményt adhat ki. E kézlemények
jogszabalyi kotelezd erdvel nem rendelkeznek; funkcidjuk annak rogzitése, hogy a
jogalkalmazé milyen tartalommal tlti meg a jogszabaly rendelkezéseit, 6sszefoglalva a
multban kialakult, illetve a jovOben kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

A jogalkalmazas sordn szerzett tapasztalatok, illetve a torvényi szabalyok valtozasa miatt
sziikségessé valt egyes kozleményeknek az aldbbiak szerinti modositésa, illetve
kiigazitasa.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 7/2017. kozleménye az Osszefonddas-bejelentési kotelezettség, az Osszefonddas

vizsgalatara iranyul6 versenyfeliigyeleti eljards meginditasa, valamint az eljaras teljes kortivé

nyilvéanitasa esetén alkalmazandé ,,nem nyilvanvalosag” feltételérdl:

3.

18. a) pontja az utols6 mondatot kovetden a kdvetkezd szoveggel és labjegyzetekkel
egeészil ki: ,Koordinativ hatds szarmazhat abbdl is, ha az 0Osszefonodds révén a
vallalkozascsoport olyan vallalkozassal boviil, amely azonos tevékenységet végez, egy
tovabbi vallalkozéssal, amely ugyan a Tpvt. 15. § alapjan nem tartozik az 6sszefonodas
révén boviild vallalkozascsoportba, de azzal olyan versenyjogilag relevans kapcsolatban
all, ami lehetdséget biztosit piaci magatartdsuk koordindlasdra (mindenekeldtt:
kisebbségi részesedés, vagy atfedés a vezetd tisztségviselok korében),” (a tovabbiakban:
kapcsolatokon alapul6 koordinativ hatés).5

* V6. a Tpvt. 43/1. § (1) bekezdése szerinti 5sszefonodas-bejelentési tirlap 11.3 a)-c) pontok.
® Lasd Vj-26/2020. ZA-Invest Béta Kft./Csillag Csemege Kereskedelmi Kft. dsszefonodas.”

20. pontja az utols6 mondatot kovetden a kovetkezd szoveggel és labjegyzettel egésziil
ki: ,,A 18. a) pontban emlitett kapcsolatokon alapulé koordinativ hatas ugyanakkor az
azzal érintett vallalkozascsoportok piaci részesedéseitdl fiiggetleniil felveti a verseny
jelentds mértékli csokkenésének lehetdségét, figyelemmel arra is, hogy a koordinacid
lehetéségén alapulo (pl. az arak egyeztetésére, piac felosztasara iranyuld)
magatartasoknak a megvalosuldsa a Tpvt. 13. § (3) bekezdése alapjan piaci részesedéstol
fiiggetleniil beleiitkozik a Tpvt. 11. § szerinti tilalomba.™

0L 4sd Vj-26/2020. ZA-Invest Béta Kft./Csillag Csemege Kereskedelmi Kft. 5sszefonodas.”



5. 21. pontja az utolsd6 mondatot kdovetden a kovetkezd szoveggel €s labjegyzettel egésziil
ki: ,,A kapcsolatokon alapuld koordinacid lehetdsége esetén a 20. pont utolsd
mondataban foglaltakra is tekintettel szintén nem zarja ki a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat, ha az 6sszefonddas révén lIétrejovo vallalkozascsoport és a téle fiiggetlen,
de a vele valo koordindcio lehetdségével érintett vallalkozascsoportra nézve teljesiilnek a
22.-23. pontok szerinti feltételek. A kapcsolatokon alapuld koordinacio lehetéségének
fennallasa esetén versenyfeliigyeleti eljaras inditasarol esetrdl-esetre mérlegelendd
koriilmények alapjan dont a GVH. Az eljards inditdsanak irdnyaba mutatd
koriilményként értékeli a GVH mindenekeldtt, ha a koordinaciora vald érdekeltséget
erdsitd  koriilmények azonosithatok (a  koordindcid lehetdségével  érintett
vallalkozascsoportok kozott a termékek széles korét érintden mutatkozik atfedés, és
azokbdl jelentdsnek tekinthetd nettd arbevételt érnek el), valamint, ha a koordinacid
lehetdségét megteremtd kapcsolat is kellden erds (a személyi kapcsolodasok adott
vallalkozascsoport esetében jelentds befolyassal bird személyeket érintenek), és igy
egylittesen a koordinacid a verseny jelentdés mértékii csokkenésének lehetdségét vetheti
fel. A koordinacid lehetdségét megteremtd kapcsolat esetében jelendséggel birhat, ha a
vallalkozascsoportnak nincs versenyjogi €rtelemben vett irdnyitdja, az ugyanis erdsitheti
a vezeto tisztségviseloknek a vallalkozascsoport piaci magatartasara vald rahatasat. A
fenti, vagy ahhoz hasonlo jellegli (esetrdl-esetre vizsgalandd) a koordinacio esélyét és
jelentoségét erdsitd korilmények hianydban a GVH nem indit eljarast, a
versenykorlatoz6 koordinacié esetleges megvaldsuldsa ellen ugyanis elégséges
biztositékot jelenthet az utdlagos versenyfeliigyeleti beavatkozas (a Tpvt. 11. §-ba
{itk6z6 magatartasok elleni fellépés) lehetésége. ™
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6. 30. pontja helyébe a kovetkezd szoveg és labjegyzet 1ép: ,,Ha a bejelentésbdl nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy fennallnak-e az eljarasinditas feltételei, a GVH a
fokozatossag elvét is figyelembe véve a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
egyszeriisitett eljarast indit. gy jar el a GVH, ha az iigyfelek az sszefonddas karos
versenyhatasainak kikiiszobolése érdekében mar az Urlapban a Tpvt. 30. § (3) bekezdése
szerint vallalast tesznek, de sziikséges annak mérlegelése, hogy a vallalas alkalmas-e a
versenyprobléma kezelésére, és igy a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
eljarasban valo eldirasra, vagy a Tpvt. 69. § alapjan sziikséges az Osszefonddas piaci
hatasai részletes vizsgalatanak elrendelése.?’

1\/j-26/2020. ZA-Invest Béta Kft./Csillag Csemege Kereskedelmi Kft. 6sszefonodas.”
7. 31/A. pontjaban talalhato labjegyzet helyébe a kovetkezd labjegyzet 1ép:

2% Vj-12/2018. WHB Befektetési Kft./Epitd- és Epiiletkarbantartd Zrt./Korosaszfalt Mélyépitd Zrt.
Osszefonodas és Vj-18/2018. Molkerei Gropper GmbH & Co. KG/August Oetker KG/Dr. Oetker
Frischeprodukte Moers KG 0sszefonodas.”

8. a kovetkez6 42/B. ponttal egésziil ki: ,,A jelen kozleménynek a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének
egyes korabbi kozlemények modositasardl kiadott 3/2020. kozleményével modositott
rendelkezéseit a GVH a 2021. januar 1-jét kdvetden 1étrejott dsszefonddasok esetében
alkalmazza.”



A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 8/2017. kézleménye az Osszefonddas vizsgalatara irdnyulo eljarasban hozott nem
megtilté hatarozatokban feltételek, illetve kotelezettségek eldirasarol:

9. 14. pontjaban talalhat6 labjegyzet helyébe a kovetkezo labjegyzet 1ép:

.2 Lasd Vj-146/2008. Strabag AG/Cemex Austria AG és Vj-26/2020. ZA-Invest Béta Kft./Csillag
Csemege Kereskedelmi Kft. 6sszefonodéasok.”

10.23. pontja az utols6 mondatot megeldzéen a kovetkezd szoveggel és labjegyzetekkel
egészil ki: ,,Tlzfal eldirasara keriilhet sor abban az esetben is, ha az G&sszefonodas
kovetkeztében boviild vallalkozéscsoport €és valamely attol fiiggetlen vallalkozascsoport
kozott olyan személyi atfedések jonnek létre (pl. egyidejlileg fennalld vezetd
tisztségviseldi, illetve irdnyitéi vagy tulajdonosi pozicidk révén), amelyek lehetoséget
adnak a két vallalkozascsoport koOzotti versenykorlatozd koordinaciora. Ennek
megakadalyozasara a GVH indokolt esetben® kotelezettségként eldirhatja az érintett
személyek iizleti informaciokhoz valdé hozzaférésének és dontési jogosultsaganak
korlatozasat az Osszefonddas kovetkeztében boviild vallalkozdscsoport olyan
tevékenységeivel kapcsolatosan, mely tevékenységek esetében a koordinacid lehetdsége
fennall.’

8 Lasd eljaras inditasi kozlemény 21. pont.
® Lasd Vj-26/2020. ZA-Invest Béta Kft./Csillag Csemege Kereskedelmi Kft. dsszefonodas.”
11.25. pontjaban talalhat6 labjegyzet helyébe a kdvetkezd labjegyzet 1ép:

L2 Lasd Vj-31/2013. MVM/E.ON; Vj-37/2017. Duna-Drava Cement Kft/Readymix Hungéria Kft. és
Vj-26/2020. ZA-Invest Béta Kft./Csillag Csemege Kereskedelmi Kft. 6sszefonodasok.”

12. 39. pontja méasodik mondata helyébe a kdvetkezo szoveg és labjegyzet 1ép: ,,Az eljaras
meggyorsitasa érdekében azonban, amennyiben a felek sajat eldzetes kockazatbecslésiik
vagy a GVH-val az azt szabalyozo ktizlemény22 szerint lefolytatott el0zetes egyeztetés
alapjan ugy vélik, hogy a tranzakcid nagy valdszinliséggel versenyproblémat vet majd
fel, mar a bejelentésben megtehetik a versenyprobléma orvosldsara iranyuld
vallalasaikat.

2 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
9/2017. kozleménye az Osszefonddasok vizsgalataval foglalkozo eljarasokhoz kapcsolodo eldzetes
egyeztetésekrol.”

13.40. pontja helyébe a kovetkezd szoveg ¢és labjegyzetek lépnek: Amennyiben a
versenyproblémat felvetd Osszefonddas sordn a felek a bejelentésben nem tesznek
vallalasokat, akkor az eljaras folyaman a lehetd leghamarabb az ligyben eljard vizsgalo,
illetve — legkésobb az eldzetes allaspontban — az eljard versenytanacs jelzi, hogy az altala
észlelt versenyproblémat feltétel vagy kotelezettség vallalasaval orvosolhatonak latja-e,
sziikség esetén jelezve a vallalas lehetséges irdnyait is (a tovabbiakban: aggalykozlés). A

versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt. 67. § (4) bekezdése szerinti meginditdsa még nem
3



tekinthetd aggalykozlésnek, de az iigyfelek mar az {ligyindité végzés ismeretében is
tehetnek vallalast. A bejelentéssel egyidejlileg, vagy az eljarés inditasa utan kdzvetleniil
(azaz érdemi tényallasfeltarast megelézoen) tett vallalast a GVH csak akkor fogadja el,
ha a versenyprobléma, amit a vallalas kezelni kivan egyértelmiien azonosithatd és a
véllalds egyértelmiien alkalmas annak kezelésére. Amennyiben az eljaras inditasakor
még nem kizarhatd versenyprobléma az eljards alatt mar beszerzett informéciok és
clvégzett elemzések alapjan elvethetové valik, a GVH nem fogadja el a feleknek
1dokozben, az eljaras gyorsitdsa érdekében benyujtott vallaldsat. Az elézoektdl eltérd
megkozelités (vagyis a vallalas elfogadasa nagy valosziniiséggel felmeriild
versenyprobléma hidnyaban) ugyanis nem egyszertien ellentétes lenne a Tpvt. 30. § (3)
bekezdésével, de a piac miikddése szempontjabdl is lehetnének karos hatésai (pl. egy jol
mikodd vallalkozés vagy vaéllalkozasrész keriilhet olyan véllalkozascsoportba, ahol
kevésbé hatékonyan mikodik, vagy egy indokolatlan magatartasi kotelezettség
hatraltathatja az adott vallalkozas hatékony miikodését). > Ugyanakkor, ha az eljaras
inditasakor felmeriilt versenyproblémat az eljards alatt mar beszerzett informaciok és
elvégzett elemzések is tamogatjak, akkor a GVH elfogad egy alaposan valdsziniisithetd
(de az Osszefonddas megtiltdsdhoz esetlegesen tovabbi bizonyitdst igényld)
versenyproblémat megoldo vallalast az eljaras lehetd legkevesebb koltséggel €s lehetd
leggyorsabban torténd lefolytatdsa érdekében [Akr.?* 4. § (1) bekezdés], ha az
egyértelmiien nem keletkeztet az el6zéek szerinti mas irdnyt versenyproblémat, és
tovabbi vizsgalati cselekmények elvégzése nem sziikséges a jogszeri dontés
meghozataldhoz (igy pl. a piaci viszonyok tovabbi tisztazasa, a piaci részesedések pontos
meghatarozdsa nélkiilozhetd, mert a vallaldsnak a probléma kezelésére valo
alkalmassaga nem fiigg a piaci részesedésektdl,? és a vallalas jellege olyan, hogy annak
piaci tesztelése indokolatlan lenne).?

2 Lasd Vj-2/2020. Al Sirona (Luxembourg) Acquisition S. 4. r. 1./Alvogen CEE Kft. 6sszefonddas.

#42016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.

# Lasd Vj-26/2020. ZA-Invest Béta Kft./Csillag Csemege Kereskedelmi Kft. dsszefonodas.

% Lasd Vj-46/2018. MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt./5 iizemanyag toltéallomés 6sszefonodas.”

14.a kovetkezO 48/B. ponttal egésziil ki: ,,A jelen kozleménynek a Gazdasagi

Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
egyes korabbi kozlemények modositdsarol kiadott 3/2020. kozleményével modositott
rendelkezéseit a GVH a 2021. januar 1-jét kdvetden létrejott dsszefonddasok esetében
alkalmazza.”

Budapest, 2020. december 18.

Rigo Csaba Balazs sk. Dr. Téth Andras sk.
a GVH elnoke a GVH Versenytanacsanak elnoke



