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A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
7/2017. kozleménye
az osszefonodas-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonodas vizsgalatara iranyulo
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, valamint az eljaras teljes koriivé nyilvanitasa
esetén alkalmazando ,,nem nyilvanvalosag” feltételérol

(egységes szerkezetben az azt modosito 2/12018. és 3/2020. kozleménnyel)

|. Bevezetés

1. A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szolod 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elndkével egylittesen a GVH jogalkalmazasi
gyakorlatanak alapjait ismertetd kozleményt adhat ki.

2. E kozlemények nem kotelezd erejliek; funkcidjuk annak rogzitése, hogy a jogalkalmazo
milyen tartalommal t6lti meg a jogszabaly rendelkezéseit, Osszefoglalva a multban

kialakult, illetve a jovOben kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

3. A jelen kozlemény egyrészt azt ismerteti, hogy a GVH a Tpvt. 24. § szerinti dsszefonddas-
bejelentés esetén a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének alkalmazédsakor milyen szempontok és
megfontolasok alapjan dont arrdl, hogy indit-e versenyfeliigyeleti eljarast az 6sszefonodas
vizsgalatara, és ha igen, akkor a fenti torvényhely a) vagy b) pontja alapjan. A kozlemény
ismerteti tovabba, hogy a GVH a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan
meginditott versenyfeliigyeleti eljarasban mikor, és mely esetekben dont a Tpvt. 69. §
alapjan az Osszefonddas piaci hatasai teljes korti vizsgalatanak sziikségességérdl, amely
esetben a GVH a bejelentett 6sszefonodast — csakugy, mint a Tpvt. 67. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan torténd eljaras inditds esetében — nem a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének e)
pontja szerinti 30 napos ligyintézési hataridejli eljarasban (a tovabbiakban: egyszertisitett
eljards), hanem a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének d) pontja, illetve (3) bekezdése szerinti
négy honapos iligyintézési hataridejli eljarasban (a tovabbiakban: teljes kort eljaras) biralja
el. Végezetiill a kozlemény szempontokat ad a vallalkozdsok részére annak eldontéséhez,

hogy mikor célszerii a Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan bejelenteni az §sszefonodast.
4. A GVH a kozlemény kiadasaval novelni kivanja a jogbiztonsagot, tevékenységének
atlathatosagat és kiszamithatosagat, igy segitve eld az egységes és diszkriminaciomentes

jogalkalmazast. A kozlemény ismeretében a véllalkozésok Osszefonddashoz vezetd



tranzakcidik elokészitése soran fel tudjdk mérni, hogy milyen esetekben kell arra
szamitaniuk, hogy a GVH a bejelentett Osszefonddéas vizsgalatara versenyfeliigyeleti
eljarast indit, illetve, hogy milyen tipusu informacidk szolgaltatasaval segithetik azt, hogy
a GVH abban a helyzetben legyen, hogy versenyfeliigyeleti eljaras inditasa nélkiil hatosagi
bizonyitvanyt adjon ki az dsszefonddas végrehajthatosagarol.

5. A kozleményben foglaltak a GVH hosszabb ideje folytatott joggyakorlatat tiikrézik abban
a tekintetben is, hogy a Tpvt.-nek csak a 2017. januar 15-ét kovetden létrejott
Osszefonodasokra nézve hatalyos 24. § (4) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség
fennallasa, a versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsanak a Tpvt. 67. § (4) bekezdése a)
pontja, illetve (5) bekezdése szerinti, valamint a Tpvt. 67, § (4) bekezdés b) pontja alapjan
meginditott versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. 69. § bekezdése szerint az eljaras teljes
kortivé nyilvanitasanak azon feltétele, hogy ,,nem nyilvanvalo, hogy az 6sszefonodas az
érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentés mértékii csokkenését”, megegyezik a
Tpvt. 2017. januér 15-ét megeldzden hatalyos 72. § (3) bekezdésében foglalt, a vizsgalat
teljes kortivé nyilvanitasara vonatkozo feltétellel, amely utobbi alkalmazasara széleskorii
GVH gyakorlat all rendelkezésre. A kdzleménybe ugyanakkor beépitésre keriiltek a 2017.
januar 15-ét kovetden létrejott oOsszefonodasok tekintetében lefolytatott eljarasok

tapasztalatai is.

6. Az el6zoekre is tekintettel a vallalkozasok — hacsak nem 4allnak fenn kiilonleges
kortilmények — okkal szdmithatnak arra, hogy a jelen kozlemény III. részében foglalt —
jelentds részben a 2017. januar 15-ét megeldzd gyakorlat alapjan megfogalmazott —
elsddlegesen az érintett vallalkozascsoportok érintett piaci részesedésein alapulo feltételek
teljesiilése esetén az Osszefonodast — ha arra csak a Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan
kertilne sor — nem kotelezd bejelenteniiik, illetve hogy az ezen feltételek teljestilésének az
Osszefonodas-bejelentésben torténd meggydzd erejii bemutatasa esetén bejelentésiik
nyoman (szamukra egyértelmiien kedvezOen) nem indul versenyfeliigyeleti eljaras. A
kozleményben foglaltak ugyanakkor nem jelentik azt, hogy ne lehetnének olyan tovabbi
esetek, amikor a bejelentés alapjan megallapithatd, hogy az Osszefonddds nem jar a
verseny jelentds csokkenésével, és ezért a GVH az dsszefonddas-bejelentés alapjan nem
indit versenyfeliigyeleti eljarast, és a megtett bejelentésre kiadja a Tpvt. 43/N. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti hatdsagi bizonyitvanyt.

7. Fontos azonban hangsulyozni, hogy mind ehhez az 6sszefonddast bejelentének kell olyan

helyzetbe hoznia a GVH-t, hogy a tényallas tisztazasi kotelezettségének’ eleget téve, az

! Lasd Tpvt. 64/A.-F. §-ok.



0sszefonddas-bejelentésrdl valosaghii tényallasra alapitva donthessen. Ebbol kovetkezoleg
nem kérhetd szamon a GVH-n, ha a tényallas tisztazasi kotelezettségének azért nem tudott
eleget tenni, mert a bejelentd a Tpvt. 43/J. § (1) bekezdés szerinti 6sszefonddas-bejelentési
trlapban a dontés szempontjabol 1ényeges koriilmény tekintetében félrevezeti a GVH-,
akar valamely lényeges tény elhallgatasa, akar annak félrevezeté kozlése altal. Ilyen
esetben ugyanis a GVH nincs abban az informacios helyzetben, hogy szamara a tényallas
tovabbi tisztazasanak sziikségessége egyaltalan felmeriiljon, kiilonos tekintettel az
Osszefonddas-bejelentés elbirdlasara rendelkezésre allo (€s az Osszefonddast bejelentdk
érdekeit szolgald) rovid hataridére is. Ilyen gyanunak a hatdsagi bizonyitvany kiadasa
utani felmeriilése esetén a GVH minden olyan esetben €lni fog a Tpvt. 67. § (7) bekezdés
a) pontja szerinti eljaras inditasi lehet6séggel, amikor az elhallgatas vagy a félrevezetd
kozlés lényeges korilmény tekintetében all fenn. Annak meghatarozasanal, hogy mi
mindsiil 1ényeges ténynek a GVH a Tpvt. 30. § (1) bekezdésében foglaltakbol indul ki.
Ennek megfeleléen kiemelt jelentésége van az érintett vallalkozascsoportok egyértelmi
meghatarozasanak, valamint azok tevékenységeinek, valamint az abbol megallapithato, az
érintett piacokra, €s azok jellemzdire vonatkozo adatoknak.? Ez aldl kivételt képezhet, ha a
hivatalos forrasbol a GVH rendelkezésére 4llnak olyan informaciok, amelyeket
figyelembe véve minden kétséget kizardoan megallapithatd, hogy a hianyos vagy
félrevezetd kozlés az adott 0sszefonodas versenyjogi értékelését semmilyen mdédon nem
befolyasolja.

Ha a tovéabbi jogalkalmazas sordn szerzett bovebb tapasztalatok birtokaban a GVH azt
sziikségesnek latja, akkor a jovében sor keriilhet e kozlemény modositaséra, illetve

tartalmanak tovabbi részletezésére, pontositasara.

I1. Jogszabalyi hattér

Il. 1. Az 6sszefonodas vizsgalata és a GVH beavatkozasi lehetdsége vonatkozasdban

9.

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint a GVH megtiltja az 0sszefonodast, ha az jelentds
mértékben csokkenti a versenyt az érintett piacon (Tpvt. 14. §), kiilondsen gazdasagi
er6folény (Tpvt. 22. §) létrehozdsa vagy megerdsitése kovetkezményeként. A Tpvt. 30. §
(3) bekezdése alapjan pedig, ha az érintett piacon a versenynek az dsszefon6dasbol eredd
jelentds mértékii csokkenése meghatdrozott eldzetes vagy utdlagos feltétel teljesiilése
esetén vagy meghatarozott magatartasi szabalyok betartasa mellett kikiiszobolhetd, €s az e

tekintetben érintett vallalkozasok vallaljak, hogy az 0sszefonddast ilyen feltételek szerint

V6. a Vj-14/2017.-ben a Diéfa Alapkezeld és a Vj-15/2017. iigyben az Infineon Technolgies részére az
Osszefonoddashoz adott engedély visszavonasa.



megfeleléen modositjak, illetve hogy az 0Osszefonddas végrehajtasa esetén ennek
megfeleld magatartdst tanusitanak, a Gazdasadgi Versenyhivatal az Osszefonodas
megtiltdsa helyett hatarozatdban kotelezové teheti a vallalas teljesitését, illetve az

Osszefonddas végrehajtasara eldzetes vagy utolagos feltételt irhat eld.
Il. 2. Az 6sszefonddas bejelentésére vonatkozod kotelezettséghez kapcsolédoan

10. A Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan az dsszefonddast akkor is be kell jelenteni a GVH-nal,
ha nem nyilvanvald, hogy az nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett
piacon (Tpvt. 14. §), és ha valamennyi érintett vallalkozascsoport, valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kézosen irdnyitott vallalkozasok
el6z6 tlizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen az 6tmilliard forintot (6sszefonddas-
vizsgalati kiiszobérték) meghaladja. A Tpvt. 67. § (5) bekezdése alapjan a GVH
versenyfeliigyeleti eljarast indit, ha az 6sszefonddast a fenti feltételek teljesiilése ellenére
nem jelentették be, feltéve, hogy az 6sszefonddds végrehajtasa ota a hat honap még nem

telt el
Il. 3. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasdhoz kapcsolédoan

11. A Tpvt. 67. § (4) bekezdése alapjan a GVH a bejelentett 6sszefonodas vizsgdlatara akkor

indit versenyfeliigyeleti eljarast, ha:

a) az Osszefonodas-bejelentésben foglaltak alapjan nem nyilvanvald, hogy az
Osszefonodds az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mértéki
csokkenését®, vagy

b) az Osszefonddas-bejelentés nem felel meg a Tpvt. 43/]. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek vagy — a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti Osszefonddas esetén — a
médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 171. § alapjan be kell szerezni a Meédiatanacs szakhatdsagi
allasfoglalasat, és nem 4all rendelkezésre a Médiatanacs olyan eldzetes szakhatdsagi

hozzajarulasa, amely az Osszefonddast feltétel és kotelezettség eldirdsa nélkiil engedélyezi.

12. A 11. pont szerinti koriilmények hidnydban a GVH a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint hatdsagi bizonyitvanyt ad ki, mely alapjan a bejelentett Gsszefonddas
végrehajthato.

Il. 4. Az eljaras teljes kortivé nyilvanitasahoz kapcsoloddan

13. A Tpvt. 69. § értelmében, ha a 67. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan indult

versenyfeliigyeleti eljardsban beszerzett adatok alapjan nem nyilvanvald, hogy az

3 Ebben az esetben — igy kiilsnosen a 16. a) pontban foglaltak teljesiilése esetén — a versenyfeliigyeleti eljaras
eleve teljes kortiként indul.



Osszefonodds nem eredményezi az érintett piacon a verseny jelentds mértekli csokkenését,
a vizsgalo - az eljaro versenytanacs egyetértésében — végzéssel elrendeli az 6sszefonodas
piaci hatasainak teljes korti vizsgélatat.

14. Az, hogy az eljaras egyszerUsitett vagy teljes korti eljaras keretében folyik le, befolyasolja
az eljaras iigyintézési hataridejét, és az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij
mértekét is:

a) az egyszerusitett eljards esetében az ligyintézési hataridé az dsszefonddas-bejelentés
beérkezésétol szamitott harminc nap [Tpvt. 63. § (2) bekezdés e) pont], amely hataridé
htsz nappal meghosszabbithatd [Tpvt. 63. § (9) bekezdés d) pont], az eljarasért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dij pedig harommillié forint [Tpvt. 62. § (1) bekezdés
b) pont].

b) a teljes kort eljarasban torténd elbiralas esetében a rendelkezésre allo hataridé az
Osszefonddas-bejelentés beérkezésétdl szamitott négy honap [Tpvt. 63. § (2) bekezdés
d) pont, Tpvt. 63. § (3) bekezdés], amely hataridé két honappal meghosszabbithatd
[Tpvt. 63. § (9) bekezdés c) és f) pont], az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi
dij pedig tizendtmillio forint [Tpvt. 62. § (1) bekezdés a) pont]

15. A fentieknek megfelelden — a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének figyelembe vételével — a
GVH-nak a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan inditott eljarasban az
egyszerisitett eljarasra rendelkezésre allo iigyintézési hataridon beliil az aldbbi tartalmu
dontések valamelyiket mindenképpen meg kell hoznia:

a) vizsgaloéi dontés a Tpvt. 69. § alapjan az Osszefonddas piaci hatdsai teljes kort
vizsgalatanak sziikségességérol;

b) az eljar6 versenytanacs dontése az 6sszefonddasrol.

I11. A versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 67. § (4) bekezdése alapjan torténé meginditasa

sziikségességének szempontjai

1. 1. Altalanos szempontok

16. Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy mely esetében allapithatd meg a
Tpvt. 67. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti azon feltétel fennallta, miszerint nem
nyilvanvalo, hogy az 6sszefonodés az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds
mértékli csokkenését. A fenti korbe tartozd Osszefonddasok korének meghatirozasa a

GVH mérlegelési jogkorébe tartozik.

17. Amennyiben mar a bejelentés alapjan egyértelmii, hogy



a) az Osszefonodas az ¢érintett piacon a verseny jelentds mértékii csokkenését
eredményezheti, akkor a vizsgald dontést hoz az eljaras teljes koriiként torténd
meginditasarol,

b) az 0sszefonddéas nem jar az érintett piacon a verseny jelentds mértékli csokkenésével,
akkor a vizsgalod kiadja a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdsagi
bizonyitvanyt.

18. A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan — egyezden a nemzetkdzi versenyjogi
gyakorlattal — egy 6sszefonddasnak az alabbi (kiilon-kiilon vagy egyiittesen jelentkezd)

hatasai lehetnek a gazdasagi versenyre, kiillonosen a gazdasagi er6félényes helyzetre [vO.

Tpvt. 30. § (1) bekezdés]:

a) Horizontalis hatds akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru- és foldrajzi
piac kombinacid), amelynek azonos — akdr eladdi, akar vevoi — oldalan mindkét, az
Osszefonddasban résztvevo vallalkozascsoport jelen van, vagy redlis lehetdsége van a
piacra torténd belépésre. Ekkor az 0Osszefonodas miatt csokken az egymassal
versenyben 4llo vallalkozdsok szdma, novekszik az Osszefonddas révén boviild
vallalkozascsoport piaci részesedése, midltal jelentds mértékben is csokkenhet a
verseny, kiilonosen azaltal, hogy a vallalkozascsoport egyedill vagy mas
vallalkozasokkal kozosen gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilhet vagy a meglevo
gazdasagi er6folénye erdsodhet. Mindez erdsitheti a vallalkozascsoport aremelési
képességét (és igy a fuzid eldtti helyzethez képest emelkedhet a piacon érvényesiild
ar), sOt lehetdséget teremthet a vallalkozascsoport szamara versenykorlatozé (példaul
piacra 1épés akadalyozasa) magatartasokra IS (egyoldalt hatas), tovabba néveli a
versenyt  korlatoz6 megallapodasok  1étrejottének, illetve a  parhuzamos
magatartasoknak az esélyét az érintett piacon (koordinativ hatas). Koordinativ hatas
szarmazhat abbol is, ha az Osszefonddds révén a vallalkozascsoport olyan
vallalkozassal boviil, amely azonos tevékenységet végez, egy tovabbi vallalkozassal,
amely ugyan a Tpvt. 15. § alapjan nem tartozik az Osszefonddas révén boviild
vallalkozascsoportba, de azzal olyan versenyjogilag relevans kapcsolatban all, ami
lehet6séget biztosit piaci magatartasuk koordinalasara (mindenekel6tt: kisebbségi
részesedés, vagy atfedés a vezetd tisztségviselok kérében),4 (a tovabbiakban:

kapcsolatokon alapul6 koordinativ hatés).” ”

* V6. a Tpvt. 43/1. § (1) bekezdése szerinti dsszefonodas-bejelentési tirlap 11.3 a)-c) pontok.
® Lasd Vj-26/2020. ZA-Invest Béta Kft./Csillag Csemege Kereskedelmi Kft. dsszefonodas.
Beiktatta: 3/2020. GVH koézlemény 3. pont. Alkalmazasa tekintetében 1d. a 42/B. pontot.
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b) Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az egyik
vallalkozascsoport eladoként, a masik vallalkozascsoport pedig vevoként van jelen,
azaz a két vallalkozéascsoport a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban
tevékenykedik. Ebben az esetben a koztik meglévé piaci  kapcsolat
vallalkozascsoporton beliilivé valik. Ez megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy ha a
vallalkozascsoport az egyik érintett piacon er6folényben van, akkor ezzel a masik
piacon visszaéljen, vagyis lehetdsége nyilik versenyt korlatoz6 magatartasok
megvalositasara  (példaul  szerzodéskotéstdl — vald  indokolatlan  elzarkozas,
airdiszkrimina’tcic')).6 A versenyre gyakorolt (esetlegesen karos) hatds akkor sem kizart,
ha a termelési-értékesitési lanc nem egymast kovetd szakaszaiban tevékenykedd
vallalkozascsoport vesz részt az Osszefonddasban. Ilyen esetben azonban a fenti
értelemben csak akkor lehet sz6 vertikalis hatasrdl, ha a vertikalis lancban a két
vallalkozascsoport kozotti szint a vertikalis lancnak nem sziikségszeri(i része (pl. ha egy
altalaban érvényesiild V1-V2-V3 vertikalis lancban V3 kozvetleniil, V2 kozbeiktatasa

nélkiil is vasarolhat V1-t61)’

¢) A portfolid-hatds az Osszefonddas révén létrejovo vallalkozéascsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének boviilésébol adodik. Ez kiillondsen akkor jarhat karos
versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevok altal vasarolt) aruk gyartoi
(forgalmazo6i) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az
egyik vallalkozascsoport valamely daru(k) piacdn magas piaci részesedéssel
rendelkezik, akkor az Osszefonddas kovetkeztében boviild vallalkozascsoport mas
aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozd magatartas (pl. arukapcsolés)
érvényesitésére.8 Az ilyen Osszefonodasokat az Europai Bizottsag gyakorlata

,konglomeratum létrejottéhez vezetd dsszefonddasok”-ként mindsiti.’

19. A Tpvt. 22. § szerinti gazdasagi er6folény komplex fogalom, annak, illetve a verseny
jelentds mértékii csokkenésének megallapitdsa az adott vallalkozas piaci helyzetének és
miikodési feltételeinek széleskorli elemzését igényli. A verseny jelentds mértéki
csokkenésének — ezen belill a gazdasagi er6folény Iétrejotte, illetve erdsodése
lehetdségének — kizarasa ennél lényegesen egyszeriibb feladat. Az Gsszefonddasban a

Tpvt. 26. § értelmében érintett résztvevok egyiittesének bizonyos mértékii érintett piaci

® Lasd Vj-182/2001 Hungaropharma 6sszefonodas.

" Lasd Vj-92/2012. UNIVER-COOP/Profi/Csemege- Match 6sszefonodas.

8 Lasd Vj-116/2001 Matav Rt./ Group 4 Securitas Biztonsagi Szolgalat 6sszefonodas.

% Lasd: Iranymutatds a nem horizontilis Osszefonodasoknak a vallalkozasok kozotti osszefonodasok
ellendrzésérdl szold tanacsi rendelet alapjan torténd értékelésérél (2008/C 265/07) (a tovabbiakban:
Horizontalis iranymutatas) 91. pont.



részesedése alatt ugyanis — egészen specialis eseteket leszdmitva — nyilvanvaldéan nem kell
a verseny jelentds mértéki csokkenésével, kiillondsen a gazdasagi eréfolény kialakulasaval
szdmolni. A Tpvt. 14. § szerint értelmezett érintett piaci részesedés az esetek tulnyomo
tobbségében egyértelmiien szamszerusithetd. Mindezek alapjan a versenyfeliigyeleti
eljarasnak Osszefonodas bejelentése nyoman torténd meginditasat indokolt az

Osszefonodas megvaldsuldsa esetén kialakuld piaci részesedésekhez kotni.

20. A magyar versenyfeliigyeleti gyakorlat a 25-30 szézalékot el nem érd piaci részesedést
tekinti olyannak, amely alatt egy vallalkozascsoport egyediili er6folényes helyzete nem
valosziniisithetd. A verseny jelentés mértékli csokkenésének nyilvanvald kizarasat
azonban — a horizontalis 6sszefonddasok esetében — a fenti mértéknél alacsonyabb piaci
részesedéshez sziikséges kotni, mert az d6sszefonddas 1étrehozhat vagy megerdsithet olyan
oligopol piaci strukturat, amely az 6sszefonodas révén létrejovo vallalkozascsoport €s mas
vallalkozasok kozotti koordinacid veszélyét ndvelve vezethet a verseny jelentds mértéki
csOkkenéséhez, s6t kozOs gazdasagi eréfolényes helyzet kialakuldsdhoz vagy
er6sodéséhez. A 18. a) pontban emlitett kapcsolatokon alapuldé koordinativ hatas
ugyanakkor az azzal érintett vallalkozascsoportok piaci részesedéseitdl fiiggetleniil felveti
a verseny jelentds mértékii csokkenésének lehetoségét, figyelemmel arra is, hogy a
koordinacio lehet6ségén alapuld (pl. az arak egyeztetésére, piac felosztasara iranyulo)
magatartasoknak a megvalosulasa a Tpvt. 13. § (3) bekezdése alapjan piaci részesedéstol

fiiggetleniil beleiitkdzik a Tpvt. 11. § szerinti tilalomba.™® ™

I1l. 2. Azon Osszefonddasok, melyek esetében nem sziikséges versenyfeliigyeleti eljarast

inditani

21. Az alabbi 22.-23. pont azokat a tényleges érintett piaci részesedési kiiszobértékeket és
egyeéb feltételeket rogziti, amelyek teljesiilése esetén a GVH nem indit versenyfeliigyeleti
eljarast az 6sszefonodas vizsgalatara. Ez alol azonban kivételt képez, vagyis a GVH a 22.-
23. pont szerinti feltételek teljesiilése esetén is versenyfeliigyeleti eljarast indit, ha alappal
feltételezhetd, hogy az 6sszefonodas a lehetséges verseny jelentds meértéki csokkenésével
jarna. Erre olyan esetben keriilne sor, ha adott érintett piacon a tényleges jelenléte alapjan
kiemelked6é piaci erével rendelkezd vallalkozédscsoport (ezt fOszabalyként 40 szdzalék

feletti tényleges érintett piaci részesedés esetén valdszintisiti a GVH), olyan az adott

érintett piacon még nem vagy csak minimalis részesedéssel jelen 1évo

vallalkozascsoporttal hajtana végre Osszefonodéast, amely esetében igazolhato

101 4sd Vj-26/2020. ZA-Invest Béta Kft./Csillag Csemege Kereskedelmi Kft. 5sszefonodas.
Moédositotta: 3/2020. GVH kozlemény 4. pont. Alkalmazasa tekintetében 1d. a 42/B. pontot.
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koriilmények (pl. innovacio, a jovobeli tligyfélkor mérete) alapjan az érintett piacon
jelentés jovobeli fejlodés (belépés, illetve terjeszkedés) redlisnak tekinthetd. A
kapcsolatokon alapuld koordindcid lehetdsége esetén a 20. pont utols6 mondatiban
foglaltakra is tekintettel szintén nem zarja ki a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat, ha
az 0sszefonodas révén létrejovo vallalkozascsoport és a tdle fliggetlen, de a vele valo
koordinaci6 lehetdségével érintett vallalkozascsoportra nézve teljesiilnek a 22.-23. pontok
szerinti feltételek. A kapcsolatokon alapuld koordinacid lehetdségének fennalldsa esetén
versenyfeliigyeleti eljaras inditasardl esetrél-esetre mérlegelendd koriilmények alapjan
dont a GVH. Az eljaras inditasanak iranydba mutatdo koriilményként értékeli a GVH
mindenekel6tt, ha a koordinaciora valo érdekeltséget erdsitd koriilmények azonosithatok
(a koordinacio lehetdségével érintett vallalkozascsoportok kozott a termékek széles korét
érintéen mutatkozik atfedés, és azokbol jelentésnek tekinthet6 nettd arbevételt érnek el),
valamint, ha a koordinaci6 lehet6ségét megteremté kapcsolat is kelléen erds (a személyi
kapcsolodasok adott vallalkozascsoport esetében jelentds befolydssal bird személyeket
érintenek), és igy egyiittesen a koordinacid a verseny jelentés mértékii csokkenésének
lehetdségét vetheti fel. A koordinacid lehetdségét megteremtd kapcsolat esetében
jelendséggel birhat, ha a vallalkozascsoportnak nincs versenyjogi értelemben vett
iranyitdja, az ugyanis erdsitheti a vezetd tisztségviseloknek a vallalkozascsoport piaci
magatartdsara vald rahatdsat. A fenti, vagy ahhoz hasonlo jellegli (esetrdl-esetre
vizsgalando) a koordinacid esélyét és jelentdségét erdsitd koriilmények hianyaban a GVH
nem indit eljarast, a versenykorlatozo koordinéci6 esetleges megvalosulasa ellen ugyanis
elégséges biztositékot jelenthet az utdlagos versenyfeliigyeleti beavatkozas (a Tpvt. 11. §-
ba iitk0z6 magatartasok elleni fellépés) lehe‘[('isége.ll )

22. Az elozoekben részletesen kifejtettek alapjan a GVH a bejelentett 0sszefonodas
vizsgalatara a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan nem indit versenyfeliigyeleti
eljarast, ha az Osszefonodés-bejelentésben foglalt informéaciok és mads, hivatalosan
rendelkezésre allo informaciok alapjan aggalymentesen megallapithatd, hogy:

a) Az 6sszefonddasnak horizontalis, vertikalis és portfolio hatasai sincsenek, vagyis:

aa) nincs olyan érintett piac, amelyen az Osszefonodéasban résztvevd legalabb két

vallalkozascsoport jelen van; és

ab) nincs olyan érintett piac, amelyen az Osszefonddasban résztvevd barmely két

vallalkozascsoport vevo-elado kapcsolatban van (lehet) egymassal; €s

1
Uo.
“ Modositotta: 3/2020. GVH kézlemény 5. pont. Alkalmazésa tekintetében Id. a 42/B. pontot.
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ac) az Osszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok semmilyen forméaban

(gyartas, forgalmazas stb.) nem érdekeltek egymast kiegészité aruk piacain.™

b) Az 6sszefonddasnak van horizontalis és/vagy vertikalis és/vagy portfolié hatasa, de:

ba) nincs olyan érintett piac, amelyen az érintett vallalkozascsoportok egyiittes

részesedése akar vevoként, akar eladoként meghaladja a 20 szdzalékot;™® és

bb) nincs olyan ¢érintett piac, amelyen az  Osszefonddasban  érintett
vallalkozascsoportok kozil az egyik kizarolag eladoként, a masik pedig
kizarolag vevOként van jelen, ¢€s amelyen akér az elad6, akar a vevd

vallalkozéascsoport egyediili piaci részesedése meghaladja a 30 szazalékot;™ és

bc) nincs olyan portfolio-hatassal érintett piac, amelyen valamelyik

vallalkozéascsoport egyediili piaci részesedése meghaladja a 30 szazalékot.™

c) Az Osszefonddd vallalkozascsoportok egylittes részesedése valamely érintett piacon
meghaladja ugyan a 22.b) pont ba) alpontban rogzitett kiiszobértéket, azonban az
Osszefonodas kovetkeztében a piaci koncentracido ndvekedése ezen az érintett piacon
csekély mértékii. E pont alapjan nem indul versenyfeliigyeleti eljaras az dsszefonddas
vizsgalatara, ha:
ca) az ezen az érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd érintett

vallalkozascsoport figyelmen kiviil hagydsaval az 6sszefonddésban érintett tobbi
vallalkozascsoport egyiittes piaci részesedése ezen az érintett piacon nem haladja

meg az 5 szazalékot; és

cb) ezen az ‘¢rintett piacon van az Osszefonddasban résztvevé legnagyobb
vallalkozascsoport piaci részesedéséhez hasonld piaci részesedésii versenytars
vallalkozas, vagy — Osszhangban az Eurdpai Bizottsag gyakorlatéwal16 - a
Herfindahl-Hirschman index (HHI)* az &sszefonodas utan 1000 alatt marad
vagy 1000 és 2000 kozé esik, de novekménye'® kevesebb, mint 250 vagy
nagyobb ugyan, mint 2000, de névekménye kevesebb, mint 150.%°

*2 Lasd Vj-002/2001 VNU/AC Nielsen 8sszefonodds.

3 Lasd Vj-151/2002 Volan Tefu Rt./HC Invest Szallitmanyozasi Rt. 5sszefonodas.

' Lasd Vj-183/2001 Siemens/TraffiCOM 8sszefonddas.

1 Lasd Vj-135/2002 Bige Holding Invest Beruhdzasi és Befektetési Kft/Nitrogénmiivek Vegyipari Rt.
Osszefonodas.

' Horizontalis iranymutatas 20. pont.

7 Az érintett piacon jelen 16v6 vallalkozasok szazalékos érintett piaci részesedései négyzeteinek Ssszege.

18 A HHI névekménye az adott érintett piac egészére vonatkozé HHI ismerete nélkiil is kiszamithat6: két érintett

vallalkozascsoport esetén azok érintett piaci részesedései szorzatanak kétszereseként (pl.: egy 25 %-os és egy 2

%-os érintett vallalkozascsoport esetében: 2x25x2=100).

Y9 Vj-55/2016. MVM Magyar Villamos Ipari Zrt./NRG Finance dsszefonodas és Vj-73/2016. Nemak Exterior,

S.L./Cevher Dokum Sanayii A.S. dsszefonddas.
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d) Van ugyan olyan vertikalis hatdssal vagy portf6lio-hatassal érintett (a tovabbiakban:
kapcsolodo)  piac, amelyek  egyikén az  Osszefonddasban  résztvevod
vallalkozascsoportok egyikének egyediili piaci részesedése meghaladja a 22.b) pont
bb), illetve bc) alpontja szerinti mértéket, azonban teljesiilnek az alabbi alpontokban

rogzitett feltételek:

da) A masik érintett vallalkozascsoport részesedése a kapcsolodd piacon nem haladja
meg az 5 szazalékot; tovabba van a 30 szazalék feletti egyediili részesedési
vallalkozdscsoporthoz ~ hasonlé  részesedéssel  rendelkezd  versenytars

vallalkozascsoport; vagy

db) A 30 szazalék feletti egyediili részesedésii vallalkozascsoport a vertikalis hatassal
érintett piac eladoi és vevodi oldalan, illetve a portfolidhatassal érintett mindkét
piacon egyarant jelen van mar az dsszefonddast megeldzden is, feltéve, hogy az
Osszefonodas a vertikalis hatassal érintett piac azon oldalan, illetve azon a
portfolio-hatassal érintett piacon, amelyen mindkét érintett vallalkozascsoport
jelen van, horizontalis szempontbol eleget tesz a 22.b) pont ba) alpontja szerinti
feltételnek vagy a 22. c) pontja szerinti feltételeknek, ez utobbi esetében oly
modon, hogy a két véllalkozascsoport egyiittes részesedése nem haladja meg a
30 szazalékot.. Mindez alol kivételt képez az az eset, ha a 30 szazalék feletti
részesedéssel rendelkezd vallalkozascsoport a vertikélis hatassal érintett piac
masik oldalan, illetve a portfolio-hatassal érintett masik piacon 5 szazalék alatti,
a masik vallalkozascsoport pedig ennél magasabb részesedésii (ebben az esetben
ugyanis nem zarhato ki, hogy éppen az 0sszefonddas teremti meg a lehetdséget

¢és az érdekeltséget a versenyt korlatoz6 magatartasok érvényesitésére).20

23. Abban az esetben, ha az Osszefonddasban résztvevd legalabb egy vallalkozascsoport
vertikalisan integralt (az adott érintett piac vevoi és eladoi oldalan is jelen van), vagy
legalabb egy ¢érintett vallalkozascsoport a portfolio-hatassal érintett mindkét piacnak
szerepldje, akkor az Osszefonddasban érintett vallalkozascsoportok egyiittes érintett piaci
részesedése  van  Osszefliggésben az  Osszefonddds  kovetkeztében — boviild
vallalkozascsoportnak az &sszefonddast kovetd valos piaci erejével.?t Ezért az ilyen
(egyben horizontalis) 6sszefonddasok esetében, ha a két vallalkozascsoport érintett piaci
részesedése kiilon-kiilon ugyan nem, de egyiittesen a vertikalis hatdssal érintett piac
legalabb egyik oldalan, illetve legalabb az egyik portfolié hatassal érintett piacon

meghaladja a 30 szazalékot, az érintett piac masik oldaldn (a masik érintett piacon) pedig

20 Lasd Vj-92/2012. UNIVER-COOP Profi/ Csemege-Match sszefonddas.
2! Lasd Vj/37/2017. Duna-Drava/Readymix Hungaria 6ssefonodas.
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az 5 szazalékot, a GVH akkor is eljarast indit, ha az egyiittesen 30 szazalék feletti
részesedésii érintett piacon az Osszefonddas horizontalis szempontbol eleget tesz a 22.c)
pont szerinti feltételeknek.” Ez aldl kivételt képez az az eset (vagyis a GVH nem indit
eljarast), ha a 30 szazalék feletti érintett piacon magasabb részesedéssel rendelkezd
vallalkozascsoport részesedése a masik érintett piacon is a magasabb, a masik
vallalkozascsoporté pedig ez utobbi érintett piacon nem magasabb, mint 5 szazalék (ebben
az esetben ugyanis nem valoszinlisithetd, hogy az Osszefonodds érdemben erdsitené a
versenyt korlatoz6 magatartdsok érvényesitésének Ilehetdségét és az azokban valo

t')sztt')nzt')ttsége‘[).23

24. A 21.-23. pont szerinti érintett piaci részesedések meghatarozasakor az érintett
vallalkozascsoportok egyikébe sem tartozd kozdsen irdnyitott vallalkozasok részesedései

egyenld aranyban keriilnek megosztasra az iranyito véallalkozascsoportok kozott.?

25. A piaci részesedés szdmitdsakor fOszabdlyként az Osszefonodéas évének vagy az azt
megeldz6 évnek az adatait veszi figyelembe a GVH. Azokon a piacokon, ahol a piaci
részesedések az egyes ¢vekben nagymértékli valtozékonysagot mutatnak (példaul
viszonylag csekély szamu, nagy értékli — jellemzben versenytargyalason elnyert —
megrendeléssel jellemezhetd piacok); a kordbbi évek, hosszabb iddszakok piaci
részesedéseinek figyelembevételére is sor keriilhet,?® illetve a piaci részesedésekkel
legalabbis egyenrangii modon jellemezheti a versenyviszonyokat a versenytargyalasok

. . . . .26
(tényleges és lehetséges) résztvevdinek szdma.

I11.3 .A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

26. Az elézéekben részletezett (dontden a piaci részesedéshez kapcsolodd) feltételek nem
teljesiilése esetén a GVH versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalja a bejelentett
Osszefonddast. Fontos ugyanakkor, hogy a verseny jelentds mértékii csokkenésének
kérdése a fentiek szerinti szdmszeriisithetd piaci részesedési kiiszobértekek mellett
mindségi — az adott konkrét tranzakciotol, piaci koriilményektdl is fliggd, elére nem

definiadlhaté — szempontok fiiggvénye is (a lehetséges verseny intenzitasa, a piacra lépés

22 példaul: A portfolio-hatassal érintett P1 és P2 piacok koziil a P1 érintett piacon ,,A” vallalkozas részesedése 28
%, ,,B” vallalkozasé pedig 3 % ( vagyis az 0sszefonddas horizontalis szempontbdl nem indokolja a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat). Ebben az esetben, ha ,,B” vallalkozas részesedése a P2 érintett piacon
nem haladja meg az 5 %-ot (pl. 4 %), akkor nem indul versenyfeliigyeleti eljaras, ha viszont meghaladja az 5%-
ot (pl. 6 %,) akkor igen.

2 Kiegészitve az el6z6 példat: ,,A” vallalkozas is jelen van a P2 érintett piacon. Ebben az esetben, ha ,,A”
vallalkozas részesedése a P2 érintett piacon pl. 4 % (vagyis ,,B” vallalkozaséval egyiitt meghaladja az 5 %-ot, de
,»B” vallalkozasénal és 5%-nal sem magasabb), akkor nem indul versenyfeliigyeleti eljaras, ha viszont pl. 6%,
akkor igen.

2 Lasd Vj-196/2005 Tate and Lyle Holland B.V./Eastern Sugar B.V. 6sszefonodas.

2 Lasd Vj-103/2011. ABB/Generél Trato 6sszefonddas.

?® Lasd uo. és Vj-21/2017. Hungast/Sodexo 6sszefonddas.
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27.

28.

feltételei, a versenytarsak és a vevok piaci ereje stb.), amelyek a 21-25. pontok szerinti
kiiszobértékeket akar érezhetden meghaladd érintett piaci részesedések esetén is
kizarhatjék a verseny jelentds mértékii csokkenését, igy az eljarasinditast.

Ezen tilmenden az el6zdek szerinti érintett piaci részesedési kiiszobértékek teljesiilése (thl
nem Iépése) csak sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a GVH ne inditson
versenyfeliigyeleti eljarast az Osszefonodas-bejelentés alapjan. Ennek a Tpvt. 67. § (4)
bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjan tovabbi sziikséges feltétele az, hogy az
Osszefonodas-bejelentés — megfelelve a Tpvt. 43/]. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek — a GVH éltal kozétett formatumi, megfelelden kitoltott trlapon
keriiljon benyujtasra, €és igy az alapjan megalapozott dontést lehessen hozni arra nézve,
hogy nyilvanval6-e, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon nem eredményezi a verseny
jelentés csokkenését. Ebben a tekintetben meghatarozo jelentdséggel bir, hogy az érintett
piaci részesedés az Osszefonodas-bejelentés nyolc napos elintézési hataridején beliil
rendelkezésre 4llo, egyértelmi, tovabba objektiv vagy ellendrizhetd informécidkra és

adatokra alapozodjon:

a) az egyes ¢rintett (4aru- ¢és foldrajzi) piacok meghatdrozésa és teljes forgalmara

(méretére) vonatkozo adatok; valamint

b) az 6sszefonddassal érintett vallalkozasok beazonositasa
tekintetében egyarant.
Az érintett piac, illetve az érintett vallalkozésok piaci részesedéseinek meghatarozasa

akkor:

a) egyértelmii, ha az érintett piachoz tartozo egyes termékekrdl és azok egymas kozotti
(helyettesitési, kiegészitd, vertikalis) kapcsolatair6l, a piac foldrajzi kiterjedésérol,
tovabba az érintett piac méretérdl egyarant vildgos és konnyen attekinthetdé adatok
kozlésén alapszik, mégpedig oly mddon, hogy az adatok minden ésszeriien szoba

j6hetd piac meghatarozas mellett modot adjanak a piaci részesedések kiszamitasara; és

b) objektiv, ha az érintett piac meghatarozdsa és mérete nem (csak) az érintett
vallalkozasok vélekedésén, becslésein alapul, hanem azt szakmai kérokben elismert
forrasok, felmérések is aldtdmasztjak (ideértve a GVH korabbi eljarasait és gyakorlatat
iS); vagy

c) ellendrizhetd, ha az érintett vallalkozasok altal kozolt adatok és informaciok mas
forrasokbol (versenytarsak vagy izleti partnerek kozlései, szakcikkek stb.) is

megerdsithetok.
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29. Lényeges ugyanakkor az is, hogy az érintett piac (illetve a piaci részesedések)
meghatdrozdsa nem c¢l, hanem eszkdz a versenyhatdsok felméréséhez. Ezért nem
sziikséges az érintett piac pontos meghatarozasa abban az esetben, ha az érintett piaci
részesedés meghatarozasa nélkiil is egyértelmiien kizarhat6 a verseny jelentds mértéki
csokkenése, a gazdasagi er6folény létrejotte vagy erdsddése, €s igy a versenyfeliigyeleti
eljaréas inditdsanak sziikségessége.

30. Ha a bejelentésbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy fennallnak-e az eljarasinditas
feltételei, a GVH a fokozatossag elvét is figyelembe véve a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b)
pontja szerintiegyszeriisitett eljarast indit. Igy jar el a GVH, ha az iigyfelek az
osszefonodas karos versenyhatasainak kikiiszobolése érdekében mar az Urlapban a Tpvt.
30. § (3) bekezdése szerint vallalast tesznek, de sziikséges annak mérlegelése, hogy a
vallalas alkalmas-e a versenyprobléma kezelésére, ¢és igy a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b)
pontja szerinti eljarasban valo eldirasra, vagy a Tpvt. 69. § alapjan sziikséges az

.. 14 14 . . r . r b /4 r r 27 *
Osszefonodas piaci hatdsai részletes vizsgalatanak elrendelése.

31. Kiilondsképpen, a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b) pontja szerinti eljards inditasara kertl sor,
ha a kiiszobszamokon tal, a 26. pontban emlitett, az eljaras inditdsa szempontjabol még
relevans mindségi kovetelmények tekintetében az f{irlap nem tartalmaz megfeleld
informéciot. Az ilyen egyszerusitett eljards 30 napos iigyintézési ideje alatt ezeket a
szempontokat is figyelembe véve dont az eljards esetleges teljes kortivé nyilvanitasarol a

Tpvt. 69. § szerint.

31/A. Szintén versenyfeliigyeleti eljards inditdsara kertil sor, ha az 0Osszefonddas-
bejelentésben foglalt informaciok alapjan kérdésessé valik, hogy a bejelentett ligylet
Osszefonodas-e, mert a Tpvt. 60/A. § (2) bekezdése alapjan arr6l, hogy valamely
bejelentett tigylet nem mindsiil dsszefonodasnak kizardlag az eljard versenytanacs hozhat
dontést versenyfeliigyeleti eljarasban, annak megsziintetésével. Az eljaras ilyen esetben a
Tpvt. 67. § (4) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjan indul a Tpvt. 63. § (2)
bekezdése szerinti 30 napos ligyintézési hatarid6vel. % Amennyiben az eljarads soran az
kertil megallapitasra, hogy a bejelentett tigylet 6sszefonddasnak mindsiil, akkor a GVH a
33. pontban foglaltak szerint dont az eljdrasnak a Tpvt. 69. § szerinti teljes kortivé

nyilvanitisanak sziikségességérol. =

2 \/j-26/2020. ZA-Invest Béta Kft./Csillag Csemege Kereskedelmi K ft. dsszefonodas.

“ Médositotta: 3/2020. GVH kézlemény 6. pont. Alkalmazésa tekintetében Id. a 42/B. pontot.

%8 \/j-12/2018. WHB Befektetési Kft./Epité- és Epiiletkarbantartd Zrt./Korosaszfalt Mélyépité Zrt. dsszefonodas
és Vj-18/2018. Molkerei Gropper GmbH & Co. KG/August Oetker KG/Dr. Oetker Frischeprodukte Moers KG
Osszefonodas. Modositotta: 3/2020. GVH koézlemény 7. pont.

** Beiktatta: 2/2018. GVH kozlemény 30. pont. Alkalmazasa tekintetében Id. a 42/A. pontot.
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32.Végil a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan

versenyfeliigyeleti eljarast kell inditani az 6sszefonodas-bejelentés elbirdlasahoz akkor is,
ha nem 4ll rendelkezésre az Mttv. 171. § alapjan sziikséges, a Médiatanacs altal kiadott, az
Osszefonoddast feltétel és kotelezettség eldirasa nélkiil engedélyezd eldzetes szakhatosagi

allasfoglalés.

IV. Dontés a versenyfeliigyeleti eljaras teljes kori eljarasként valo lefolytatasarol

33. A meginditott versenyfeliigyeleti eljaras teljes korivé nyilvanitdsanak a Tpvt. 69. §

szerinti feltétele megegyezik a versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak a Tpvt. 67. § (4)
bekezdésének a) pontja szerinti feltételével (,,nem nyilvanvalo, hogy az 6sszefonodas az
érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentés mértékii csokkenését”). Igy ebben az
esetben is — igaz a bejelentésbdl hianyzod adatok feltarasat kovetéen — de szintén a III.
részben irt részesedési kiiszobszamoktdl és mindségi kritériumoktol fliggden dont a GVH

arrol, sziikséges-e az eljaras teljes korliként torténd folytatésa.

34. Feltétel, illetve kotelezettség eldirasa nem feltétleniil jar azzal, hogy a GVH csak teljes

kort eljarasban hozhat hatérozatot.?®

V. A Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség fennallasa megitélésének

specialis szempontjai

35. Szemben a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettséggel, a Tpvt. 24. § (4)

bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség nem csak objektiv (szamszerlisithetd) nettd
arbevételi kiiszobszam tullépéstél fligg, hanem olyan tovabbi feltételtél [,,nem
nyilvanvalo, hogy az nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon (14.
§), kiilondsen gazdasagi eréfolény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként™],
amelynek mérlegelését a Tpvt. az dsszefonddas bejelentésérdl vald dontés tekintetében a

Tpvt. 28. § szerinti vallalkozasra hagyja.

36.A Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti 5 milliard forintos 0Osszefonodés-vizsgalati

kiiszobérték tallépésének vizsgalata sordn az 6sszefonodassal érintett vallalkozascsoportok
nettod arbevételének meghatarozasakor — csakugy, mint a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti
bejelentési kotelezettség esetében — a nettd arbevételt a Tpvt. 27. §-anak rendelkezéseit

figyelembe véve kell meghatarozni. Ez — egyebek mellett — azt is jelenti, hogy az érintett

 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytancs elndkének

8/2017. kozleménye az dsszefonodast nem megtiltd hatarozatokban feltételek, illetve kotelezettségek eldirasarol

43. pont.
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vallalkozascsoportoknak csak a Magyarorszag teriiletén eladott arukbol elért egyiittes

nett6 arbevételét kell figyelembe venni.

37. A masodik feltétel értelmében — figyelemmel a Tpvt. 1. § (1) bekezdésére is — az
Osszefonodast akkor sziikséges bejelenteni, ha van olyan magyarorszagi érintett piac,
amelyen az Osszefonddas a verseny jelentds mértékii csokkenésével jarhat. A jelen
kozlemény III. része szerinti érintett piaci részesedési kiiszobértékek tul nem Iépése esetén
egyértelmiien nincs ilyen helyzet, igy a bejelentési kotelezettség masodik feltételének
mérlegelésekor a vallalkozasok alappal szamithatnak arra, hogy a GVH nem indit majd
versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 67. § (5) bekezdése alapjan akkor sem, ha az
0sszefonddast nem jelentették be. Mindebbdl kdvetkezdéen nem kell bejelenteni a Tpvt. 24.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan nem bejelentés-koteles, de a Tpvt. 24. § (4) bekezdés
szerinti 5 milliard forintos kiiszobértéket meghaladé 0Osszefonodést, ha nincs olyan
magyarorszagi piac, ahol a jelen kozlemény III. része szerinti érintett piaci részesedési

kiiszobértekek teljesiilnének.

38. A piaci részesedési kiiszobok tullépése esetén sem indit a GVH versenyfeliigyeleti
eljarast, ha a 26. pontban hivatkozott mindségi feltételeket (a lehetséges verseny
intenzitasa, a piacra 1épés feltételei, a versenytarsak és a vevok piaci ereje) is figyelembe

véve, az 0sszefonodas egyértelmiien nem jar a verseny jelentds mértékii csokkenésével.

39. A vallalkozasok szdmara a bejelentési kotelezettség fennallta korében mérlegelendd
szempontok megitélésében segitséget nyujthat a GVH-nal rendelkezésre allo, a Tpvt.
43/L. § szerinti eldzetes egyeztetés lehetc’isége.30 Ennek igénybevétele a Tpvt. 24. § (4)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség megtétele eldtt kiilondsen fontos lehet a
vallalkozéds szamara. Az elézetes egyeztetés alapjan ugyanis a vallalkozas akar arra a
kovetkeztetésre is juthat (a piaci részesedési kiiszobok tullépése esetén is), hogy az
Osszefonodast nem is sziikséges bejelenteni, mely esetben nem terheli az egymillio
forintos igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése sem. Ha pedig a vallalkozas erésebb jogi
garanciat szeretne kapni arra nézve, hogy az 0sszefonddas végrehajtasa esetén a GVH
utobb a Tpvt. 67. § (5) bekezdése alapjan nem indit versenyfeliigyeleti eljarast, akkor az
aggalytalan 0Osszefonodasra vonatkozoan az eldzetes egyeztetés eredményének
figyelembevételével kialakitott tartalma 0sszefonodas-bejelentés tlirlap benyujtasa esetén a

vallalkozas rendkiviil rovid idén, akar a bejelentés benyujtasat kovetd egy-két

%0 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs elndkének 9/2017.
koézleménye az 0sszefonddasok vizsgalataval foglalkoz6 eljardsokhoz kapcsolodo eldzetes egyeztetésekrol.
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40.

41.

42.

munkanapon beliil megkaphatja a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatosagi

bizonyitvanyt a bejelentett 5sszefonodas GVH altali tudomasulvételérsl.>

A GVH a Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti Osszefonddas-bejelentések esetében is
alkalmazhatonak tartja a jelen kozlemény 17., 26., illetve 30-31. pontjaiban foglaltakat,
vagyis csak akkor inditja meg a Tpvt. 67. § (4) bekezdés a) pontja szerint eleve teljes
koriiként az eljarast, ha egyértelmii, hogy az Osszefonddas az érintett piacon a verseny
jelentds mértékii csokkenését eredményezheti [lasd 17 a) pont]. Ennek hidnyaban
egyszerUsitett eljarast indit, és az arra rendelkezésre all6 30 napon beliil dont csak az
esetleges teljes kortivé nyilvanitasrol. Tehat a Tpvt. 24. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem
bejelentés-koteles, de a Tpvt. 24. § (4) bekezdés szerinti 5 milliard forintos kiiszobértéket
meghaladd Gsszefonddas bejelentése esetén sem indul automatikusan teljes koriiként az
eljaras.

Fontos rogziteni, hogy az eljaras meginditasara bejelentés nélkiil a Tpvt. 68. § (1)
bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan csak az Osszefonddas végrehajtasatol szamitott hat
hoénapon beliil keriilhet sor, és hogy onmagaban a bejelentés elmulasztidsa ebben az
esetben sem von maga utan tovabbi jogkovetkezményeket (pl. birsdgszankciot) a Tpvt.
szerint. Ezen kiviil a Tpvt. 24. § (4) bekezdés szerinti 5 milliard forintos kiiszobértéket
meghaladd 0sszefonddasokra nem vonatkozik végrehajtasi tilalom sem, tehat a
vallalkozasok azt sajat kockazatukra végrehajthatjdk, a megszerzett iranyitasi jogokat
gyakorolhatjdk. Az csak akkor jarna barmiféle kovetkezménnyel, ha a végrehajtastol
szdmitott 6 honapon beliill a GVH utéobb a Tpvt. 67. § (5) bekezdése alapjan mégis
versenyfeliigyeleti eljarast indit, és ennek végeredményeként az Osszefonodast megtiltja
vagy arra vonatkozodan feltételt vagy kotelezettséget ir eld (amely lehetdség a bejelentés
alapjan inditott eljarasban is fennallna). Ezen kockézat kikiiszobdlésére szolgalnak a jelen

fejezetben rogzitettek.

V1. A kozlemény alkalmazasa

Jelen kozleményt a GVH azokban az 6sszefonodéasok vizsgalatara iranyuld eljarasokban
alkalmazza, amelyek tekintetében a Tpvt. 2018. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezései az

iranyadoak.

42/A. A jelen kozleménynek a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének ¢és a Gazdasagi

Versenyhivatal Versenytaniacsa elndkének egyes korabbi kozlemények modositasarol

%1 yo. 6.pont.
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kiadott 2/2018. kozleményével modositott rendelkezéseit a GVH a 2019. januar 1-jét

kovetden létrejott dsszefonddasok esetében alkalmazza.

42/B. A jelen kozleménynek a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének egyes korabbi kozlemények modositasarol
kiadott 3/2020. kozleményével modositott rendelkezéseit a GVH a 2021. januar 1-jét

kovetden létrejott dsszefonddasok esetében alkalmazza. ™

43. 32

Egységes szerkezetbe foglalva:

Budapest, 2020. december 18.

Rig6 Csaba Balazs sk. Dr. Toth Andras sk.
a GVH elnoke a GVH Versenytanacsanak elnoke

" Beiktatta: 2/2018. GVH kozlemény 31. pont.
** Beiktatta: 3/2020. GVH kozlemény 8. pont.
% Hatalytalan: 2017. december 20-t6l.
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