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A Versenytikor masodik évfolya-
manak elsé szamaban a 2005.decem-
ber és 2006. elsé két hénapjanak fobb
torténéseirdl tajékoztatjuk a verseny-
hivatal munkaja irant érdekl6dé olva-
sot. A Versenytanacs egy nemzetkozi
kartell és néhany jelentésebb fo-
gyaszté megtévesztéses ligyben ho-
zott nagyobb visszhangot kivalto
dontést. Az erémivekben hasznala-
tos kapcsoldberendezések eurdpai
piacat hosszu évek ota feloszto kar-
telltaz egyik érintett vallalkozas tevé-
keny feltaro segitségével sikerilt le-
leplezni. Ez mar nem az elsé eset,
hogy blinbano kartelltagok segite-
nek a jogsértés feltarasaban: jutal-
muk, mint egyre tobb helyen a vilag-
ban, a birsag teljes vagy részleges el-
engedése. Erdemes azonban azt is
tudni, hogy a leleplezé vallalkozaso-
kat még a GVH sem tudja az esetleges
polgari jogi kdvetkezmények aldl,
mint tipikusan a kartérités, mentesi-
teni. Jelenleg nincs még igazi gyakor-
lat e téren Magyarorszagon — az els6
fokon megnyert autdpalyakartell-
Ugyben sem nyujtott be kartéritési
igény iranti keresetet az NA Rt. A jov6
azonban tartogathat még meglepe-
téseket e téren. Marciusi szamunkban
nagyobb teret engedtiink ennek

megfeleléen a birok maganérdeki
jogalkalmazasaval foglalkozé témak-
nak. Vendégironk, a francia Semmité-
szék elsé elnoke, magyarra forditott
esszéjében az egyik legjelentésebb
EU-tagallam jogalkalmazasi tapasz-
talatairdl szamol be. Itt jegyzem meg,
hogy a magyar birék versenyjogi kép-
zése is beindulni latszik idén: tobbfé-
le szervezésben gyakorlatias el6ada-
sokat hallgathatnak a téma irdnt ér-
deklédé birdk, s ha a verebek igazat
csiripelnek igy tavasz felé, alakuléfél-
ben van a versenybarat birok kore is.

A versenyjogi ismeretek terjeszté-
sét a versenyhivatalhoz kétédéen
mUkodé Versenykultira Kozpont ki-
emelkedé feladatanak tekinti. A ren-
delkezésre 4ll6 pénzeszkdzokbdl ki-
[6nb6z6 forméakban tdmogatnikivan-
juk a jogalkalmazékat, a tudomanyos
szférat és a téma irant érdeklédé di-
aksagot. Az egyebek mellett kutata-
sokra, konyvforditasra, konferencia
részvételre fordithaté palyazatok
részletei hamarosan olvashaték lesz-
nek a GVH honlapjan.

Az emlitett, fogyasztok megté-
vesztését vizsgalo tgyekben az elja-
ré versenytanacsok a korabbi gya-
korlathoz képest jelentésen na-
gyobb 6sszegU birsagokat szabtak

ki. Itt is elmozdulas torténik a kordb-
bi évek gyakorlatatél, amikor egy-
két millios fenyitéssel tdvozhattak a
hivatalitargyaldterembélanagyobb
méret(, visszajaroé véllalkozéasok is.
Hasonlé ,komolyoddas” harom-négy
éve tortént antitroszt frontonis, ami-
kor szokdsossd valtak a tobb szazmil-
lios kartellbirsagok. A kézelmultban
feldllitott Fogyasztévédelmi Iroda,
az interneten publikdlt, megvitatott
fogyasztok megtévesztési hivatali
policy tervezete jelezték az érté ki-
vilalloknak, hogy a GVH nagyobb
erével fog fellépni a hamisan rekla-
mozo, versenyt torzitd Gzleti gyakor-
latokkal szemben.

AVersenytikorbeszamol GVHaVvil-
lamosenergia-piacon végzett agazati
vizsgalatanak fébb megallapitasairdl,
kitekintve a hasonlé témaban Briisz-
szelbenfolyévizsgalatrais. Averseny-
hivatal tapasztalataira ugy tdnik, a
jogalkoto is igényt tart: a Gazdasagi
Minisztériumban felallt munkabizott-
sag tevékeny részvételre kérte fel a
GVH-t. Mindezek jol mutatjak, hogy
az idei év a valtozasok éve lehet az
energiapiacon.

TOTH TIHAMER
SZERKESZTO

A Gazdasagi Versenyhivatal

témaban orszagos palyazatot hirdet a magyar és a kozosségi versenyjog targyaban
egyetemek és féiskolak nem-posztgradualis, nappali tagozatos hallgatoéi részére

2006-ban az aldbbi téméakhoz kapcsolodo jeligés palyamunkak beérkezését varjuk:

Leadasi hatarid6: 2006. junius 1.
Eredményhirdetés: 2006. junius végén

A palyamunkak dijazasa:
1. hely 250 000 Ft
2.hely 180 000 Ft
3.hely 120 000 Ft

Arészletes palydzati feltételekrdl tovabbi informacio talalhato a Gazdasagi Versenyhivatal internet honlapjan elhelyezett
ismertetdn (http://www.gvh.hu), illetve rendelkezésukre all
dr. Szilagyi Gabriella [tel: (1) 472-8938, Szilagyi.Gabriella@gvh.hu]

—
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A Versenytanacs dontései

Az elmult harom hénap dontései

A GVH VT ezen a télen 48 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést (az egyik eljarasban a gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaélés és fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa is a vizsgalat targya volt).

Gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés

Vj-102/2004.

Vj-103/2004. Hewlett-Packard Magyarorszag Kft. lés utan
Vj-31/2005. Févarosi Gazmiivek Rt. megsziintetés
Vj-117/2005. Févarosi Gazmiivek Rt. megsziintetés
Vj-127/2005. Mazda Motor Hungary Kft. megsziintetés

Versenyt korlatozé megallapodas

ABB Power Technologies Management Ltd., ABB Switzerland Ltd., Areva T&D Holding S.A.,
Areva T&D S.A., Siemens AG, VA Tech T&D GmbH, ABB Kft., Areva Hungaria Villamos
I6b d: k Kft., Si Rt., Tessag Hungaria Kft., Alstom Holding S.A.

Kapc
P

jogsértés
(Areva Holding és Areva: 23 millié, Siemens AG 80 millié, VA Tech GmbH 159 millié, Siemens
Rt. 440 millio)

Vj-186/2004.

Bayer AG, Bayer Chemicals AG, Lanxess Deutschland GmbH, Ferro S.p.r.l.

jogsértés megallapitasa a Bayer AG és a Ferro s.r.l. esetében, birsag kiszabasa a Ferro s.r.l-el

ben (8 millié), egyebekben az eljaras
Osszefonédas

Vj-89/2005. Si Termelé, Szolgaltato és Ker delmi Rt., Moeller Electric Kereskedelmi Kft. gedélyezés, birsag késedel gedélykérés miatt (2 millié 600 ezer)
Vj-177/2005. Merién-Szervi'z M dasagi és Szolgaltato Kft., engedélyezés

Pannon Liver Elel ipari és Ker delmiKft. .f.a.”
Vj-181/2005. SCD Bal Holding Rt., Zal Idegenforgalmi és Befektetési Kft. engedélyezés
Vj-182/2005. Schneider Electric Holding Inc., Crydom Corporation Inc. engedélyezés
Vj-200/2005. Immorent International Holding GmbH, Rozélia Park Ingatlanbefektetési Kft., Rozal | engedélyezés

Ingatlankezel6 Kft., Lazor Ingatlankezelési Kft., Namoc Magyarorszag Ingatlankezel Kft.
Vj-204/2005. Immorent International Holding GmbH, IMV 2004 Ingatlankezel6 Kft. annak all hogy aziranyita zéshez nem sziikséges engedély

Vj-82/2005.

Vj-208/2005. Phar Vagyonkezel6 Rt., AW Patikai Vagyonkezel6 Kft. engedélyezés
Vj-211/2005. Szabol b Holding Vagyonkezel Rt., Hiistermelést Szervezé Rt. gedélyezés, birsag késedel gedélykérés miatt (1 millié 250 ezer)
Vj-1/2006. Orszéagos Takarékpénztar és Ker delmiBankRt., Niska Banka a.d. annak hogy aziranyita zéshez nem sziikséges engedély

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa

Global Reach Kft.

utén

Vj-103/2004.

Hewlett-Packard Magyarorszag Kft.

utén

Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.,
Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Termel6 és Kereskedelmi Kft.

Vj-104/2005. Digitalfot6 Lapkiad6 és Kereskedelmi Kft. jogsértés birsag kiszabasa (1 milli6)

Vj-105/2005. Life Crystals Kft. jogsértés all g tas folytatasanak gtiltasa, birsag kiszabasa (5 millié),
kozlemény kozzététele

Vj-106/2005. Bricostore Hungaria Kft., Credigen Bank Rt. megsziintetés

Vj-107/2005. Flavin 7 Kft., Crystal Institute Kft. jogsértés all birsag kiszak a Crystal Institute Kft-vel szemben (10 millié)

Vj-108/2005. Kereknap 2003 Kft. jogsértés megallapitasa

Vj-111/2005. Orszagos Takarékpénztar és Ker delmiBankRt. jogsértés all birsag kiszabasa (10 millié)

Vj-124/2005. Flodravin Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Farkas Imre egyéni vallalkozé megsziintetés

Vj-125/2005. Hungarotel Tavkozlési Rt. jogsértés birsag kiszabasa (3 millié)

Vj-126/2005. Magyar Hipermarket Kft. jogsértés birsag kiszabasa (1 milli6)

Vj-128/2005. T-Mobile Magyarorszag Rt. megsziintetés

Vj-129/2005. Indesit Company Magyarorszag Haztartastechnikai Kft., jogsértés megallapitasa és birsag kiszaba az Indesit Company Magyarorszag

Haztartastechnikai Kft. (3 millié), és a Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Termel6 és
Kereskedelmi Kft. (4 millié) esetében, megsziintetés Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. esetében

Vj-130/2005. Dunavet-BRt. jogsértés allag birsag kiszabasa (1 millié)

Vj-131/2005. PhN Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. megsziintetés

Vj-133/2005. Magyar Telekom Rt. jogsértés all birsag kiszabasa (150 millié)

Vj-136/2005. Magyar Hipermarket Kft. jogsértés all birsag kiszabasa (5 millié)

Vj-138/2005. Sanoma Budapest Kiadéi Rt. megsziintetés

Vj-144/2005. T-Online Magyarorszag Rt. jogsértés all g tas foly k megtiltasa

Vj-145/2005. Unilever Magyarorszag Kft. jogsértés all g tas foly k megtiltasa

Vj-147/2005. Natur Arkanum Kft. jogsértés megallapitasa

Vj-146/2005. KIKA Lakberendezési Kft. jogsértés allapita g tas foly k megtiltasa, birsag kiszabasa (12 millié)

Vj-148/2005. Colgate-Palmolive Magyarorszag Kft. jogsértés all birsag ki (257 millié)

Vj-149/2005. Promo-Indra Consortio Rt. jogsértés birsag kiszabasa (5 milli6)

Vj-150/2005. Common Based Kft. jogsértés birsag kiszabasa (1 milli6)

Vj-151/2005. Procter & Gamble Hungary Kft. megsziintetés

Vj-153/2005. Kulcs Média Szolgaltato Kft. jogsértés megallapitasa

Vj-154/2005. Elektro Comp Kereskedelmi Rt., Budapest Hitel és Fejl ési BankRt., jogsértés allapita tas foly k megtiltasa, birsag kiszabasa (Budapest
Credigen Bank Rt., Magyar Cetelem Bank Rt. Bank 36 milli6, Credigen Bank 2 millié, Cetelem Bank 25 millio, Elektro Computer 105 millié)

Vj-155/2005. Cabl K ikacio: Igaltato és Halozatépito Rt. jogsértés megallapitasa

Vj-157/2005. TeleFound Szolgaltato Kft. jogsértés allapita g tas folytatasanak megtiltasa

Vj-160/2005. Okonet-Eurépa Kft. jogsértés tas foly k megtiltasa, birsag kiszabasa (20 millié),

sajat ligynokok tajékoztatasa

Vj-171/2005.

Fujisawa GmbH Magyarorszagi Kereskedelmi Képviselet

megsziintetés

Vj-175/2005.

Notebook.hu Kft.

jogsértés birsag kiszabasa (3 millié)

Vj-165/2005.

Dunaijvarosi Viz-, Csatorna- és Hoszolgaltato Kft.

birsag kiszabasanak mell6zése
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A Versenytanacs dontései

Paradigmavaltas a fogyasztoi
megtévesztések birsagolasaban?

- néhdny megjegyzés a T-Com, a Colgate-Palmolive
és az Elektro Computer iigyek margojdra -

Colgate

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Ver-
senytanacsaakoézelmultban hozott ha-
tarozataban a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasa miatt
150 millié Ft birsag megfizetésére ko-
telezte a Magyar Telekom Rt.-t. R6vid-
del ezutan a Versenytandacs szintén fo-
gyasztoi megtévesztés miatt szabott ki
257 milli6 Ft birsagot a Colgate-
Palmolive Magyarorszag Kft.-re, majd
néhany héttel ezt kovetden 105 millié
Ft versenyfeliigyeleti birsagra biintet-
te az Elektro Computert. Az imént fel-
sorolt birsagok nagysaganak érzékel-
tetésére érdemes megemliteni, hogy a
GVHafogyasztok megtévesztése miatt
indult iigyekben 2004-ben 6sszesen
321 millié, tavaly pedig minddsszesen
438 millié Ft versenyfeliigyeleti birsa-
gotréttki. Nyomban felmeriil a kérdés,
a fogyaszt6i dontések tisztességtelen
befolyasolasa miatt kiszabott kiemel-
ked6éen magas birsag jelzésértékii-e a
GVH jogalkalmazasaban?

I. Tényleg ingyenes telefondlds?
- aMagyar Telekom Rt.
(T-Com) iigy’

A Magyar Telekom Rt. 2005. juniusdban
vezette be Favorit és Favorit Plusz elneve-
zésU dijcsomagjait, melyek népszerisité-
sétigen intenziv rekldamtevékenység ki-
sérte. A dijcsomagok Ujdonsagat az jelen-
tette, hogy a T-Com - sajat halézatan be-
Iul bonyolitott hivasok esetén - bizonyos
hivéasirdnyokba (pl.: helyi hivasok) délutan
16 6ratol masnap délelétt 10 6raig, illets-
leg hétvégén egész nap nem szamolt fel
sem kapcsolasi (hivas-felépitési), sem pe-
dig percdijat. A GVH-nak a versenyfeli-
gyeletieljaras soran arra kellett vélaszt ad-
nia, hogy a T-Com rekldmjai a versenytor-
vény éltal tilalmazott fogyaszt6i dontések
tisztességtelen befolydsolasanak miné-
sultek-e.

'Vj-133/2005 sz. versenyfelligyeleti eljaras
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A rekldamkampdény fogyasztéknak sz6l6
egyik legmarkansabb (zenete az volt,
hogy a Favorit dijcsomagok ingyenes te-
lefondlasi lehetéséget biztositanak, mi-
kozben a versenyfelligyeleti eljaras soran
megallapitast nyert, hogy az ,ingyenes”
telefonalds lehetéségéhez a fogyasztd
nem ellenszolgaltatas nélkil jut, ugyanis
ehhez egy olyan mértéki havidijat kell
medgfizetnie, amely magasabb, mint a
T-Com mads, egyéni eléfizetéknek kinalt
dijcsomagjainak a havidija.

A rekldamok masik fontos Uzenete az
volt, hogy a Favorit dijcsomagok napi 18
6raingyen beszélgetést tartalmaznak, a
fogyasztok szamara ugyanakkor a reklam-
Uzenethez képest korlatot jelentett az,
hogy ezaz,ingyenesség” a beszélgetések
60. percéig, 0sszesen havi 100 6ra erejéig
érvényes, azaz nem garantalt, hogy a fo-
gyaszté minden nap igénybe tudja venni
a 18 6ra ,ingyenes lehetéséget”.

Arekldmokegy része arrél sem adott ta-
jékoztatast, hogy areklamban hangsulyo-
zott kedvezd szolgdltatds kizardlag a
T-Com halézatdban kezdeményezett hi-
vasok esetén all fenn, mas hivasiranyok
vonatkozdsaban nem.

Arekldmok azon allitdsa sem volt helyt-
all6, amely szerint a Favorit dijcsomagok
esetén ,révidebb a cstcsidd”, mivel ez a
kijelentés kizérélag a kedvezményezett
hivasiranyokba igaz. A Versenytanacs

megallapitotta tovabba, hogy a T-Com
nem a versenyjogi kdvetelményeknek
megfeleléen hasonlitotta 0ssze a Favorit
dijcsomagokat mas telefonszolgaltatok
szolgaltatasaival.

Azeljaro versenytanacs a fentiek alapjan
megallapitotta,a T-Com 2005. juniustdl de-
cemberig a Favorit és a Favorit Plusz dijcso-
magok kapcsan folytatott rekldamkampa-
nyaban a fogyasztok megtévesztésére al-
kalmas magatartast tanusitott, s ezért 150
millid forintversenyfelligyeletibirsag meg-
fizetésére kotelezte a vallalkozast.

Il. Tényleg az 6sszes fogorvos
eztajdnlja? -
a Colgate-Palmolive iigy’

A Colgate-Palmolive Magyarorszag
Kft.-vel (a tovabbiakban: Colgate-
Palmolive) szembeni versenyfelligyeleti
eljaras - melynek eredményeként a GVH
Versenytanacsa 257 milli6 Ft birsagot sza-
bott ki a Colgate-Palmolive-ra — kiindulo-
pontjat a vallalkozasnak az a széles korl
televiziés rekldmkampanya képezte,
melyben a Colgate Total nev(i fogkrémjét
népszerdsitette. A versenyfellgyeleti el-
jarasban a Versenytanacsnak —tobbek ko-

2Vj-148/2005 sz. versenyfelugyeleti eljaras
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A Versenytanacs dontései

z06tt - az aldbbi, reklamok keretében el-
hangzé éllitasok megtévesztd jellegérdl
kellett dontenie.

1.A,ColgateTotal. Afogorvosokvalasz-
tasa.”, illetve a ,Colgate Total. A fogorvo-
som valasztasa.” allitdsok Versenytanacs
szerint a mindennapi értelemben azt je-
lentik, hogy a fogorvosok tobbsége a Col-
gate Total fogkrémet vélasztja. Az iménti
allitdsokkal szemben még a Colgate-
Palmolive altal készittetett felmérések is
merében mast tikroztek. A felmérések
szerint ugyanis a fogorvosok csak kb.
1/6-a ajanlja a Colgate Total fogkrémet
pacienseinek, illetve kb. negyede hasznal
maga is a Colgate Total fogkrémet. Mivel
ebbdl az kovetkezik, hogy kb. 5/6-uk mas
fogkrémet ajanl, és kb. haromnegyedik
mas fogkrémet hasznal, ezért a fenti allita-
sok alkalmasak lehettek a fogyasztok
megtévesztésére.

2. ,A magyar fogorvosok ltal leggyak-
rabban hasznalt és ajanlott fogkrém” alli-
tds vonatkozéasaban a Versenytanacsnak
elemeznie kellett a Colgate-Palmolive al-
tal készittetett felmérést, illetve a felmé-
réstél fuggetlenll magat az allitast. Az el-
jaras soran megdllapitast nyert, hogy e
megallapitds is alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, hiszen azt a nem bizo-
nyitott képzetet kelti a fogyasztdkban,
hogy a szakértelemmel rendelkezé fo-
gyasztdk - vagyis a fogorvosok - tobbsé-
ge a Colgate Total termékeket hasznalja,
igy e termékek vélhetéen jobbak, mint a
piacon jelenlévé tobbi termék.

3. A Colgate-Palmolive rekldmjai olyan
els6bbségi allitdsokat tartalmaztak, mint
pl. ,Nincs még egy olyan fogkrém, amely
jobb védelmet nyujtana”, vagy ,Csak a
Colgate Total szabadalmazott formuldja
segit leklizdeni a szajban fellelheté mind
a 12 problémat és véd 12 éran at.” Mivel
ezeket a - felséfoku jelz6ket tartalmazé -
allitdsokat az eljaras sordn a Colgate-
Palmolive nem tudta hitelt érdemléen,
objektiv médon bizonyitani, magatartasa
a versenytorvénybe Utk6z6nek mingsiilt.

4. A ,Szinte hihetetlen, de par hénap
mulva nem csak fehérebbek de egészsé-
gesebbek is lettek a fogaim” allitas a Ver-
senytandcs szerint azzal a kdvetkezmény-
nyel jar, hogy a Colgate-Palmolive terapi-
as (helyredllitd) hatassal ruhazza fel koz-
metikai termékét. A hatdrozat rémutat ar-
ra, hogy ezen dllitds azért nem valds — s té-
veszti meg ezdltal a fogyasztokat —, mert a
fogkrém haszndlatatél nem lesznek
egészségesebbek a fogak (a mar meglévé
szuvasodds nem mulik el, és egyaltalan
nem is csokken, sé6t még a lyukak néveke-
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dését sem lehet megallitani vagy lassitani
pusztan fogmosassal). A fogkefe és a fog-
krém egyiittes hasznalata az egészséges
fogak egészségének megdrzését szolgal-
ja, és nem a rossz fogak egészségének
helyreallitasat - tekintettel arra, hogy ez
utébbit a fogorvos végzi specialis orvosi
eszkozokkel és szerekkel.

Ill. Tényleg ingyenes hitel? -
az Elektro Computer iigy’

A GVH Versenytanacsanak gyakorlata
szerint a nyereség és vagyonszerzés célja-
bdl gazdasagi tevékenységet folytatd val-
lalkozassal szemben altalanos kovetel-
ményként fogalmazodik meg, hogy a fo-
gyasztoknak szél6 téjékoztatasa igaz és
pontos legyen. A versenyhelyzetben levd
vallalkozassal szemben fokozottan elvar-
hatd, hogy a vevécsalogatd informaciok
val6sak és tényszerlek legyenek.

*Vj-154/2005 sz. versenyfelligyeleti eljaras.

Ennek fényében az eljaré versenyta-
nacs hatarozatdban megallapitotta, hogy
az Elektro Computer, a Budapest Bank, a
Magyar Cetelem Bank és a Credigen Bank
a fogyasztoi dontések tisztességtelen be-
folyasolaséra alkalmas magatartést tanu-
sitott, amikor a 2005. juniustol oktdberig
terjed6 idészakra széléan érvényes, az
Interneten is kozzétett Elektro Pont rek-
ldmujsagok altal a fogyasztok arrél kaptak
tajékoztatast, hogy az Elektro Pont tzle-
tekben arekldamujsagok érvényességiidé-
tartama alatt ingyen hitel igénybevételé-
vel vasarolhatnak meg minden, azokban
forgalmazott terméket. Ez azért nem volt
a valésagnak megfeleld, s ezéltal a fo-
gyasztdét megtévesztd, mert egyrészt a
bankok az Elektro Pont tizletek vonatko-
zasaban az altaluk rendelkezésre bocsa-
tott ingyen hiteleket korlatoztak, mas-
részt az ingyen hitel csak a bankok altal
meghatdrozott, konstrukciokként eltéré
mértékd 6sszeghatarok kozott voltigény-
be vehetd. A reklamtorvény szabdlyai
alapjan az Elektro Computer mellett a ha-
rom bank is rekldmozdénak mindsiilt, s igy
a fogyasztoi dontések tisztességtelen be-
folydsolasaért ket is felelésség terhelte.

Megallapitast nyert az is, hogy az
Elektro Computer akkor is a fogyasztdi
dontések tisztességtelen befolydsolasara
alkalmas magatartast tanusitott, amikor a
2005. oktéber egyes id6szakaira vonatko-
70, az Interneten is kozzétett reklamujsa-
gokban arrél tajékoztatta a fogyasztodkat,
hogy afogyasztdk az Elektro Pont tizletek-
nek a rekldamujsagok érvényességiidétar-
tama alatt egy akci6 keretében ingyen hi-
teligénybevételével vasarolhatnak egyes
termékeket, ugyanakkor az ingyen hitel
nyujtasaval kapcsolatban az ,akcios jel-
leg” nem allt fenn.

A Versenytandcs megallapitotta tovab-
ba, hogy az Elektro Computer és a Magyar
Cetelem Bank a fogyasztéi dontések tisz-
tességtelen befolydsolasara alkalmas ma-
gatartdst tanusitott, amikor a 2005. julius
és szeptember kozott kdzzétett dridspla-
katokon arrol tdjékoztattak a fogyaszto-
kat, hogy valamennyi Elektro Pont Gizlet-
ben egyes Electrolux termékek 0% THM-
es, a Cetelem dltal nyujtott ingyen hitellel
vasarolhaték meg, mikézben ebben az
esetben is érvényesilt az ingyen hitelhez
jutas korlatozott volta.

A véllalkozasokra jogsért6 magatarta-
sukért a Versenytanadcs a kovetkezd
versenyfellgyeleti birsdgokat szabta ki:
Elektro Computer (105 millié Ft), Budapest
Bank (36 millié Ft), Credigen Bank (2 millié
Ft), Magyar Cetelem Bank (25 millié Ft).

—
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IV. A GVH birsdgoldsi gyakorlata

A fenti Gigyek kapcsan érdemes megfon-
tolni, hogy a T-Com, a Colgate-Palmolive és
az Elektro Computer tigyekben a GVH Ver-
senytandcsa altal kiszabott magas birsagok
egy Uj birsagolasi trend kezdetét jelezheti-e?
Néhany hatérozat alapjan kiforrott jogalkal-
mazasi gyakorlatrél ugyan taldn még nem
beszélhetiink, azonban érdemes kozelebb-
rél is szemugyre venni azokat a szemponto-
kat,amelyeketa GVH Versenytanacsaa hata-
rozataiban érvényre juttat. A GVH sulyositd
korilményként veszi példaul figyelembe az
ismétlédé jogsértést. Ismétléds jogsértésrél
abbanazesetben beszélhetlink, haazeljaras
ald vont vallalkozas (vagy jogelédje, illetve a
téle nem fliggetlen, hasonld tevékenységu
vdllalkozas) kordbbi idészakban, az eljarast
megel6zéen valdsitott meg azonos jellegd,
vagyis fogyasztoi dontéseket tisztességtele-
nul befolyasold cselekményt. lly mddon a jo-
vében egy visszaesé véllalkozas szamithat
arra, hogy akdr tobbszoros versenyfelu-
gyeleti birsagot kell fizetnie az ismételt jog-
sértéséért. Eztortént példaul azElektro Com-
puter tigyben, amelyben sulyosité korul-
ményként merllt fel, hogy az elmult évek-
ben a GVH Versenytanacsa harom vallalko-
zassal kapcsolatban (az Elektro Computer és
a Budapest Bank esetében hdrom alkalom-
mal,a Magyar Cetelem Bank esetében pedig
egy izben*) mar megallapitotta, hogy a fo-
gyasztoi dontések tisztességtelen befolya-
soldsdra alkalmas magatartast tanusitottak.
Ily médon az Elektro Computer és a Buda-
pest Bank birsagat az eljaré versenytandacs
—a hdrom korabbi és a jelenlegi jogsértés
miatt — néggyel szorozta. A Colgate-
Palmolive Ggybenkiszabott 257 millié Ft sz-
szegU versenyfelligyeleti birsag kiszabasa-
nélaversenytanacs-mivelabirsag tébbszo-
rézése nem muttakozott sziikségesnek a
visszatarto ero kifejtéséhez — a felréhatosag
kdrében értékelte sulyosité koriilményként,
hogy az eljaras ald vont véllalkozast hasonld
jellegli magatartasa miatt mar marasztalta.®
AT-Com tgyben pedig az mindsdlt a birsag
0sszegét novel tényezének, hogy a T-Com

* Az Elektro Computerrel szemben fogyasztdi dontések tisz-
tességtelen befolyasolasa miatt a GVH Versenytanacsa a ko-
vetkez6 tigyekben éllapitott meg jogsértést: Vj-78/2002., Vj-
110/2004. és Vj-70/2005. szdmu versenyfelligyeleti eljara-
sok. Az Budapest Bankot a GVH Versenytanacsa - szintén fo-
gyasztok megtévesztése miatt — a kovetkezd versenyfeli-
gyeletieljarasokban marasztaltael:Vj-170/1999.,Vj-65/2003.
ésVj-62/2005. szamu tgyek. A GVH Versenytanacsa a Ma-
gyar Cetelem Bank magatartasat kordbban a Vj-149/2002 sz.
versenyfeluigyeleti eljarasban mindsitette jogellenesnek.

* AVj-81/1994 sz. versenyfeltigyeleti eljarasban a GVH mar vizs-
galta Colgate-Palmolive fogkrém reklamijait, termékismertetdit
ésmegdllapitotta, hogy azokban az egészségre gyakorolt hatas
vonatkozasaban megtévesztésre alkalmas éllitésokat tettek.
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azt kovetben is tanusitotta jogsérté maga-
tartasat, hogy a Favorit és Favorit Plusz rek-
l[dmkampdny elején kézhez vette a GVH Ver-
senytanacsanak vele szemben, a Teleperc
rekldamjai kapcsén kordbban meghozott el-
marasztalo hatarozatat,® amely egyértelm-
en ismertette vele a véllalkozasok fogyasz-
toknak szolo, reklamok utjan megvaldsulod
tajékoztatdsa versenyjogi értékélése sordn
érvényre juttatott szempontokat.

Az ismételt jogsértésen kivul a birsag
0sszegének meghatérozasakor a GVH tobb
mas tényezétis figyelembe vesz. Azaru jelle-
ge (bizalmi, tapasztalati, stb.), a jogsérté val-

$Vj-32/2005.

lalkozas piaci részesedése, az érintett fo-
gyasztok kore, a jogsértés altal elért elény
szintén olyan szempontok, melyeket a GVH
értékelhet. Ezenkivul a reklamra koltott
0sszeg is relevans: a raciondlis Uzletpolitikat
folytato vallalkozasok ugyanis — a jévében
remélt forgalomnovekménybdl adéddan —
vissza szeretnék nyerni a rekldmba fektetett
pénzt.Megjegyzendd mindenesetre, hogy a
birsag felsé 6sszege annak a vallalkozascso-
portnak az elézé Uzleti évben elért nettd ar-
bevételének 10%-a lehet, amelyhez a vallal-
kozas tartozik. Belegondolhatunk azonban,
hogy ez az 6sszeg egy tébb millidrdos arbe-
vételli cég esetében akdr szézmillidkra righat.

BAsSOLA BALINT

A 2005-6s évben egy Ujabb - piacfel-
oszt6 - kartell kerlt feltarasra a Gazda-
sagi Versenyhivatal dltal. Az eljards meg-
inditasara azengedékenységi politika al-
kalmazasaval ker(lt sor, amelynek soran
anemzetkozi kartell egyik szerepl6je val-
lalta, hogy eleget tesz a GVH Kozlemé-
nyében foglaltaknak és segiti a GVH
munkajat a kartell részletes feltarasaban.
Ennek keretében szamos olyan kulcsfon-
tossagu informacio jutott a hivatal birto-
kdba, amelynek segitségével fel lehetett
deriteni a véllalkozasok kozotti verseny-
korlatozé megallapodast.

A kartell résztvevéi az un. GIS-rend-
szerek (gas insulated switchgear) piacan
fejtették ki a kifogdsolt magatartasukat.
Ezenrendszereka villamos energia elosz-
tasa, kapcsolasa és mérése sordn jatsza-
nak szerepet. A nemzetkozi kartell tagjai
egyrészt kotottek egy nemzetkodzi
kartellmegallapodast, amely a gyakorlat-
ban az egész vilagra kiterjedt, tovabba
annak eurépaitagjai egy kiegészité meg-
allapodastiselfogadtak. Akartellaz 1988-
as megalapitasatol fogva folyamatosan
mUikodott egészen 2004 prilisdig. A kar-
tell résztvevdi az eurdpai piac jelentds
szereplSinek tekinthetéek. Az ligy érde-
kessége volt, hogy a nemzetkdzi megal-
lapodast az Eurépai Bizottsag is parhuza-

Egy nemzetkozi kartell
Magyarorszagon

mosan vizsgalta, azonban ez a vizsgalat
Magyarorszag teriletére nem terjedt ki.

A véllalkozasok egymas kozott felosz-
tottdk a piacot, és a megallapodas kiter-
jedt a piac eurdpai és a japan résztvevéi
kozotti megosztasanak ardnyara, az eu-
répai egylttes részesedés eurdpaivallal-
kozasok kozotti megosztasanak ardnyai-
ra, valamint arra a mechanizmusra,
amelynek értelmében a konkrét projek-
tek a megcélzott piaci részesedési ara-
nyok elérése érdekében a résztvevék ko-
z0tt elosztasra kerultek. A véllalkozasok
képviselSi rendszeresen talalkoztak egy-
massal és informaltak egymast a projek-
tekrél ésazelosztas sordn a konkrét ajan-
lati arak is meghatarozasra kerdiltek. A
kartell elé 1991 és 2004 koz6tt 13 ma-
gyarorszagi projekt kerult.

AvizsgélatsoranaVersenytanacsaha-
tads szempontjabol kildonbséget tett
aszerint, hogy afelosztott ésakartell tag-
jai altal megpalyazott projektek végl ki-
irasra kerultek-e, illetve megvalésitasra
kerultek-e.

Akartell tagjai kdzll azengedékenysé-
gi politikat kihasznalé vallalkozas 396
millié forint birsdgot kapott volna, ame-
lyetazonban elengedetta Versenytanacs
az engedékenységi politikarol szol6 koz-
leményben foglaltak teljestlése miatt.

Birsagok
Areva T&D Holding S.A és Areva T&D S.A. 23000000 Ft
Siemens AG 80000 000 Ft
VATech T&D G.m.b.H. 159000 000 Ft
Alstom Holding S.A. 440000 000 Ft

—
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Gyogyir

A Gazdasagi Versenyhivatal éven-
te tobb versenyfeliigyeleti eljarast
indit azért, mert egy kizardlag élel-
miszerként forgalomba hozhato
termékrol annak gyogyhatast tu-
lajdonito tajékoztatas jelenik meg.
A Versenytanacs az elmult ido-
szakban is tobb ilyen ligyben is
hozott hatarozatot (Vj-105/2005.,
Vj-107/2005., Vj-160/2005.).

A Life Crystals Kft. esetében a Verseny-
tandcs megéllapitotta, a vallalkozas 2004-
ben és 2005 elsé felében kdzzétett irott és
elektronikus reklamjaiban az ,Eletkristaly”
elnevezésli termék gyogyhatasanak alli-
tasaval fogyasztdmegtévesztésre alkal-
mas magatartast tanusitott. A Versenyta-
nacs a magatartas folytatasat megtiltotta,
5 millié forint birsdgot szabott ki, s kote-
lezte az eljaras ald vontat, hogy a hataro-
zat kézhezvételétdl szamitott 60 napon
belil tegye kozzé az ,Elixir", a ,Természet-
gyogyasz”, a ,Patika Magazin”, az
,Excalibur” és a ,Patikatukor” cim( lapok-
ban a hatdrozat jogsértés megallapitasat
tartalmazo részét. Ez utébbit arra figye-
lemmel rendelte el a Versenytanacs, hogy
az 1990-es évekre visszanyuldan a piacon
elterjedt lehet az ,Eletkristaly” termék
gyogyhatasanak hamis latszata, s ennek
ellensulyozéséra sziikségesnek mutatko-
zott néhany egészséggel foglalkozo lap-
ban helyreigazitd nyilatkozat kozzététele.

A masik Ugyben érintett Chrystal
Institute Kft. ,Flavin” gylimolcskivonat
termékeinek az eléallitasat a Fodor Jozsef
Orszagos Kdzegészségligyi Kézpont Or-
szagos Elelmezés- és Taplalkozastudoma-
nyi Intézete engedélyezte és vette nyil-
vantartasba. Ezek a termékek étrend-
kiegészit6ként hozhatok forgalomba. A
Versenytandcs kordbban mar folytatott
eljardst a véllalkozassal szemben, a
Vj-1/2002. szamu tgyben megallapitva, a
véllalkozas afogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartdst tanusitott a ,Nap
kristaly Flavin 7" elnevezés(i terméke érté-
kesitése soran azzal, hogy afogyasztok ré-
szére a termékkel kapcsolatban - az ezt
aladtdmasztd hatosagi eljarasok lefolytata-
saésaszikségesengedélyekmegléte nél-
kil - az emberi egészséget meg6rz6 és az
emberi egészséget helyreallité hatast tu-

lajdonité tajékoztatast adott, illetve azt
sugalmazta, hogy aterméket tobb kérhaz,
klinika hivatalosan elfogadta és a betegek
kezelésében intézményesen alkalmazza.

A masik eljaras ala vont, a termékek ér-
tékesitésével nem foglalkozé, a Chrystal
Institute Kft. tobbségi tulajdonaban lévé
Flavin 7 Kft. rekldmtevékenységet végez,
taldlkozdkat, bemutatdkat készit el6 és
bonyolit, rekldmokat, médiaanyagokat je-
lentet meg. Ennek keretében 2005. mar-
cius 27-én egészoldalasreklamot tett koz-
zé két ujsagban, abban gydgyhatast tulaj-
donitva a ,Flavin” termékeknek.

AVersenytanacs hatarozataban kiemel-
te, a kordbban mar marasztalt gyarto, for-
galmazé Chrystal Institute Kft. fokozottan
lehetett tisztaban a versenyjogi tilalmak-
kal, s felel6sségét nem harithatja ata tobb-
ségi tulajdonaban Iévé masik vallalkozas-
ra, figgetlendl attél, hogy melyikik hata-
rozta meg a rekldmozas kifogasolt tartal-
mat, mert az allitasok az & gyartdi, forgal-
mazdi érdekét szolgdltdk, amelyet a rek-
[dmtorvény a rekldmozdi mindsitéssel és a
rekldamozo felel6sségével fejez ki. Rekla-
mozdénak mindsilt ugyanakkor a Flavin 7
Kft.is, ezt el isismerte, illetve a ,Flavin” ter-
mékek marketingjére szakosodott vallal-
kozas tevékenységének sikere kdlcsdnha-
tdsban van a termékértékesitéssel.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy
2005.mdrcius 27-én azeljaras ald vont val-
lalkozasok a Flavin termékek gyégyhata-
sanak allitasaval fogyaszté megtévesztés-
re alkalmas magatartast tanusitottak. A
Versenytandcs a Crystal Institute Kft.-t 10
milli6 forint birsdg megfizetésére kotelez-
te, a birsdg 6sszegének meghatarozasa-
nal sulyositoként véve figyelembe az is-
mételt marasztaldsat. A Flavin 7 Kft.-vel
szemben nem kertilt sor birsag kiszabasa-
ra, egyebek kozott a 2004. évi nettd arbe-
vételének csekély, 3 millié forintot alig
meghaladé 6sszege miatt.

Az Okonet-Eurdpa Kft. igyében azért
kerllt jogsértés megallapitasra, mert a
vallalkozas tizenharom, éltala forgalma-
zott terméknek tulajdonitott gyogyha-
tast. A Versenytanacs a jogsérté magatar-
tas tovabbifolytatasat megtiltotta, 20 mil-
lié forint birsdgot szabottki, s arra kotelez-
teacéget, hogy az dltala megbizott keres-
kedelmi tigynokok korében kozzétegye a
GVH Versenytanacsa hatarozatéanak jog-
sértést megallapito részét.

AVersenytanacs az igyekben aldhuzta,
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartasok tilalmara vonatkozé ver-
senytorvényielSirdsnak azarendeltetése,
hogy annak a fogyasztéi dontésnek a sza-

badsagat védje, amely sziikségképpen ki-
séri a fogyasztok aruvalasztasat. Eza don-
tés piaciléptékbenis befolyasolhato, nem
tilalmazott magatartas, de versenyjogel-
lenessé valik, hatisztességtelensége meg-
allapithatd, mert a vasarléi kedvet
fogyasztdémegtévesztésre alkalmas ma-
gatartéssal kelti vagy fokozza, s igy a fo-
gyasztoi érdeksérelem a fogyasztok ver-
senytarsaktol valo jogellenes elvonasa-
nak lehet6sége miatt a versenytarsak jog-
szer(itlen hatranyat is okozhatja. A fo-
gyasztdk szamdra nyujtott tajékoztatas el-
biralasa kapcsan a Gazdaséagi Versenyhi-
vatalnak az egészséggel kapcsolatos tajé-
koztatasi tigyekben folytatott, birdilag is
joévahagyott gyakorlata szerint a verseny-
torvény (annak 9. §-a) alapjan értelmez-
het6 tdjékoztatastartalma 6sszevetésre
kertl az alapul szolgalé engedélytarta-
lommal, miutdn nem a Gazdasagi Ver-
senyhivatal, hanem az Orszagos Gyégy-
szerészeti Intézet és a Fodor Jozsef Orszé-
gos Kbzegészségligyi Kozpont Orszagos
Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi In-
tézetének hataskorébe tartoz6 hatosagi
eljardsban vizsgalhaté egy-egy termék
mindsitése, 0sszetevdi, alkalmazéasa. Az
élelmiszerek (és nem a gydégyszerek vagy
gyogyszernek nem mindsulé gydgyhata-
su termékek) iaja
étrendkiegészitékrol adott tdjékoztatas
eseténfigyelembe veendd, hogyajogsza-
balyi korlatok folytan a terméknépszeri-
sités nem tartalmazhat tobbet, mint
hogy utalhat az étrendbdl hidnyzé nut-
ritivanyagok pétlasara, avagy ahagyoma-
nyos étrend kiegészitését szolgald olyan
élelmiszerre, amely koncentréltan tartal-
maz tdpanyagokat, élettani hatassal ren-
delkezd anyagokat, igy betegségmegel6-
26, gyogyito hatdst nem lehet tulajdonita-
ni a terméknek.

Amint azt a Versenytanacs mar a
Vj-48/2004.szamu versenyfellgyeleti elja-
rasban hozott hatdrozataban is leszdgez-
te, a termékforgalmazdas szabalyainak
megsértését tobb szempontbdl lehet ér-
tékelni: egyrészt a GVH hataskorébe nem
tartozdan, 6Snmagdban azengedélyezésre
vonatkozé szabalyok megszegésén ke-
resztul sérilhet a fogyasztévédelmi tor-
vény, s fogyasztévédelmi eljarast vonhat
maga utan a minéségvédelem jegyében,
masrészt egy vallalkozés versenyfellgye-
leti eljarasban is marasztalhato, ha az en-
gedélyezésre, bejelentésre stb. vonatkozo
mas jogszabaly megsértése egyuttal vagy
a mas jogszabdly megsértésétdl fliggetle-
ndlis a versenytdrvénybe itkdz6, mert al-
kalmas a fogyasztok megtévesztésére.

—
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A Versenytanacs dontései

Gazmérodra-atirasi dij

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro
versenytanacsa megsziintette a
Fovarosi Gazmiivek Rt.-vel szem-
beni, a fogyasztovaltashoz kap-
csolodo gazméraora atirasaért fel-
szamitott dijat vizsgalo eljarast.

Az eljarasra alapot az adott, hogy a F6-
varosi GazmUvek 2004 februarjatol jelen-
t6s mértékben: haztartasi gazmérék ese-
tében kozeltizenotszorosére, nem haztar-
tasi fogyasztoknal tobb mint duplajara
emelte az ekkor fizetendé dijat.

A szolgaltaté 1épését azzal indokolta,
hogy 2004-t6l tulajdonosvaltas esetére a
jogszabaly kifejezetten elbirta a helyszini
ellenérzés megtartasat. A jogszabaly
ugyanakkor elmulasztotta rendezni a dij-
fizetés kérdését. AF6gaz Rt. ugy értelmez-
te a jogi rendelkezéseket, hogy mivel az
kifejezetten nem rendelkezett a térités-
mentességrél, a részérdl nyilvanvaldan
megnovekedett koltségeket jogosult at-
haritani a szolgaltatast igénybe vevé fo-
gyasztokra. A dijszabast is tartalmazé Uz-

F

letszabalyzatot egyébként a MEH hatdsa-
gi eljaras keretében jovahagyta, az attol
fogva kotelezének érezte magara nézve.

A Versenytanacs szerint az eréfolény
megléte nem kétséges, mivel a fogyasz-
tok a méréorahoz kapcsolddé szolgdlta-
tasokat mastol, mint a Févarosi Gazszol-
galtato, nemtudjakigénybe venni. Vissza-
élés azonban nem volt megallapithaté. A
Versenytandcs allaspontja szerint minden
piaci szereplének jogaban all eldénteni,
hogy az altala nyujtott szolgaltatasért kér-
e kdzvetlendl dijat, vagy a felmeril6 kolt-
ségeket mas modon fedezi. Ez egy olyan
Uzletpolitikai dontés, melyet versenyjogi
eszkdzokkel korldtozni nem lehet. Az al-
lam az, aki megfelel6 jogszabalyokkal el6-
irhatja, hogy bizonyos szolgaltatas térités-
mentes legyen, de nyilvan ilyenkor is gon-
doskodni kell a felmerilé koltségek vala-
milyen moédon valé megtéritésérdl (pl.
gazarfelllvizsgalata). Kuilondsen igazez a
tétel, haaszolgaltatas nyujtasat nemaval-
lalkozé egyoldalian hatarozza el, hanem
azt az dllam irja el6 kotelezettségéul - a
jogszabalyokbdl pontosan ki nem olvas-
haté érdekek védelme céljabol.

———

Qmax 4m’/h G2,5

Qmin 0,025 m™/t
v 12dm®
Pmax 0.5bar

H 99
43

25 RLININT |

2003 17790152- 003 - 001 - 03

Mot BKG

Fovarosi Gazmuvek RT

Az eljaras kiterjesztését a dij nagysaga-
nakvizsgdlataraazeljarasald vontaltal be-
adott szamitasokra tekintettel nem latta
indokoltnak a Versenytandacs. Egyrészt e
szamitasok ugyanis azt mutattak, hogy a
helyszini ellenérzéskor kért dij aranyos a
felmerulé koltségekkel. Masrészt, id6koz-
ben hatdlyba lépett a problémat kezel6
térvénymaodositds, igy nyomas kézérdek
sem indokolta — a szakmai ismeretekkel
rendelkezé MEH éltalis roppant nehéznek
és kétséges kimenetellinek tartott - rész-
letes koltségelemzést.

* ¥ %

Elkésett kérelem

A Versenytanacs engedélyezte, hogy a
Siemens Rt. megszerezze a Moeller Elect-
ric Kereskedelmi Kft. tokozott sinrendsze-
rek Uzletdgat. A kérelmezé vallalkozés az
0sszefonddas engedélyezési eljaras alap-
jaul szolgald szerz6dés megkotését kove-
téen 104 napos késedelemmel nyujtotta
be a kérelmet a Gazdaséagi Versenyhiva-
talhoz. Ezzel kapcsolatban eléadta, hogy
ahatéridé lejarta utdn nem sokkal atutalta
az eljarasi dijat és hatarozott torekvése
volt a kérelem idébeni benyujtasa, azon-
ban a kulfoldi kozvetlen résztvevok ne-
hézkes és hosszadalmas adatszolgaltata-
sa ésanagyszamu magyarorszagi érintett
résztvevd adatainak beszerzése korili ne-
hézségek jatszottak szerepet a kérelem
késedelmes benyujtaséban.

A Versenytanacs hangsulyozta azon-
ban, hogy ezek az indokok nem mentesi-
tik a vallalkozast a hataridé betartasa aldl,
tovabba a véllalkozas szamos, a GVH altal
lefolytatott 6sszefonddas engedélyezési
eljarasnak volt alanya kérelmezéként,
ezértajogszabaly megfelel6 alkalmazasa-
nak elvarhatdsagi mércéje fennall. Az,
hogy a véllalkozas a kérelem benyujtasat
joval megel6zéen befizette az eljarasi di-
jat, nem mentesiti. Ez csak arra utal, hogy
tisztdban volt a torvényi kotelezettségé-
nek teljesitésére megszabott hataridével,
amely alél halasztast nem kért, azt a GVH-
nak nem indokolta. Menté korilmény-
ként lehetett értékelni azt, hogy dnként
nyujtotta be a vallalkozés a kérelmet, nem
volt sziikség eljaras inditasara a késede-
lem miatt vele szemben.

A GVH abban érdekelt, hogy az enge-
délykoteles 6sszefonddasok versenyfeli-
gyeleti ellenérzése minél el6bb megtor-
ténjen. Ennek megfelel6en 2 600 000 forint
versenyfelligyeleti birsagot szabott ki.
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A targyaléteremben tortént

A Fovarosi Birosag helybenhagyta
a GVH autopalya-épito kartelliigyben
hozott hatarozatat

A Févarosi Birdsag 2006. janudr 23-an
kihirdetett itéletében - a felperesek kere-
setének elutasitasaval — helybenhagyta a
GVH 2004 juliusdban hozott hatarozatat
mind a jogalap, mind pedig a kiszabott
birsag 6sszege tekintetében.

A GVH hatérozatanak el6zményeihez
tartozik, hogy 2003. februér 18-an hivatal-
bol versenyfelligyeleti eljarastinditott an-
nak megallapitasara, hogy a Nemzeti Au-
topalya Rt. (NA) 2002. augusztusaban (az
M7 balatonszarszoi, az M7-M70 Becse-
hely-Letenye, és az M3 gorbehdézai sza-
kaszra) kiirt nyilt, el6minésitéses kdzbe-
szerzés soran az emlitett vallalatok 6sz-
szejatszottak-e. Az eljarast késébb kiter-
jesztette a 2002 juliusban kiirt, majd ered-
ménytelennek nyilvanitott ugyanezen
szakaszokra vonatkoz6 meghivésos pa-
lydzatra is. Az Versenytandcs a rendelke-
zésére all6 iratok, nyilatkozatok és egyéb
bizonyitékok alapjan megallapitotta, cé-
gek elé6zetesen felosztottak egymds ko-
z6tt, hogy melyik palydzé melyik autopa-
lya-szakasz kivitelezését szerzi meg, illet-
ve, hogy afévallalkozé melyik véllalkozast
fogja alvallalkozoként bevonni az 6ssze-
sen 59,91 kilométeres, brutté 160 milliard
forintos épitkezés soran.

Az dregyeztetésben és a piacfelosztas-
ban megnyilvdnulé akarategyezség az
eredménytelenné nyilvanitas utan fenn-
maradt a megismételt palyazat soran is.

A GVH 2004. julius 23-i hatarozataban
megallapitotta, hogy a Nemzeti Aut6pa-
lyaRt.altal 2002 juliusédban, illetve augusz-

tusdban kiirt kozbeszerzési palyadzatokon
részt vevo vallalkozasok — a Betonut Rt., a
DEBMUT Rt., az EGUT Rt., a Hidépit6 Rt. és
a Strabag Rt. — a versenytorvénybe utko-
z6 megallapodast kotottek. Az 6t vallalko-
zasra a GVH éltal kiszabott birsagok teljes
Osszege 7,043 milliard forint volt.

A GVH hatérozata ellen a megbirsagolt
vallalkozasok a Févarosi Birésaghoz for-
dultak, els6dlegesen a GVH hatarozata-
nak megvdltoztatdsat, igy az eljaras jog-
sértd magatartas hianyaban tdrténé meg-
szlintetését, masodlagosan a GVH hataro-
zatanak hatalyon kivil helyezését, illetve
harmadlagosan a birsag elengedését
vagy mérséklését kérelmezve.

Az érintett cégek a birsag befizetésének
felfliggesztésére is kérelmet nyujtottak be a
birésaghoz, melyet a Févérosi Birdsag 2005.
december 8-an elutasitott. A kiszabott bir-
sagot (Betonut Rt. - 2 212 000 000 Ft,
DEBMUT Rt. - 496 000 000 Ft, EGUT Rt. -
496000000 Ft, Hidépit6 Rt.— 1371 000000
Ft, Strabag Rt. - 2 468 000 000 Ft) a vallal-
kozasok 2005 decemberében, illetve 2006
januarjaban befizették.

A 2006. janudr 23-i targyaldson hozott
itéletében a Févarosi Birdsag elutasitotta
az Ot utépitd vallalkozas keresetét. Az ité-
let nem jogerés.
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A targyaloteremben tortént

A Fovarosi Birésag helybenhagyta
a GVH Magyar Posta Rt. ellen fogyasztok
megtévesztése miatt hozott hatarozatat

A Févarosi Birdsag itéletében hely-
benhagyta a GVH 2005. marciusdban ho-
zott hatarozatat (VJ-148/2004) mind a
jogalap, mind pedig a kiszabott birsag
0sszege tekintetében.

AVersenytanacs hatarozataban megal-
lapitotta, hogy alkalmas volt a fogyasztoi
dontések gazdasagi versenyben torténé
tisztességtelen befolyasolasara a Magyar
Posta Rt. magatartasa, nevezetesen az,
amikor 2004. marciusdban az elsébbségi
levél piacra t0rténd bevezetésekor sz6ro-
lapokon, ujsagokban, DM levelekben, és
azinterneten kozreadott tajékoztatasok-
ban valétlanul allitotta, hogy az elsébbsé-
gi levél a tovabbitas minden szakaszaban
elsébbséget élvez, és szérdlapjain és Uj-
saghirdetéseiben valétlanul allitotta,
hogy a nevezett postai kiildemények mar
a kovetkez6 munkanapon kézbesitésre
kertlnek, sértve ezzel a versenytdrvény
vonatkoz6 rendelkezéseit. Mivel az el-
s6bbségi levél postai szolgaltatas eseté-
ben a szolgaltatas Iényeges tulajdonsaga
a gyorsasag, igy ezen valétlan allitasok al-
kalmasak voltak a fogyasztok tisztesség-
telen befolyasolasara.

A Versenytandacs a jogsértés megallapi-
tasa mellett birsag kiszabasat is indokolt-
nak tartotta. A birsag 6sszegének megal-
lapitasa soran a Versenytanacs figyelem-
mel volt egyebek mellett arra is, hogy
megitélése szerint a potencidlis versenyt
neheziti a Magyar Posta Rt. magatartdsa,
ugyanis a piacra valé belépés korlatait
erésitheti egy olyan értékndvelt szolgal-
tatas (mintamilyen az elsébbségi levél is),
amelynek lényeges tulajdonsagairdl a fo-
gyaszték nem valos képet alakitanak ki.
Mindez kulénos sullyal esik latba, hiszen a
szomszédos piacokon (postai levél- és
csomagszolgdltatasok alapszintje) eleve
monopol pozicidkkal bir a Magyar Posta
Rt., s ekként a piacra Iépési korlat eleve
nagy, igy minden tovabbi potencialis ver-
senyt nehezité 1épés a birsag kiszabas ko-
rében értékelhetd korilmény. A GVH 5
millié forintban allapitotta meg a Magyar
Posta Rt. altal fizetend6 birsag 6sszegét,
figyelembe véve azt is, hogy a jogsérté
magatartds idétartama a szérélapos tajé-
koztatas sajatos jellegébdl adéddan elhu-

z6dd jellegy, és a kifogasolt tajékoztatas-
sal afogyasztok széles korét érhette el.

A Magyar Posta Rt. birésdghoz fordult,
és keresetében elsédlegesen kérte a hata-
rozat megvaltoztatasat akként, hogy jog-
sértés nem tortént és ezért a birdsag a bir-
sagot mellézze, masodlagosan pedig kér-
te, hogy amennyiben részben a jogsértés
megallna, akkor a birsagot mell6zze, har-
madlagosan pedig helyezze hatalyon ki-
vil hatarozatot és kotelezze a GVH-t Uj el-
jardsraazon azalapon, hogy a GVH a tény-
allastnem kelléen tisztazta, ekként a téve-
sen megallapitott tényallasbdl téves ko-
vetkeztetést vont le.

A birésag elutasitotta a Magyar Posta
Rt. keresetét. A bir6sag megallapitotta,
hogy a GVH kelléen bizonyitotta az altala

megallapitott tényallds helytallésagat,
ezért hatdrozata jogszerd, valamint meg-
felel6en mérlegelte a birsag kiszabasanak
szempontjait, és ennek megfelel 6sszeg-
ben hatérozta meg annak mértékét.

Vadaszkartell:

a birsagfelfiiggesztés kérdése

A Févérosi itélétabla megvaltoztatta az
elséfoku birdésag dontését, melyben a bi-
rosag a Vadaszatszervez6 Kft. kérelmére a
GVH hatarozatanak végrehajtasat felflig-
gesztette.

A GVH azért marasztalta el a fent neve-
zett Kft.-t, mert azt dllapitotta meg, hogy a
tobbi vizsgalat ald vont véllalkozassal a
versenykorlatozé megallapodas tilalma-
ba itk6z6 magatartast tanusitott. A Kft. a
hatarozat felulvizsgalatara irdnyuld kere-
setével egylitt kérte a végrehajtas felflig-
gesztését is. Ervelése szerint a GVH altal
megadott 30 napos hatdridé alatt képte-
len medfizetni a 700 000 Ft-ban megélla-
pitott birsadg 6sszegét, végrehajtas esetén
pedig pénziigyi fedezet hidnydban nem
tudja el6késziteni a targyévre tervezett
munkait, és finanszirozni miikodési kolt-
ségeit, valamint bérfizetési problémai is
keletkeznek.

Az elséfoku birdsag a hatarozat végre-
hajtasat felfliggesztette. Indokolasa sze-
rint a felek kozott mind a tényallas, mind a
jogalap tekintetében vita van, mely vita
csaka peres eljaras lefolytatasaval zarhaté
le, mely per a Kft. javara is eld6lhet, ezért,

valamint arra valé tekintettel, hogy a ki-
rétt birsag vélelmezhetdéleg sulyos hat-
ranyt jelentene a felperesre, méltanyos-
sagbdl felfliggesztette a végrehajtast.

A Févérosi itél6tabla a GVH fellebbezé-
sétmegalapozottnakitélte. AFévarosi [té-
I6tabla megallapitotta, hogy a Kft. nem
igazolta a Legfelsébb Birdsag Kozigazga-
tasi Kollégiumanak 14. szamu allasfogla-
lasaban foglaltak fennallasat, igy a sulyos
hatranyt el6idézé kdvetkezmények mi-
benlétét. A birsdg 6sszegére és a vallalko-
zas pénzligyi helyzetére val6 altalanos hi-
vatkozas a kérelem teljesitését Snmaga-
ban nem alapozza meg. Az elséfoku bird-
sagnak az alaptalan, nem bizonyitott ké-
relmet el kellett volna utasitania, ugyanis
a kozterhek, koztartozasok megfizetésé-
rél, annak felfliggesztésérdl pusztan mél-
tanyossagialaponabirésag nem ddénthet.

—
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Kozbeszerzési jog
- a kozszféra versenyjoga

Az elmilt év utolsé parlamenti
munkanapjan fogadta el az or-
szaggyllés a kozbeszerzésekrol
52016 2003. évi CXXIX. torvény mo-
dositott valtozatat. Az 1995-ben
megjelent els6 kozbeszerzési tor-
vény ota - a kisebb kiigazitasokat
nem szamitva - a sorban ez a har-
madik, tartalmat tekintve jelentos
valtoztatas, amire bar elsésorban
a 2004-ben hatalyba lépett uj koz-
beszerzési direktivak hazai jogba
valo atiiltetése miatt volt sziikség,
ezt az alkalmat meg lehetett ra-
gadniatulszabalyozasracionalitas
iranyaba mutato csokkentésére is.

A kozbeszerzés szabalyozasi kérdései-
nek folyamatos finomoddsa sordn a cim-
ben kifejezett parhuzam* egyre inkdbb ki-
teljesedik, és tényleges értelmet nyer.

Kezdetbenaversenyjog és a kozbeszer-
zési jog kdzds alapelvei — a verseny tiszta-
saganak védelme, az esélyegyenlség és
a diszkriminaciomentesség biztositasa —
voltak nyilvanvaléak.

Kézenfekvé volt a kétféle szabalyozasi
terilet kartelltilalom miatti kapcsolata,
pontosabban az 6sszefliggés és a jogor-
voslatbeli hataskori szétvalasztas a Donté-
bizottsag, a Versenytanacs, illetve a Bird-
sag kozott. Késébb azzal kellett szembe-
stlnlnk, hogy a versenyjogi jogsértések-
nek ,masodlagos” jogkovetkezményei le-
hetnek a kozbeszerzésben ajanlattevé-
ként szerepld vallalkozasokra, és meg kel-
lett taldIni azt azindokolhato és jogos szin-
tet,aminem rontja a versenyjog kartell fel-
deritési esélyeit. Aztan ki kellett talalni va-
lamit az ajanlattételi felhivasokra jelentke-
z6 ajanlattevék egylttmikodésének kor-
dédban tartdsara, a tobbféle min&ségben
— févallalkozdként, alvallalkozoként, kon-
zorciumi tagként - valé ajanlattétel meg-
akadalyozasara, ezaltal csokkentve leg-
alabb azinformacids kartell veszélyét.

* A gondolat Dominique Braulttdl, a francia Versenytanacs
egykori ,rapporteur général”-jatol szarmazik.

Ismerds és evidens volt szdmunkra az az
elvis, ahogyan a kizarélagos joggal rendel-
kezé, kdzszolgéltato tevékenységet ellatod
véllalkozasok — az ivoviz, a gazkitermelés
és -szolgdltatds, a banyaszat és az elektro-
mosenergiatermelés ésszolgéltatas, akoz-
lekedés, valamint a tavkozlési szektor terl-
letén — kozbeszerzés ala tartoztak. Vildgos
versenypolitikai 0sszefliggés az a fejle-
mény is, hogy a felsorolt piacok némelyiké-
nekliberalizélasa kovetkeztében, averseny
kiteljesedésével elérkezhet annakis azide-
je, hogy az adott szektor kikeriljon a koz-
beszerzés alanyihatélyaaldl és atkeriljona
targyihatédlyba, mintversenyben beszerez-
heté kdzjoszag. Ez tortént meg a tavkozlési
piacnyitas és az effektiv verseny megte-
remtédésével egész Eurépaban, igy a tév-
kozlésiszolgaltatokimmar nem kdzbeszer-
z6k, de az altaluk nyujtott szolgaltatasokat
akodzpénzbodl gazdalkodo szervezetek csak
versenyeztetés Utjan szerezhetik be a jévo-
ben. Az a tény, hogy ez a fejlemény a GVH-
ra is ro feladatot, csak a kdzbeszerzésekrél
sz6l6 torvény modositasanak el6készitési
munkdja sordn valt vildgossa.

Konkrétan a kdvetkez6rél van sz6. A
2004/17/EK irdnyelv 30. cikke alapjan az Eu-
répai Bizottsag megallapithatja, hogy egy
adott tevékenységet valddi versenyfeltéte-
lek mellett folytatnak, és err6l dontést hoz,
akkor az érintett piacon m(ikodé szolgalta-
téknaknem kell beszerzéseiketa kodzbeszer-
zés szigoru rendelkezései szerint bonyolita-
niuk. Ezt a szabalyt rogziti a médositott koz-
beszerzésekrél sz6l6 torvény 170. §-a.

Avalddiversenyfeltételek meglétét ter-
mészetesen igazolni kell, és ezzel kapcso-
latban a Kbt. eljarasi szabalyokat allit a
175/A.,B., C. §-okban.

A 175/C. § (1) bekezdése szerint a Bi-
zottsag kivételezési hatarozatanak meg-
hozataldt a Gazdasagi Versenyhivatal, ille-
téleg az ajanlatkéré kezdeményezheti - a
Kdzbeszerzések Tandcsa egyidej értesi-
tése mellett - amennyiben ugy itéli meg,
hogy annak feltételei teljestilnek.

Amennyiben a GVH kezdeményezi a Bi-
zottsag eljarasat, indokoldssal ellatott al-
lasfoglalast kiild és tajékoztatja a Bizottsa-
got az érintett piac jellemzdirél, a helyette-
sit6é szolgaltatasokrol,azarakrél, a piacisze-
repl6krél, a piacra vald belépés feltételeit
leiré jogszabalyi rendelkezésekrol, hatdsa-
gi hatarozatokrol és megdllapodasokrol.

Abban az esetben, ha az ajanlatkéré
szervezet kezdeményezi a Bizottsag elja-
rasat (esetleg a Bizottsag hivatalbdl), a Bi-
zottsadg kérésére a GVH koteles tajékozta-
tastadni a piaci korilményekrol.

El6fordulhat, hogy az érintett tevé-
kenység vonatkozdsaban mas hatdsag is
rendelkezik a verseny szempontjabdl re-
levéns hatdskorrel, ilyenkor a GVH koteles
beszerezni a masik hatésdg szakmai véle-
ményét. Egymastol eltéré szakmai allas-
pontok esetén a GVH-nak indokolnia kell
sajat kialakitott véleményét, miel6tt azt a
Bizottsagnak elkildi.

Az Uj direktiva hatalyba lépése 6ta az el-
s6 kivételezési kezdeményezéssel kapcso-
latos eljards azt mutatta, hogy a Bizottsag -
hatdrozata meghozatala el6tt—a hatérozat
tervezetét megkuldi minden tagallamnak
véleményezés céljabdl. Miutan a GVH kép-
viselteti magat a kdzbeszerzés szabélyoza-
saval foglalkozd EKTB-ben, értestltiink ar-
rél, hogy az Egyesiilt Kirdlysag — hivatkozva
az energiaszektorban megteremtett ver-
senyfeltételekre és a piac hatékony muiko-
désére — az elektromos szektor szereplGit
kivanja a kozbeszerzés hatalya al6l mente-
siteni. A Bizottsagi hatdrozattervezetet at-
tekintve toébbek kozott kifogasoltuk, hogy
a versenypiac bemutatdsa nélkulozte az
energiadrak elemzését, tehdt annak igazo-
lasat, hogy a verseny kibontakozasa joté-
kony hatast gyakorolt volna a hatékony-
sagra, és végsé soron a fogyasztdi drakra.

A direktiva rendelkezéseinek a Kbt.-be
valé atultetése nyoman a GVH is szamol-
hat hasonlé kezdeményezésekkel, me-
lyek kezelése versenypartoldsi tevékeny-
séguink Uj terepe lesz.

Ami a kozbeszerzésekrél sz616 torvény
tulszabalyozottsagatol vald elmozdulast il-
leti,az véleményiink szerint csak részben si-
kerdilt. A GVH - a nemzeti értékhatérok val-
tozatlansdga mellett - ellenezte a kis értékd
beszerzések szabélyozasanak fenntartasat,
mertazon a véleményen volt, hogy a verse-
nyeztetéstdl elvarhaté megtakaritas nem
éri el azokat a tarsadalmi tobbletkoltsége-
ket, melyeket el6idéz (a hirdetmények koz-
zététele, szakértdi dijak, jogorvoslati eljara-
sok ndvekedése). A probléma csak némileg
enyhltazaltal, hogy a 2 milli6 Ft-os alsé k-
szObszam 8 millié Ft-ra nétt. Kétségtelen,
hogy a nemzeti értékhatar alatti beszerzé-
sekhez val6 hozzaférés biztositasa fontos a
KKV-szektor szamara, de a szabalyozasi kii-
sz6bszamok meghatérozasa korultekintd
hataselemzést kivant volna meg, ami sajna-
latos médon ezuttal is elmaradt.

MORVAYNE ViGH KATALIN
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Az elfogadott kereskedelmi torvény'
uj hataskort adott
a Gazdasagi Versenyhivatalnak

A Parlament jovahagyta az uj ke-
reskedelmi torvényt, mely az
1978-as belkereskedelmi torvényt
valtjafel. A parlamenti vitat végig-
kisérve némileg megnyugodva al-
lapithatjuk meg, hogy a kereske-
delmitevékenység hazaiszabalya-
inak relative liberalis jellege meg-
maradt még akkor is, ha 6sszessé-
gében azt kell latnunk, hogy sza-
balyozottabba valtak ezek a pia-
cok: akiskereskedelmi iizletek mii-
kodés-engedélyezésének norma-
tivjellege megmaradt, nemkaptak
korlatlan diszkrecionalis beavat-
kozasijogkoroketazallamiszerve-
zetek; ugyanakkor a nagyméretii
kereskedelmilétesitmények enge-
délyezése koltségesebbé valik, a
vevdi erovel rendelkez6 kereske-
delmi vallalatok fokozott ellenér-
zésalakeriilnek, mikozbenakeres-
kedelmi verseny intenzitasat ér-
demben csokkento beavatkozaso-

kat sikeriilt elkeriilni®.

Az 4j torvény a kereskedelmi tevékeny-
ség gyakorladsanak szabdlyait célozza le-
fedni, kivéve a kulon torvény szerinti
egészségligyi szolgaltatasokat.?

12005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrdl, mely 2006. ju-
nius 1-jén 1ép hatélyba.

?Bér a beszerzési ar alatti eladasokra lett Uj szabdly, ez azon-
ban csupdn marginalis esetekben biztosit beavatkozasi le-
hetéséget az arversenybe.

*Kérdés persze, hogy kinek jutna eszébe egy egészségligyi
szolgaltatast kereskedelmi tevékenységnek tekinteni. Bizo-
nydra ebben az esetben a gydgyszerek és gydgydszati se-
gédeszkozok kereskedelmérdl van szd, kérdés csak, hogy e
termékek kereskedelme miért nem tartozik a kereskedelmi
torvény hatalya ala is, amikor mas — hasonléan veszélyes,
vagy sajatos — termékkoroket (pl. novényvédé szer, gaz, vil-
lamos energia) expressis verbis nem vett ki a jogalkoté a tor-
vény hatalya aldl.

Minden bizonnyal szdmos probléma
szarmazik még abbdl, hogy az uj torvény
alapvetéen a hatalyon kivil helyezett bel-
kereskedelmi torvény szellemiségét és
terminoldgidit (kis- és nagykereskedelem)
élteti tovabb, mikdzben a gazdasagi élet-
ben a kereskedelmi tevékenység vertika-
lis fazisainak elkulonultsége kozel sem
olyan egyszer(i sémak szerinti, mint a
rendszervaltas el6ttiidokben:

- termel6vallalatok tartanak fenn sajat
kiskereskedelmi halézatokat (pl. jarmike-
reskedelem, exkluziv termékek kereske-
delme, markaboltok),

- kereskedelmi vallalatok Iépnek be sa-
jatos termékpiacokra, versenytarsava val-
va abeszallitdinak (pl. pékség az tizletben,
sajat markas termékek a kereskedelmi ha-
|6zatokban),

- megszUnik a nagy- és kiskereskedel-
mi tevékenység szervezeti, értékesitési
hely szerinti elktlonitése (C+C Uzletek,
kisméret( kiskereskedSket és egyéb szol-
galtatokat, valamint végsé fogyasztdkat
is kiszolgald druhazak),

—egyrenagyobbrészaranytteszkiater-
mékek, szolgaltatasok hagyomanyos lz-
let nélkuli értékesitése (pl. internetes, di-
rekt mail eladasok),

- bizonyos kiskereskedelmi piacszeg-
mensekben eltlinik a nagykereskedelmi
szint, mert a gyartok kozvetlendl szallita-
nak a kiskereskedelemnek (pl. hipermar-
ket lancok aruellatasa),

- bizonyos helyzetekben megfordul az
eladéi-vevai viszony a beszallito és a ter-
melé kozott (nem csak a termel6 ad el ter-
méket a kereskedének, hanem a kereske-
dé ad el kiilon szolgéltatasokat, kiilon di-
jak ellenében a termel&knek),

- bizonyos részkereskedelmi tevékeny-
ségek szervezetileg is szétvalasztasra kerl-
nek (kereskedék hoznak létre kdzos valla-
latként beszerzési szovetségeket, vagy ter-
mel6k hoznak létre értékesitési kozos val-
lalatokat, amelyek vagy tigynokként, meg-
bizottként a létrehozdk kockazatara, vagy
sajat kockdzatukra is kereskednek), stb.

Maratehat a kereskedelmitevékenység —
még a végsé fogyasztok felé iranyuld elada-
sok kdrében s, illetve az azt megel6z6 verti-

kalis Iépcs6k kozotti kereskedelmi kapcsola-
tok formdiban és mddszereiben - olyannyi-
ra valtozatos megoldasokat mutat fel, hogy
azokat nehéz belegydmdoszolni az uj tor-
vény hagyomanyos fogalomrendszerébe.’

A torvény abban is a hagyomanyokat
koveti, hogy azéllamibeavatkozasok rela-
tive magas szintjétfenntartja ajovobenis:
minden Uzletre hatdsagi engedélyezési
eljarast (mikodési engedély) kell lefoly-
tatni, s a mikodési engedély modositasa
—azaz Ujabb hatosagi eljaras — nélkil nem
lehet az lzletkdrt médositani. Mas széval
nem elégedett meg a jogalkoté egy eny-
hébb beavatkozasi szinttel példaul az Gz
letek regisztracidjaval, és a kereslet-kina-
lat viszonyaihoz valé rugalmas alkalmaz-
kodas kényszerét hatosagi eljarasi kény-
szerekkel is megfejelte. Altalanos jellegi
felhatalmazast ad a térvény a miniszter-
nek arra, hogy szakképesitési kovetelmé-
nyeketirjon el6 az tizletben dolgozdk sza-
mara, s nincsen arra torvényi korlat, hogy
milyen indokok alapjan vagy célok érde-
kében lehet ilyen elGirasokat statudlni.
Ugyancsak nincsen érdemi korlat arra
nézve sem, hogy az éjszakai nyitva tartast
milyen szempontok alapjan korlatozhat-
jak a helyi 6nkormanyzatok®. Szdmos to-
vabbi felhatalmazé rendelkezés kapcso-
l6dik a torvényhez, amely el6revetiti rész-
letes reguldcio, az allami beavatkozas ter-
jedelmének és mélységének tovabbi bé-
vitésilehet&ségétkulondsen amiatt, hogy
a torvény, jellemzéen nem szab korlato-
kat arra, hogy ezek a szabalyozasok mire
és hogyan terjedhetnek ki.

“Elég csupan a kiskereskedelem definialasat, az internetes
kereskedelem és a csomagkiildé kereskedelem sajatos elva-
lasztasat megnézni, vagy abba belegondolni, hogyha az iiz-
let fogalmaba beletartozik a nagykereskedelmi raktar is, ak-
kor az tizleteket érintd, a jegyzdk altal gyakorolt dltaldnos
muikodésengedélyezés vajon hogyan értelmezhetd a verti-
kalis szintek kozotti nagykereskedelem (illetve annak rakta-
rai) esetében. Kiskereskedelem a termékek értékesitése és
kereskedelmi szolgaltatasok nyujtasa kdzvetleniil a vasarlé
részére, de kérdés, hogy ki nem vasarld. Vasarlo6 a termel6-
lizem is, amikor alapanyagot szerez be, de taldn ettél még
nem lenne helyes kiskereskedének tekinteni a termel6iize-
met, és mlkodésengedélyezést el6irni arra a raktarra,
amelybdl kiszallitjak az adott terméket.

* A ,helyi sajatossagok figyelembevétele” a véllalkozdk
szempontjabdl nem igazan tekinthet6 garancialis szabaly-

—
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Uj feladat- és hatdskor
a GVH-nak

A kereskedelmi torvény szabalyozasi
el6zmény nélkilirésze a jelentés piaci, ve-
véi erével rendelkezé véllalatokra vonat-
kozé sajatos magatartasszabalyozas.

Akereskedelmipiacon, kiilénésen azon
bellil a napi- és tartos fogyasztasi cikkek
kiskereskedelmének piacain (kivéve ed-
dig a személygépkocsi kereskedelmet) Uj
kereskedelmi stratégiakat alkalmazé val-
lalatok szereznek maguknak egyre na-
gyobb piaci részaranyt. A valtozas lénye-
geaglobalizaciénaka kiskereskedelembe
torténd betdrése oly médon, hogy e valla-
latok tobb orszagra kiterjedé kereskedel-
mi halézatokat, lancokat épitenek fel kii-
I6ndsen nagyméret Gzletekbdl, hiper- és
szupermarketekbdl. Ezek az Uj kereske-
delmi létesitmények és a hozzajuk kotve
alkalmazott marketing stratégiak megval-
toztatjak a fogyasztok vasarlasi szokasait®,

¢ Csokkennek, mintegy kiegészitévé valnak csupan a min-
dennapos bevasarlasok (top up shopping), mig a nagy téte-
1G, havi-heti gyakorisagu, egyszeri bevasarlasok (one stop
shopping) sulya megné. Jellemzévé valik tovabba az a fo-
gyasztoi viselkedés, hogy a fogyasztok nehezebben vélta-
nak aruhazat, mig kdnnyen attérnek a helyettesit6 termé-
kek megvasarlasara. Ez minden bizonnyal 6sszefligg a kere-
sési koltségek csokkentése iranti igényuikkel.

ezdltal hosszabb tdvon kihatnak — az élet-
mad, a teleplilések szerkezete, funkcioi, a
kozlekedési infrastruktura, kornyezet ter-
helése mellett — az ipardgi struktuirakra, a
véllalatok viselkedésére, a verseny alaku-
ldsdrais.

A nagyméretU kereskedelmi halézatok
novelik a kereskedelem vevéi erejét, ami
visszahatva a beszallitoi piacokra erdsiti a
hatékonysagi kényszert, ezéltal 6sszessé-
gében is pozitiv joléti hatasokkal jar. A fo-
lyamat azonban egyrészt erételjes keres-
kedelmi szelekciét eredményez, mas-
részt koncentracios hatassal jar a beszalli-
téiiparadgakrais, hiszen alancok tomeges
aruigényét csupan megfeleld méretd és
szervezettségU vallalatok képesek folya-
matosan kielégiteni. Ez a kétirdnyu sze-
lektiv hatds sok ipardgban (pl. magaban a
kiskereskedelemben, de az élelmiszer- és
egyéb napi cikkeket termeld tébb iparag-
ban is) a kordbban domindans részaranyt
képviseld mikro-, kis- és kdzepes vallala-
tok tdmegeinek kiesését eredményezi,
aminek tarsadalmi hatésai széles tdme-
geket érintenek. Magyarorszagon ez a fo-
lyamat gyors tGtemben folyik, s gyakorla-
tilag egy évtized alatt lezajlani latszik egy
olyan koncentracié és szelekcio, amely a
nyugati orszdgokban ennél jéval hosz-
szabbidejetart, relative tobb idét hagyva

azérintett dgazatok szerepléinek az alkal-
mazkodasra.

A magyar folyamatok sajatossaga,
hogy a kiskereskedelmi szektor hazai val-
lalatai relative hamar felismerve a folya-
matok irdnyat és a hipermarketlancok
stratégiai viselkedésének lényeges jel-
lemzéit, piaci pozicidik védelmében ma-
guk is beszerzési szovetségeket’, nem tu-
lajdonosi, hanem szerz6déseken alapulé
lancokat hoztak Iétre, s alkalmazni kezd-
ték mindazokat az eszkozoket, beszerzési
és értékesitési viszonylatban is, amelyek
hatdsosan hozzajarultak tulélésiikhoz,
pozicidik megtartasahoz.

Szdmos jel utal arra, hogy a beszallitd
ipardgakban a kereskedelem vevéi erejé-
nek névekedésére tobb iparag termeld
vallalatai nem talaltak hatasos valaszokat,
alkalmazkodasuk lassabb, a szelekcio faj-
dalmasabb hatadsokat eredményez. Kiil6-
ndsen érzékenyen érintették a valtozasok
az agrar szektort, amelyben a kdrpétlasi
folyamat okozta dekoncentracié kovet-

7 Megjegyzendd, hogy az ilyen beszerzési szovetség, mint
horizontalis megallapodas jellemz&en nem vet fel érdemi
versenyfelligyeletiaggalyokat,ameddig a résztvevok keres-
kedelmi piaci részesedése nem éri el a 10%-ot, de még e fo-
I6tt is relative konnyen bizonyithatéak ezeknek a megalla-
podasoknak az el6nyei, j6léti hasznai.

m
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keztében éppen ellenkezd irdnyu valtoza-
sok zajlottak, mint ami a keresleti oldali
piaci kihivasokhoz valé alkalmazkodasi
kényszerbdl kovetkezett volna. Tovabbi
nehezité tényezd, hogy az éltaluk elalli-
tott termékek sajatossagai miatt (homo-
génebb termékek, nehezebb termékdif-
ferencialds) is kisebb a lehet6ségiik az ar-
nyomas ellenivédekezésre.Ebbenazipar-
agban az érdekek felismerése, megfeleld
kezelése (legaldbb értékesitési szovet-
ségek® |étrehozasaval, vagy mas koncent-
racios lépésekkel) lassan halad el6re.

A vevdi er6 kutatasa, megitélése hosz-
szabb ideje foglalkoztatja a kézgazdasag-
tudomanyt, s bar az ekoril zajlé vitdk nem
jutottak nyugvépontra, szamos orszag-
ban torténtek korlatozo jellegU szabalyo-
zasi beavatkozasok a kereskedelmi szek-
torban. E beavatkozasok egyik tipusa,
amikor a kereskedelmi véllalatok kozotti
versenyre hato, versenykorlatozoé jellegd
beavatkozasokat statudl az allam (pl.
nagyméretl kereskedelmi létesitmények
létrehozasanak vagy a kereskedék kozotti
arversenynek a korlatozasa®), mas eset-
ben avevdierével rendelkezé kereskedel-
mi véllalatoknak a kkv szektorba tartozé
beszallitokkal szembeni viselkedését
moderaljak'. Sok allam azonban ellendll a
kereskedelmi versenybe valé barmilyen
kalon beavatkozas igényével megjelené
érdekcsoportoknak, kiilonos tekintettel
arra, hogy némely szabalyozasi beavatko-
zas hosszu tavu negativ hatdsai mar iga-
zolhatdak™.

Az Uj torvény a nagymeéretl - jelentds
piaci hatalommal, vevéi erével rendelke-
26 - keresked6knek a beszallitokkal szem-
beni viselkedését befolydsolni hivatott
szabalyozast vezet be. Az indoklas szerint
a torvény a kkv szektor vallalatainak vé-
delmére hivatott rendelkezéseket kivan
alkalmazni egyoldalu kiszolgaltatottsa-
gukra tekintettel. A beszallitéi kiszolgalta-
tottsdg Osszefligg a kereskedelmi létesit-
mények nagy méretébdl fakado valasz-

® Az értékesitési szovetség, mint horizontalis megéllapodas
versenyfelligyeleti szempontbdl tobb aggalyt felvetd prob-
Iéma, mint a beszerzési szbvetség, ez azonban nem jelenti
azt, hogy bizonyos korilmények kézott, és megfelelé meg-
oldasokat alkalmazva nem lehetne igazolni a létiiket.
°Nagyméret( kereskedelmilétesitmények Iétrehozasat kor-
latozo szabalyozast vezetett be Franciaorszég, mig arver-
senyt korldtozo szabalyozast — beszerzési drak alatti elada-
sokat tilté rendelkezéseket - alkalmaznak, vagy alkalmaztak
afranciak, irek, spanyolok, németek, szlovékok, illetve azag-
rartermékek tekintetében mi magunkis.

llyen megoldastalkalmaznak Nagy-Britannidban, és a szlo-
vék szabalyozas is tartalmazilyen elemeket.

"' Franciaorszagban és [rorszagban, ahol mar hosszabb id6-
sorok dllnak rendelkezésre a beszerzési ar alatti értékesitést
tilté szabdlyozas negativ hatdsairdl, kezdeményezték, illet-
ve dontottek a szabalyozas eltorlésérdl.

tékbdséggel, valamint ezek lancokba
szervezésébd6l adodo haldzati hatdssal™.

Definidldsra kerdlt a jelentds piaci eré
fogalma, valamint térvényi vélelem® is
tarsul a definicidhoz, de a vélelemtdl elté-
ré szituacidban is lehetéség van a vevéi
eré megallapitdsara™.

Specidlis szabalyokkal nem korlatozza
a torvény a kereskedelem vevéi erejének
koncentracidjat, s nem keriltek beveze-
tésre specidlis szabalyok a versenykorla-
tozo jellegli megallapodassal torténé ve-
v6i eré ndvekedés korldtozasara sem. A
versenykorlatozé megallapodasok és a
koncentracio tekintetében az altaldnos
versenyfellgyeleti szabalyok éInek tehat
ajovébeniis.

A rendelkezések kizarélag magatartasi
szabalyokat alkalmaznak, visszaéléskont-
rollt vezetnek be. A visszaélés tilalomhoz
példaloézo jelleglfelsorolds tarsul, melyek
a jellemzé viselkedésformakat igyekez-
nek megragadni. A szerz6déses szabad-
sag tiszteletben tartasa miatt nem abszo-
[ut tilalmak keriiltek megfogalmazasra,
hanem relativ a szabalyok megfogalma-
zasa: ésszerli, méltanyolhaté indokok
alapjan lehet6ség van a jogkdvetkezmé-
nyek aloli mentesulésre, igazolhaté a vi-
selkedés jogossaga. Fontos azonban ész-
revenni, hogy az altalanos civiljogi szaba-
lyokhoz képest még azilyen jellegli meg-
oldas is kiilon terhet jelent az érintett val-
lalati korre nézve, hiszen a bizonyitas, a ki-
mentés terhe red harul olyan viselkedés
esetén is, amely maskulonben - azilyen
rendelkezések hatdlya ald nem esé vélla-
latok esetén — nem lenne szdmonkérhetd.

Atorvényivélelem alapjan vevéi erével
rendelkezé véllalatoknak kiilon terhet je-
lent,hogy 6nszabdlyozasikotelezettséget
is el6ir a torvény a beszallitdkkal szembe-
ni viselkedésik ,6nkontrolljara”. Tetten
érhetd tehatazajogalkotéiszandék, hogy

2 Mig egy-egy kisméreti beszallité a kereskedd értékesitési
forgalmabdl toredéknyi részesedéssel rendelkezik csupan,
addig az érintett kisméret(i beszallito értékesitésének jelen-
t6s hdnyada - a méretkilonbségbdl adéddan sziikségsze-
rlien - egy-egy vevai erével rendelkezé kereskedelmivallal-
kozas halézatan keresztul torténik meg. A kilistazas elkeru-
lése a gyengébb félnek létkérdés, mig a masik fél meg sem
kell, hogy érezze azt drbevétele csokkenésében, hiszen a fo-
gyaszto jellemzéen nehezebben valt aruhazat, mind termé-
ket, kiilondsen az exkluziv statuszt el nem éré markak koré-
ben, amilyeneket jellemzéen a kisebb véllalatok gyartanak.
> Avallalatcsoport, illetve beszerzési szovetség kereskedel-
mitevékenységbdl szarmazoé 100 millidrd forintos arbevéte-
le, mint alsé hatar.

' Sajatos kodifikaciés megoldassal, tartalmilag két definicio
is szerepel a térvényben: a definiciok kozott elhelyezve a je-
lentds piaci erd a piachoz valé hozzaférés szempontjabol
mintegy nélkilézhetetlen eszkdzként definialja a kereske-
delmi vallalatot, mint szerz6déskaotési partnert, mig éltala-
nos szabalyként a kereskedd egyoldaltian el6ny6s alkuhely-
zete alapjan allapithaté meg a vevéi eré fennallasa.

a jogkoveté magatartas utdlagos allami
kikényszeritése mellett fontos szerepet
kapjon a - térvényi szabdlyozashoz ké-
pest vélelmezhetden - részletesebb, 6n-
korlatozé jellegi magatartasszabalyozas.
Ez a megoldas — a résztvevok és érintett
véllalatok egymasra val6 nagyobb figyel-
me és tobb informacidja folytan — poten-
cidlisan alkalmasabb a szabalyok megelé-
z6 jellegl betartasara. Egyuttal varhatéan
kivalthatja az dllamot terhel6 ellenérzési
és jogalkalmazasi koltségek egy részét is
azzal, hogy a vitas esetek bizonyos hanya-
da egymas kozott, vagy fuggetlen kdzve-
titék kozbeiktatdsaval megoldddik.

A vevéi er6re vonatkozo szabalyok be-
tartasa feletti ellenérzésre a Gazdasagi
Versenyhivatal kapott hatdskort. Ez a ha-
taskor kiterjed egyrészt az dnszabdlyozasi
kédex elfogadédséara, masrészt a véllalatok
viselkedésével kapcsolatos panaszokvizs-
galatéra, szankcionalasara.

A viselkedési kodex versenyhatdsagi
kontrollja két ok miatt is fontos: egyrészt
biztositani sziikséges, hogy a magatartas
szabalyozas rendelkezései ne titkdzzenek
a versenytorvény versenykorlatozast tiltd
rendelkezéseivel™, masrészt azt is fontos
garantdlni, hogy 6sszhangban legyenek a
kereskedelmi torvény visszaélést tiltd sza-
balyaival.

A Gazdaségi Versenyhivatalnak a keres-
kedelmi torvény rendelkezéseinek meg-
sértésén alapuld eljarasainal a versenytor-
vény - er6félénnyel vald visszaélés tilal-
manak megsértése miatt inditott eljara-
sok esetén irdnyadé - eljardsjogi rendel-
kezéseit kell alkalmaznia. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti majd, hogy nem a kézigaz-
gatasi eljarasjogi torvény lesz az eljaras ki-
zaroélagos joga, hanem a versenyfelu-
gyeletieljarasrairanyadd szabalyokatfog-
juk alkalmazni a kereskedelmi torvény
rendelkezésein — mint anyagi jogi szaba-
lyokon - alapulé panaszok, bejelentések
elbirdldsara, ideértve az eljarasi és
versenyfelligyeleti dontésekre (tajékozta-
tds, végzés, hatdrozat, felulvizsgalat)
iranyado szabalyokat is.

TORJAKNE AMBERGER TEREZ

* Agorog versenyhatdsag olyan, a kereskedelmilancokaltal
alkalmazott 6nszabdlyozas miatt szabott ki szankciét a ver-
senyjogba (itk6zés miatt, amely — bar kormanyzati nyomas-
ra szlletett - a versenykorlatozd jelleg(i kondicios kartell je-

—

gyeit viselte.
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Hirek diohéjban

Mint azt kordbbi szamunkban jelez-
tik, az Eurépai Bizottsag honlapjan koz-
zétette az EKSz. 82. cikkében foglalt tila-
lom jovébeni alkalmazasara vonatkozo
vitairatat. Az Gzleti szféranak is lehet6-
ségenyiltigy észrevételek tételére. A Bi-
zottsag 2006. marcius 31-ig varja a véle-
ményeket. A beérkezett észrevételek
alapjan a Bizottsag attekinti, majd vég-
leges forméban nyilvdnossagra hozza
az anyagot, amely a jovében az er6fo-
Iénnyel valé visszaélések kapcsan meg-
hatarozza azon versenypolitikai elveket,
amelyek mentén a Bizottsdg a tilalmat
alkalmazni fogja. Jollehet az anyag a
nemzeti versenyhatdsagokat nem kote-
lezi, vélhet6leg meghatdrozé moédon
befolydsolja majd a nemzeti hatésagok
joggyakorlatat nem csak a k6zosségi
jog, hanem a nemzeti jog alkalmazasa
soranis.

December végén a Bizottsag honlapjan
kozzétette a maganjogi kartéritési pereket
érint6 Z6ld Konyvét (Iasd Elemzés rovat vo-
natkozo irasat). Az anyag szamos kérdést
vet fel a magénjogi jogérvényesités meg-
er@sitésére vezeté megoldasok keresése
kapcsan. Foglalkozik egyebek mellett a
tobbszoros kartérités bevezethetdségével,
a bizonyitékokhoz valé hozzéférés szaba-
lyainak véltoztatasaval, az antitroszt alapu
perek perkoltsége kdnnyitésének lehetsé-
gévelis. A Z6ld Konyvhoz 2006. dprilis 21-ig
var hozzéaszolasokat a Bizottsag. A Bizott-
sag célja, hogy a magdanjogi jogérvényesi-
tés megerdsitésével ndvelje a versenyjogi
szabdlyok visszatarto erejét és ennek érde-
kében kisérletet tesz az antitroszt igyek-
ben inditott kartéritési perek szabalyainak
oly médon valé valtoztatasara, hogy kart
szenvedett felek nagyobb indittatast érez-
zenek a perek meginditasara.

itéletsziiletettazlrish Sugar iigy kapcsan
indult T-135/02. szdmu Greencore Group
ligyben az Els6foku Birdsag el6tt, amely
megerdsiti a birdsag azon kordbbi itéletét
amely szerint a Bizottsdgnak kamatot kell
fizetnie a birsagként beszedett, de késébb
a birsdg csokkenése vagy eltorlése miatt
visszafizetésre keril6 6sszeg utan. Az Elsé-
foku Birdsag részben ugyan felllbiralta a
Bizottsag hatarozatat, de nem semmisitet-
te meg azt, igy a GE-Honewell 6sszefoné-
dasra kimondott bizottsagi tilalom érvény-
ben maradt. Az Els6foku Birdsag ugy itélte
meg, hogy az 6sszefonddas bizonyos pia-
cokra gyakorolt hatasai tekintetében a Bi-
zottsag altal elkdvetett nyilvanvalé értéke-
[ési hibdk ellenére, a Bizottsag megallapita-
sai azon horizontalis hatasokat illetéen,
amelyeketaz 6sszeolvadas eredményezett
volna hdrom masik piacon, elegend6k a GE
és a Honeywell kdzotti fuzié megtiltasara.

—
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Briisszelbol jelentjiik

Az Eurdpai Bizottsag 2006. februar
16-an mutatta be nyilvanosan a
2005 nyaran kezdett energiaszek-
tor-vizsgalatrol késziilt jelentését,

amely megerositette, hogy ko-

moly problémak vannak a verseny
érvényesiilésével. Neelie Kroes ki-
jelentette: ,Tenni fogunk azért,
hogy azenergiapiaconazonositott
komoly zavarokat orvosoljuk an-

w7

nak érdekében, hogy megerosit-
siik az europai fogyasztok és az
ipar érdekeit és eldsegitsiik Euro-
paversenyképesebbé valasat”.

Az energiavizsgalat megerésitette az
elektromos dram és a gazpiacokon fellel-
het6 zavarok 6t f6 okat.

1. A nagykereskedelmi piacokon éltala-
ban fennmaradt a liberalizacié el6tti
szintje, amely jo lehet6ség az arak
emelésére.

2.Uj ellatok piaci belépésének nehéz-
ségeibdl adoddan a fogyasztdknak
[ényegében nincs valasztasi lehet6-
séguk.

3.Nincs jelentds hatérkeresztezé ver-
seny. A gazipariujbelépdk képtelenek
tranzitkapacitdst biztositani maguk-
nak a kulcs utvonalakon, elégtelenek
az 6sszekoto kapacitasok, a hosszu ta-
vU kapacitasfoglalas akadélyozzaa vil-
lamossagba torténd integraciot.

4. Az ujbelépdknemkapjak megatény-
leges versenybe allasukhoz sziiksé-
ges informacidkat.

5.Az drak gyakran nem a hatasos ver-
seny alapjan hatdrozédnak meg.

A legfontosabb teendék a jelentés sze-
rint. A piaci koncentracio jelentia fé prob-
Iémat, ezért kiemelten kell vele foglalkoz-
ni a fuzié szabalyozés soran. Vizsgalni kell
a korlatozoé Gizleti gyakorlatokra és a do-
mindns helyzetekkel valé visszaélésekre
vonatkozdan (EK szerzédés 81., 82. 8) a
hosszu tavu szerz6désekkel lezart villa-
mos- és gazpiacokat, valamint a korlato-
zott hozzaférésli gazvezetékek, gaztéro-
|6k és a tagallamok kozotti gaz és villamos
0sszekoté vezetékek kapacitasait.

Tovébb elemzik a villamos nagykeres-
kedelmi piacokon érvényesiil6 arakat, be-
leértve az arutézsdéket. Vizsgaljak a
gaz/olaj kdtédést, mert meggatolja a fo-
gyasztok ellatovaltasat. Megerdsitik az at-
l[athatésagot versenyjoggal vagy szaba-
lyozassal. A liberalizacié elétti monopol-
szerz6désekbdl visszamaradt kapacitas-
jogok gatoljék Uj versenyzdék belépését,
ezértittis be kell avatkozni. Erésitenikell a
nemzeti halézatok kdzotti kapcsolatokat,
mert a szabdlyozok dnkéntes egylttmu-
kodései nem nyujtanak kell§ befektetési
biztonsagot és szabdlyozéi védelmet a
nemzetkozi vezetékek és 6sszekottetések
fejlesztéséhez. Néhany tagallamban meg
kell er6siteni a nemzetiszabalyozot. A ma-
sodik villamos és gaz irdnyelv szétvalasz-
tasra vonatkozé rendelkezéseit végre kell
hajtani. Ha nem mutatkozik valédi fejl6-
dés, akkor teljes szerkezeti szétvalasztas
szlikséges.

Neelie Kroes (versenyugyi biztos) atte-
kint6 mdédon elemezte az elektromos
aram és a gazpiacokon azonositott f6
problémakat, a piaci koncentracié magas

Az Uniéban téf:téh*;

+*

fokat, a vertikdlis piaclezarast, az egysé-
ges piac kialakuldsanak és az atlathato-
sadgnak a hianyat, valamint az arképzési
anomalidkat. Hangsulyozta: ,Egy nyitott,
versenyképes, rugalmas és 6sszekapcsolt
egyetlen eurdpai piac megteremtése
dont6 fontossagu, hogy hatékony ener-
giaellatast biztositsunk fogyasztdink sza-
mara. ...A mai Eurépdban nincsen olyan
energiapiac, amilyenre azeurdpaiiparnak
és az eurdpai fogyasztoknak sziksége
van...” Az eurépai versenypolitika nagy
erejl eszkozeivel, és Andris Piebalgssal,
akia szabalyozasért felel, at fogjak formal-
ni az energiapiac-helyeket, és érvényesi-
teni fogjak a tisztességes verseny feltét-
eleit a liberalizalt piacokon.

Andris Piebalgs (energiatigyi biztos)
hangsulyozta, elkotelezett abban, hogy a
versenyviszonyokat javitani kell, és teljes
tdmogatdasarol biztositotta a verseny f6-
igazgatdsagotaszabalyozas oldalarol. Be-
jelentette, hogy 2006 marciusaban to-
vabbfejlesztett energiapolitikat bocsata-
nak ki. (Marcius 8-an az ajanlas napvildgot
islatott.)

Stavros Dimas (kdrnyezetvédelmi biz-
tos) a szén-dioxid kvdta betartasanak fon-
tossagat hangsulyozta, figyelmeztetett a
vonatkozé kereskedelmi szabalyok betar-
tasara, és technoldgidk fejlesztéséért
szallt sikra (Uj ipari technoldgidk az ener-
giatakarékossdg és Uj energiatermelé
technoldgidk a hatékonysag fokozéasa és a
kornyezetvédelem érdekében).

Tamogatoi és ellenzéi egyarant voltak
a kozreadott megallapitasoknak, illetve
kovetkeztetéseknek. Példaul. Az Euelec-
tric képviselGje szerint 6k osztjak néhany
konszernnek azt a véleményét, hogy fo-
kozni kell a versenyt, de a bizottsag éltal
festett altalanos kép nem korrekt, mert a
jelentés figyelmen kivil hagyja, hogy a
dolgok mozgasban vannak, éspedig jé
irdanyban. Sir Roy Gardner az Egyesiilt Ki-
ralysdg energia csoportjanak, a Centri-
canakazelndke tidvozolte akemény meg-
kozelitést, de ,a valtozas tul késén jon ah-
hoz, hogy segitsen az Egyesult Kirdlysag
haztartasainak millidin, akiknek a gaz és
az aram szamldi nagyon élesen emelked-
nek”.

Az el6zetes jelentés észrevételezésére
kéthavi konzultacids id6szakot hirdetett
meg az Eurépai Bizottsag.

SZEMAN BARNA
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A svédversenyhivatal
munkatarsainak Iatogatasa a GVH ban

A Svéd Versenyhivatal (Konkurrensver-
ket, www .kkv.se) Nemzetkozi és Stratégiai
Kérdések Iroddja egy f6 hijan teljes lét-
szammal szakmai latogatast tett a Gaz-
dasagi Versenyhivatalnal. A Gazdasagi
Versenyhivatal mint hazigazda, decem-
ber 5-én fogadta a nyolc svéd kollégat. A
tiz Uj tagallam csatlakozésat kovetden a
svéd versenyhivatal tervbe vette az egyik
Uj tagallam versenyhivatalanak meglato-
gatasat. Amagyar versenyhivatalra annak
johire, szakmaiokok és személyes kapcso-

latok révén esett a valasztas. Az egynapos
szakmai program keretében a svéd kollé-
gdk a GVH tobb irodajat is meglatogattak
kilonb6z6 gyakorlati kérdések megvita-
tasa végett. Kiilonos érdeklédésre tartott
szamot a GVH sajatos szervezeti struktu-
raja és a Versenytanacs mikodése. Ezen
tulmenden a csatlakozas taelteltidészak
magyar tapasztalatai, valamint a svéd di-
gitalis Ugykezelés kérdései merdiiltek fol. A
latogatas az informalis kapcsolatépitésre
is kitiin6 lehet&séget biztositott.

Versenyjogi tapasztalatcsere

2005 decemberében a Gazdasagi Ver-
senyhivatalba latogatott a bolgar ver-
senyhatdsag 6t munkatarsa. A rendez-
vényre a Taiex finanszirozésaban és szer-
vezésében kerlt sor. A haromnapos talal-
kozé soran a magyar versenyjog és jogal-
kalmazasi gyakorlat megismerése, vala-
mint az Eurdpai Verseny Haldzatban folyo
munka, a csatlakozast kovetéen jelentke-
z6 tobbletfeladatok és az ezekre valé fel-
készilés gyakorlati kérdései mellett olyan
témakorok megvitatdsara kerilt sor, mint

a tavkozlési dgazat szabalyozasi és ver-
senyjogi kérdései, a szakmai szolgaltata-
sok terén kovetett gyakorlat.

Februar 27-28-an kerult sor az OITH al-
tal magyar illetve bolgar és roman birak
részére szervezett és a Taiex altal finanszi-
rozott harom részes versenyjogi képzés-
sorozat elsé dllomésara. Az el6adasokhoz
a Gazdasdgi Versenyhivatal munkatérsai
is segitséget nyujtottak. A képzés tovabbi
részeire marcius illet6leg aprilis hdnapok-
ban kerul sor.

Egylittmikodési
megallapodas
aGVH és a Gazdasagi
és Kozlekedési
Minisztérium
kozott

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) és a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
(GKM) altal, 2005. marcius 1-jén kotott
egyluttmdikodési megadllapodas célja
azoknak a feladatoknak és tevékenysé-
geknekaz 6sszehangolasa, amelyek a pia-
ci folyamatok szabalyozéasa és a verseny-
politika altal alapvetéen befolyasoljak a
gazdasagpolitikat.

Az egylttmUikodési megaéllapodas en-
nek érdekében rogziti, hogy a GVH és a
GKM - a szokasos kdzigazgatasi egyutt-
mikodés keretein tul - a gazdasag- és ver-
senypolitika, valamint a jogalkotas tertle-
tén szamos témakorben 6sszehangolja -
tevékenységét.

Az egylttmukddési megallapodas ki-
emeli a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokrol sz616 2005/29/EK iranyelv har-
monizaciéjat és végrehajtasat, a vil-
lamosenergia- és gazpiacok liberalizacié-
javal kapcsolatos koncepciok, intézkedé-
sek, dontések szakmai egyeztetését és
versenypolitikai elveknek megfelel$ 6sz-
szehangolasat, a kozlekedési szektor ver-
senyszempontu mkodésének attekinté-
sét,a GKM dltal kidolgozott gazdasagpoli-
tikai koncepcidk versenypolitikai szem-
pontu véleményezését, etikai kodexek ki-
dolgozasanak segitését a gazdasagi élet
minél szélesebb spektrumdban, a fo-
gyasztévédelemmel 6sszefliggd, a gazda-
sagi folyamatokra is jelentés hatast gya-
korlé piaci magatartasformak szabélyoza-
sat, a kisvallalkozédsok egylttmUikodésé-
nek tdmogatasara iranyulé programok-
nak a versenyjogi kotottségeket tartalma-
z6 szabalyokkal 6sszehangoltan valé ki-
alakitasat, tovabba a kozbeszerzési eljara-
sokkal kapcsolatos informacidk cseréjét.

Az egylttm(kodés a gyakorlatban a
GKM és a GVH érintett szakterileteinek
napi munkakapcsolatdban valésul meg,
azonban sor kerull k6zds vezet6i értekez-
letekre is. A koncepcionalis Ugyek keze-
lésére aktualisan munkacsoportokat
hoznak létre a két intézmény szakembe-
reibdl.

—
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Intenzivebb kétoldalu egyiuttmikodeés

Részben a 2005 februarjaban az
OECD-vel kdzosen létrehozott Bu-
dapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kozpont miikodtetésé-
ben vallalt szerepéhez kapcsolo-
doanaGazdasagiVersenyhivatala
kozelmultban két szomszédos or-
szaggal is megujitotta a korabban
megkotott kétoldalu egyiittmiiko-
dését.

2005. szeptember 27-én a roman ver-
senyhatésag Budapesten tartézkodo el-
nokével, Mihai Berindével irta ald a meg-
Ujitott egyuttmkodési megallapodast
Nagy Zoltan, a Gazdasagi Versenyhivatal
elnoke (lasd képlinket). Az egytttmiiko-
dés kiterjed a masik dllam piacait is érint6é
versenyjogijogsértésekrél valo tajékozta-
tasra, igyekhez kapcsol6do informacidk
és bizonyitékok cseréjére, konzultaciés le-
het&ségekre. A GVH ezen tulmenéen val-
lalta, hogy a csatlakozassal kapcsolatos ta-
pasztalatait megosztja a roman verseny-
hatésdggal - ezek azismeretek a csatlako-
z3as kiiszobén kilondsen értékesek lehet-
nek a roman hatésag szamara.

Azukranversenyhatésaggal a Gazda-
sagi Versenyhivatal 2006. januar 27-én ir-
ta alad az egytttmkodési megallapodast,
kitagitva az 1993 6ta meglévé egyluttmdi-
kodésilehetéségeket. A megallapodas Uj-
donsaga, hogy lehetdséget teremt az
egyedi tgyekben valé egylttmUkddésre.

Ennekkeretébenafelekazaltalukinditott,
deamasikfeletis érintd igyekrél egymast
megfelel6 idében tajékoztatjak, lehets-
ség nyilik informacidcserére, kélcsonos
konzultaciéra. A megallapodas alapjan a
két hatdsdg eljarasi segitségnyujtassal is
hozzajarulhat a masik szerv altal vizsgalt
magatartaskivizsgaldsahoz. A megallapo-
dast ukran részrél Jurij Kravcsenké elsé el-
nokhelyettes, a GVH részérél pedig Nagy
Zoltan elndk irta ala (lasd a képet).

Az egyiittm(kddés kereteinek elmélyi-
tését mindkét megdllapodas tekinteté-
ben a versenyjogi jogsértések nemzetko-
zi jellegének erésddése és a hatékonyabb
felderitésirantiigény tette szlikségessé. A
Gazdasagi Versenyhivatal az Eurépai Ver-
senyligyi Hal6zat, azaz az unidés tagal-

lamok versenyhat6sagai és az Eurdpai Bi-
zottsag altal alkotott egytttmukddési ha-
|6zat részeseként képes az unién beliili,
tobb tagéllamra kiterjed6 jogsértések ha-
tékony felderitésére, illetve az ilyen jog-
sértések felderitéséhez val6 hozzajarulas-
ra. Ezen egyittmukddés uniods kereteken
kivilre vald kiterjesztését jelenti az a két
megallapodas.

CseErPAI BALAZS

Magas rangu
francia vendégek

Februar 14-én Téth Tihamér, a
Versenytanacs elnoke vendégiil
latta Guy Canivet, a francia Semmi-
toszék elsoé elnoke altal vezetett
francia kiildottséget. A beszélgeté-
sen bemutatasra keriilt a GVH és
azon beliil a Versenytanacs munka-
ja. A biré ur killonosen érdekl6dott
a k6zosségi jogalkalmazas, az eu-
ropai egylittmiikodés tapasztala-
tairol, illetve a GVH el6tt foly6 szak-
makat, szellemi szabadfoglalkoza-
suakat érinto versenyiigyekrol. A
talalkozo jol példazta a versenyhi-
vatal és a biréi kar k6zotti szakmai
egyuttmikodés fontossagat.
Canivet biré ur kozosségi jogalkal-
mazasrol sz6l6 irasat lapunk Elem-

zések rovataban olvashatjak.
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Finisben a villamos energia
agazati vizsgalat

Olyan piaci kornyezetet kell ki-
alakitani a magyar villamosener-
gia-piacon, amely a megvalosult
hatékonysag novekedéshol szar-
mazd elonyoket eljuttatja a fo-
gyasztokig.

2003. januar 1-jén Magyarorszagon
megnyilt a villamosenergia-piac. EI6bb a
szektor 33%-4an, késébb 66%-an lehetévé
vélt szabadpiaci muveleteket végezni. A
teljes piacnyitas hatéarideje 2007. julius 1.
Megjelentek a villamosenergia-kereske-
dék, akiknek hozzaférést biztositottak a
villamos halézathoz ésazimporthoz.Ezen
a piacon teljesen Uj piaci eszkozoket ve-
zettek be, mint példaul az aukciok, ajan-
latkérés, versenyeztetés, szabadpiaci
szerz6déskotés. A vdllalkozasoknal uj
szervezeti formak, uj feladatok jelentek
meg, példaul a kockazatkezelés. A ver-
senyhat6sag szamdra is megnyilt ez a
szektor. A piacnyitdst koveté egy év eltel-
tével a GVH észlelte, hogy a szabadpiac
fejlédése megtorpant, s6t visszalépések
torténtek a kdzlizembe, ezért dgazati vizs-
galatot inditott, hogy kideritse a verseny
fejlédését akadalyozo, korldtozé tényez6-
ket. 75 vallalkozast kérdezett meg, kdzot-
tik 39 feljogositott fogyasztét, hogy a
2003. janudr 1. és 2004. majusa kozotti
id&szak torténéseit feltérképezze. A vizs-
galati jelentés tervezete 2005. december
22-én kerult kozzétételre, nyilvanos vita
kezdeményezésével. Vallalkozasokat, mi-
nisztériumokat, hatésagot, orszaggydilési
képvisel6ket, érdekvédelmi szervezete-
ket és fuggetlen szakembereket kértiink
fel hozzaszolasra.

A jelentéstervezet a vizsgalat kdvetkez-
tetései alapjan a kovetkezé javaslatokat
fogalmazta meg:

1. A modellvéltas elkertlhetetlen.

2. Vizsgdlni kell a hosszu tavu dramva-
sarlasi megéllapodasok versenykorlatozé
hatésat.

3. Ki kell kényszeriteni a kapacitastobb-
let piacra vitelét.

4. Kezdeményezni kell a regionalis piac
kialakitasat.

5. Meg kell vizsgélni a kett6s vertikum-
bol adodo diszkriminacié lehetdségét.

6. At kell tekinteni a hatarkeresztezé ka-
pacitasok hasznalatanak és a kapacitas-
felszabaditas aukcionak a szabdlyrendjét.

7.Novelnikell afogyasztok piaci tajéko-
zottsagat.

8. Rendszeres versenypiaci elemzése-
ket kell késziteni.

9. Meg kell teremteni a rendszerszint(
szolgéltatasok piacat.

A jelentéstervezetre 6sszesen 11 irdsos
észrevétel érkezett;avillamosenergiaipa-
ri vallalkozasoktol 5, feljogositott fogyasz-
toktol 2, érdekvédelmi szervezetektdl 3.
Kuldott még észrevételt 1 civil szervezet.
A GVH 2006. februar 28-an nyilt férumot
rendezett a jelentéstervezetrol. A nyilt f6-
rumon 0sszesen 51 f6 vett részt 24 szerve-

zet képviseletében. Nagyon tartalmas,
sokféle nézetet tiikr6z6 élénk vita alakult
ki a résztvevok kozott. A javaslatok nagy
részével egyetértettek, egy kisebb részé-
vel pedig nem. Ellenbizonyitast senki sem
terjesztett el6. A GVH 4gazati vizsgalatat
hasznosnak, sziikségesnek és eléremuta-
ténak tartottak. Alldspontjuk szerinta ver-
seny két sikon folyik: egyrészt a koziizem
és a feljogositott fogyasztok kdzott, mas-
részt a kereskeddk kozott a versenyképes
aru termékért. Hangsulyoztak a transz-
parencia fontossagat (arak, hatarkeresz-
tezé kapacitasok). Valamennyien meg-
emlitették az arinformacios rendszerek ki-
alakitasanak sziikségességét (példaul
t6zsde, forgalmi statisztikdk, stb.). Felve-
tették az energiapolitika megujitdsanak
szlikségességét. Szilkségesnek tartottdk a
mai modell megujitasat. Nagy hangsulyt
kapottazértékelésekben, hogy a kiegyen-
lit6 energia piacat versenypiacca kell ala-
kitani. A feljogositott fogyasztdk nehez-
ményezték, hogy az elmult két évben a
rendszerhasznélati dijak hatésagi érai
rendkivili mértékben megemelkedtek.
Szamos szabalyozasra vonatkozé észre-
vétel fogalmazddott meg. Ezalatdmasztja
a GVH és a MEH egyuttmUikodése erésité-
sének tovabbi szlikségességét. Legin-
kabb feltiné taldn az volt, hogy minddsz-
sze két feljogositott fogyaszto tett észre-
vételt, és még egy nagyfogyasztdkat kép-
visel6 érdekvédelmi szervezet fejtette ki
allaspontjat.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a
GVH &gazati vizsgalata elérte a céljat, fel-
tarta a verseny fejlédését akadalyozo té-
nyezOket, rairdnyitotta a figyelmet a ver-
seny fontossagara. Hatasara nétt a ver-
seny szerepének elfogadottsaga. Megfo-
galmazta, hogy a mai rendszer nem kény-
szeriti ki, hogy a megvaldsult hatékony-
sdg novekedésbdl a fogyasztok is része-
sedjenek.

Azégazativizsgdlatrolavégleges Jelen-
tést varhatéan 2006. marcius végén teszi
kozzé a GVH a honlapjan (www.gvh.hu).
Ugyanitt megjelennek a jelentéstervezet-
re tett észrevételek és a nyilt szakmai f6-
rumrél készitett 6sszefoglalas.

SZEMAN BARNA
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Végleges jelentés a lakascélu
jelzaloghitelezés piacarol

A Versenytiikor el6zo (1. évfolyam
2.) szamaban mar hirt adtunk a
GVH altal a lakascélu jelzalog-hite-
lezési piacon folytatott agazati
vizsgalatrol. A vizsgalatrol késziilt
jelentés végleges szovege 2006.
januar elejétol olvashatoé a GVH
honlapjan (www.gvh.hu). A vizs-
galat lezarasaként a jelentésben
foglaltfelvetések alapjana GVH el-
noke 2006. februar 3-an kezdemé-
nyezo lépéseket tett a szakmai és
fogyasztovédelmiszabalyozasban
illetékes tarcak - PM, ICsSzEM -
felé, illetdleg onszabalyozas ki-
alakitasa érdekében megkereste a
Magyar Bankszovetséget is. A
kezdeményezésekrol egyidejiileg
tajékoztatta a Pénziigyi Szerve-
zetek Allami Feliigyeletét, vala-
mint a Fogyasztovédelmi Fofel-
ligyeloséget.

A pénziigyminiszternek - egyebek kozt
—felvetette

- a lakastamogatasi rendszer feltételei
kialakitasanal a hitelezési piacon mu-
kodd versenyre, illetve lehetséges
versenytorzuldsra valo odafigyelés
sziikségességét,

—az allamilag tdmogatott termékeknél
a banki dijak, koltségfajtak szamossa-
ganak szabalyozasat,

—a tobbszords drukapcsolas megtilta-
sat,

-kényszerértékesités esetére aktualis
fedezeti érték megallapitast (a dupla
leértékelés elkerllése céljabdl), vala-
mint

-afogyasztoi lakashitelezésnél alkal-
mazott vételi opcio altalanostdl elté-
ré szabalyozésat.

Emellett javaslatot tett a fogyasztoi ta-

jékoztatdssal és az altaldnos szerzédési
feltételekben megfogalmazott szinte kor-

[atlan hitelintézeti jogositvanyokkal kap-
csolatos véltoztatdsokrais.

Az esélyegyenléségi miniszternek fo-
gyasztovédelemmel kapcsolatos kérdé-
seket vetett fel a GVH elndke. Ezek kozul
kiemelhet6k az aldbbiak:

- témavizsgalat kezdeményezése a
pénzintézetek fogyaszto-tdjékoztatasi,
valamint éltaldnos szerzédéskotési fel-
tételeinek, szerz6désmaodositasi gyakor-
latdnak szisztematikus dttekintésére eset-
leges jogalkotasi [épések érdekében,

- a tarcatol kért tdmogatds a ver-
senyfeligyeleti hataskdrben nem lehet-
séges fogyasztoi jelzésekkel kapcsolatos
problémak megoldéasaban.

A Magyar Bankszovetségtél a GVH el-
noke dnszabdlyozast kezdeményezett

- a lakaskolcsonokhoz kapcsolddo ka-
matokon, kezelési koltségeken felili
egyéb koltségek egyszerusitése, attekint-
hetésége érdekében, a nem hitelintéze-
tet illet6 koltségek atvallalasara vonatko-
zdan;

- afuggetlen értékbecsld altal készitett
szakvélemény tdbbszori felhasznalhato-

»

by
LTI

sdga (barmely hitelintézetnél készitett fe-
dezetértékeléskor), valamint a fogyasztok
tajékoztatasanak kozérthet6vé tétele ér-
dekében.

Emellett fogyasztébarat ajanlasokat
kért a Bankszovetségtdl a hatarozott fu-
tamidejl szerz6dések korében felmerild
egyoldalu kondiciévaltoztatasi jogositva-
nyok alkalmazésaval kapcsolatban.

A kezdeményezésekkel kapcsolatos le-
velezés a GVH honlapjan megtalédlhaté
lesz.

A fenti lépések mellett a GVH tovabbra
is figyelemmel kiséri, és elemzi a lakdas-
hitelpiac piaci folyamatait, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a lakaskolcsondk jellem-
z6 hosszu lejaratabdl adédoan, a vizsgalt
id6szakot kévetéen mutatkoznak-e - afo-
gyasztéfogvatartottsagabol fakadd —er6-
folényre és azzal torténd visszaélésre
utalo jelek, s indokolt esetben megteszia
szlikséges |épéseket. Emellett dltaldban is
odafigyel a piacijelenségekre, anomaliak-
ra, s amennyiben azok a versenytdrvény-
be ltk6z6 magatartast valoszinUsitenek,

—

eljarast fog inditani.
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»Elszantak vagyunk
a kartellek felszamolasaban”

Interju René Jansennel, a holland versenyhivatal igazgatosdgdnak tagjdval és
André M. Andeweggel, a holland versenyhivatal nemzetko6zi osztdlydnak vezetéjével

René Jansen, a holland versenyhi-
vatal igazgatosaganak tagja és
André M. Andeweg, a holland ver-
senyhivatal nemzetkozi osztalya-
nak vezetdje 2006 februarjaban a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
meghivasara két napot Budapes-
ten toltottek, melynek soran a hol-
land versenyhivatal (Nederlandse
Mededingingsautoriteit - NMa)
jogalkalmazasi tapasztalatairdl
tartottak eloadasokat a GVH szak-
értoinek. Budapesti tartozkoda-
sukvégén René Jansen és André M.
Andeweg rovid interjit adott a
Versenytiikornek.

Versenytiikor: A holland versenyha-
tosag (NMa) fiatal kora ellenére - hi-
szen csak 1998-ban alapitottak - rovid
ido alatt jelent6s presztizsre tett szert.
Miben latjak sikeriik titkat, receptjét?

Jansen: Az els6 évek természetesen a
tanulassal teltek el. Akkor értettiik meg,
hogyan kell kezelni versenyjogi szem-
pontbdl az egyes gazdasagi dgazatokat, s
hogyan nyuljunk a bonyolult véllalati 6sz-
szefonodasokhoz. Késébb mar bontogat-
hattuk szarnyainkat, ekkor kertltek teri-
tékre az els6 nagy kartellek. Az azonban
végig jellemzé volt hozzaallasunkra, hogy
sohasem féltlink vizsgalddni az els6 rané-
zésre esetleg bonyolultnak tiné tigyek-
ben. Erre példaként hoznam fel azokat az
eljarasokat, melyeket versenyhatésagunk
az eréfoélénnyel vald visszaélések targya-
ban inditott. Tudatdban voltunk annak
példaul, hogy a tisztességtelen ar problé-
maja kapcsan rendkivil nehéz a bizonyi-
tas, azonban nem riadtunk vissza az ilyen
tipusu versenyfellgyeleti eljarasok indi-
tasatol sem. Osszességében tehat el-
mondhaté, hogy a kulféldi versenyhato-

sdgok és a nemzetkozi szervezetek sze-
mében a holland versenyhat6sagrol az a
kép alakult ki, hogy komolyan veszi mun-
kajat, a verseny tisztasdganak megd6rzését
és a jol mikodd piacok fenntartasat.

Andeweg: Azt hiszem, az is hozzéjarult
ahhoz, hogy hivatalunk egyes verseny-
fellgyeleti eljarasban sikereket konyvel-
hetett el, hogy a kezdetektél fogva nyitot-
tak voltunkakulféldijogalkalmazoktdlva-
|6 tanulasra. Masrészt pedig, igen ambici-
6zusak voltunk a vizsgalatainkban. Ezen-
kivil az is szerencsésen alakult, hogy a
kormany felismerte: egy jél m(ikodé ver-
senyhatdsag részére megfelel6 anyagi
hatteret kell biztositani, kilonben a ver-
senyszabdlyok végrehajtasa nem muikod-
het eredményesen. A versenyhivatal kolt-
ségvetésének allami részrél torténd meg-
felel6 novelése tette lehetévé azt, hogy az
induld 80 férél a mai kb. 300 f6s szakem-
bergardara emelkedjen a hivatal |étsza-
ma.

Versenytiikor: Ugy tiinik, akormany-
zat elkotelezettsége az egyes gazdasa-
gi agazatok kartellektdl valé6 megtisz-
titasa terén elengedhetetlen ahhoz,
hogy hatékonyan miikédhessen a ver-
senyhivatal kartellellenes politikaja.
Az allam példaul a kozbeszerzések ki-
irasanal és azazokban palyazék esetle-
ges Osszejatszasanak versenyhatésag-
hoz valé bejelentésénél birhat szerep-
korrel.

Andeweg:lgen, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzések esetében kozpénzekrdl
van szo, s rendkivil nagy 6sszegeket érin-
tenek, ez kétségteleniil egy kiemelke-
déen fontos teriilet. A kormanyzat és a
versenyhivatal egyuttm(kodésében ki-
emelt szerep jut emellett példaul a tor-
vénytervezetekneka versenyhivatal altali,
averseny szempontjabol torténd vélemé-
nyezésének is.

Versenytiikor: A kormanyzattal valé
egyuttmikodés kérdése kiilondsen
annak fényében kap érdekes megvila-
gitast, hogy a holland versenyhivatal a
kézelmultban valt ki a gazdasagi mi-

nisztérium szervezetébol, s valt onallé
intézménnyé.

Jansen: Mar amikor 1998-ban - a gaz-
dasagi minisztérium berkein belil - [étre-
jott a versenyfelligyeleti részleg, a jogal-
koténak az volt a szandéka, hogy egy ro-
vid dtmeneti idészakot kovetden fligget-
lenné valjék ez az egység. Nagyon fontos
azonban megjegyezni, annak ellenére,
hogy szervezetiinka minisztériumhoztar-
tozott, a miniszter semmilyen formaban
nem vehetett részt az egyes tigyek elbira-
l[dsaban. Ugyanakkor egyes teriileteken
fontos a kormanyzattal valé egylttmiko-
dés, s bizonyos kérdésekben dialogus ki-
alakitésa.

Versenytiikér: A média és az info-
kommunikaciés szektor kijel6lése,
mintaholland versenyhivatal 2006. év-
reszol6 prioritasaiis egy ilyen dialéogus
eredményeként sziiletett?

Jansen: Igen. Ezekre az 4gazatokra az
idén — tobb mas fontos dolog, mint pél-

Nederlandse
Mededingings-
autoriteit

-~ NMa-aholland
versenyhivatal

Az 1998-ban létrehozott holland ver-
senyhivatal (NMa), mely a kormanyzat-
tol fliggetlen orszagos hataskort szerv-
ként tevékenykedik, jelenleg 300 szak-
embertfoglalkoztat. AzNMa nem csak a
klasszikus versenyhatdsagifeladatok el-
latasaért, igy a versenykorlatozé megal-
lapodasok és eréfolénnyel vald vissza-
élések elleni fellépésért, valamint a val-
lalati 6sszefonodasok ellenérzéséért fe-
lel6s, hanem szervezeti egységét képe-
zi az Energia Szabalyozé Hivatal és a
Kozlekedési Szabalyozo Hivatal is.

—
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daul a kartellek mellett — t6bb figyelmet
szeretnénk forditani. Kordbban elinditot-
tunk egy konzultaciét is, melynek soran
szintén ezeknek a tertileteknek a verseny-
politikai szempontbdl valé fontossaga fo-
galmazddott meg. A vertikdlis integracids
folyamatok, az innovacié, a gazdasagi ha-
tas volumene és tébb mas szempont szol
amellett, hogy ezeket a teriileteket ebben
az esztend6ben kiemelten vizsgaljuk.
Versenytiikér: A koézelmultban
engedékenységikérelem-lavina zadult
a holland versenyhatésagra. Ezekben
a vallalkozasok feltartak kartellben
valo részvételiiket, s kérték, részesitse
oket birsagmentességben a hivatal. Is-
merve a tényt, hogy az elmult években
atlagosan 10-12 engedékenységi kére-
lem érkezett 6n6khéz, hogy tudtak
megbirkozniakoézel 500 beadvannyal?
Andeweg: Ha ezeket a kérelmeket ad-
minisztraciés szempontbdl ugyanugy ke-
zeltik volna, mint a korabbiakat, neveze-
tesen: egy versenykorlatozé megallapo-
das - egy kifogaskozlés [statement of
objections - a szerk.], akkor ezekkel az ira-
tokkal lennénk az id6k végezetéig elfog-

lalva. El&sz0or is 1étrehoztunk egy atfogo
elektronikus regisztracios rendszert,
melynek segitségével az esetleg fennalld
kapcsolédasi pontokat kivantuk megta-
[aIni az egyes kartell-megallapodésok ko-
zott. A versenyfellgyeleti eljaras sordn
azutdn arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy szamos kartell un. egységes és
komplex jogsértésnek mindsul, ami-tob-
bekkodzott - aztjelenti,hogy azazonos cél,
azaz a versenykorlatozas megvaldsitasat
szolgalé magatartas folyamatos jelleg
volt, figgetlendl attél, hogy bizonyos pe-
riodusokban egyes kartelltagok esetleg
kiléptek a kartellbél, majd pedig uténa
oda visszaléptek.

Jansen: Azt is hozzaf(izném, hogy azért
tudtuk ezt a hatalmas mennyiségu enge-
dékenységi kérelmet eredményesen ke-
zelni, mert a kovetendé stratégiardl a ver-
senyhivatalon belil el6zetesen egyezte-
tések folytak, igy a csapatmunkdaban részt
vevék magukénak érezhették a dontése-
ket. Ezenkivill - s ez sem aldbecsiilend6
szempont-mindannyian maximalisan el-
szantak voltunk, és jelenleg is azok va-
gyunk a kartellek felszamolasaban.

Versenytiikor: Mit gondolnak, ezek a
nagy visszhangot kapott versenyfelii-
gyeleti eljarasok okoztak-e valtozast a
gazdasagi életben tevékenykeddk ver-
senyjogi jogsértésekhez valé hozzaal-
lasaban?

Jansen: Azt hiszem, ilyen rovid id6tav-
latbol még nehéz megitélni ezt a kérdést.
Ugyanakkor az elmult idészak arra éb-
resztett rd minket, hogy a kiszabott
szankciok mellett a nyilvdnossag is igen
fontos eszkozlink lehet a vallalkozasok
jogkovet6 magatartasanak kikényszeri-
tésében. Tobbek kdzott ennek érdeké-
ben mukodtetiink a hivatalunkban egy
kommunikaciés feladatokat ellaté appa-
ratust.

Versenytiikor: Meglepetéssel olvas-
tam egy holland versenyjogrol sz6l6
tanulmanyban, hogy a holland ver-
senyhatésagnak - ellentétben a ma-
gyar szabalyozassal - nem kell el6ze-
tes biroi engedélyt kérnie példaul egy
vallalati székhelyen végrehajtott un.
+hajnali rajtaiitéshez”.

Andeweg: Igen, a szabalyozdsunk ezt
nem irja elé. Ugyanakkor szigoru rendel-

—
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kezések vonatkoznak rank, melyek el6ir-
jak, hogy miképpen szerezhetiink be bi-
zonyitékokat. Olyan értelemben pedig a
holland versenyhivatal is biroi ellenérzés
alattall, hogy a birdsag csak azokat a bizo-
nyitékokat fogadja el, melyekrdl hitelt ér-
demlden bizonyitani tudjuk, hogy jogsze-
rlien szereztik be.

Versenytiikor: Idén lesz két éve,
hogy az Eurépai K6zosség megvalosi-
totta torténetének eddigi legatfogobb
versenyjogi eljarasjogi reformjat,
melynek értelmében a kozosségi ver-
senyjogiszabalyok betartatasara most
mar nem csak az Eurépai Bizottsag jo-
gosult, hanem a tagallami versenyha-
tésagok is. Milyen tapasztalatokat sze-
reztek az Eurdpai Bizottsaggal valo
egylttmiikodés soran?

Jansen: Amint a magyar, ugy a holland
versenyhivatalis koteles—akdzosségiver-
senyjog egységes alkalmazasa érdekében
- azokban az ligyekben megkildeni az al-
l[dsponttervezetét el6zetes véleménye-
zésre az Eurdpai Bizottsdghoz, amelyek-
ben a holland versenyjogi rendelkezések-
kel parhuzamosan a kozdsségi versenyjo-
got is alkalmazzuk. Az eddigi tapasztala-
taink azt mutatjak, hogy ezekben az ese-
tekben az Eurépai Bizottsaggal folytatott
dialégusunk igen gyimoélcsézé volt.
Konkrét példaul szolgalhat erre, hogy a
kdzelmultbeli nagyszamu kartellmegal-
lapodas kapcsan folytatott egytttm(iko-
dés zokken6mentesen zajlott.

AZ INTERJUT ES AZ OSSZEALLITAST KESZITETTE:
BAsSOLA BALINT

Az un. engedékenységi politika
(leniency policy) sikeres alkalmaza-
sahoz kapcsolédik a holland ver-
senyhatdsagot a kézelmultban ,el-
araszté” kozel 500 engedékenységi
kérelem, melynek el6zményei 2002-
re nyulnak vissza. Akkor a holland
parlament vizsgaldbizottsdga - egy,
a holland versenyhatésagtol enge-
dékenységi politika alkalmazdasat
kérd vallalkozas bejelentését kdve-
téen - a holland épitéiparban ural-
kodo széles korben alkalmazott koz-
beszerzési kartellgécokra bukkant.
Ezt kdvette egy nagyszabdsu ver-
senyhatésagi vizsgdlat, melynek
eredményeként tébb mint 100 millié
eurdéra birsagoltak meg kilonb6zé
vallalkozasokat. Ezen ligy kapcséan
egy vallalkozas ujabb engedékeny-
ségi kérelemmel fordult a versenyhi-
vatalhoz. Kérelme masolatat egy uj-
sagnak is megkuldte, melyben rész-
letesen beszamolt az egész holland
épitdipart atszové kodzbeszerzési
kartellekrél. Az ujsagcikkben szerep-
16 allitdsok a tarsadalom, a politikai
elit és a média részérél nagy vissz-
hangot kaptak. A gazdasagi minisz-
terfelhivastintézettaz épitSiparival-
lalkozdsokhoz, engedékenységi ké-

Holland engedékenységi-
kérelem-lavina

relmek benyujtasara szélitva fel a cé-
geket. A minisz-ter felhivasanak, va-
lamint a téma erés médiajelenlét-
ének kdszonhetden rovid id6 alatt -
amegszokott évi 10-12-vel szemben
- kozel félezer engedékenységi ké-
relmet nyujtottak be a vallalkozasok.
(A holland versenyhatésag altal [ét-
rehozott ENGEDEKENYSEGI POLITI-
KA az Eurépai Unié szamos tagdlla-
maban és az Eurépai Bizottsag gya-
korlatédban is alkalmazott eszkéz a
versenykorlatozé megdllapoddsok
elleni hatékony fellépéshez. Ennek
keretében a vallalkozasoknak lehe-
téséguk van arra, hogy a versenyhi-
vatal el6tt meggyonjdk a kartell-
megallapodasban valé részvételiik
blinét. Az engedékenységi politika
filozoéfidjanak alapjat az képezi, hogy
a titkos megallapodasoknak lehet-
nek olyan résztvevéi, akik készek
részvétellket megszintetni és a kar-
tell 1étezésérél, mikodésérdl a ver-
senyhatésagnak informacidkat szol-
galtatni. A versenykorlatozé megal-
lapodasban részt vevé vallalkoza-
soknak a hatésaggal valé egylttm-
kodését a versenyhivatal a birsag tel-
jes elengedésével vagy annak mér-
séklésével honordlja.)

A holland
versenyfeliigyelet
friss hirei -roviden

Az NMa a média és a kommunikacios
piacot jelolte meg a 2006-0s év azon te-
riletének, melyre kiilénleges figyelmet
fog forditani. Ezek olyan, tarsadalmilag
fontos piacok, melyekben a dinamiz-
must és az innovaciét nem akadélyoz-
hatjak versenykorlatozasok. (2006. ja-
nuar)

AzNMayvizsgalatabanarraakovet-
keztetésre jutott, hogy a bankszek-
torra alacsony az Gj piacra lépéok altal
kifejtett versenynyomas. Ezt a meg-
allapitast az NMa azt kovetoen tette,
hogy felmérte, évente kb. 4 tj bank
lép piacra, mig atlagosan kb. 6 hagy-
jaelaszektort. (2005. december)

Az Uj bejelentési rendszer keretében
- melyt6l az NMa a legsulyosabb ver-
senyjogsértések (pl.: kartellek) hatéko-
nyabb felderitését varja — lehet6ség
van arra is, hogy még az NMa elé6tt s ti-
tokban maradjon a bejelent6 személye.
Ennek érdekében az NMa megallapo-
dast kotott egy orszagos hataskord, a
blincselekményekre vonatkozé allam-
polgari bejelentéseket kezel6 szervvel,
mely a bejelent6 személyének kozlése
nélkul tovabbitja a bejelentést az NMa
felé. (2005. december)

Az NMa befejezte vizsgalatat,
melyben 87 kabel- és csévezeték-
vallalkozassal szemben inditott el-
jarast feltételezett versenykorlato-
z6 megallapodasaik miatt. Az ligy
érdekessége, hogy az NMa un. gyor-
sitott szankcionalasi eljarast javasol
a cégeknek, melynek keretében
- amennyiben a vallalkozasok a to-
vabbiakban tevékenyen egyiittmii-
kodnek - az NMa 15% birsagcsok-
kentést ad a jogsérto vallalkozasok-
nak. (2005. november)

Az NMa azért birsdgolt meg 6sszesen
nyolc villamosenergia-vallalkozast,
mert azok a Villamos Energia Térvény-
be Uitk6z6 magatartast tanusitottak az-
altal, hogy maguknak olyan importka-
pacitdsokat foglaltak le, melyeket azu-
tan nem hasznaltak, ily médon akada-
lyozva a versenyt. Ez szamukra azért
volt kedvezd, mert az import villamos
energia dragabb a hollandnal, s igy 6k
extraprofithoz juthattak. (2005. szep-
tember)

m
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Interju Nagy Zoltannal,
a Gazdasagi Versenyhivatal eInokével

- Vdlasztdsokra késziil az orszdg, kiilén-
bézé erévonalak fesziilnek egymdsnak.
Ilyen helyzetben kiilbnésen aktudlis a kér-
dés - hol dll a versenyhivatal?

- A versenyhivatal jogi statusabdl adé-
doéan -kormanyfliggetlen szerv—nincsje-
len a politikai aréndban. Kilénosen igaz
ez a versenyfelligyeleti eljardsok lefolyta-
tasara, hiszen ez az a tevékenység, ame-
lyet a hivatal munkatarsai teljesen fligget-
lendl, a térvényi el6irdsoknak és a szakmai
szempontoknak megfeleléen folytatnak
le. Az természetesen nagyon fontos azon-
ban, hogy akormanyzat milyen gazdasag-
filozéfia alapjan hatarozza meg a gazda-
sagpolitikat, avagy versenybarat vagy ke-
vésbé versenybarat felfogas alapjan teszi
ezt.Ezleginkdbb egyébkéntaversenypar-
tolasi (azaz versenyszempontu jogsza-
baly-véleményezési) munkdban mutat-
kozik meg. A versenybarat korméanyzat
nagyobb teret enged a piacnyitési prog-
ramoknak, kdnnyebben engednek a ver-
senypolitika szempontjainak. A verseny-
hivatal kormanyoktdl fuggetlendl a fo-
és a hatasos verseny partjan all, ahogy azt
az antitroszt, valamint a fogyasztovédel-
mi Ggyekben kdvetett alapelveinkben is
megfogalmazzuk.

—2004. mdjus 1-je 6ta a GVH nem csak a
magyar piac, hanem bizonyos szempont-
bola kéz6seurdpaipiaconfolyd verseny ére
is. Nem okoz gondot ez a kettGs szerep?

— A csatlakozas mindenképpen uj kihi-
vast jelentett a hivatali munkdban, de
munkatarsaim rovid idé alatt megtanul-
tak a k6zdsségi versenyjogi joggyakorla-
tot is, hiszen a csatlakozas pillanataban
mar egy hosszu felkészulési szakaszon
voltunktul, sok olyan feladatot hajtottunk
végre - beleértve a belsé képzéseket is —,
amely a k6z0sségi munkara készitette fel
a hivatal munkatarsait. Ezen tilmenéen
pedig kozvetlenil is részt vettlink a csat-
lakozas id6pontjaban hatalyba Iépett ko-
z0sségi eljarasi reform el6készitésében is.
Mar tdbb kettds jogalapon indult tigylink
volt, ami azt jelzi, hogy a hivatal minden-
napjaiban teljesen természetes a kozos-
ségi szabalyok gyakorlati alkalmazasa.
Kollégaim nagyon élvezik ezt a munkat,
nagy biztonsaggal végzik ezeket a vizsga-
latokat is. A tagallami lét az emlitetten tuli

lehetéségeket is magaban hordozza.
llyen a kdzdsségi dgazati vizsgalatokhoz
val6 csatlakozas lehetésége. A hivatal
munkatarsai részt vehetnek ezekben, is-
mereteket, tapasztalatokat szerezhetiink
belSlik, sét arra is lehetéségilink van,
hogy a sajat dgazati vizsgalataink soran
szerzett tapasztalatainkat megosszuk a
bizottsagi munkatarsakkal, valamint bizo-
nyos, altalunk megallapitott 6sszefliggé-
sekre is fel tudjuk hivni a figyelmuket.

- Egy kordbbi interjujdban jelezte, hogy
hamarosan kiadja a GVH dltal kévetett
alapelveket tartalmazé anyagot. Mi célt
szolgdlez?

—-AGVHlassan 16 éves m(ikddése soran
kifejlesztette azta joggyakorlatot,amely a
torvény keretei kozott a jelenlegi fejlett-
ségi szinten a leginkdbb megfeleld. Az el-
mult idészak alatt tobb fejlédési stadiu-
mot is megjart a hivatali munkavégzés.
Mar egy magasabb fejlettségi szintet je-
lent, amikor egy kdzhivatal az alaptevé-
kenységére (versenyfelligyelés, verseny-
partolas, versenykultura fejlesztése) vo-
natkozo alapelveit megfogalmazza, és
nyilvanossagra hozza. Ebben kerl kifej-
tésre, hogy ezeket a feladatokat milyen

szerepfelfogasban és milyen kdzgazdasa-
gi doktrindk szem el&tt tartasaval latja el a
hivatal, természetesen a jogszabalyok
el6irasainak megfeleléen. Mindezzel a hi-
vatal munkatérsai is kapnak egy tdmpon-
tot, valamint a kilvildg szamara is vildgos
és atlathatd elvek mentén kialakitott mu-
kddés is biztositott. Azazonos elvek men-
tén, atldthatdan és szakmai alapokon mu-
kddé hivatali munkavégzés ezzel a kiilvi-
[dg szamara is egyértelmuivé valik. Az
antitrosztterilet mellett a fogyaszto-
megtévesztéses Uigyekre vonatkozé alap-
elveket is megfogalmazza a hivatal. Blisz-
ke vagyokarra, hogy a két tertilet k6zos lo-
gikdjat az alapelvek szintjén is sikerlt
megfogalmazni, és terveim szerint aprilis
végéig ezt nyilvanosan honlapunkon is
megjelentetjik.

- Idén milyen piacokon vdrhaté a GVH
aktivvd vdldsa?

- Vannak olyan teriiletek, amelyeken
folytatjuk a korabbi évek aktivitasait. llyen
a piacnyitassal érintett teriletek (pl. tav-
kozlés, energia, vasut) vizsgalata. Minden
esetben arra vagyunk kivancsiak és arra
keressiik a valaszt ezekkel a vizsgélatok-
kal, hogy a valddi és hatasos verseny kiala-

—
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kuldsat milyen tényezdék gatolhatjak. Ma-
sik tertilet, ahol tovabbfolytatjuk vizsga-
I6dasainkat, az a legsulyosabb verseny-
korlatozast jelenté k6kemény kartellek
feltarasanak terulete. Ezek egy csoportjat
képezik a kdzbeszerzési eljarasok soran
létrejott kartellmegallapodasok. A harma-
dik olyan terilet, ahol mindenképpen
folytatjuk feltdré6 munkankat, a fogyasz-
tok széles korét érinté fogyaszto-
megtévesztéses Uigyek, ahol a fogyasztdk
védtelenek a félrevezeté allitasokkal
szemben.Ezen, mar évek 6ta prioritasként
szerepeltetett tertiletek mellett ebben az
évben Uj tertletnek mindsilhet a hazai
bankrendszerrészletesebb vizsgalatais. A
célunk ezen a teriileten is az, hogy a banki
ugyfelekkiszolgaltatottsagataleheté leg-
kisebb szintre csokkentsiik egyrészt azzal,
hogy ismereteiket, tudasukat bévitjik, va-
lamint eligazodasi képességliket fejleszt-
juk; masrészt a bankokat arra késztetjik,
hogy értheté mdédon informaljak tgyfe-
leiket. Masik Ujdonsagként emlithetd a ta-
valy év végén elfogadott kereskedelem-
rél sz616 torvénybdl eredd feladatok ella-
tasa is. Ezen a terlileten nagyok a vérako-
zasok a hivatallal szemben, hogy olyan
problémakat is képes lesz orvosolni, amit
mindeddig kdzigazgatasi szervnek nem
sikertlt. A harmadik meghatéarozé ujdon-
sag ebben az évben a versenykultura ter-
jesztésére fordithato anyagi keret és en-
nek folyomanyaként az erre forditandé
munka. Marcius végére tervezziik annak

az anyagnak a nyilvanossagra hozatalat,
amely aversenykulturafejlesztésével kap-
csolatos elveket és az idei munkaterv ke-
reteit tartalmazza majd.

- Egydltaldn van-e lehetdséglik el6re
gondolkodni, el6re tervezni? Ismert, hogy
tobb szdz elintézni vald bejelentés, panasz
érkezik évente a hivatalhoz.

- A tavaly november 1-jén hatélyba lé-
pett torvénymaodositas soran sikerdlt vé-
gigvinni azt az elképzelést, amely engedi
megkulonboztetni a bejelentést a pa-
nasztél, azaz a megalapozottabb, tébb in-
formaciot tartalmazo, Grlapon beadott
kilsé észlelési format — a bejelentést a ke-
vésbé formalizalt, kevesebb és pontatla-
nabb informaciot tartalmazé panasztol.
Azonban azt le kell sz6gezni, hogy mind-
ként észlelési forma alapjan indulhat
versenyfellgyeleti eljaras. Az Uj szabélyok
alapjan a hivatalnak nagyobb szabadsaga
van abban, hogy mely esetekben indit
versenyfellgyeletieljarast. Ezzel parhuza-
mosan azonban a sérelmet szenvedett-
nek lehetésége nyilik az in. maganjogi
jogérvényesitésre is, azaz hogy polgari
uton, birdsag el6tt érvényesitse verseny-
jogi sérelmét. A tdrvény dltal kialakitott le-
het6ségek felhasznalasaval meg tudjuk
fogalmazni az adott id6szakra vonatkozé
stratégiankat, prioritdsainkat, és azt is,
hogy mely teriiletre 8sszpontositunk. A
célom, hogy a hivatalban rendelkezésre
allo eréforrasokat a leheté leghatéko-
nyabban hasznaljuk ki.

- Milyen jelent6sebb tigyekben folyik je-
lenleg vizsgdlat?

- Errél nem szivesen beszélek. A fontos-
nak itélt tgyek inditdsat nyilvdnossagra
hozzuk, majd a versenytanacsi hatarozat
meghozatalakor, az eljaras végén szintén
tajékoztatjuk a nyilvdnossagot az gy ki-
menetelérél, a dontés [ényegérdl, egye-
bekben azonban az az elviink, hogy folya-
matban lévé Ggyrél nem nyilatkozunk.
Hatarozatainkat egyébként a honlapun-
kon (www.gvh.hu) teljes terjedelemben
megjelentetjuk.

- Nemrég kertiltek publikdldsra a hivatal
dltal folytatott dgazativizsgdlatok eredmé-
nyei. Felmertiiltek alakdshitelezés vagy a vil-
lamosenergia-piacon olyan versenyaggd-
lyok, amelyek alapjdn cselekednie kell a hi-
vatalnak?

- A jelzdlogalapu lakashitelezéses
agazati vizsgalat utan megallapithato,
hogy vannak versenyaggalyok, de jelen
helyzetben nemtalaltuk elég megalapo-
zottnak versenyfellgyeleti eljaras meg-
inditasat, nem merdlt fel ugyanis sem az
eré6félénnyel valo visszaélés gyanuja,
sem versenykorlatozé megallapodasé.
A banki szolgaltatasokat igénybe vevék
tulnyomoé része déntése meghozatala-
nakidépontjaban nincsabban ahelyzet-
ben, hogy pontosan tudja, mit vesz
igénybe. Ennek nem feltétlenil az az
oka, hogy felkészliletlenek a fogyasztok.
Oka lehet, hogy vasarlaskor pontosan
nem tudjak, hogy milyen rejtett ,bukta-
t6i" lehetnek a szolgaltatasnak vagy akar
az is, hogy a hitelszerz6dés fenndllasa
alatt kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet-
nek, ha uj kdltségek vagy feltételek me-
rilnek fel, és azok alél mentesilni nem
lehet. Az emlitett aggdlyok eloszlatasa
érdekében levélben megkerestem a
pénziigyminisztert, a Fogyasztévédelmi
Féfelligyel6séget és a felligyel6 minisz-
terét, a PSZAF-ot és a Bankszdvetséget.
Rovid id6n beldl nyilvdnossagra hozzuk
az emlitett levelezést is. A villamosener-
gia-adgazati vizsgélat sordn mar komo-
lyabb aggdlyokat fedeztiink fel, igy egy
versenyfellgyeleti eljaras el6készitését
meg is kezdtiik. Ennek keretében a
brisszeli Verseny Féigazgatdsagot is
megkerestik. Megitélésink szerint a
hosszu tavu villamosenergia-megalla-
podasok lezérjak a piacot, és piactorzito
modon viselkednek. Ez az ligy j6 példaja
lehet annak, amikor kettés jogalapon in-
ditjuk az tigyet, de az sem kizart, hogy az
Ugy jelentéségére tekintettel a Bizottsag
atkéri az tigyet, és maga jar el a mi aktiv
szakmai kdozrem(ikodésiinkkel.

—



Vt-2006-1.gxd

2006.03.30. 10:45 Page 27

- A hivatal egyebek kézétt sajdtos belsé
felépitése miatt is kivdlik a t6bbi kbzigazga-
tdsi szerv koziil. EIndk ur hogyan értékeli a
Versenytandcs helyét, szerepét, miik6dé-
sét?

- A GVH teljes egészében és sok tekin-
tetben kulonbozik, de természetesen
illeszkedik a mai magyar kdzigazgatasi
rendszerbe. A mindennapi munkénkban
—amaremlitett médon - fliggetlenil mu-
kodink a kormanyzattol, a versenytor-
vény el6irdsai szerint a parlamentnek tar-
tozom beszadmolasi kotelezettséggel. A
versenyfelligyeleti eljardsok lefolytatasa
is a torvényi eléirdsoknak megfelelen ki-
zarblag szakmai alapon torténik. Az elja-
ras két szakasza (vizsgalati és dontéshoza-
tali) jol elkilonithetd a gyakorlatban, me-
lyet a szervezetifelépitésis jol megalapoz.
A vizsgalatokat végz6 szakmai irodakat a
hivatal egyik elndkhelyettese felligyeli,
mig a dontés meghozatalat végz6 szerve-
zeti egységet, a Versenytanacsot a hivatal
masik elnokhelyettese vezeti. Az egyltt-
mikodésnek megvannak a belsé normai.
A Versenytandcs szerepe a hivatalban az
utébbi években dtalakuléban van a ko-
rabbihoz képest, a tagok intenzivebben
részt vesznek a hivatal egyéb tevékenysé-
gében is. A szakmai renomé azonban val-
tozatlanul nagyon magas.

-Sokan mondjdk, hogy a versenypoliti-
kdt nem lehet falak kbzé zdrkdzva mdivelni.
Mely nemzetkézi porondokon jelenik meg a
GVH, és hovd helyezné a hivatalt az eurdpai
rangsorban —havan ilyen egydltaldn?

- Igen sok nemzetkdzi terepen jelenik
meg a hivatal. Elséként emlitend6 az Eu-
répai Unio, ami tulajdonképpen a napi
munkavégzésiinkben is megjelenik,
ahogy azt mar kordbban is emlitettem. El-
jarasainkban vizsgélnunk kell a tagalla-
mok kozotti kereskedelem érintettségét,
az Eurdpai Versenyhdldzat tagjaként na-
pontatobb olyan dokumentumcsomagot
kapunk, amelyet at kell tanulmanyoz-
nunk, hiszen barmelyik eljaras vagy tranz-
akcio érintheti a magyar piacot, vagy na-
ponta tobb alkalommal cseréliink infor-
maciot adott kérdésben mas tagéllamok
versenyhato6sagaival. Onallé vallalasun-
kon alapulva tobb olyan kdzosségi szint(
munkacsoportban is részt vesziink, amely
valamely részkérdés mélyebb elemzésére
véllalkozik vagy valamely elvi probléma
megkozelitését tlizi ki maga elé célul. A
masik emlitheté nemzetkozi plénum az
ICN-tomorilés, amely a versenyhatdsa-
gok vélasza a globalizaciora. Ezen belil is
tobb olyan munkacsoport mukodik,
melynek a GVH munkatérsai aktiv kdzre-

mukodéi. Az ICN altal megfogalmazott
ajanlasok is hasznosnak bizonyulnak, a
legutébbi térvénymaddositds soran is tob-
bet figyelembe vett a hivatal. Az OECD a
harmadik olyan kiemelend6 nemzetkozi
porond, amely emlitése elengedhetetlen.
Rendszeres és szoros szakmai kapcsolat
fiiz benniinket ehhez a nemzetkozi intéz-
ményhez. Itt vet6dott fel el6szor a kozép-
eurdépai  versenyhatésagok  kozotti
egyuttmukodés (CECI) kialakitasanak igé-
nye, amelynek motorja a GVH. Az egytt-
mukodés [ényege, hogy a régié verseny-
hatdésagainak szakért6i ezen a rendszere-
sen megrendezett szakmai férumon ta-
pasztalatot tudnak cserélni azokrél a kér-
désekrdél, amelyek nagy valdszintiséggel
mindenhol azonos id6ben és médon me-
rilnek fel. Végil kiemelésre méltd az
OECD-vel kozosen létrehozott Budapesti
Versenyligyi Regionalis Oktatdsi Kézpont,
melynek elsédleges célja, hogy a balkani,
valamint FAK-orszagokbeli versenyhaté-
sagok munkatérsainak segitséget nyujt-
son a versenyjog és versenypolitika meg-
alapozasa és kialakitasa tertiletén. Hason-
16 képzésben vettek részt a GVH munka-
tarsai a '90-es évek elején, igy amikor fel-
merilt a Kozpont létrehozatalanak Gtlete,
szinte kotelességlinknek éreztiik, hogy
tovabbadjuk azokat az ismeretek és ta-
pasztalatokat, amiket annak idején mi az
amerikai, illetve eurdpai kollégdinktdl
kaptunk hasonlé rendezvényeken. Azt is
blszkén mondhatom, ha barmilyen kul-
foldi rendezvényen felmeril, hogy az

ujonnan csatlakozott orszagokbdl sziik-
ség van el6addra vagy résztvevére, na-
gyon sok esetben a magyar hivatal mun-
katdrsaijutnak el6szor a rendez6k eszébe.

- A tavalyi térvénymddositdssal lehet6-
séget kapott a GVH, hogy a kiszabott birsdg
egy részételkéltse. Nem jdrhat ez a birsdgok
oncélu emelésével?

- Valéban, erre lehetéséget kapott a
GVH, azonban ezt célzottan és kizardlag
versenykultura fejlesztésére hasznalhat-
juk fel. A térvény nagyon pontosan meg-
hatdrozza a célokat és feltételeket. A fel-
hasznalhatd 6sszeg mértékétatorvény az
el6z6 évben befolyt birsdg 5 szazalékaban
maximalja. A hatalyos szabalyozas szerint
ilyen esetben a GVH hatdrozata mar jog-
erds, amiaztis jelenti, hogy birésagi meg-
erdsitést nyert. S6t, ilyen esetekben még
szigorubb annak az ellenérzése is, hogy a
pénzt mire hasznalja fel a hivatal. A hiva-
talon belll mar elindultak azok a tépren-
gések és gondolatébreszté beszélgeté-
sek, melyek végtermékét szandékaim sze-
rint marcius végén nyilvanossagra is hoz-
zuk, ésamelyekarrairdnyulnak, hogy pon-
tosan milyen feladatokat Iat majd el a ver-
senykultura fejlesztése és terjesztése ke-
retében a hivatal. Az lesz6gezheté, hogy
ebben az évben ezen tevékenységiink
célcsoportjat a didkok és oktatoik, a ma-
ganjogi jogérvényesitéssel érintett bird-
sagok, valamint azok a kis- és kozépvallal-
kozédsok képezik, amelyek eljarasainkkal
érintettek lehetnek. A pénzkoltés modja
nyilvanos és attekinthet6 lesz.
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Dadn Judit

Vertikalis versenykorlatozé

megallapodasok a Budapest Sportaréna

uzemeltetésével kapcsolatban

A GVH a 2005. szeptemberi hata-
rozataban a Budapest Sportaré-
na hasznositasaval kapcsolatos
megallapodasrendszert verseny-
korlatozonak itélte.

Az tigy legalabb két aspektusbdl jelent
érdekességet a hazai versenyjoggal fog-
lalkozék szdmdra. Egyrészt olyan verseny-
korlatozé megallapodéasokrdl szél, ame-
lyek a szolgaltatasi, értékesitési szféra ki-
16nb6z6 szintjein elhelyezkedé vallalko-
zasok kozott jottek létre. A mindig na-
gyobb visszhangot kapé, versenyjogilag
altaldban sulyosabbnak minésilé hori-
zontalis Ugyletekhez, a kartellekhez ké-
pest kevesebb sz esik az ilyen, vertikalis
versenykorlatoz6 megallapoddasokrdl.
Masrészt az elsé olyan igy volt a magyar
versenyhatésag gyakorlatadban, amikor az
Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés
(EKSz) 81. és 82. cikkében foglalt verseny-
szabalyok végrehajtasarol sz6l6
1/2003/EK tanacsi rendelet (eljarasi ren-

delet) 11. cikke (4) bekezdésének megfe-
lel6en a GVH a hatarozata meghozatalat
megeldzben tajékoztatta a Bizottsdgot a
varhato dontésérél annak érdekében,
hogy a Bizottsagnak médja legyen a ko-
z0sségi versenyjog alkalmazasanak kon-
zisztencidjat biztositani. A Budapest
Sportaréna Uzemeltetésével kapcsolatos
Ugy e két emlitett témakdr rovid targyala-
sarajelentjé apropot e cikk keretei kozott.

I. Avertikalis versenykorlatozo
megallapodasok

A leégett Budapest Sportcsarnok
ujraépitése

A Budapest Sportaréna a leégett Buda-
pest Sportcsarnok helyén, a magyar adllam
és az épittet6 Bouygues cégcsoport ko-
zOtti, quasi koncesszids szerzédés alapjan
épult. Az Gj, un. multifunkcionalis rendez-
vénycsarnok befogadoképessége 12 ezer

f6. Leginkabb sportrendezvények, zenei
és szinhazi el6adasok, koncertek, kiallita-
sok, vasarok, politikai, vallasi és egyéb célu
gyllések, 0sszejovetelek, konferenciak,
véllalati rendezvények lebonyolitasara al-
kalmas.

Az eljdras ald vont vdllalkozdsok

Az eljéras induldsakor az épittet6 fran-
cia cégcsoport 4ltal iranyitott Aréna Uze-
meltetd Rt. (Aréna) kizarélagos jogosult-
sdggal hasznositja a Budapest Sportaré-
natannak megnyitdsa, 2003 marciusa 6ta.
A Multimédia Sound & Lights Kft. (Multi-
média) az egyik legismertebb koncert-
szervezéssel foglalkozé nemzetkozi val-
lalkozas-csoport tagja. A Ticketpro Jegy-
terjeszt6 Kft. (Ticketpro) jegyértékesits és
egyéb jegyszolgéltatasokat nyujté vallal-
kozés, amely a 2908026 Canada Inc. tébb-
ségi iranyitast biztosité befolyasa alatt all.
ATicketpro kisebbségi tulajdonosi-iranyi-
tasi viszonyai tébbszor médosultak. Az el-
jards szempontjabdl annak volt jelent6sé-
ge, hogy a Ticketpro tulajdonosi, majd ér-
dekeltségi korében a Multimédia cégcso-
port kiilonb6z6 vallalkozasai, illetve ezen
vallalkozasok vezet6 tisztségviseldin ke-
resztil jelentds befolydssal folyamatosan
jelenvolt a vaéllalkozasban.

Az eljarads inditdasanak
koriilmeényei

A versenyfelligyeleti eljards megindita-
sat részben az indokolta, hogy a GVH tu-
domadsara jutott informécidk szerint az
Aréna a Budapest Sportaréna lizemelte-
tése soran a rendezvényszervezésben
szokasos bérleti szerz6désekhez képest
jelent6sen nagyobb, egyoldalu elényoket
biztositott a maga szdméra, amely maga-
tartds a versenytorvény (Tpvt.) 21. §-dban
foglalt tilalomba, kiilonésen annak
a) pontjaba utkozik, mely szerint tilos a
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gazdasagi eré6folénnyel visszaélni, az liz-
leti kapcsolatokban tisztességtelenl vé-
teli vagy eladasi drakat megallapitani,
vagy mas modon indokolatlan elényt ki-
kotni, vagy hatranyos feltételek elfogada-
sat kikényszeriteni.

Az eljards meginditasanak masik oka az
Aréna, a Multimédia és a Ticketpro vallal-
kozasoknak a Budapest Sportaréna lize-
meltetésével kapcsolatban kotott szerzé-
déseinek vizsgalata volt annak elddntése
végett, hogy e megallapodasok alkalma-
sak-e a Tpvt. 11. §-a szerint a gazdasagi
verseny korlatozasara.

A Versenytanacs késébb a ver-
senyfelligyeleti eljardsnak az EKSz 81.
cikke vizsgalatara vald kiterjesztése mel-
lett dontott, mivel ugy itélte meg, hogy a
szoban forgé megallapodasok érinthetik
a tagallamok kozotti a kereskedelmet. A
vizsgdlat sordn valdszinlsithetévé valt
tovabba az is, hogy az eljaras ald vontak
kozott megkotodtt egyes megallapoda-
sok, illetve az érdekeltségi-irdnyitasi kap-
csolatok egylttesen azt eredményezhet-
ték, hogy mas rendezvényszervezd
(promoter) cégek csak igen elénytelen
feltételek mellett tudtak kibérelni a Bu-
dapest Sportarénat. Ezek a promoterek
ezértrendezvényeik egy részét nem hoz-
tak Magyarorszagra: vagy lemondtak ar-
rél, hogy egy adott rendezvényt meg-
szervezzenek, vagy valamely kornyezé
orszag erre alkalmas helyszinét vették
igénybe. Az Aréna és a Ticketpro kozotti,
jegyértékesitésre vonatkozo kizardla-
gossagi megallapodas, a Multimédia ér-
dekeltségének tényével egyittesen al-
kalmasnak tlint arra, hogy korlatozza a
kornyezd orszdgokbol a Budapest Sport-
aréndban megrendezendd események
latogatasat.

Avizsgdlt megdllapoddsok

1. Az Aréna és a Ticketpro kézotti meg-
allapodas szerint a Ticketpro a Budapest
Sportaréna rendezvényei vonatkozasa-
ban jegykibocsatasra és -forgalmazésra
5 évre, valamint egy opciéval a szerzédés
tovabbi 5 éves meghosszabbitdsara vo-
natkozo kizarélagos jogot kapott. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy ha egy
rendezvényszervezd szolgaltatni kivant a
Budapest Sportaréndaban, az Aréna csak
abban az esetben kototte meg a jelentke-
z6vel az erre vonatkozo szerzédést, ha a
rendezvényszervezd véllalta azt, hogy a
Ticketpro jegykibocsato és jegyforgalma-
z6 szolgaltatasait veszi igénybe, beleért-
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ve |[ényegében az 0sszes jegy értékesité-
sétis.

2. Az Aréna és a rendezvényszervez6k
kozotti megallapodasok tobb 1épcsében
megvalosuld bérleti szerzédések. A ren-
dezvényszervezék az Arénaval vald bérle-
ti szerz6désik aldirasa napjan kotelesek
voltak az Aréna jegyértékesitd partneré-
vel, a Ticketproval is jegypénztari megal-
lapodast kotni, amelyben rogzitették,
hogy kizarélag a Ticketpro és a jegyirodai
szamitogépes rendszerével nyomtatott
jegyektekinthet&k érvényesnek ésamely-
ben vallaltdk, hogy minden olyan jegyel-
addsi szolgdltatast és szolgaltatot kizar-
nak az értékesitésbdl, amely nem a Ticket-
pron keresztil értékesiti a jegyeket.

3. ATicketpro és a rendezvényszerve-
z6k kozotti megallapodasokban arendez-
vényszervezo6k véllaltdk, hogy amennyi-
ben a Budapest Sportarénaban rendez-
nek eseményt, a szerz6dés alairdsatdl sza-
mitott 3 éven keresztil a Ticketpro lesz je-
gyeik kizardlagos széllitdja, terjesztbje és
értékesitdje.

4.Az Aréna ésaMultimédia kdzotti éves
bérleti szerz6dés egy altaldnos bérleti el6-
szerz6désnek tekinthetd, amely szerint a
Multimédia specialis el6nyoket élvez (pl.
specialisfizetésifeltételek; minden 10ren-
dezvény utdna 11.ingyenes; az Aréna biz-
tositja a Multimédia szdmara az ,Aréna El-
s6 szdmu Partnere” cimet az ezzel jaré el6-
nyokkel). Otnél kevesebb eseménynap le-
foglalasa esetén a Multimédia a szerz6dés
szerint elvesziti preferdlt statuszat.

Az érintett dru- és foldrajzi piac

A Versenytanacs érintett termékpiac-
nak a kiemelt jelent6ségl, nemzetkozi
szorakoztatd rendezvények piacat tekin-
tette, melyhez harom részszolgaltatasi
piac kapcsolédik: egyrészt az ilyen ren-
dezvények lebonyolitasara alkalmas hely-
szinek bérbeadasa; masrészt e rendezvé-
nyek megszervezése (promdcidja); har-
madrészt pedig e rendezvények jegyszol-
galtatasainak piacai.

AVersenytandacs hatdrozataszerintare-
levans foldrajzi piac Magyarorszag terdle-
te. Azilyen jellegli koncertekre a fellépé
mUvészek jellemz6en turnék keretében
jonnek, ami azt jelenti, hogy a kdrnyez6
orszagokban is fellépnek. Az utazasi és az
esetleges egyéb koltségek (pl. szallaskolt-
ség) miatt a kilfoldrél érkezé nézé kon-
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certldtogatasi koltsége jelentésen meg-
emelkedhet, amely a magyarorszagi ren-
dezvény latogatasanak mell6zése mellett
sz6l6 érv. Ugyan a magyarorszaginal szé-
lesebb féldrajzi piac meghatarozasanak
irdnydba mutat, hogy az interneten valé
jegyvasarlas lehet6sége barki szamara
adott, de sokaknak nincs internet kapcso-
latuk vagy az internetes vasarlashoz lta-
laban szlikséges hitelkartyajuk. Azilyen ti-
pusu vasarlassal kapcsolatban egyébként
is nagy egyel6re a bizalmatlansag. A fo-
gyasztovédelmi szabalyok is nehezebben
érvényesithet6k a hatarokon atnyulo ke-
reskedelmi tigyletek esetében. Ezekhez
adodnak egyéb kortulmények is, amelyek
az érintett foldrajzi piac nemzetiként valo
meghatarozasa iranydba mutattak: pl.
mas a valutanem, ami atvaltasi vesztesé-
get jelent, dtutaldsi koltségei lehetnek az
Interneten torténd vasarlasnak. Az eljaras
alad vontak és a megkérdezett versenytar-
saik — egy kivétellel - ugy nyilatkoztak,
hogy a kiilféldre eladott jegyek mennyi-
sége az értékesitett 6sszes jegyhez képest
kis mennyiséget tesz ki.

A gazdasdgi er6félény hidnya
azérintett piacon

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében
gazdasagi eré6folényben van az érintett
piacon, aki gazdasagi tevékenységét a
piac tdébbi résztvevéjétdl nagymértékben
fuggetlenul folytathatja, anélkul, hogy pi-
aci magatartasanak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie ver-
senytdrsainak, széllitéinak, vevéinek és
mas Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara.

Az Aréna piaci helyzetével kapcsolat-
ban kétség kivil megallapithaté volt,
hogy a kiemelt jelent&ségl, nemzetkdzi
rendezvények lebonyolitdsara leginkdbb
aBudapestSportarénaalkalmasBudapest
terlletén, hiszen befogaddképességét és
mUszaki szinvonalat nézve hasonlé fedett
csarnok nincs sem a varosban, sem von-
zaskorzetében. A kisebb befogaddképes-
ségfedett, illetve - id6szaktol fliggben —
a hasonlé vagy nagyobb befogaddképes-
ségl nyitott csarnokokban, illetve stadio-
nokban azonban a hasonlé rendezvények
tulnyomé tébbsége megszervezhetd. A
Versenytandcs ugy itélte meg, hogy az
Aréna nem fliggetlenitheti magat sza-
mottevé mértékben arendezvényhelyszi-
nek piacanak tébbi szerepl6jétél, ezért
gazdasagi eréfolénye a vizsgalt id6szakra

—

vonatkozéan nem éllapithaté meg.
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A rendezvényszervezék piaca kevés
szereplOs oligopol piac, amelyen két ki-
emelkedd szerepld (a Multimédia és a
Showtime Kft.) mellett néhany tovabbi
véllalkozas is jelen van. A hasonl6 szerke-
zetl piacokon egyetlen vallalkozas egye-
dili gazdasagi eré6folényét a piaci szerep-
|6k kozotti stratégiai eréviszonyok kizar-
jak. Akozos eréfolény létét foként a két pi-
acvezet6 viéllalkozas kozotti nyilvanvald
érdekellentét teszi valdszinttlenné. A
Multimédia Budapest Sportarénaval kap-
csolatos privilegizalt helyzete az Aréndval
kotott megallapodason, és nem a piac ob-
jektiv sajatossdgain alapul. Szdmos mas
olyan rendezvényszervezd cég van az
érintett piacon, amely képes lenne a ki-
emelt rendezvények megszervezésére a
Budapest Sportarénaban. A fenti korul-
ményekre tekintettel a Multimédia gaz-
dasagi eréfolényes helyzetét a Versenyta-
nacs nem tartotta megallapithatonak.

A jegyszolgaltatas piacan ugyancsak
néhdny jelentésebb véllalkozas van jelen,
amelyek jellemz&en egy-egy jelentésebb
rendezvényszervez$ céghez kapcsolod-
nak. A jegyszolgaltatas és a rendezvény-
szervezés piacai kozotti szoros kapcsolat
miatt a gazdasagi er6folény létét, igy a
galtatds piacan a Versenytandcs kizartnak
itélte.

Gazdasdgi er6folény hidnyaban az elja-
rast a Tpvt. 21. §-a vonatkozasaban a Ver-
senytanacs megsziintette.

A megadllapoddsok
jogi értékelése a kozosségi
és amagyar jog alapjdn

Az EKSz 81. cikkének (1) bekezdése sze-
rint a kozos piaccal 6sszeegyeztethetet-
len és tilos minden olyan vallalkozésok ko-
z6tti megallapodas, amely hatassal lehet
a tagallamok kozotti kereskedelemre és
amelynek célja vagy hatdsa a k6z6s pia-
con beluliverseny megakadalyozasa, kor-
latozdasa vagy torzitasa. A Bizottsag ,de
minimis” szabalyrél sz6l6 kdzleménye'
(De Minimis Kozlemény) szerint nem kor-
latozzak érzékelheté mértékben a ver-
senyt azok a vallalkozésok kozotti vertika-
lis megallapoddasok, amelyek részes felei-
nek egyedi piaci részesedése nem haladja
meg a 15%-ot a megallapodas altal érin-

' A Bizottsag kozleménye az Eurdpai K6zosséget létrehozd
szerz6dés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékel-
hetéen nem korlatozo, csekély jelentségi (de minimis)
megallapodasokrdl (2001/C 368/07)

tett barmely érintett piacon. A 81. cikk (1)
bekezdés szigorusagat oldja a (3) bekez-
dés, amely alapjan bizonyos gazdaségi, és
afogyasztéknal is lecsapodé elényok ese-
tében kivételt enged a fészabaly alél és az
egyébként versenykorldtozé magatarta-
sok megengedetté valhatnak, ha a felek
nem véllalnak fel sziikségtelen verseny-
korlatozasokat és a versenykorlatozo
megallapodas nem sziinteti meg a ver-
senyt az érintett aru piacanak jelentds ré-
szén. A (3) bekezdés gyakorlatban torténé
alkalmazasara kétféleképpen kerilhetett
sor: egyrészt egyedi Uigyekben - 2004.
majus 1. el6tt egyedi mentesitési kérel-

e ¥ e s A §
mekkel és a Bizottsag arra adott mentesi-
t6 hatarozataival, rosszabb esetben meg-
ergsitd leveleivel (,comfort letter”); mas-
részt Ugy, hogy az egyedi eseteken ala-
puld, tobb éves tapasztalatai alapjan a Bi-
zottsag egyes versenykorlatozas tipusok
csoportjai vonatkozasaban azokat men-
tesit6 rendeleteket alkotott. Az ezekben
foglalt feltételeket teljesit6 versenykorla-
tozas megengedetté valik a vallalkozasok
szamara. A Bizottsag vonatkozé csoport-
mentességi rendelete a 2790/1999/EK
rendelet? az EKSz 81. cikke (3) bekezdésé-
nek a vertikalis megallapodasok és 6ssze-
hangolt magatartasok csoportjaira torté-
né alkalmazasarol.

ATpvt. 11.8-aazEKSz 81. cikkében fog-
lalt tilalomhoz hasonlit, azzal a nyilvanva-
16 kiilénbséggel, hogy a tényallasi elemek
kozul a joghatosagot meghatarozé ,tag-
allamok kozotti kereskedelem érintettsé-
ge”nemdefiniciés elemeajogsértés meg-
allapithatésaganak. A csekély jelentdsé-
gl megallapodasok k6zosségi és magyar
szabdlyozasa is eltéregymdastol. A De Min-
imis Kdzlemény 15%-os kiiszobével szem-
ben a Tpvt. a nem versenytarsak kdzotti
megallapodasok esetén 10%-0s részese-

? A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete (1999. december 22.)
az EK - Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis
megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjai-
ra torténd alkalmazéasardél HL L336

dés alatt tekinti az ilyen megéllapodast
csekély jelentéséglinek. A Tpvt. 16. §-a ér-
telmében a Kormany rendeletben mente-
sitheti a megallapodasok meghatarozott
csoportjait a 11. §-ban foglalt tilalom aldl,
melyrél a Tpvt. 17. §-dban foglalt szem-
pontok figyelembevételével rendelkez-
het. A vertikélis megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aldl torténé mentesitésérdl az 55/2002.
(I1l. 26.) kormanyrendelet (Kormanyren-
delet) sz6l. Az igyet lezar6 versenytanacsi
hatdrozat megsziletésénekidején a Tpvt.
17.8-aszerinta GVH egyedi kérelem alap-
janhozott hatarozattal mentesithette vol-
naa 11.8§-ban foglalt tilalom al6l a megal-
lapodast vagy tervezett megallapodast,
ha az afogyasztoknal is lecsapddo gazda-
sagi elényokkel jar, a versenykorlatozas
nem sziikségtelen és a versenyt nem zarja
ki az érintett piacon teljes egészében.

Az Aréna és a Ticketpro kozotti jegy-
szolgaltatasi megallapodas lényegét te-
kintve kizarélagos forgalmazasi megdlla-
podas, ahol az Aréna a rendezvény meg-
valositasahoz sziikséges szolgdltatasok
egy részét, a jegyszolgaltatasokat a Tick-
etpro szamara értékesiti, mely jogosultsa-
gért cserébe a Ticketpro az Aréna jegyelé-
allitasat, a jegyforgalmazast, a rendszer
Uzemeltetését, a jegyellendrzést és a be-
[éptetést elvégzi. Az e megallapodassal
érintett Aréna, illetve Ticketpro piaci ré-
szesedése az érintett piacon valoszinUsit-
hetéen meghaladja a De Minimis Kozle-
ményben meghatarozott 15%-o0s, és érte-
lemszertGien a Tpvt.-ben szabalyozott
10%-0s kiiszobot. A kizarélagos forgalma-
zasi megallapodas a csoportmentesités
hatélya ald tartozik, ha az EK-s csoport-
mentesitési rendelet és a vonatkoz6 ma-
gyar kormanyrendelet feltételeinek meg-
felel. A rendeletek szerint nem részesed-
hetnek a felek a csoportmentesség ked-
vezményében, ha a megéllapodast kotd
véllalkozasok egydlttes piaci részesedése
egyik érintett piacon meghaladja a 30%-ot.
AGVH az Aréna piacirészesedését becslés
alapjan értékelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Aréna és a Ticketpro kozot-
ti szerz6dés nem tartozik a csoportmen-
tesitési szabalyok hatdlya ald az Aréna ma-
gas piacirészesedése miatt. Az Eurdpai Bi-
zottsag vertikdlis korlatozasokroél szold
2000/C/291/01 szamu iranymutatasanak
(Irdnymutatas) 25. cikke a magyar Kor-
manyrendelet és az EK csoportmentesité-
si rendelet vonatkozo cikkeihez nyuijt to-
vabbi magyarazatot. Eszerint a bérleti
szerz6dések nem tartoznak a rendeletek
hatélya ald, mivel ekkor nincsen sz6 aruk
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vagy szolgaltatasok értékesitésérdl a szal-
litd altal a vevé részére. Az Aréna és a ren-
dezvényszervezdk kdzotti megallapoda-
sokra, mint bérleti szerz6désekre tehat
nem alkalmazhatdk a csoportmentesitési
rendeletek, azok az altaldnos — EKSz 81.
cikk (1) bekezdés, illetve Tpvt. 11. 8§ (1) be-
kezdés tilalom ald esnek. Megallapitotta
tovabbd, hogy még ha az Aréna és a Tick-
etpro kozotti szerz6dés mentesithetd is
lehetne a rendeletek alapjan, az Aréna és
arendezvényszervez6k kozotti megalla-
podasokat valtozatlanul az altalanos tila-
lom alapjan kellene megitélni. A két ki-
16nb6z6 megaéllapodas szorosan 9ssze-
fugg egymassal, az egyik a masik nélkul
nem létezhet, ezért amennyiben az egyi-
ket versenykorlatozénak tekintjik, az ki-
hat a masik megallapodasra is, mivel az
betarthatatlanna valna a felek szdmara. A
fenti megallapodasok egyedi mentesit-
hetéségének hidnyaval kapcsolatban a
Versenytandcs kifejtette, hogy az Aréna és
a Ticketpro kozotti, a Ticketpronak exklu-
zivitast biztositd szerzédés piaclezard ha-
tassal jarhatott, magasabb jegydrakat
eredményezett, célja és eredménye a ha-
tékony verseny sziikségtelen és aranyta-
lan korlatozéasa volt,amely hatas kozvetle-
nil a jegydisztribucids piacon nyilvanul
meg, de kdzvetve kihat a tobbi elemzett
piacokrais. ABudapest Sportaréna bérbe-
adasara vonatkozd valamennyi szerz6dés
rogziti, hogy a bérleti jogviszony létreho-
zasanak alapveto feltétele, hogy a bérl6 a
Ticketproval kdsson jegyértékesitéi szer-
z6dést. Az Aréna és a rendezvényszerve-
z06k kozotti vertikalis megallapodéasok
emiatt az egyedili marka kikotésének
csoportjabasorolhatdk, aholaz Arénaarra
készteti a rendezvényszervezéket, hogy a
Ticketpro jegyszolgaltatasait vegyék
igénybe. Arendezvényszervezék a Ticket-
proval az Arénaval kotott bérleti szerzé-
dések esetén a jegypénztari megallapo-
das megkotésére kotelesek. Ez a megalla-
podas un. valédi tgynoki megallapodas-
nak mindsul. Az tgynoki megallapodéasok
els6sorban azalapjanitélheték meg, hogy
az tigynok és a megbizé kdzotti kapcso-
latban mekkora kockazatot vallal az tigy-
nok egyrészt az igyndknek a megbizé
szdmara megkotott szerz6dései, masrészt
adott piachozkotédé beruhazasok vonat-
kozasaban. Ha valodi tigyndki szerz6dés-
rélvan szé, mertaz iigynok nemvagy csak
jelentéktelen kockdzatot visel, akkor az ki-
vil esikaz EKSz 81. cikkének, ésa Tpvt. 11.
§-anak hatokorén. Ha azonban az tigynok
fuggetlen kereskedének mindsul, aki sza-
badon hatarozhatja meg marketingstra-
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valodi, akkor tevékenységére alkalmazha-
tok az emlitett jogszabalyhelyek. A Ver-
senytanacs a Ticketpro és a rendezvény-
szervezOk kozotti jegypénztari megalla-
podasokat valédi tgynoki szerz6dések-
nek tekintette, amelyek nem korlatozzak
a gazdasagi versenyt az EKSz 81. cikkébe,
illetve a Tpvt. 11. §-dba titk6zéen. A Ver-
senytanacs megallapitotta tovabba, hogy
az Aréna és a Multimédia kozotti éves bér-
leti szerz6dés ugyan tébb szempontbdl is
kedvezébb konstrukciot valdsit meg a
tobbi rendezvényszervezére vonatkozé
bérleti feltételeknél a Multimédia szdma-
ra, de ezen kedvezmények dnmagukban
nem jarnak a gazdasagi verseny korlato-
zasaval. Az Aréna és a Multimédia kozatti,
a Multimédia szdméra a tobbi verseny-
tarshoz képest preferencidlis klauzuldkat
tartalmazé megallapodas 6nmagéban-a
Ticketpro kizdrélagos jegyszolgaltatasi
statuszat figyelmen kivil hagyva - nem
lett volna alkalmas a gazdasagi verseny
korlatozasara. A Versenytanacs azonban
az Aréna és a Multimédia kozotti éves bér-
leti megallapodast a Ticketpro-nak a kiza-
rélagos jegyszolgaltatasi helyzetével 6sz-
szeflggésben is értékelte.

A Versenytandcs
hatdrozata

A Versenytandcs 2005 6szén megdlla-
pitotta, hogy egyrészrélaz Aréna ésa Tick-
etpro kozotti jegyszolgaltatasi szerzédés-
nekaTicketproszamaraaBudapestSport-
aréndban, a 2003. marcius és 2005. junius
30. kozotti idészakban megrendezésre
kerilt rendezvények vonatkozéasaban ki-
zarélagossagot biztosité kikotései; mas-
részrél az Aréna és a Multimédia kozotti
éves bérleti szerzédések; harmadrészral
pedig az Aréna és a rendezvényszervezdk
kozott ezen idészakban, a Budapest
Sportaréna rendezvényeire megkdtott
bérleti szerz6désnek a Ticketpro jegy-
pénztari szolgdltatasainak kotelezé
igénybevételét el6ird kikotései egyltte-
sen alkalmasak voltak a Tpvt. 11. §-aba Gt-
kdz6en a gazdasagi verseny torzitaséra. A
Versenytanacs hatarozata szerint a fenti
szerz6dések egyben egylittesen sértik az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
(EKSz) 81. cikkét is, vagyis dsszeegyeztet-
hetetlenek a kdzos piaccal.

A jogsértés megallapitasan tul a Ver-
senytandcs tovabbi szankciok el8irdsat
nem tartotta szikségesnek egyrészt a ki-
fogasolt helyzet és magatartas rovid idé-
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tartamara, masrészt arra valé tekintettel,
hogy az Aréna a szerz6déseket tobbszoris
a GVH altal kivdnatosnak tartott irdanyban
modositotta; és féként azért, mert az elja-
ras befejezése el6tt az Aréna tulajdonosai
és a magyar allam kozott, a Budapest
Sportaréna hasznositasara vonatkozoé
megéllapodas, ezzel egyutt az Aréna husz
évre sz0l06 kizardlagos hasznositasi joga,
annak valamennyi kapcsolédé szerz6dé-
sével, kdztiik a Ticketproval megkotott
jegyszolgaltatasi szerz6désével, valamint
a Multimédidaval kotott bérleti szerz6dé-
sével egyltt megszUnt.

Il. Az eljarasi rendelet szerinti
egyittmiikodés

Az eljarasi rendelet Magyarorszag Eu-
répai Unidhoz tértént csatlakozasa, 2004.
majus 1. 6ta kdzvetleniil hatdlyos és alkal-
mazando. Az eljarasi rendeletnek a Bizott-
sag és a tagdllamok versenyhatéséagai ko-
zotti egyuttmikodésrdl szolo 11. cikk (4)
bekezdése eléirja, hogy a tagallamok ver-
senyhatésagainak a hatdrozatuk megho-
zataldt legaldbb 30 nappal megel6zéen
tajékoztatniuk kell a Bizottsdgot minden
olyan esetben, amikor a tervezett dontés
jogsértés folytatasatdl eltiltast, kotele-
zettségvallalds el6irdsat vagy csoport-
mentességi rendelet alkalmazési kedvez-
ményének megvonasat vetitielére.Ennek
keretében a tagallami versenyhatésagok
a Bizottsdg rendelkezésére bocsatjak az
gy 0sszefoglalo ismertetését és a terve-
zett hatarozatot, olyan informdaciétarta-
lommal, amely lehetévé teszi a Bizottsag
részére, hogy megfelel6 médon megitél-
je a tervezett hatdrozatnak a kordbbi ko-
z0sségi esetjoggal valé konzisztenciajat.
A Bizottsagnak 30 nap all a rendelkezésé-
re, az esetleges észrevételeinek a megté-
telére.

Azeljarasirendelet 11.cikk (4) bekezdé-
se szerintiinformaciéadasnak a GVH azel-
jaré versenytanacs el6zetes allaspontja-
nak az dtaddsaval tesz eleget. AzEK-s és a
nemzeti versenyhatésagok kozotti
egyuttmukodést egy kozos cél hatja at, ez
a kozosségi és a tagallami jog egymasra
tekintettel 1évé, kovetkezetes alkalmaza-
sanak a biztositasa, amely végsé soron
alapvet6 érdek a vallalkozésok szamara is:
a jogsértd vallalkozésok szdmara a ver-
senyhatdsdgi fellépés kiszamithatosagat,
az érdekeikben sértett vallalkozdsok sza-
mara pedig megfelel és hatékony jog-

—

szolgdltatast jelent.
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Bottka Viktor

tisztviseld, EU Bizottsag'

Kotelezo licencia az IMS Health
és a Microsoft iigyek fényében

A kozosségi versenyjog alkalma-
zasanak az iizletkotés megtagada-
sa (refusal to supply) témakorével
osszefiiggo egyik fontos kérdése,
hogy milyen esetekben kovetelhe-
t6 meg egy eréfolényben lévo val-
lalattdl, hogy az valamely szellemi
alkotasat hozzaférhetové tegye
versenytarsai szamara, azaz licen-
ciat adjon ra. Az Eurdpai Kozossé-
gek Birdsaga (EKB) tobbszor ki-
mondta mar, hogy egyrészt a szel-
lemi alkotashoz fiiz6do jog feletti
puszta rendelkezés nem eredmé-
nyez onmagaban erdfolényes
helyzetet, és masrészt, hogy az EK
Szerzodés 295. cikke szerint a tag-
allamokban fennallé tulajdoni
rend nem sériilhet. Ugyanakkor az
is megallapitasra keriilt, hogy a
mar eréfolénnyel rendelkezé val-
lalatok szamara korlatozhaté az
eszkozeik (beleértve a szellemi al-
kotasokra vonatkozo jogaikat) fe-
letti rendelkezés, amennyiben az
visszaéléshez vezetne.

Az évek soran az EKB és az Eurdpai Ko-
z0sségek Bizottsaga (Bizottsag) tobb hi-
res eset? révén prébdlta meg feloldani ezt
a dilemmat. Ezeknek az eseteknek lénye-
ges kozos megallapitasa, hogy a licencia

' A cikkben kifejtett vélemények a szerzé sajatjai és nem te-
kinthet6k az Eurdpai Bizottsag hivatalos allaspontjanak.

? Példaul a 238/87. sz. gy, Volvo v Veng, (EBHT 1988.,
6211.0.); a C-241/91 sz. tigy, RTE és ITP v Bizottsag (Magill),
(EBHT 1995.,1-743.0.)

megtagadasa csak specidlis kdrilmények
fennallasa esetén mindsilhet er6folény-
nyel vald visszaélésnek. A cimben szerep-
[6 IMS Health? Gigy, és bizonyos tekintet-
ben, aMicrosoft hatdrozat*e kdrilmények
pontosabb korilhataroldsa szempontja-
bol jelentettek elérelépést. Erdemes atte-
kinteni ezen esetek fényében, hogy mi a
kdzosségijog jelenlegiallasa e kérdésben.

1. Specidlis koriilmények
az IMS Health iigy alapjdn

AzIMS Health Gigy egy el6zetes dontés-
hozatali eljards alapjan indult, amelyben
egy német birdsag intézett kérdéseket az
EKB-hoz. Az IMS Health eset targyat képe-
z6 szellemi alkotasra vonatkozo jog egy
szerzGi jog volt, amely, a Magill esethez
hasonldéan, rendhagyé alkotast védett. A
Magill tgyben a nem szokvényos szerzéi
jog egy televizids programlistat védett,
mig az IMS Health Gigyben gyoégyszerta-
rak térképszer terileti felosztasara vo-
natkozott (,1860 brick structure”). A ver-
senytars NDC hasonl6 terileti felosztaso-
kat dolgozott ki, de ezek alkalmazasat si-
keresen akadalyozta meg az IMS vdllalat,
szerz6i jogsértésre hivatkozva. gy a ver-
senytars az elengedhetetlenné valt teriu-
leti felosztashoz kért hozzaférést az IMS-
tél.

A korabbi Magill és Bronner® esetjogra
torténd hivatkozas utdn az EKB négy
egylttes feltételhez kototte a visszaélés
megallapitasat:

-ajog (dolog) amelyre licenciat kérnek
elengedhetetlen egy masik termék vagy
szolgaltatas nyujtasahoz;

- alicenciat kéré vallalat olyan termé-
ket vagy szolgaltatast szeretne nyujtani(a
licencia felhasznalasaval) a jogvédett ter-

*C-418/01 sz. tigy, IMS Health (EBHT 2004, I-5039. 0.)

* A Bizottsag 2004. 03. 24-i hatdrozata, COMP/C3/37792,
Microsoft

*C-7/97 sz.ugy, Bronner (EBHT 1998, 1-7791. 0.), 40. pont

mék piacan (amely egyben az eréfolény-
ben |évé vallalat termékpiaca), amelyet a
szellemi alkotdsra vonatkozd jog tulajdo-
nosa nem nyujt a vasarldinak, és amelyre
van potencialis fogyasztoiigény,

- a licencia visszautasitdsanak nincse-
nek objektiv indokai;

- a visszautasitas eredményeképpen a
szellemi alkotdsra vonatkozd jog tulajdo-
nosa fenntartja maganak a (masodlagos)
termékpiacot ugy, hogy onnan minden-
nem versenyt kizar.

Az esetjog Ujrafogalmazasaval a bird-
sag Uj tartalmat is belevitt e feltételekbe.
AzIMS Health Gigy utan az er6félényes val-
lalat kotelezhet6 licencia adasara olyan Uj
terméket el6allito vallalatok szamara is,
amelyek az er6folényes vallalat sajat ter-
mékével versenyeznek. A kordbbi esetek-
benmindigragaszkodottabirésagahhoz,
hogy a szellemi alkotashoz fiz6d6 vonat-
kozd jog lényege a kizardlagos ren-
delkezés’, igy példaul a Magill esetben az
er6folényes vallalat csak egy masodlagos,
(azaz sajat termékével nem versenyzd)
termék eléallitadsahoz volt koteles licenci-
atadni.

AzIMS Health tigyben azEKB tudatosan
fejlesztette az esetjogot, Tizzano fé6ta-
nacsnokinditvanyaalapjan. AzEKB vissza-
utalt a Bronner itéletre, amelyben az ligy
targyat képezd Ujsagterjesztési rendszert
nem arultak kulon, mégis az ujsagokétdl
kalonallé masodlagos piacot lehetett
meghatérozni. Ezzel a logikai fordulattal
az IMS Health tGigyben az EKB lényegében
a masodlagos termékpiac feltételét rela-
tivizalta azzal, hogy potencidlis és hipote-
tikus masodlagos piacok esetében s lehe-
tové tette a licenciara kotelezést® (értsd:
azilyen potencialis és hipotetikus piacok
egy termékpiacon bell is Iétezhetnek.)

Tehat a masodlagos piac feltételének
gyengitésével a jogsértés megallapitha-

°IMS Health, 37-38. pontok és a rendelkez6 rész
’Volvo v Veng, 8. pont
8IMS Health, 43-44. pontok
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tésdgahoz sziikséges feltételek az alab-
biak lettek:

a) az er6folény megléte,

b) a licencia elengedhetetlen jellege a
masodlagos termék vagy szolgaltatas
nyujtasahoz,

¢) olyan ,Uj” masodlagos termék el6alli-
tasa, amelyre van potenciélis fogyasztoi
igény,

d) a licencia visszautasitdsanak nincse-
nek objektivindokai.

Még, ha ugyanazon a piacon belil is ko-
telez6 lehet a licencia, a fennmaradé fel-
tételeket kordntsem konnyd teljesiteni.

A Bizottsdg mar nyilvadnosan is bejelen-
tette azEK Szerz6dés 82. cikkének uj, piac-
kdzpontu értelmezésére vald torekvését®.
E reform kapcsan elképzelhet, hogy az
er6félény megallapitasa magas piaci ré-
szesedés esetén is részletes indokolast
igényel majd.

Az elengedhetetlenség egy olyan felté-
tel, amely a hozzaférést igényl6 verseny-
tarsak szdmara nehezen bizonyithaté. Ez
a feltétel az, amely a licencia megtagada-
saravonatkozé tigyeket leginkdbb hason-
I6va teszi az ,essential facility”-re (nélki-
|6zhetetlen eszkozre) vonatkozé altalano-
sabb esetjoghoz. A Bronner ligyben az el-
engedhetetlenség megallapithatdsaga-
hoz nem volt elég az, hogy a kis példany-
szamu Ujsagra nem érdemes egy Uj ter-
jesztési rendszert létrehozni. Ennél to-
vabb mentazEKB, és csak a meglévé nagy
terjesztésirendszerhez hasonld szisztéma
piaci megvalésithatésaganak hidnya ese-
tén vélte, hogy ez a gazdasagi eszkoz
elengedhetetlen lehet™. Egy mésik ten-
denciaazesetjogban az, hogy ha csakegy
versenytars is képes jogszerten eléallita-
ni az adott eszkozt, akkor az mar nem te-
kinthet6 elengedhetetlennek. A szellemi
alkotédsok joga altal védett termék esetén
a jogvédelem léte megkonnyitheti az el-
engedhetetlenség bizonyitasat, mert az
eszkodz jratermelésénekjogikorlataivan-
nak. De ez csak azokban a ritka esetekben
van igy, ha a jogvédelem egyditt jar azzal,
hogy a piac csak egyféle jogvédett méd-
szertvagy technoldgidtfogad el. Eza kivé-
teles helyzet allt fenn az IMS Health tigy-
ben.

A licencia felhaszndlasaval gyartott
termék Uj volta, azaz eltérése az er6folé-

° Lasd: Neelie Kroes versenyiigyi biztos 2005. szeptember
23-an elhangzott, ,Preliminary Thoughts on Policy Review
of Article 82" (El6zetes elképzelések a 82. cikkre vonatkozé
versenypolitika  Ujragondolasarol) cim(i  beszéde,
http://www.europa.eu.int/comm/competition/speech-
es/index_speeches_by_the_commissioner.html

' Bronner, 44-46. pontok

nyes vallalat termékétél a fogyasztok
szemében az egyik leglényegesebb
szempont. Ezt is inkdbb hozzavetdlege-
sen, példalozva lehet definialni az eset-
jog alapjan. A Magill esetben a fogyasz-
tok szamara Ujigénytelégitett kiazegye-
sitett programlista, amelyet az eréfo-
[ényben Iévé mUsorszolgaltatok korab-
ban nem nyujtottak. Ebben az esetben a
termék olyannyira eltérd volt a mdsor-
szolgaltatok egyedi listaitdl, hogy senki
nem vonta kétségbe annak kiilonb6z6-
ségét, éshogy egy masik piacon verseny-
zett. Az IMS Health Gigy megszintette a
logikai kapcsolatot a termék Ujdonsaga
ésamasodlagos piac meghatarozasa ko-
z06tt, és ez bonyolultta teheti a jogalkal-
mazast. A piac meghatarozasara van ki-
alakult versenyjogi gyakorlat, de az azo-
nos piacon versenyzd, de mégis kiilon-
bo6z6 igényt kielégité termék meghata-
rozasdara kevésbé.

Ha a szellemi alkotasra vonatkozé jog
[ényege feldl kozelitjlik meg a problémat,
akkor sem kdnnyebb a dolgunk. Ha egy
eréfolényes véllalatnak van példaul egy
termékszabadalma és egy versenytars a
szabadalom felhasznalasaval szeretne Uj
terméket el&dllitani, akkor versenyjogi és
iparjogvédelmi kérdések egyszerre me-
rtlnek fel. Az iparjogvédelem szempont-
jabol szerencsésebb az az eset, ha a licen-
cidt kéré nem a licencia adéjaval verseny-
z6 Uj terméket szeretne eldallitani, azaz
egy masodik piacon lépne fel. llyen eset-
ben a termék Ujdonsaga még iparjogvé-
delmitekintetbenis megallhat, barezver-
senyjogi szempontbdl nem kdvetelmény.
Tehat ebben az esetben nem feltétlenul

keriil egymdssal szembe a versenyjog és
aziparjogvédelem.

Amagyar 1995. évi XXXIll.térvény a sza-
badalmi oltalom tartalmat tobbek kdzott
abban hatarozza meg, hogy a szabadal-
mas barkivel szemben felléphet, akienge-
délye nélkul eléallitja, hasznalja, stb. a ta-
lalmany targyat képezd terméket, vagy
hasznadlja a taldlmany targyat képezé elja-
rast. Viszont, az IMS Health itélet 6ta kote-
lezé licencia az azonos piacon versenyzd
Uj termékek eldallitasara is megitélhetd.
Itt felmerul a kérdés, hogy a szellemi alko-
tashoz fiz6dé jog kitresedik-e a verseny-
jogiitéletaltal, mertIényegében jogbitor-
16 termék elGallitasara kaphat kotelezé li-
cenciat a versenytars. Valdszin(ileg nem
ez volt az EKB célja a masodlagos piac ko-
vetelményének gyengitésével, de ezéltal
az iparjogvédelmi célok megévasa nehe-
zebbé véltazilyen specidlis helyzetekben.

Nem el6szor fordul el8, hogy a joggal
valé rendelkezést a versenyjog korlatozza.
A kozdsségi versenyjog egyik elsé lénye-
ges itélete megallapitotta, hogy bar egy
jog léte nem vonhatoé kétségbe, annak
hasznédlata megakadalyozhaté, ha ver-
senykorlatozé. Az EKB kés6bbi gyakorlata-
ban ajog fennallasa és alkalmazasa kozot-
ti elhatarolas kevésbé volt hangsulyos, és
a birésag egyre inkdbb figyelembe vette
az iparjogvédelem szempontjait. Az IMS
Health tigy ezért gondolkodtatott el sok
szakértdt a versenyjog és a szellemi alko-
tasok jogviszonyarol.

156 és 58/64 sz. egyesitett tigyek, Consten és Grundig kont-

—

ra Bizottsdg (EBHT 1966, 429.0.)
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Felmerilhet a kérdés, hogy hany ver-
senytars szamara koteles az eré6folényes
véllalat hozzaférhet6évé tenni a védett el-
jarasatvagy termékét. Amelyik vallalat ké-
pes az er6folényes vallalat altal nem kielé-
gitett fogyasztoi igénynek megfeleld uj
terméket kifejleszteni, az elvileg igényel-
heti az elengedhetetlen eszk6zh6z vald
hozzéférést. Viszont csak az els6 igényld
esetében dllhat meg az a feltétel, hogy a
visszautasitas eredményeképpen a szelle-
mi alkotasra vonatkozé jog tulajdonosa
fenntartja maganak a (masodlagos) ter-
mékpiacot, Ugy hogy onnan mindenne-
mU versenyt kizar. Tehat a licencia meg-
addsaazegyik vallalat szdmara megnehe-
ziti a kovetkezd igénylé szdmara a hozza-
férést. Még ha lennének is elvileg tovabbi
kielégitetlen fogyasztoiigények, ezek sza-
ma egy termékpiacon beliil valészin(leg
kevesebb, ardnyosan a kotelezé licencia
esélyével.Ha pedig egy valés masodik ter-
mékpiacon versenyezne a licenciat kérék
terméke, akkor kevesebb iparjogvédelmi
és versenyjogiaggaly merl fel a kotelez6é
licencidval szemben.

Egy masik kérdés, hogy miutén a kote-
lezé licencidt megadtdk, mit tehet vele a
licenciavevé. Elvileg nincs akadalya, hogy
az iparjogvédelmi feltételek teljestlése
esetén a tovabbfejlesztett termék vagy el-
jaras uj szellemi alkotasra vonatkoz6 jog
targyava valjon. Tovabba, a licenciavevé
er6folény hijan nem koételezhet6 arra,
hogy sajat alkotasat/taldlmanyat mas sza-
mara hozzaférhetévé tegye. Ez az eréfolé-
nyes vallalat szamara komoly versenyhat-
ranyt jelenthet, kiilondsen azonos ter-
mékpiac esetén. Talan ez tudatos motiva-

ciéjais volt azEKB-nak az IMS Health itélet
meghozatalanal. Ugyanis az er6folényes
vallalat elkerilheti a licenciara kotelezést,
ha minél tobb lehetséges fogyasztdi
igényt 6nmaga eléqit ki. Ez [ényegében a
technoldgiai fejl6dés irdnydba serkenti a
piaci hatalommal rendelkezé véllalatokat.

Végul az utols6 akadaly, amelyen a
licenciakérének at kell jutnia, annak bizo-
nyitdsa, hogy a visszautasitadsanak nincse-
nek objektivindokai. Azeréflényes valla-
latis hasznalhatja ezt az érvet kifogasként
a licencia megtagadasa ellen. Az EKB ko-
rabbi esetei, kiilondsen a fétanacsnoki in-
ditvanyok, adnak irdnymutatdast az objek-
tiv visszautasitasi indok tekintetében, de
az esetek ritkasdga miatt még nem volt
példa a kifogas sikeres alkalmazésara. A
Magill itélet 55. bekezdése az er6f6lény-
ben lévé véllalat tevékenységében jeldlte
meg az ilyen indok lehetséges eredetét,
pontosabban kijelentette, hogy sem a
mUsorszoérasbol sem a programfiizetek
eléallitdasabol nem fakad ilyennemt in-
dok. A Bronner itélet 28. bekezdésében az
er6folényes Mediaprint véllalat maga ér-
velt azzal, hogy objektiv indok lenne a
hozzéaférés megtagadasara, ha a terjesz-
tési rendszer nem lenne mkodtethetd
vagy ha korldtozott a kapacitasa. A biro-
sdgmaganemfoglaltallastaBronner Gigy-
ben, de a fétandcsnok véleményének 47.
bekezdésében, amerikai esetekre utalva
megallapitotta, hogy technikai, Uzleti
vagy hatékonysagi indokok tartozhatnak
ide. Az azért biztonsaggal kijelenthetd,
hogy egy termék vagy eljaras szellemi al-
kotashoz f(iz6d6 jog altali védettsége
nem &allnd meg a helyét objektiv kifogas-

ként, mert pontosan ilyen esetekben ad-
hato a kotelezé licencia.

Il. ABizottsdg
Microsoft hatdrozata

A Microsoft hatarozat, amelynek biré-
sagi felulvizsgalata jelenleg még folyik,
nem konkrétan egy szellemi alkotéshoz
Mégis kapcsolodik a témahoz, mert olyan
informaciok atadasarol rendelkezik, ame-
lyek fontosak lehetnek az er6folényes val-
lalat szellemi alkotdshoz f(iz6dé jogainak
gyakorlasa szempontjabdl.

A Microsoft hatarozat két pontban alla-
pitott meg er6folénnyel vald visszaélést.
Az elsé pont interoperabilitdshoz, azaz
programok egymassal valé6 kommunika-
ciojahoz szlikséges informaciok szolgal-
tatdsanak megtagadasa volt. (Az arukap-
csolasra vonatkozo masodik pont témank
szempontjabol kevésbé lényeges.) Az el-
s6 visszaélés ,orvosldsaként” a hatarozat
arra kotelezte a Microsoftot, hogy ver-
senytdrasai rendelkezésére bocsasson
olyaninformécidkat,amelyeklehetévé te-
szik mas gyartok szdmara is a Microsoft
szervereivel kommunikalni tudo, tehat
azok helyettesitésére alkalmas termékek
gyartasat.

Tehat, azIMS Health Gigyh6z hasonldan
itt is az eré6folényes véllalat kozvetlen ver-
senytarsait hozta jobb helyzetbe a kotele-
z6licenciavagy azinformacidatadasra ko-
telezés.

A hatdrozat leszégezi'?, hogy nem a
Microsoft (jogvédett) forraskodjanak fel-
fedésére kotelezte a vallalatot, hanem
csupdn a kozvetité illesztéprogramok
(interface specification) atadasara. Vi-
szont, a hatdrozat hozzateszi, hogy
amennyiben a hatdrozat arra kotelezné a
Microsoftot, hogy eldlljon barmely szelle-
mi alkotashoz fliz6d6 joganak érvényesi-
tésétél, még ez is indokolt lenne a vissza-
élés megszlintetése céljabol.

Afentiek miatt nem biztos, hogy az EKB
kitér majd a szellemi alkotdshoz fliz6d6
jogok kotelezé licencidjara majdani Mic-
rosoft itéletében. Bar a Microsoft ligy vég-
kifejletére val6szintleg még varni kell né-
hany évet, addig is kell tdmpontot ad-
hatnak az IMS Health itéletben Gjradefi-
nialt feltételek.

2 Microsoft hatarozat, 1004. bekezdés
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Tessék hozzaszolni!

Zold Konyv az antitroszt kartéritési perekrol

Még tavaly decemberben, kara-
csonyi ajandékként tette kozzé az
EU Bizottsaga vitaindité doku-
mentumat, melynek eredménye-
ként néhany éven beliil akar a tag-
allami perrendtartasok harmoni-
zalasarais sor keriilhet. Most mar a
magyar hozzaszélasok is formal-
hatjak a kozosségi jogot! Az alabbi
irassal arra szeretnénk rairanyita-
ni a figyelmet, hogy az antitroszt
jog érvényesitése most mar nem
csak a GVH és néhany kozigazga-
tasi bird kivaltsaga, hanem poten-
cialisan minden egyes polgari iigy-
szakban eljaro bird kotelessége.

Aversenyjog koz-
és magdnérdekii érvényesitése

Kozosségi versenyjoggal alapvetéen
kétféleképpen keriilhet kapcsolatba a bi-
ré.Ennek megértéséhezel6szoris kilonb-
séget kell tenni a versenyjog maganérde-
kd, kozvetlen biroi érvényesitése (,private
enforcement”) és kdzérdek, versenyha-
tésadgi alkalmazasa (,public enforce-
ment”) kozott. Eurépaban -ideértve mind
a kdzosségi, mind a tagallami versenyjo-
gokat - ez utébbinak van hagyomanya. A
vallalatok ko6zotti megéllapodasok ver-
senykorlatozé jellegének és az er6folény-
nyel valé visszaélés megallapitasa, illetve
szankcionadlasa kilon e célra [étrehozott
allami hatésag — nemzeti versenyszaba-
lyok esetében tipikusan kizarélagos - fel-
adata. Az USA-ban nagy multd, hagyoma-
nyos antitrosztpereskedéshez foghato az
oreg kontinensen alig-alig létezik. Az
1/2003-EK tanacsi rendelettel életbe 1ép-
tetett eljarasi reform éppen ezen a helyze-
ten szeretne valtoztatni: a magdaninditta-
tasu, onérdekl antitroszt jogérvényesi-
tésnek nagyobb teret adva lehetévé ten-

ni, hogy a bizottsdg — és a nemzeti ver-
senyhatdsagok is — a nagyobb, jelenté-
sebb, kbzérdek versenyellenes magatar-
tasok tldozésére koncentralhassanak.
Amig maganérdekl jogérvényesités
esetén a felperes keresetére megindul a
per, addig a kozérdekl jogérvényesités

Elemzések

szintjén a vélt versenyjogi sérelmet felho-
z6k nem kapnak automatikusan eljaraski-
kényszerité szerepet: a versenyhatdsagok
kozérdeku szerepliket szem el6tt tartva,
torvényadta lehet&ségikkel élve megros-
téljak azon ugyek korét, amelyekbdl
versenyfelligyeleti eljaras indul.

BEI G

Briisszeli Birésdg (Cour d’appel de Bruxelles) 2005. nov. 10. Wallonie Expo (WEX) v. La Chambre
Syndicale des constructeurs d’‘automobile et de motocycles de Belgique et la Fédération belge des
industries de I'automobile et du cycle réunies (FEBIAC). R.G.: 2004/MR/8

FEBIAC egy belga, szallitasi eszkdzt gyartdkat tomoritd szervezet, mely vasart szervez min-
den masodik évben. FEBIAC 2005-ben a vasaron vald részvétel feltételeként kikototte, hogy a
résztvevok nem vehetnek részt hasonlé vasaron a FEBIAC altal rendezett vasart megel$z6, il-
letve azt kovetd hat honapon beldil.

WEX, egy belga cég, ugy hatarozott, hogy vésart szervez, mely a hathdnapos idéintervallu-
mon belul esik, valamint birésaghoz fordult, mivel szerinte a FEBIAC altal alkalmazott kikotés
vagy versenykorlatozé kikotésnek vagy eréfolénnyel valo visszaélésnek minésil, ami a belga
jogszabalyokba titkozik. WEX szerint a kozosségi jog nem alkalmazandé. Ugyanakkor FEBIAC
szerinta kifogasolt klauzula kbzosségi jog ala tartozik, és a 81. cikk (3) bekezdésében foglalt fel-
tételek teljestilnek.

A birésag hatarozataban megallapitotta, hogy a koz6sségi jogot nem taldlta az adott eset-
ben alkalmazhaténak, mivel nem volt arra bizonyiték, hogy a FEBIAC éltal szervezett vasarnak
hatédsa lenne més tagallamok vasaraira, igy a tagallamok kozti kereskedelemre.

A masodfoku birdsag a Bizottsaghoz fordult, véleményt kérvén az adott tigyre vonatkozdan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a FEBIAC altal alkalmazott kikotés a kozosségi
versenyjog alkalmazasaval itélheté meg, mivel az hatassal van a tagallamok kozti kereskede-
lemre. Azok a termékek, melyeket a FEBIAC altal szervezett vasaron kiallitanak, tobbnyire mas
tagallamokbdl kertilnek importra. Tehat a termékek természetébdl kdvetkezik, hogy a részvé-
tel korlatozasa hatassal van a K6zosségen belili kereskedelemre.

Annak vizsgalata soran, hogy a klauzula a 81. cikk (1) bekezdésének tilalmaba titk6zik-e a bi-
résag elészor a relevans foldrajzi piacot hatarozta meg. FEBIAC érvelése szerint a relevans fold-
rajzi piac nem csupan a belga piacra terjed ki, mivel a vésar versenyben allt mas, Eurépaban
rendezett vasarokkal. A birdsag azonban elvetette ezt az érvelést, és a relevans foldrajzi piacot
a belga piacra korlatozta, mivel mind FEBIAC, mind WEX éltal rendezett vdsarok tébbnyire Bel-
giumban létesitett, ott mUikodd résztvevéket vonzottak.

A birésag ugy itélte meg, hogy nem volt jelentds versenykorlatozas a 81. cikk (1) bekezdés
értelmében, mivel WEX nemigazolta, hogy azemlitett klauzula miként akadalyozta 6t meg ab-
ban, hogy a hathénapos kikotéssel nem érintett tizennyolc hénapban vasart rendezzen.

Azonban a birésag megallapitotta, hogy FEBIAC megsértette a 82. cikket. FEBIAC dominans
helyzetben volt az adott piacon. Importérok valamint gyartok, akik ezen termékek belgiumi
piacéra kivantak belépni nélkiil6zhetetlennek tartottak, hogy termékeikkel megjelenjenek a
FEBIAC altal szervezett vasaron. Emiatt FEBIAC olyan helyzetben volt, hogy befolyasolni tudta
arésztvevék magatartasat, tekintettel a mas vasarokon valé részvételre. Kovetkezésképp a kla-
uzula gatolta a versenyt, és alkalmas volt a piac strukturdjanak a befolyasolasara. Mindez meg-
haladta FEBIAC jogos Uizleti érdekeinek védelmét. A birésag megallapitotta, hogy FEBIAC er6-
folényével visszaélt, mivel nem igazolta, hogy milyen médon van hatassal az dltala rendezett
vasar eredményességére a regionalis vasarok tartasa.

Amennyiben egy adott piacon a verseny nagyon gyenge vagy egyaltalan nem létezik, a do-
minans pozicidban levd vallalkozas altal alkalmazott versenykorldtozés — még akkor is, ha az
csekély mértékd - tilos.

BEREKMERI-VARRO REKA
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A kodzérdekd jogérvényesitést kdzigaz-
gatési—néholblintet6jogi-jellegliszank-
ciok kisérik, mint a jogsértés megallapita-
sa, a jovébeni folytatastdl eltiltas, esetleg
meghatarozott magatartas el&irdsa és ti-
pikusan a versenyjogi birsdg. A maganér-
dekl jogérvényesitést polgari jogi jogko-
vetkezmények 6sztdnzik ugy, minta sem-
misség érvényesitése és karokozas esetén
kartéritési igény érvényesitése.

A biréi, maganérdeki jogalkalmazas
kapcsdn a versenyjogot pallosként és
pajzsként szokds emelgetni. Pallosként
akkor haszndalhaté a versenyjog, ha pl.egy
keresked6 nem kap bebocsatast egy for-
galmazasi rendszerbe, és a versenyjog
alapjan kivanja ezt a statuszt megszerezni
vagy éppen kartéritést kapni. Pajzsként
azok szoktak haszndlni a versenyjogot,
akik egy kordbban megkotott, de utébb
kellemetlenné valt szerz6déses kapcso-
latbol szeretnének menekilni: ilyenkor a
szerz8dés semmisségére szokas hivatkoz-
ni. A Bizottsag Zo6ld Kényve e pertipusok
kozul csupdn a kartéritési gyekre vonat-
kozd sajatossagokra koncentral. A f6 cél
ezzel is klizdeni a piaci versenyre legin-
kabb artalmas kartellekkel szemben.
Amennyiben ugyanis napi val6sagga val-
nanak a kartellezékkel szemben inditott
tobb millids kartéritési perek, ugy ez to-
vabbi elrettentd erd révén segithet vissza-
szoritani a gazdasag hatékonysagat ala-
as6 Osszejatszasokat.

Kdrtérités EU versenyjogi
alapon: a Crehan itélet

A brit Court of Appeal 2004. majus 21-i
itéletével', megvaltoztatva az elséfoku bi-
ré itéletét, az EK Szerz6dés 81. cikkének
megsértése miatt kartéritéstitélt meg egy
sOrozét bérlé vallalkozd szdméra. Ez az el-
s6 eset, amelyben az EU jogot szuverén
modon értelmezd EU Birdsag vildgossa
tette, hogy akar a versenykorlatozé meg-
allapodasban részes fél is kartéritési
igényt formalhat kdzosségi antitroszt ala-
pon. Arra is j6 példa a jogeset, hogy a ko-
z0sségi jogelvek felllirhatjak egy tagal-
lam szintén elvi jelent6ségu szokasjogat.

Crehan Ur 1991-ben kotott bérleti szer-
z8dést két sorozd lizemeltetésére az ang-
liai Stainesben. Ezek tulajdonosa az
Innterpreneur Estates Ltd. volt, amelyet

' (2004) EWCA 637

50-50%-0s részesedéssel a piacon 19%-0s
részesedésli Courage sorgyar és a ven-
déglé-hotel piacon mozgd Grand Metro-
politan hozott létre 1990-ben. A bérleti
szerz8dések minden kocsmaros esetében
azonosakvoltak, lényegében csak a bérle-
ti dij képezte alku targyat. A 20 éves szer-
z6dés értelmében a szerz6désben meg-
hatdrozott 13 sorfajtat a Courage-tdl kell
beszereznie, az annak arlistaja szerinti
aron. A bérbe vevé kotelezte magat egy
bizonyos éves mennyiség megvételére,
ennek el nem érése esetén kompenzaciot
kellett fizetnie. Az lizlet azonban nem valt
be Crehan Ur és csalddja szamara, 1993-
ban mindkét kocsma lGizemeltetési jogat
feladta. A tartozasok miatt kartéritési per-
re kerilt sor. Ezid6ben hasonlé problémai
voltak a legtébb Innterpreneur kocsma-
rosnak, akik a magas bérleti dij és a
Courage arlistaja szerinti lekotott sérbe-
szerzésuk miatt egyfajta préshelyzetbe
keriltek a le nem kotott sorozékkel szem-
ben (akik olcsédbban tudtak sért besze-
rezni).

Crehan ur, mint alperes azzal védeke-
zett, hogy a sorlekotés ellentétes a 81. cikk
(1) bekezdésével, igy az semmis, raadasul
ellenkeresetet is el6terjesztett, kartéritést
kodvetelve, mondvan, hogy a Courage a le
nem kotott kocsmarosoknak a listas drhoz
képest olcsébban adta a sort. A brit Court
of Appeal elé, azért is fordult az EU Biro-
saghoz, mivel azangol szokdasjog szerinta
81. cikk a harmadik versenytarsakat védi,
nem pedig a megallapodast kotdket, to-
vabb4, a jogsért6 szerz6désben részes fél
amasik - szintén jogsértd - félt6l nem kér-
het kartéritést.

AzEU Birésadga’ emlékeztet arra, hogy a
Szerz6dés 81.cikke olyanalapveté rendel-
kezés, amely nélkilozhetetlen a kdzdsség
céljainak elérése érdekében, kiilondsen
ami a belsé piac miikodését illeti. E ren-
delkezés jelentésége inditotta a szerzé6-
dés irditarra, hogy a Szerz6dés 81. cikk (2)
bekezdésében kifejezetten el6irjak, hogy
a cikk szerint tiltott barmely megallapo-
dés vagy dontés automatikusan érvény-
telen. Az automatikus semmisségre barki
hivatkozhat, az a birésagok altal kbtelezé-
en érvényesitendé szabaly. Mivel a 81.
cikk (2) bekezdése szerinti semmisség ab-
szolut, a semmis megallapodas e rendel-
kezés erejénél fogva a szerz6dé felek ko-
zott és harmadik felekre nézve is semmi-

2(C-453/99 Courage Ltd kontra Bernard Crehan, EBHT 2001.,
1-6297

lyen hatast nem fejthet ki. A versenyjogot
sért6 szerz6désbol eredd karokozas kap-
csan - akovetkezetes joggyakorlat szerint
- a birésagok feladata is a Szerzédés 81.
cikkének hatdsossagat megvédeni. E ha-
tdsossag veszélybe keriilne, ha a verseny-
ellenes szerzédésbdl eredd karokozas
miatt nem lehetne pert inditani. A birésag
elvi tétele szerint ,valdjaban egy ilyen jo-
gositvany létezése erésiti a kozosségi ver-
senyszabdlyok alkalmazdasat, és elriaszt a
gyakran titkolt, versenykorldtozé vagy
torzité megaéllapodasoktdl vagy gyakor-
lattél. Ebbdl a szempontbdl nézve, a tag-
allami birésagok el6tti kartéritési perek je-
lentés mdédon hozzajarulhatnak a k6zos-
ségben a hatdsos verseny fenntartdsa-
hoz.”

Tovabbi fontos megallapitasa a luxem-
burgi birésagnak, nem lehet megenged-
ni, hogy e jogot tagallami szabaly teljes
mértékben kizarja. A k6zosségi jog nem
gatoljamegatagallamibirésagokat, hogy
[épéseket tegyenek annak érdekében, a
kozosségi jog altal garantalt jogositva-
nyok védelme ne vezessen jogtalan gaz-
dagodashoz. Ugyanigy elfogadhaté, ha a
tagéllami jog nem engedi meg, hogy a
verseny torzuldsaban jelentds felelésség-
gel biro fél kartéritést koveteljen a masik
féltdl. A tagallamok legtobbje altal elis-
mert jogelv szerint a peres fél nem profi-
talhat sajat, bizonyitottan jogellenes ma-
gatartasabdl. A tagallami birénak kell
azonban megitélniazt, hogy azegyik szer-
z6d6 fél helyzete annyira gyenge volt-e,
hogy nem tudta a szerzédéses feltétele-
ket érdemben alku targyava tenni, illetve
volt-e képessége a kart elkeriilni vagy an-
nak mértékét mérsékelni. Amennyiben a
megallapodés azért jogsértd, mert részét
képezi egy versenyellenes megallapoda-
sok halézatanak, akkor az, aki a halézatot
ellenérzé féllel szerzédik, alapvetéen nem
rendelkezhet jelentds felel6sséggel a 81.
cikk megsértése kapcsan.

A Court of Appeal itélete megallapitot-
ta, hogy a két peres fél kozotti szerz6dés
versenykorladtozé megallapodds, amely
nem esik csoportmentesitd rendelet alg,
igy azsemmis. Akocsmaros kartéritésiigé-
nyét nem zarja ki, hogy 6 is részese volt a
jogsért6 szerz6dés megkotésének, mivel
érdemi alkupozicidval nem rendelkezett.
Akartérités 0sszege kapcsan azt azalapel-
vet idézte fel az angol birdsag, mely sze-
rint a kartéritéssel a karosultat ugyan-
olyan helyzetbe kell hozni, amelyet a ka-
rosité esemény hidnyaban élvezne. Nem
tarthaté az, hogy a birésag egy hipoteti-
kus Gizlet hipotetikus nyerségét kalkuldlja.

—
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A masodfoku birésag igy a kar 6sszegét
azon idépontig terjedéen tartotta meg-
hatarozhaténak, amikor Crehan tdrlemon-
dott a bérleti jogrol. [gy 8sszességében
131 ezer font kdartéritést itélt meg, mely-
nek 6sszege kamattal névelendé.

Magdnérdekiijogérvényesités
Magyarorszdgon -
uj Tpvt. szabadlyok

Atisztességtelen piaci magatartasok és
versenykorldtozéd magatartasok tilalma-
rél sz616 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) II.
fejezetéhez tartozo tisztességtelen piaci
magatartdsok targyaban (pl. zleti titok
megsértése, versenytars hirnevének
megsértése, bojkott felhivas, stb.) mindig
is biréi jogalkalmazéasnak volt helye. A
Tpvt. antitroszt rendelkezéseit — a ver-
senykorldtozé megallapodésok és a gaz-
dasdgi eréfolénnyel valé visszaélés tilal-
ma - az elmult tizenot évben a Gazdasagi
Versenyhivatal érvényesitette. Birdk e té-
ren csak a versenytandcsi hatadrozatokat
feltlvizsgalo kozigazgatasi perekben jat-
szottak szerepet. A hasonlé tartalmu EKSz
81. és 82. cikkek 2004. majus 1-jétdl koz-
vetlenil alkalmazandék Magyarorszag te-
ruletén is, mégpedig birésagok altal is.
Azok olyan tartalmuak, hogy kartéritési
vagy szerz6dés érvényességérél szolo pe-
rekben hivatkozasi, kereseti alapot jelen-
tenek. A versenytdrvény 2005-6s médosi-
tasa vildgossa teszi, hogy a magyar ver-
senyjogi szabdlyok megsértése polgari jo-
gi jogkdvetkezményeket is vonhat maga
utan. Sikeres maganjogi igényérvényesi-
tésre kordbban vélhetéen azért sem ke-
rilt sor, merta Tpvt. szabdlyait ugy is lehe-
tett értelmezni, mintha a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) hataskorébe tarto-
z6 Uigyekben a maganjogi jogérvényesi-
tésre csak akkor kertilhetne sor, ha a jog-
sértést a GVH el6zetesen megallapitotta.

A flggetlen GVH specializalt szakértel-
mére a versenyfellgyeleti eljardsoktdl
fuggetlendl folyo polgari perekben is in-
dokolt tdmaszkodni, ezért a mddositas a
Tpvt-n alapulé versenyjogi perekben is
bevezette az amicus curiae intézményét,
a kozosségi jog alkalmazasakor irdnyadd
1/2003/EK rendelet, és a hozza kapcsolo-
do6 Tpvt. 91/H. § mintdjéara. Ennek szelle-
mében a birdsag haladéktalanul értesiti a
Gazdasagi Versenyhivatalt arrdl, ha vala-
mely perben e rendelkezések alkalmaza-
sanak szukségessége merdl fel. A GVH
irdsban észrevételt tehet a targyalds bere-
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kesztéséig mind irdsban, mind széban. A
GVH észrevételébenfoglaltak a perben bi-
zonyitékként hasznalhatdk fel. Amennyi-
ben a birdsag ezt kifejezetten igényli, ugy
aGVH 60 napon belll koteles az antitroszt
tilalmak alkalmazasaval kapcsolatos jogi
allaspontjarol a birdsagot tdjékoztatni.

A Tpvt. kezeli a parhuzamos eljarasok
lehetéségének problémdjat is. Az ilyen
parhuzamossag estében mindenképpen
meg kell akadalyozni az egymassal ellen-
tétes hatdrozatok sziiletésének lehetdsé-
gét. Ha a Gazdasdagi Versenyhivatal a per
barmely szakaszadban arrél tajékoztatja a
birésdgot, hogy az érintett Ugyben
versenyfellgyeleti eljarast inditott, a biré-
sag a per targyalasat a versenyfelligyeleti
eljarasban hozotthatarozatellenikereset-
inditasi hataridé lejartdig, illetve kereset-
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inditas esetében a birésagi feltlvizsgalat
jogerds befejezéséig felfliggeszti. A biro-
ség a GVH keresettel nem tdmadott hata-
rozatdnak, illetve a Gazdasagi Versenyhi-
vatal hatarozatat feltlvizsgalo birdsag ha-
tarozatanak a torvénysértést vagy annak
hidnyat megallapitd részéhez kotve van.
A kozérdekd eljarasok elsébbségének el-
ismerésében az is szerepet jatszhatott,
hogy a GVH hatarozatait meghozo Ver-
senytandcs sok tekintetben biréi jellegl
jogalkalmazast végez. Hasonlo6 szabdly é-
tezik az USA-ban, illetve az EU-ban, tobb
tagéllamban is. Természetesen a GVH, il-
letve a kdzigazgatdsi perben eljaré biro-
sag hatadrozata csak a jogsértés kérdésé-
ben kéti a polgari birésdgot, vagyis a kar-
téritésiigény egyéb kérdéseiben (kdr mér-
téke, okozati viszony) szabadon dont.

rlollaneiz

ZutpheniBirésdg (Rechtbank Zutphen) 2005. dec.30. Groen Trend B.V. és Schouten Keukens B.V./
Atag Etna Pelgrium Home Products B.V. 74100, KG ZA 05-309

Az AEP Home Products (,AEP”) dltal forgalmazott Atag, Etna, Pelgrim markaju konyhai felsze-
lések két vevoje azinternetes kereskedelemmelfoglalkozé Groen Trend és a Schouten Keukens
szakuizlet.

Atényallas [ényege, hogy 2005-ben AEP Ugy hatarozott, hogy eltéré lzleti feltételeket alkal-
maz azinterneten kereskedé és a szakuzlettel rendelkezé vasarléi vonatkozasaban. Megnével-
te az interneten keresztil kereskedd vevdje irdnyaban a konyhai felszerelések arat, valamint
csokkentette a garancia idejét. Ugyanakkor a szakuzletben kereskedé vevéjét arra kotelezte,
hogy kiilon kliensi szdmot kérjen abban az esetben, ha a konyhaifelszelések interneten keresz-
til kertilnének eladésra. Mindezt tette annak érdekében, hogy atldthatéan elkiilénithetd le-
gyen az interneten keresztl, illetve a szaklizletekben megvalésulé kereskedelem. Schouten
Keukens mindennek ellenére tovabb folytatta a konyhai felszelések arusitasat Groen Trend ré-
szére anélkil, hogy kilén kliensi szamot kért volna szamdéra. Emiatt AEP megsziintette
Schouten Keukens privilegizalt helyzetét, és a tovabbiakban azinterneten kereskedékre alkal-
mazott feltételeket alkalmazta az 6 vonatkozasaban is.

Schouten Keukens és Groen Trend birésaghoz fordultak. Kérték a birédsagtol abbol eredd ka-
raik megtéritését, mely abbdl szarmazott, hogy AEP eltér6 szerzédési feltételeket alkalmazott
radjuk vonatkozdan. Kérték a birésagtél, hogy kotelezze AEP - et, hogy azonos feltételekkel aru-
sitson az interneten keresztil kereskedéknek, mint masoknak.

Mindezt arra alapoztak, hogy allitasuk szerint AEP eréfolénnyel visszaélést kdvetett el. A Bi-
résag azonban ezt elutasitotta, mivel tigy talalta, hogy AEP nem volt er6folényes helyzetben az
adott piacon. Piaci részesedése 30% alatt volt, valamint a keresked6k mas forrasokbol is szerez-
tek be konyhai felszereléseket.

Azt is kifogasolta Schouten Keukens és Groen Trend, hogy az Uj feltételek akadalyoztak 6ket
abban, hogy egymas kozott korlatozas nélkil kereskedjenek, amia piac felosztasahoz vezetett.
Az Uj szerz6dési feltételek a kérelmezék szerint a termékekkel valé ellatas megtagaddsat is je-
lentették egyben. A Birdsdg ezt a panaszt is elutasitotta, hiszamennyiben Schouten Keukens a
szerz&dési feltételeket megtartotta volna, erre nem kerlt volna sor.

A panaszosok ugy érveltek, hogy az uj feltételek diszkriminativek voltak, és AEP befolydsolta
aviszonteladasi dratazaltal, hogy azinterneten kereskedéknek magasabb aron arult. Ugyanak-
kor AEP ugy érvelt a 2790/1999 EK rendeletre hivatkozva, hogy a megkiilénbdztetésre amiatt
volt sziikség, hogy azt a hozzdadott értéket értékelni tudja, ami abbdl eredt, hogy a szakiizlet-
ben szaktanacsot adtak, felvildgositast, beallitottak a késziilékeket.

A Birésag arra az alldspontra helyezkedett, hogy ugyan az adott magatartas a 81. cikk (1) be-
kezdésébe és annak nemzeti megfeleldjébe litkdzne, de az AEP dltal sikeresen hivatkozott
2790/1999 EK rendelet alapjan mentesulés feltételei fennélinak: a piaci részesedés nem halad-
ta meg a 30%-ot, és nem valdszer, hogy ,feketelistas” korlatozasrdl volna sz6 az adott eset-
ben. Az AEP érvelése pedig elfogadhato, hogy miért tartja sziikségesnek a kiilénb6z6 arak al-
kalmazasat.

B.R.

—
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Kozosségi szabdlyok tagdllami
eljdrasi keretek kozott

A versenykorlatozé megallapodasokat,
igy a kartelleket is tiltd EK Szerzédés 81.
cikkének tagallami alkalmazasi rendjét
egyrészt az 1/2003 EK. sz. tanacsi rende-
let, masrésztazadott tagdllam eljarasi sza-
balyai hatdrozzdk meg.Ez azt jelenti, hogy
orszagonként eltérd bizonyitasi, kartéri-
tésiszabalyokléteznek, amiorszagonként
eltér6 eredményekhez vezethet.

Atandcsirendelet birékranézve akdvet-
kezé szabdlyokat irja eld (e szabalyok tehat
minden egyes tagallamban kdvetenddk):

—azalkalmazanddjog kérdése:haatag-
allamok kozotti kereskedelem érintett, ak-
kor az EK jogot alkalmazni kell;

—a 81. cikk (3) bekezdését, mely a ver-
senykorlatozé megallapodasok kimenté-
sének négy feltételét tartalmazza, birésag
altalis alkalmazando rendelkezés;

- ugyanazon ugyben hozott bizottsagi
hatarozatok kotelezék a tagallami birdkra;

- amicus curiae intézményének beve-
zetése: versenyhatodsagi perbeli tanécs-
adas (széban vagy irasban).

Arendelet a tagéllami jogalkotodkra bizta
annak kijelolését, hogy a kozdsségi ver-
senyjog alkalmazasara mely birésagok ren-
delkeznekhatdskorrel,igy pl. Németorszag-
ban és Olaszorszagban felsébb szintd bird-
sagok hallgathatnak meg ilyen alapu kere-
seteket, Belgiumban pedig kotelezé kikérni
egy brisszelikdzpontibirdsag jogiértelme-
zését. Szintén a nemzeti jog rendelkezik az
eljarési szabalyokrol és a szankcidkrol. E té-
telt azzal kell azonban kiegésziteni, hogy a
Birdsag a kozosségi jogbol kiolvashatonak
tart, ugymond elvi jelent6séggel néhany
tételt, amik befolyasolhatjak a tagallami bi-
rok versenyjogi tevékenységét. A kozossé-
gi jogban altaldban, igy a versenyjog terén
is érvényesilé alapelv, hogy ahol a k6zds-
ségijognemireld erre vonatkozé szabalyo-
kat, ottanemzetijogokszerintirendbenkell
akozosségijogbol fakado alanyijogokat ér-
vényesiteni. E fészabalyt két altalanos érvé-
nyU kdzdsségijogi alapelv korlatozza:

—haadott tipusu jogsérelem orvoslasa-
ra l[éteznek nemzeti eljarasjogi szabalyok,
akkor a hasonlé kézosségi jogi sérelmek
orvoslasara vonatkozé nemzeti szabaly
nem lehet hatranyosabbajogainak védel-
mét keresé félre nézve (ekvivalencia elve);

—anemzeti eljarasi szabdly vagy éppen
annak hidnya nem veszélyeztetheti a ko-
z6sségi szabalyok hatasos és egész EU-ra
kiterjed6 egységes érvényesiilését (hata-
sossag elve).

Miért meriilt fel
az europai harmonizdcio?

A Tpvt. a versenyszabalyok magénjogi
érvényesitésének csupan a kereteit rogzi-
ti. Az, hogy a kozeljovében a kézérdekl
jogérvényesitéssel veteked6 jogfejl6dés
kezd6dik e téren is, sok tényez6 fiiggvé-
nye. Ahhoz, hogy a sok tekintetben min-
taként szolgdlé amerikai helyzetet meg-
kozelitsik — ahol kb. 10:1 az arany a ren-
des birésagok el6tt folyd antitroszt perek
és a szovetségi versenyhatdsagok altal le-
folytatott eljardsok kozott —, vélhetéen to-
vabbi eljarasjogi moédositasok lesznek
szlikségesek. Az EU Bizottsag felkérésére
az elmult évben tébb tgyvédi iroda koz-
remUkodésével elkészitettek egy eurdpai
attekintést a maganjogi jogérvényesités
helyzetérdl, jelenleg pedig egy kézdsségi
szintl jogszabaly koncepcidjan dolgoz-
nak a brisszeli hivatalok (Un. Ashurst je-
lentés). Elképzelheté tehat, hogy 1-2 év
mulva a polgari perrendtartas idevagé
szabalyai médositasra kerlilnek majd: to-
vabbi 6sztonzé elemeket kell teremteni,
illetve a bizonyitas szabalyaitis atkellgon-
dolni, hiszen versenyjogi tigyekben a sé-
relmet szenvedett fél gyakran nincs a bir-
tokdban a legfontosabb bizonyitékoknak.

A Zold Konyv kérdései

A Bizottséag altal publikalt Z6ld Konyv
és a verseny féigazgatésag kapcsolodéd
magyaraz6 dokumentuma az alabbi fébb

A Zold Konyvvel kapcsolatos
észrevételeket a Bizottsag ap-
rilis 21-ig varja, az alabbi e-
mail cimen: comp-damages-
actions@cec.eu.int, illetve az
ott nevezett postai cimen. A
véleménycsere 6sztonzésére
kiilon honlap mikoédik az
alabbi cimen: http://europa.
eu.int/comm/competition/an
titrust/others/actions_for_da
mages/gp.html. Itt olvasha-
tok a fenti két dokumentum
mellettatémahozkapcsolodo
mas tanulmanyok, eléadasok
is és abeérkezo véleményekis
itt kovethetok nyomon.

témak koré csoportositva tesz fel tizenot
kérdést:

- a bizonyitékokhoz valé hozzaférés

- avétkesség kdvetelménye

- kartérités mértéke

—a kérok atharitasan alapulé védeke-

zés

- kollektiv keresetek

- perkoltség viselésének szabalyai

- versenyhatdsdagi és birdsagi jogalkal-

mazas 6sszehangolasa

—joghatdsag és alkalmazandé jog kar-

térités esetén

- szakértd kijelolésének kérdései

- elévilés megszakadasa.

Az USA-ban a felperes rendkiviil széles
jogokkal rendelkezik a perelékészités sza-
kaszaban a kartellezéssel vadolt alperes-
nél fellelhetd bizonyitékok feltarasa kap-
csan. A Bizottsag arra kivancsi, hogy sziik-
séges lenne-e Eurépaban is kotelezévé
tenni a bizonyitékok elSterjesztését, illet-
ve szankcionalni a bizonyitékokat meg-
semmisité személyeket. Ehhez kapcsolé-
do érdekes kérdés az Uzleti titok kérdésé-
nek rendezése, mivel elkeriilendd, hogy a
versenytdrsak vagy vevok kartéritési pe-
rek dlcaja alatt jussanak hozza masok liz-
leti titkaihoz. Megjegyzendd, hogy a bizo-
nyitékokhoz val6 hozzaférés kérdése ki-
[6ndsen akkor sulyos probléma, ha ,6nal-
16" kértéritési perekre keril sor. Amennyi-
ben egy versenyhatésag kartelltmegal-
lapito dontése utan kerl sor kartéritési
perre, Ugy a bizonyithatésag kérdése jo-
val egyszer(bb lesz. Felmeril annak a kér-
dése is, hogy a bizonyitasi teher megfor-
duldséval jarjon-e az, ha egy versenyhaté-
sag jogsértést megallapité hatarozatot
hozott.

Tagallamonként eltéré standardok
irdnyaddk a felrohatosag tekintetében is.
Van, ahol kiilén bizonyitani kell a vétkes-
séget, van, ahol antitrdszt jogsértés ese-
tén vélelmezik a vétkességet. A kér 6ssze-
gének meghatarozasa is izgalmas kérdé-
seketvetfel.Eldontendd, hogy a kompen-
z4acié vagy a jogsértésbdl szarmazo ha-
szon visszatéritésének elvébdl kell kiin-
dulni. Az amerikai antitroszt perek nagy
szamanak egyik legfontosabb oka a ha-
romszoros kartérités megitélése. A Bizott-
sag is felveti, hogy lenne-e lehetéség két-
szeres kartéritést megitélni? Egységesi-
tésre szorulé kérdés az is, hogy a kamat-
szamitas a jogsértés idépontjatdl vagy a
kar elszenvedésének datumatdl tortén-
jen-e. Arra is kivancsi a Bizottsag, hogy
van-e igény arra, hogy a kartéritésként
megitélend6é 0sszeg meghatdrozasara
vonatkozé kdzleményt tegyen kdzzé.

—
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Guy Canivet

Hogyan alkalmazza

a Semmitoszék a kozosségi jogot

A Semmit6szék és a kozosségi jog viszo-
nyarol beszélni lényegében annak ismer-
tetését jelenti, hogy a francia birésagok
hogyan latjak el altalanos kozosségi jogal-
kalmazoifeladatukat. Az érdemben itélke-
z6 birésagoknak és a Semmitdszéknek
egyarant feladata ez, miként kittinik az
Eurdpai Kozosségek Birdsaganak 283/81.sz.
CILFIT itéletébdl (EBHT, 1982. oktdber 6.),
amely emlékeztet arra, hogy a tagallamok
birésagainak ,feladata a kozosségi jog al-
kalmazasa”. A tagallamok birdsagai — bar-
milyen szintl birésagokrol legyen is sz6 —
értelmezik és alkalmazzak mindennapos
tevékenységiik soran e jogot, hogy el-
dontsék azokat a jogvitakat, amelyekkel a
kozOsségi jog altal szabalyozott nagy sza-
mu teriletrdl hozzajuk fordulnak.

Meg kellemlitenitermészetesenaSem-
mit&szék tevékenységének kilonos jelle-
gét, amely abban all, hogy a Francia Koz-
tdrsasdgban ez az az igazsagszolgaltatasi

férum, amelynek 6rkodnie kell a jog egy-
sége felett, melynek értelmezése és alkal-
mazdasa a rendes birésdgokra harul. E
funkcidjanal fogva kozel all az Eurdpai Bi-
résdghoz, hisz hatérozatai biztositjak az
alkalmazandé jog egységes olvasatat,
amely nélkil elképzelhetetlen lenne a
jogbiztonsag. A Semmitészék mind a bel-
s6 jog, mind az eurdpai, s killonodsen a ko-
z0sségi jog tekintetében meghatarozza
azelé utalt Ugyekre alkalmazandé jogsza-
balyok pontos tartalmat.

Azonban - sitt talalkozik tevékenysége
a tobbi francia birédsagéval - itélkezési
gyakorlatat a kozosségi jog primatusanak
szellemében folytatja oly médon, hogy al-
talanos tagallami birdsagi és specifikus
legfels6bb birésagi funkcidinak egyidejl
gyakorlasaval a dolog természeténél fog-
va a kozOsségi jog érvényesitésének koz-
remUkodéje és szavatoldja a francia birdi
gyakorlatban.

Mindaddig éppugy értelmezi és alkal-
mazza tehat a kozosségi jogot, mint a bel-
sé jogszabalyokat, amig az értelmezési
nehézségek vagy az elétte hivatkozott ko-
z0sségi jogi aktusok érvényességével
kapcsolatbanfelmerl6 kételyekarranem
késztetik, hogy az alapit6 szerz6désben
megalkotott el6zetes dontéshozatali me-
chanizmust vegye igénybe.

I. - Akozosségi jog értelmezése
és tényleges alkalmazdsa

A Semmit6szék alkalmazza a kozdsségi
jogot, s gondoskodik arrél, hogy azt az ér-
demben itélkezé birésagok is alkalmaz-
zak, ami azt jelenti, hogy Utkozés esetén a
kozosségi normat veszi figyelembe (A).
Amennyiben az érdemben itélkezé biro-
sag el6tt nem torténik hivatkozas vala-
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mely kozosségijogszabalyra, amely pedig
alkalmazandé az adott jogvitéra, koteles
- mint ahogy az érdemben itélkezé biré-
sagok is kotelesek - hivatalbdl alkalmazni
e jogszabaly rendelkezéseit (B).

A -Akozosségijog primdtusa
elvének alkalmazdsa

1. A primatus elve mint eszkéz a joghie-
rarchia szolgélataban

a) Elég elolvasnia Semmit&szék itélete-
it, hogy meggy6zédhessiink réla: a Sem-
mit6szék az esetek tulnyomo tébbségé-
ben nem tesz kiilénbséget, s nincs is oka
kiildnbséget tenni a belsé jogszabalyok
és a kozdsségi jogszabalyok kozott. A jog-
orvoslati eljarasban a relevans jogi nor-
mat alkalmazza, fliggetlendl attdl, hogy
milyen eredetli jogszabalyrél van szé. El6-
fordul egyébként, hogy a koz6sségi jog-
szabaly formailag nemzeti, belsé jogsza-
baly képében jelenik meg, kiillondskép-
pen az iranyelveket atlltetd belsé torvé-
nyek esetében.lly médon nemislehet kii-
I6nbséget tennia belsd jog és a kdzosségi
jog kozott.

Az Eurépai Birdsag azt tartja lényeges-
nek, hogy minden olyan kdzdsségijogsza-
baly alkalmazasra kertiljon, amelynek koz-
vetlen hatdlya kétségtelen (26/62 Van
Gen en Loos EBHT, 1963. februar 5.): le-
gyen szb akar azelsédleges jogrdl, azazaz
alapité szerz6désrél, akar a szarmazékos
jogrol, azaz a rendeletekrél, azoknak az
irdnyelveknek a rendelkezéseirdl, ame-
lyek vilagos és feltételhez nem kotott vol-
tuknal fogva hasonléképpen kozvetlen
hatélyuak, vagy a hatarozatokrol.

b) E jog sajatos volta olyan esetekben
mutatkozik meg legvildgosabban, amikor
a belsé jogszabalyok és a kbzosségi jog-
szabdlyok 6sszeegyeztethetetlennek bi-
zonyulnak. Kiléndsképpen amikor egy
jogvitaraolyan, afranciajogalkot6 altal al-
kotott torvények és rendeletek alkalma-
zanddak, amelyek 6sszeegyeztethetet-
lennek mutatkoznak egy konkrét k6zos-
ségi jogszaballyal. A Semmit&széknek
ilyen esetben épp ugy, sét - az igazsag-
szolgaltatasban elfoglalt helyére valé te-
kintettel - még inkabb tiszteletben kell
tartatnia a joghierarchiat, mint minden
mas francia birésagnak.

Ha ugy adédik, hogy barmely belsé jog-
szabaly ellentétesnek mutatkozik a kozos-
ségi joggal, a Semmitészék az ilyen jog-
szabalyt figyelmen kivil hagyja, nem al-
kalmazza. Azon kotelezettségnek, hogy a
belsé joggal szemben a kbzosségi jognak

i

kell els6bbséget adni, valdjaban belsé jo-
giindokai vannak. A francia alkotmany 55.
cikke ugyanis kimondja, hogy ,a szabalyo-
san megerdsitett vagy jévahagyott szer-
z6dések és megallapodasok hatdlya koz-
zététellk pillanatatol fogva a torvények
hatdlya felett all, feltéve hogy e megalla-
podasokat és szerzédéseket a masik fél is
alkalmazza”. Tudjuk azonban, hogy ennek
azeljarasnak azalapjata primatus elve ké-
pezi,ahogy azt az Eurépai Birosag kifejtet-
te (CJCE, 6/64, Costa ¢/ ENEL, 1964. julius
15.). A luxemburgi birdsag ebben az itéle-
tében a kovetkezéképpen fogalmazta
meg ezt az elvet: ,a szerz6désbdl ered6
joggal, amely autoném forrasbol szarma-
zik, sajatos jellegénél fogva semmilyen
belsé jogszabalyt nem éllithat szembe a
jogalkalmazo”.

Az Eurdpai Birdsag ezzel megalkotta a
primatus elvét, melynek értelmében a ko-
z0sségi jog egésze a belsé jog egésze fe-
lett 4ll. S ez az elv feltétel nélkili, ebben
kilonbozik az alkotmany imént emlitett
55. cikkében megfogalmazott szabalytdl,
amely a nemzetkdzi megallapoddsok ma-
gasabb joghatalyat attol teszi fliggové,
hogy azokat a tobbi szerz6d6 fél is tiszte-
letben tartja-e.

A primatus elve a kdzosségi jog kardi-
nalis elve. Bar betl szerint nem szerepel
az alapito szerzédésekben, ez az az alap,
amelyen az egész k6zosségi felépitmény

nyugszik. Alapveté feltétele a kozosségi
jognak, amely jogként csak ugy létezhet,
ha a tagéllamok joga nem akadalyozhatja
alkalmazasat. A k6zosségi jog raadasul
csak akkor lehet hatékony, ha tartalma és
kotelezd ereje minden tagéllamban azo-
nos, s ez primatusa nélkul elképzelhetet-
lenlenne.

Hogyan alkalmazza
a Semmitoszék a primdtus elvét

A Semmit6szék egy 1975. majus 24-i,
megalapozo itéletében ismerte el ezt az
elvet (Cass., ch. mixte, Jacques Vabre, Bull.
I, p. 6). Ebben az itéletben az alkotmany
55. cikkére hivatkozva kifejtette, hogy a
szerz6dés hatdlya ,az Alkotmany fent em-
litett cikke értelmében a torvények haté-
lya felett all”. Azonnal hozzétette azt is,
hogy a szerzédés ,sajat jogrendet hozott
|étre, amely a tagédllamok jogrendszerei-
nek szerves részévé valt”, s e sajatos jelle-
génél fogva az igy létrej6tt jogrend ,min-
den bir6sag szamara kotelezd érvényd”. A
Jacques Vabre itéletben a Semmit6szék
az Eurdpai Birdsag joggyakorlataval szi-
goruian megegyez6 médon alkalmazta a
primatus elvét, elfogadva, hogy a szerz6-
dés még a késébb alkotott jogszabélyok-
kal szemben is els6bbséget élvez.

A Semmit8szék ugy itéli meg, hogy a
szarmaztatott kozosségi jogot is az elséd-
leges joghoz hasonléan kell alkalmazni.
Azt is kifejtette, hogy az Eurdpai Birdsag
kozosségi jogértelmezése beépiil a szer-
z6dések és a szarmaztatott jog rendelke-
zéseibe, s hozzajuk hasonléan elsébbsé-
get élvez (Cass, crim, 5 décembre 1983,
Bull.n 325).

Mindamellett ugy tlnik, hogy a Semmi-
t6szék joggyakorlatdban van hatéra az el-
s6bbségi elv alkalmazasanak. A 2000. ju-
nius 2-i Fraisse itéletben a teljes tlés ugy
dontoétt, hogy ,azalkotmanyirendelkezés
értékd rendelkezésekre a belsé jogrend-
ben nem alkalmazhat6 a nemzetkdzi jo-
got megilleté szupremacia”. Bar ez az ité-
let nem a k6zdsségi jog hataskdrébe esé
jogvitaval volt kapcsolatos, felmeril a kér-
dés, hogy a francia Allamtanécshoz ha-
sonléan a rendes birésagi ag legfelsébb
féruma is nem tagadta-e meg annak elis-
merését, hogy a k6zdsségijogaz 1958.ok-
téber 4-i Alkotmannyal szemben is el-
s6bbséget élvez.

Ellen6rzé tevékenysége keretében a
Semmitdszék fellép az ellen is, ha az ér-
demben itélkezd birdsagok rosszul alkal-
mazzak a kbzosségijogot. Teszi ezt abban

—
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az esetben is, ha valamely birdsagi itélet
kihirdetésekor ugyan pontosan megfelelt
a kozosségi jognak, de az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata id6kozben megvaltozott.
Példaul az eljarasi hatéridét illetéen a
Semmit&szék gazdasagi kollégiuma meg-
semmisitett egy itéletet, amely pontosan
igazodott az Eurdpai Birosag Emmot ité-
letéhez, amely szerint a belsé eljarasi ha-
taridé szamitasat mindaddig fel kell fiig-
geszteni, amig a belsé szabalyozast 6ssz-
hangba nem hozzak egy kdzdsségi irany-
elv rendelkezéseivel. Az tortént ugyanis,
hogy e kdzdsségi itélkezési gyakorlatat az
Eurépai Birésag az 1997. december 2-i
Fantask itéletében megvaltoztatta (Cass,
com, 7 avril 1998, Bull.n® 130, p. 104).

Megemlithetem még a gazdasagi kol-
Iégium egyik itéletét, amelyben - alkal-
mazva a primatus elvét - megsemmisitet-
teazegyikfellebbviteli birésag elnokének
végzését, amely megsértve a kozosségi
jogot, elutasitotta egy végrehajtassal kap-
csolatos birésagi itélet végrehajtasanak
felfiggesztését (Cass, com, 20 octobre
1998, Bull. n 253, p. 210). A belsé jogi sza-
balyozds ugyanis nem tette lehetévé a
végrehajtas targyaban itélkezé birdsag-
nak, hogy megkérdéjelezze az eljaras jog-
alapjat, bar e jogalap ellentétes volt a ko-
z0sségi szabalyozassal. Azonban a jogor-
voslatért folyamod®d, aki ellen az eljarés
irdnyult, az Eurdpai Birdsag itéleteire hi-
vatkozott, s ezen az alapon kérte az 6t el-
marasztalo itélet végrehajtasanak felftg-
gesztését. A gazdasagi kollégium itéleté-
ben kimondta, hogy belsé jogszabaly
nem korladtozhatja a kozdsségi jog érvé-
nyesulését, nem akadalyozhatja az eljaro
birésagot e jog alkalmazasaban, s abban,
hogy minden sziikségesintézkedést meg-
tegyen a kozdsségi normak érvényesiilé-
sét, akarcsak ideiglenesen is akadélyozé
belsd jogszabalyi rendelkezések mellzé-
se targyaban.

Még egy utolso6 példéaval hadd illuszt-
raljam, hogy mily sok teriileten alkalmaz-
za a Semmitdszék a primatus elvét. Ezen
elv megsértése ugyanis felvetheti az al-
lamnak az igazsagszolgaltatas mikodé-
sével kapcsolatos felelésségét is. A gazda-
sagi kollégium - emlékeztetve arra, hogy
»az Eurdpai Birédsag joggyakorlatabol egy-
értelmuen kovetkezik (...), hogy a kdzossé-
gi jog kdzvetlen hatélya értelmében azil-
letékes nemzeti hatésdgoknak a tdrvény
erejénél fogva tilos az alapité szerz6dés-
sel 6sszeegyeztethetetlen belsé jogsza-
balyt alkalmazni” - itéletében kimondta,
hogy egy minisztériumi korlevél kiadasa,
amely nem megfeleléen értelmezte az

Eurdpai Birdsag egyik itéletének hatalyat,
sulyos hiba volt, s felveti az dllam felel&s-
ségének kérdését (Cass, com, 21 février
1995, Bull.n 52, p. 50).

Lathatd tehat, hogy a Semmit6szék
nagy gondossaggal érkodik a kozosségi
jog teljes és tényleges alkalmazasa felett.
Az dllam kotelezettségvallalasai a Semmi-
tészékre nézve is éppoly kotelezé érvé-
nyUek, mint a tobbi intézményre nézve. S
nem véletlen, hogy az Eurépai Birésag a
kdzelmultban —elsé izben - tgy foglalt al-
last, hogy ,azon elv, melynek értelmében
a tagallamok kartéritési felel6sséggel tar-
toznak a maganszemélyeknek a k6zossé-
gijog megsértésével okozott karokért, ar-
ra azesetre is érvényes, ha a széban forgo
jogsértés egy jogerds itéletet hozo igaz-
sdgszolgaltatasi szervnek réhatd fel”
(CJCE, 2003. szeptember 30, Kébler, C-
224/01). Ebben az elvi hatdrozataban a lu-
xemburgi birésag kimondta, hogy ,a ko-
z0sségi jogra hivatkozé maganszemélyek
jogainak védelme megkdveteli, hogy a
nemzeti bir6sagok kartéritést itélhesse-
nek meg nekik olyan elszenvedett karo-
kért, amelyeket e jogok megsértésével
egy jogerdsen itélkezé birdsag okozott”.

A nemzeti bir6sagokat tehat koti a ko-
z0sségi jog primatusa, beleértve a luxem-
burgi birdsag itéleteinek primatusat is.

Felmerulhet ugyanakkor az az aggaly,
hogy az eljarasbéli 6nallésag elve értel-
mében a tagallamok hataskérében mara-
dé birésagi eljarasi modok sajatossagai
gyengiteni fogjak e jog érvényesilését a
nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek-
ben. E kérdés felmeriilt a Semmit&szék el-
jarasaval kapcsolatban is, kiilonosképpen
ami a kozosségi jog hivatalbdl torténd al-
kalmazasanak eljarasjogi korlatait illeti.

B - Hivatalbol torténé
hivatkozds a k6zosségi jogra

Simmenthal itéletében az Eurépai Biro-
sag emlékeztetett arra, hogy ,minden bi-
résagnak (...), amely hataskorében eljarast
folytat, egy adott tagallam szerveként fel-
adata, hogy védelmezze azokat a jogokat,
amelyekkel a k6zdsségi jog a magansze-
mélyeket felruhazta”. Azt is hozzateszi eh-
hez, hogy a kdzdsségi jog hatékonysaga
.CsOkkenne, haa birésagot barmiis akada-
lyoznd abban, hogy a k6zdsségi jogot az
Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak megfe-
lel6en késedelem nélkul alkalmazza”.

A semmitdszéki eljarast azonban
meghatarozza a Semmitdszék sajatos fel-
adatkore, melynek sajatja, hogy nem ille-
tékesazligyek érdemétilletéen, csakazon
6rkddik, hogy az érdemben itélkez6 biro-
sagok jogszerlien jarjanak el. Mas széval a
jogszerliséget itéli meg, nem pedig a
tényallast. A Semmitdszék eldtt tehat
olyan jogcimre is hivatkozni lehet, amely-
re megelézbleg a tdbbi birdsag el6tt nem
hivatkoztak.S a Semmit6szék hivatalbdlis
felhozhat ilyen, kizardlag a jogszer(iség-
gel kapcsolatos Uj jogcimet.

Van Schijndel és Peterbroeck itéletei-
ben (CJCE, 1995.december 14,Van Schijn-
del, C-430/93 et C-431/93; CJCE, 1995. de-
cember 14, Peterbroeck, C-312/93), az
Eurépai Birésag pontos meghatarozasat
adta annak, hogy milyen szabdlyokat kell
kovetnie a nemzeti birésdgoknak a kdzos-
ségi jog hivatalbol torténé alkalmazasa-
nak kérdésében.

Egy ilyen teriileten, mint az itélkezési
eljards, amely hagyomanyosan nemzeti
hatdskdrben van, nem keltett meglepe-
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tést, hogy az Eurépai Birésdg a nemzeti
jogrendszerekre bizta annak eldéntését,
a birésagok milyen esetekben kotelesek
hivatalbdl kezdeményezni a kdzdsségi
jog alkalmazasat. Két feltételt tamasztott
azonban ezzel kapcsolatban. Mindkét ité-
letében kimondta, hogy az ezzel kapcso-
latos nemzeti eljarasimédozatok ,nemle-
hetnek kevésbé kedvezéek, mint a ha-
sonlo belsé természetd eljarasokra vonat-
kozdak, s nem tehetik a gyakorlatban le-
hetetlenné vagy rendkivil nehézkessé a
kdzosségi jog altal biztositott jogok gya-
korlasat”.

E fontos jogesetekben definialt kritéri-
umok lehetévé teszik annak ellen6rzését,
hogy a kdzdsségi jog alkalmazésaval kap-
csolatos jogvitakra vonatkozé semmité-
széki eljaras megfelel-e az ezen jog altal
tamasztott kovetelményeknek. Igen,
megfelel, minthogy a Semmit&szék egy-
arant koteles hivatalbol feltarni a jogsze-
riséggel kapcsolatos jogcimeket s befo-
gadniazilyen jellegui uj felvetéseket a bel-
s6 jog és a kdzosségijog vonatkozasaban.

Felmerilhet azonban a kérdés, hogy
vajon elfogadhatoé-e e kotelezettség kor-
latozasa, nevezetesen abban az esetben,
ha jogszerUségi és tényelemek vegyesen
alkotnak egy adott hivatkozasi jogcimet.
Az Eurdpai Birdsag Van Schijndel itéleté-
ben adott valaszt e kérdésre, kifejtve,
hogy a nemzeti birésdgok nem kotelesek
hivatalbdl kezdeményezni a kdzdsségi
jog alkalmazasat, ha ennek céljabdl a jog-
vita targyan kivili teriletre kellene ép-
nitik vagy olyan ténykérdéseket kellene
vizsgalniuk, amelyeket a korabbiakban
eléttik nem vitattak.

Az Eurépai Birésagnak a nemzeti biré-
sagok kozosségi jogot értelmezé felada-
taval kapcsolatos koncepcidja alapjaban
véve nem valtoztatta tehat meg a Semmi-
t6szék tevékenységét. Meg kell azonban
mondani, hogy az értelmezés nem min-
dig magatol értetédé, s csak oriilhetlink
annak, hogy a szerz6dés biztositja a tagal-
lamoknak azokat az eszk6zdket, amelyek-
kel meg lehet oldani a nehézségeket,
amelyekkel igazsagszolgaltatasi szerveik
talalkoznak.

Il. - Akézosségijog
értelmezésével kapcsolatos
nehézségek és az el6zetes
dontéskérési mechanizmus

A kozosségi jog alkalmazasara hivatott
nemzeti birésdgok nagy szdma garanciat
jelentajogalkalmazas hatékonysagatille-
téen, de egyszersmind az eltérd értelme-
zés veszélyétis magaban hordozza.

Ezért van szlikség arra, hogy hivatasuk
gyakorldsa sordn a nemzeti bir6sagok te-
vékenységét egy szabdlyalkoté birésag
irdnyitsa. Az Eurdépai Birésag feladata az
alapitd szerz6dések értelmezését és alkal-
mazasat illetéen a kdzosségi jog tisztelet-
ben tartasanak biztositasa. Feladata meg-
gy6z6dni arrdl, hogy a kozdsségi jog egé-
szét egységesen értelmezik a kozosségi
intézmények és a tagallamok.

Az alapito6 szerz6dés 234. - a régi sza-
mozassal 177. - cikke az el6zetes dontés-
hozatali eljaras formajaban gondoskodik
errél azigazsagszolgaltatasi egyuttmuiko-

désrél a nemzeti birésagok és a kdzosségi
birosag kozott a kozosségi jog értelmezé-
se vagy érvényességének mérlegelése
dolgédban.

E rendelkezés fontos megkilonbozte-
tést alkalmaz annak figgvényében, hogy
a kozosségi joggal kapcsolatos kérdés ér-
demben itélkezd vagy ,olyan nemzeti bi-
résag el6tt merul fel, amelynek déntése
ellen nincs helye belsé jogorvoslatnak”.
Utobbi esetben ugyanis ez a birésag ,ko-
teles az Eurépai Birésaghoz fordulni”. Ert-
hetd, hogy a tagallamok legfelsébb biro-
sagai, amelyek maguk is szabalyalkoto bi-
résagi feladatot latnak el, a hatdskorikbe
tartozo terlleteken, orszaguk egész teru-
letén, kotelesek konzultaciot folytatni az-
zal a birésaggal, amelynek megbizatdsa a
kozosségi jog egységes értelmezésére
szol.

A Semmitészék rendszeresen él az
Eurdpai Birosag megkérdezésének lehe-
téségével. Az el6zetes dontéshozatali ké-
rések szama ma magasabb, mint a mult-
ban. Az alapit6 szerz6dés hatalyba Iépé-
sét6l 2004-ig 6sszesen 70-szer fordultunk
a Luxemburgban székelé birésdghoz.
Megallapithaté, hogy a kdzosségi jog ér-
telmezésére vonatkozo kérdések szdma
meghaladja a k6z6sségi jogszabalyok ér-
vényességére vonatkozo kérdésekét. A
legtdbb el6zetes dontéshozatali kérés
mindenesetre az érdemben itélkezd bird-
sagoktol szarmazik, amitermészetes s, hi-
szen a jogvitak soran felmerilé kdzosségi
jogi nehézségek a legtdbb esetben mar
az eljaras korai szakaszaban felmeriinek.

Az Eurdpai Birdsag értelmezése - attdl
fuggetlendl, hogy milyen birésag kért t6-
le el6zetes dontést -, kotelezé erejl a
Semmit6székre nézve. S e joggyakorlat
aprolékos tiszteletben tartasa vezet el
benniinket oda, hogy sajat joggyakorla-
tunkban aleheté leghamarabb levonjukaa
bel6le adddo dsszes kovetkeztetést.

Hadd illusztraljam ezt egy a kozelmult-
bdl, a versenyjog tiszteletben tartdsa el-
lenérzésének érzékeny teriletérél vett
példaval. E tertileten a Semmit&szék ha-
gyomanyosan a nemzeti jogszabalyokat
alkalmazta, abbdl kiindulva, hogy a hato-
sagoknak a vallalatokndl foganatositott
ellendérzésekre és lefoglalasokra vonatko-
z6 engedélyt kidllité illetékes birésagnak
konkrétan ellenériznie kell, hogy az elé
beterjesztett engedélykérelem megala-
pozott-e. (Cass. ch. mixte, 1988. decem-
ber15,Bull.n1,p.1,n3,p.3,n4,p.3,n5,
p. 4). Az Eurdpai Birésdg, amelyhez egy
olyan jogorvoslati kérelem elbiralasaval
kapcsolatban fordultak, amely kétségbe
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vonta az Eurépai Bizottsag kezdeménye-
zésére inditott egyik, a versenyszabalyok
betartasat célzé ellendrzési eljaras torvé-
nyességét, dontésében kimondta, hogy
az engedély kiaddsaban illetékes birésag
+nem allithatja szembe sajat mérlegelését
azelrendelt ellen6rzések sziikséges volta-
ra vonatkozoéan a Bizottsag mérlegelésé-
vel, amelynek a tényallasra és a jogra vo-
natkozo értékelését csak a kozosségi biro-
sagok vonhatjak torvényességiellenbrzés
ald” s ,nem kovetelheti azon tényelemek
és jelek ataddasat, amelyek a Bizottsag
anyagaban szerepelnek, s amelyekre a Bi-
zottsag gyanujat alapozza”. Viszont az
Eurdpai Birdsag szerint a birdsdg hatasko-
rébe tartozik ,annak vizsgalata, hogy a
(tervezett) kényszerité intézkedések nem
onkényesek-¢, illetve nem ardnytalanok-e
az elrendelt ellendrzés targyat figyelem-
be véve” (C-94/00 Roquette EBHT, 2002.
oktdber 22.). Az Eurdpai Birdsag valasza
utdn hozott itéletében a Semmitészék
adaptalta itélkezési gyakorlatat az Euré-
pai Bizottsag kezdeményezésére inditott,
s a versenyjog tiszteletben tartasat vizs-
gald ellen6rzések és lefoglalasok targya-
ban. Kimondta, ,hogy (nem tartozik a bi-
résagra, amelyhez engedélyezési kére-
lemmel fordultak) annak mérlegelése,
hogy milyen indokok és tényelemek ala-
pozzdk meg a Bizottsag dontését”. Majd
elutasitotta a fellebbezést, miutan megal-
lapitotta, hogy a birésag ellendrizte, a kért
intézkedés nem ardnytalan az ellenérzés
targyahoz képest (Cass, crim, 2003. okto-
ber22.,Bull.n 199, p.821).

Szerencsére nem minden, a k6zosségi
jogszabdalyok alkalmazasaval kapcsolatos
Ugy teszi szlikségessé a 234. cikk eljarasat.
A Semmit&szék az Eurdpai Birdsag CILFIT
esetjogat alkalmazva kész maga megol-
dani a felmeril6 kozosségi jogi kérdése-
ket. A CILFIT itéletben az Eurdpai Birdsag
felmenti az Eurépai Bir6saghoz fordulés
kotelezettsége aldl azokat a birdsdgokat
is, amelyeknek dontése ellen nincs helye
belsé jogorvoslatnak, ha ,nem relevéns a
felmerul6 kérdés, illetve ha az adott ko-
z0sségi jogszabdlyi rendelkezést mar ér-
telmezte az Eurdpai Birésag, vagy ha a ko-
z0sségijog alkalmazasa oly nyilvanvaléan
kotelezé, hogy ezzel kapcsolatban nem
merilhet fel ésszerd kétely”.

A gazdasagikollégium egy a kdzelmult-
ban hozottitéletében e tdrgyban kimond-
ta, hogy ,az értelmezésre vonatkozé (egy
semmisségi keresetben feltett) kérdésre
adott valasz - barmilyen legyen is —, sem-
milyen kévetkezménnyel sem jarna a jog-
vitamegolddséara nézve” (Cass, com, 2003.

janudr 28,n 00-21.606; Id. még: Cass, crim,
1988. oktober 18, Bull. n 352).

Szamos dontés tdmaszkodik az Europai
Birdsag kordbbiitéleteiben szereplé meg-
oldasokra. Ezekre az itéletekre rendszere-
sen hivatkozas torténik, ahogy azt tételes
jogi norma statusuk megkéveteli. Elvi in-
doklasukat altaldban teljes egészében
idézzuk. A gazdasdagi kollégium példaul
egy 2005. aprilis 5-i végzésében elutasi-
tottegy olyan fellebbezést, amely azt kifo-
gasolta, hogy egy fellebbviteli birésag
nem volt hajlandé a szabad szolgaltatds-
nyujtas kozosségi elvével ellentétesnek
nyilvanitani azt a nemzeti jogszabalyt,
amely tiltja a szeszes italok televizids rek-
[dmjat (Cass, com, 2005. 4prilis 5, Bull.n 80,
p. 83). E végzés kifejezetten hivatkozik az
Eurdpai Birésagnak a felmerdilt kérdéssel
kapcsolatos végzésére. Idézi a végzés
azon részét, amely alkalmas az ltala va-
lasztott megoldas megalapozasara, s al-
kalmazandd normava teszi a kdzosségi
joggyakorlat sziilte szabalyt.

A nemzeti birésdgok és az Eurdpai Biro-
sag egyuttmukodése, amelyrdl a Szerzé-

A Semmitoszékrol

A Semmitoszék a francia birésa-
gi rendszerben a legmagasabb bi-
réi forum. Az els6fokon megho-
zott jogerds itéletek, valamint a
fellebbviteli birésagok altal ho-
zott itéletek ellen a Semmit6szék-
hez lehet fordulni, melynek leg-
fontosabb feladata a jogegység
megteremtése. A Semmitészék
nem egy ,harmadfoku birésag”,
elsédleges feladata nem az ligyek
érdemében donteni, hanem az elé
tart, és az eljart birésagok altal
szuverén médon megallapitott té-
nyek alapjan megmondani, vajon
a jogszabalyokat megfelel6en al-
kalmaztak-e. A semmiségi kére-
lem targya valamely birésagi ha-
tarozat megtamadasa, melynek
kapcsan a Semmitészéknek vagy
azt kell kimondania, hogy a jog-
szabalyokat jol alkalmaztak, vagy
pedig azt, hogy tévesen. Ez utébbi
esetben az ligyet Gjra kell targyal-
ni. Jelenleg egy biintet6é, harom
polgari, egy kereskedelmi, pénz-
ligyi és gazdasagi, valamint egy
munkaiigyi tanacs miikodik a
Semmitészéken.

Elemzések

dés rendelkezik, pontosan szabalyozott
tehat, s ugy tekinthetd, hogy jol mikodik.

Erdekes, hogy a kézelmdultban a ver-
senyjog teriletén egy masfajta egyutt-
mUkddési mechanizmus egészitette ki a
birdsagi egyluttmikodést. A Tanacs
1/2003 sz. 2002. december 16-i, a Szerzé-
dés 81. és 82. cikke rendelkezéseiben fog-
lalt versenyszabdlyok érvényesitését cél-
z6 rendelete kimondja, hogy a Bizottsag
kérésukre megkuldi a nemzeti birdsagok-
nak a kdozosségi versenyszabalyok alkal-
mazasara vonatkozd informacioit és allas-
foglalasait. Ez a rendelet lehet6vé teszi,
hogy a Bizottsag e targyban észrevétele-
ket juttasson el az EK Szerz6dés 81. és 82.
cikke alkalmazasaval megbizott birosa-
gokhoz.

E jogszabdly alkalmazadsdra még nem
kerilt sor a Semmitészék gyakorlataban,
de 6rilink annak, hogy immar [étezik egy
ilyen mechanizmus, s ezzel lehetévé valt,
hogy a néha nagyon technikai és dllando-
an véltozo joganyagot alkalmazé birdsa-
gok figgetlenségiik megkérdéjelezése
nélkil felvildgositast kaphassanak (a Bi-
zottsag kozleménye a Bizottsag és a nem-
zeti birésagok egylttmikodésérdl az EK
Szerz6dés 81. és 82. cikke alkalmazasaval
kapcsolatban, HLC 101 27/04/2004, 19.
bekezdés).

Konkluzié

A Semmit&szék nem vart a Kdbler jog-
esetre, hogy a hataskorébe tartozé tertle-
ten biztositsa a kdzosségi jog érvényesu-
[ését. Aprélékosan érkodik alkalmazasa-
nak egységessége felett. Szlikség szerint
folyamodik az elzetes dontéshozatali el-
jaras eszkdzéhez, a birésagi egyittmuko-
dés ezen eredeti és pétolhatatlan mecha-
nizmusahoz.

A nemzeti joggyakorlat és az Eurdpai
Bir6sadg joggyakorlata kozti ellentmon-
déasok veszélyének megel6zése céljabdl
sziikségesnek véltuk azt is, hogy k6zossé-
gi jogi obszervatériumot hozzunk létre,
amelynek feladata a két eurdpai birdsag
fontos dontéseinek szambavétele, s igaz-
sagszolgaltatasi rendszerlink 6sszes tag-
janak ezzel kapcsolatos gyors tajékoztata-
sa. Mivel a kdzosségijog a nemzeti birdsa-
gok mindennapos kézdsségi jogalkalma-
zasadnak gylmolcse is, az obszervatérium
feladatkorébe tartozik a legfelsébb biro-
sagok kdzosségi joggal kapcsolatos min-
den olyan fontos dontésének 6sszegy(j-
tése, amely targyanal fogva az 6sszes tag-

—

allamot érdekelheti.
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Portré

Bemutatjuk

A GVH Ipari és Elelmiszergazdasagi Irodajat

Feltiinés nélkiil, a legmagasabb
szakmai tudassal és hatarozott-
saggaljelenlenniaversenypalyan,
ez amottojuk.

Az iroda nemrégen mulott 15 éves.
Tobb atalakuldson ment keresztil. F6 fel-
adata mindvégig azipari piacok figyelem-
mel kisérése, a versenyjogsértések kiku-
sz6bdlése, avallalkozasok versenypiacial-
kalmazkodasanak el6segitése volt. 2004-
t6l tevékenysége kibovilt a mezégazda-
sag és az élelmiszeripar feligyeletével.
2001-ig a versenytdrvényben nevesitett,
tiltott magatartasok teljes palettajat fi-
gyelemmel kisérte. 2001-t61 a k6kemény
kartelleket, 2005-t6l a fogyasztdi donté-
seket tisztességtelenil befolydsolé ma-
gatartasokat mas irodak vizsgaljak. Aziro-
dan tizen dolgoznak: jogaszok, kozgaz-
dészok, mérndkdk és van egyéb szakira-
nyu végzettséguk is. Belsé tovabbképzé-
sen elsajatitottdk a mikrookonomiat és az
erre éplld antitroszt kozgazdasdgtanat.
Harman koziluk az Eurépai Unié verseny
féigazgatosagan egy-egy, illetve 6t hdna-
pot, egy munkatérsuk az OECD pdrizsi iro-
dajaban egy évet dolgozott. Hdirman kép-
viselik a GVH-t és igy Magyarorszdgot az
EU energia-, masodnyersanyag-hasznosi-
t6 és gyogyszerpiacait elemzé és tanacs-
ado bizottsagaiban. Ketten PhD-tanul-
manyt folytatnak.

Rendkivil széles kori és egymastol elté-
r6 jellemzékkel bird piacokat kell figyelem-
mel kisérniiik. Evente kdzel 50 piacon vé-
geznek vizsgalatot. A verseny szempontja-
bol érzékeny piacokat az év sordn kiemel-
ten figyelik. llyen piacok példaul az épit6-
anyagok, az élelmiszerek és élvezeti cikkek,
egyes vegyipari termékek, a gyégyszerek,
a héztartasi gépek, egyes muanyag-alap-
anyagok gyartasa, az izemanyagok (ben-
zin, gazolaj), vagy az energiatermékek
(foldgaz, dram). Evek 6ta a legtdbb fuzio-
engedélyezési vizsgélatot végzik. E munka
keretében fontosnak tartjak olyan piac-
szerkezet kialakuldsat el6segiteni, amely-
ben a kdzgazdasagi torvényszerlségek
biztositjdk a verseny érvényesuilését.

Munkajukban kiemelten szerepel az
energiapiacokon el6fordulé jogsértések

kivizsgaldsa, valamint — az EU iranyelvek-
kel is 6sszhangban - a versenyviszonyok
kifejl6édésének el6segitése a vezetékes
energia szektorokban. Magyarorszdgon a
részleges piacnyitas 2003.januar 1-jénva-
[6sult meg a villamos energia szektorban.
2004-ben dgazati vizsgalatot folytattak
annak felderitésére, hogy milyen ténye-
z6k akadalyozzdk a verseny tovabbfejls-
dését. A vizsgalat Iényeges, versenyt aka-
délyozé tényezéket tart fel.

Nagy kihivast jelentett szamukra Ma-
gyarorszag 2004. mdjus 1-jei csatlakozasa
azEU-hoz, mertjelentésen bévitette azel-
végzendé feladatokat. A csatlakozas 6ta
500-at meghaladé, angolul irédott, féleg
faziosjellegliés 100 oldaltmeghaladé ter-
jedelm( tgyet tanulményoztak és véle-
ményeztek.

Jelentdsebb tgyeik kozll kettét emli-
tink meg. llyen volt a MOL Rt.-nek a ma-
gyarorszagi nagykereskedelmi Uzem-

anyagpiacon tanusitott magatartasat
vizsgalé eljaras, valamint, a MOL Rt. fold-
gazlzletdganak egy részétfelvasarl6 eON
Ruhrgas engedélyezési eljarasban vald
kozremUikodés. Ezt a vizsgalatot az EU vé-
gezte. Az egylttmUkédés Magyarorszag
szamadra is jelentds elismerést hozott.

Versenypdrtolasi tevékenységiik kereté-
ben évente kozel szaz jogszabdlyt vélemé-
nyeznek. Konzultaciokat folytatnak, konfe-
rencidkon felkért el6adodkként vesznek
részt, egyetemi szemindriumokon konzu-
lensek ésirnak szakcikkeket.ldénkénta mé-
diafelkérésére adnak tdjékoztatast egy-egy
nagyobb érdeklédést kivalté tgyrél.

Nemzetgazdasdgunkban az ipari és
élelmiszergazdasdagi piacokon fontos sze-
repet toltenek be annak érdekében, hogy
averseny tisztasaga és szabadsaga az el6-
irt jogi szabalyozas keretei kozott folyjon
és fejlédjon minden piaci szerepld és f6-
leg afogyasztdk javara.

T

A képen balrél jobbra: Nagyhazi Istvan, Karaba Zsuzsanna, Fiiredi Orsolya,
Szeman Barna, Tothné Bayer Agota, Juhasz Dorina, Polony Gergely, Gyorki Gizel-
la, Siikosd Péter

m
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Zavodnyik Jozsef

A tisztességtelen versenytol
a szorpkartellig

A ,Versenytiikor” 2005/2. szama-
ban ismertettiik Kuncz Odénnek a
tisztességtelen versenyrdl szolo
1923:V. tc. kapcsan 1924-ben meg-
fogalmazott egyes gondolatait,
ugyanakkor nem feledkezhetiink
meg arrol, hogy mar joval ezt meg-

wo_n

elozoen, 1899-ben is elkésziilt egy
jogszabalytervezet e targyban,
amelyet a kereskedelemiigyi mi-
niszter 85366/99. szamu rendele-
tével kiildott meg véleményezésre
az erre jogosultaknak. A verseny-
jog mas teriiletét elotérbe allitva
néhany évvel késobb jelent meg
Nadas Laszlo ,A kartellek és a
trustok kérdése” cimii konyve,

"oz

amely széles korii attekintést ad az
idoszak kartelliigyi helyzetérél.

A Kereskedelemiigyi Magyar Kiralyi Mi-
nisztérium ,Kdzponti Ertesit()’"-je nem hi-
vatalos részének 1900. janudr 28-i 4. sza-
maban a tervezettel kapcsolatban jelent
meg a ,Fejezet a tisztességtelen eljaras-
nak a kereskedelemben valé megakada-
lyozasara vonatkozé intézkedésekre néz-
ve” cimU irds, amely ismerteti, a jogsza-
balyban magdaban foglalna az 1884: XVII.
tcz. (azlpartdrvény) 58. §-anak kiterjeszté-
sét (ehhez kapcsoléddéan 1899-ben és
1900-ban hat részben ismertetésre kerdil-
tek a tisztességtelen verseny elleni kil- és
belfoldi torvényhozas és birdi gyakorlat
ismertetése, igy pl. az angol, a francia, a
német és a svajcijogi kdrnyezet). Erendel-
kezés szerint egy iparos vagy kereskedd
sem hasznalhat cégén, nyomtatvanyain
vagy hirdetéseiben oly jelz6ket, jelvénye-
ket vagy adatokat, melyek a tényleges liz-
leti viszonyoknak vagy a valésdgnak meg
nem felelnek. Az elképzelések szerint az Uj

szabalyozas azt irta volna elé, hogy azipa-
ri vagy kereskedelmi forgalomban senki
sem hasznalhat cégén, kirakataban, aruin,
hirdetésein stb.vagy irdsbeli kdzleménye-
iben, nyomtatvany, szamla, kérozvény
stb. az Gzleti viszonyok tekintetében élta-
ldban, nevezetesen pedig az ipar, szolgal-
tatds tekintetében vagy az dru minésége,
mennyisége, eléallitadsi mddja, ara, a vé-
telforras, kitiintetések birtoka stb. az el-
addsravonatkozd barmely koérilmény, igy
pl. annak oka vagy célja tekintetében oly
jelzést vagy meghatarozést, mely a valo-
sagnak meg nem felel. Ez a rendelkezés
oltalmat jelenthet minden ismert vissza-
élés ellen, melyeket valakiaziparivagy ke-
reskedd forgalomban a szolgaltatott aru
értékét illetéleg versenytarsaival szem-
ben vagy a kdzonség [a fogyasztok] félre-
vezetése céljabol elkovet.

Mivel azilleté helység és annakiparosai
joggal szamot tarthatnak arra, hogy csak-
isazon arukra hasznalhassak ahelységne-
vét, melyek tényleg onnét szarmaznak, a

tervezet el6irta volna, hogy az ipari és ke-
reskedelmi forgalomban senki sem hasz-
nalhat az 4ru megjelolésére oly jelzést
vagy meghatdrozast, mely az &ru szarma-
zasihelye tekintetében afogyasztokozon-
ség tévedésbe ejtésére alkalmas.
Megadllapitasra kerilt, barmennyire is
tartalmazzanak ondicséretet a hirdetések,
azok jogossaga ellen felszélalasnak helye
nem lehet, még azon esetben sem, haa
hirdetésekkel a hirdeté druinak minden
mas aruk folé valé helyezése céloztatik. Az
ipari és kereskedelmi forgalom tisztessé-
ge azonban megkdveteli, hogy minden
oly hiresztelés, mely valamely versenytérs
Uzleti érdekeinek jogtalan megsértésére
és a vev6kozonség tévedésbe ejtésére al-
kalmas, megtiltassék. Ez magaban foglal-
ja azt a szabalyt is, hogy tilos a sajat aru-
nak, mkoddésének stb. valamely verseny-
tars aruival, mikodésével stb. vald 6ssze-
hasonlitasa, hogy a sajat aruk, szolgaltata-
sok kelend6sége vagy értéke a verseny-
tars rovasara emeltessék. Mihelyt tehat
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valaki a sajat drujat mas aruinak rovasara
igyekszik kiemelni, az eljaras ellen a sér-
tettnek oltalomra van igénye.

Az irds a kartellszerl egyesilésekkel
Osszefliggésben kiemeli, azok kiilénosen
a kisebb kiterjedésu Gizlettel bir6 verseny-
tars megrontdsat célozzak azon okbdl,
hogy azt tonkre juttatvan monopolizaljak
a piacot. A kartellek ezen muveleteiben
két fazis kiilonboztetendd meg. Az egyik
az, midon a kartellba egyesiiltek a kartel-
len kivil maradt versenytarsak ellen kiiz-
denek. A masik az, amikor a versenytarsak
tonkrementek, s a kartell, monopo-
lisztikus helyzetében a korilmények, ne-
vezetesen a vamok magassaga, tovabba
egyes specidlis viszonyok (a kdzszlikség-
let stb.) dltal megengedett hatérig tetszés
szerinti drakat szab a kozonség elé. A léte-
z6 kartelltérvénynek mindegyike a kartell-
nek ezen utdbbi nemeit tartja szem elétt.
A kozrendbe, a j6 erkdlcsbe itkdz6 cse-
lekmények nem az drak leszéllitasat, ha-
nem annak mesterséges felcsigdzasat te-
kintik, pedig a versenytarsak tonkrejutta-
tasa is csakis a fogyasztd kozonség zsak-
manyolhatdsa végett torténik, vagyis
azon célzatbol, hogy az drak emeltesse-
nek.

Ha célszer( a kdzonség érdekeinek al-
taldnos szempontbdl valé megvédése a
kartellekkel szemben, ugy még inkabb
mutatkozik sziikségesnek, hogy szaba-
lyoztassanak azon eljarasok, melyek
egyuttal a kereskedelmi tisztességetis ve-

szélyeztetik. Az arra vonatkozdlag hozan-
dé szabaly azonban természetesen csakis
azon esetben alkalmazhat6, midén a vi-
szonyokbol nyilvanvaléan megallapitha-
t6 a kartell, illetve egyes nagykeresked6k
jogtalan célzata. De nemcsak arleszallitas,
hanem mas cselekedetekben is feltalalha-
tok a tisztességtelen verseny ezen nemé-
nek kritériumai. Ismeretes, hogy a székes-
févarosban a szédagyarak némelyike kar-
tellbe lépett, s a versenytarsakat olykép
akartak tonkretenni, hogy tvegjeiket ki-
cserélték és megsemmisitették. A kicse-
rélt tvegekben a megtdmadottak egy,
mar fenndllott miniszteri rendelet tilté
rendelkezése értelmében vizet nem &ru-
sithattak, s igy a kicserélt tvegek rajuk
nézve semmit sem értek, ily ivegek készi-
tésére pedig tékével nem rendelkeztek.
Ezen cselekedet jogosulatlansaga tehat
magukbdl a viszonyokbdl megallapitha-
to, s arra is ramutat, hogy egy altalanos
rendelkezés kell: tilos a jo erkdlcsbe vagy a
kereskedelmi tisztességbe tkdz6 min-
den oly cselekedet, mely a versenytars jo-
gos lzleti érdekeit sértheti.

Ebben az id6szakban mas munkak is
szlilettek a tisztességtelen verseny és a
kartellek témajaban. Ez utébbival kapcso-
latban felhivjuk a figyelmet Nadas Laszl6
igen terjedelmes, ,A kartellek és a trustok
kérdése” cimmel a Grill kiadonal Budapes-
ten 1905-ben megjelent munkajara,
amely részletesen foglalkozik a kartellek
és trustok keletkezéseinek okaival, fajai-

val, szervezetével, gazdasagi hatasaival és
ajogi szabalyozassal, részletes nemzetko-
zi kitekintést adva és kiilonb6z6 statiszti-
kakat ismertetve. A kdnyv szerzéje felso-
rolja az altala ismert hazai kartelleket, em-
litést téve példaul az esernyd-, a kalap- és
a szorpkartellrél (pp. 379.,381. és 388.).

Nadas LaszI6 munkaja ismerteti, né-
hany év 6ta osztrak-magyar esernyékar-
tell &ll fenn, melyhez az egyeduli magyar
esernydgyar is tartozik. Ezen kartellhez az
esernydszovet és esernydsingyarosok is
csatlakoztak, s kotelezték magukat, hogy
csak olyan esernyégydarosokkal [épnek
Osszekottetésbe, akik a kartell tagjai, mas-
részt az esernydgyarosok sziikségletiiket
kizarolag emezektdl szerzik be.

Az osztrak és magyar kalapgyarak ko-
zottislétezettkartell, amelynek a hazaika-
lapgydrak nagy része is tagja volt. F6 célja
azeladasifeltételek és az drak szabalyoza-
savolt.

Amint azt a szerzd megallapitotta, az
osztrak-magyar szorpkartell egyike volt a
legjobban szervezett kartelleknek. 1894
ota allt fenn, s 1900-ban 1905-ig terjed6
hatdllyal ismételten megkototték. A mo-
narchia valamennyi gydra, kdziik a hdrom
magyar gyar is tagja volt a kartellnak,
amely kontingalasi és eladasi kartell,
amennyiben a termelés kontingalva és az
egyes gyarak kozott felosztva volt, s a
szorpnek, valamint keményité cukornak a
kizarélagos eladdsa az osztrak Laender-
bankra volt bizva.
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A GVH tevékenysége szamokban

Statisztikai adatok

a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti tevékenységérol
(A 2005-r6l athuzodott és a 2006-ban kezd8dott bejelentésekrél és a versenyfelligyeleti eljarasokrol)

Az 6sszeallitas idépontja: 2006.februdr 28.

I. Bejelentések, elbiralt jogorvoslati kérelmek szama

Megnevezés Szama Ajogorvoslati kérelmet
Megnevezés

2005-r6l athuzédott 162 elfogadta elutasitotta
2006-ban érkezett 192 Versenytanacs 2 11
Egyutt 354 F6varosi Birosag 0 1
Ebbdl: jogerdsen elutasitott 127 Osszesen 2 12
Versenyfelligyeleti eljaras indult 50
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 177

Il. Versenyfeliigyeleti eljarasok, az eljarasok megoszlasa

Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2005-rél athuzodott 101 Fogyasztok megtévesztése 47
2006-ban indult 28 Er6folény 47
Egyutt 129 Kartellmegallapodas 22
Ebbdl: versenyhivatali hatérozattal lezart 16 Fuzidkontroll 13
Folyamatban lévé 113 Osszesen 129

lll. Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatok megoszlasa (2006. januar 1.-februar 28.)

. Torvény- Birsag Meg- Engedé- s Nem, Egyéb -
Megnevezés sértés 1000 Ft-ban | sziintetés lyezés Elutasitds engedely- lezaras Osszesen
koteles
Fogyasztok megtévesztése 8 465000 3 0 11
Eréfolény 0 0 1 0 1
Kartellmegallapodas 0 0 0 0 0 0 0 0
Fazidkontroll (2)* 10400 0 3 0 0 0 4
Osszesen 8| 475400 4 3 0 1 0 16
* igyben hozott tovabbi hatdrozat, 6sszesitésben nem szerepel
lll. Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott legnagyobb birsagok (2006. januar 1.-februar 28.)
Ugyszém Birsagolt vallalkozasok Osszeg Ugytipus
148/2005 |Colgate-Palmolive-Colgate Total fogkrémek reklamja 257000 fogyasztok megtévesztése
154/2005 |Electro Computer, BB, Credigen 168 000 fogyasztok megtévesztése
160/5005 |OKO - NET Eurdpa Kft. - 20000 fogyasztok megtévesztése
146/2005 |KIKA Lakberendezési Kft. 12000 fogyasztok megtévesztése






