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Eloszo

A Gazdasagi Versenyhivatal hosszt multra visszatekint és nagy
tekintély(i szakmai folydiratahoz, a Versenytiikorh6z hasonléan, az e
kotettel itnak inditott Versenytiikor-konyvsorozat is az Olvasé szama-
ra magyar nyelven mashol hozza nem férhetd, az elméleti és gyakorlati
megfontoldsokat egyesité tudas megjelenitésére véllalkozik. A kényv-
sorozat célja az, hogy a megjelend koteteiben egy-egy atfogd verseny-
jogi problémat teljeskortien bemutasson a folyoirattol mar megszokott,
magas szakmai és tudomanyos szinvonalon.

E kotet a kozbeszerzés és versenyjog egyre novekvé sulyd dssze-
figgéseit igyekszik korbejarni kiemelkedé gondossaggal és komple-
xitassal, tekintve, hogy a versenyjog és kozbeszerzési jog mellett a pol-
gari jogi és biintet6jogi vonatkozasok is bemutatasra keriilnek a téma
elismert szakembereinek tolla altal. A témavalasztas nem véletlen, hi-
szen a Gazdasagi Versenyhivatal jelenlegi elndke, Rigd Csaba Balazs

— a Kozbeszerzési Hatosag volt elnokeként és a Kozbeszerzési Tandcs
aktiv alelnokeként — személyében is kifejezi a két teriilet kozétti szo-
ros kapcsolatot.

A kotet témajanak kivalasztasakor, tovabba azt tartottuk szem eldtt,
hogy olyan mivet hozzunk létre, amely hianypétlo és egyediilallo. El-
mondhatjuk, hogy e célunkat sikeriilt megvaldsitani, hiszen nincsen
masik olyan kényv magyar nyelven, amely ilyen szerteadgazo vizsgala-
tot tartalmazna a két jogteriilet 9sszefiiggéseirdl, megjelenitve mind a
joggyakorlatra, mind a jogtudomanyra koncentral6 elemzéseket.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnoke maér a bevezet6 fejezetben is
feltar egy, a versenyjog és a kozbeszerzések kozott huzodo fesziiltség-
pontot, amelynek kétséget kizaré tisztazasa kiemelked6 fontossagu
mindkét jogag megfelel6 miikodéséhez. Tanulmanyaban hangsulyoz-



za, hogy a versenyhatésagi hatdrozatok vonatkozasaban kérelmezheté azonnali jog-
védelem nem helyettesitheti és valthatja ki a kdzbeszerzési jog sui generis jogintézmé-
nyét, az Ontisztazast.

Ezt kovetden a kotet négy nagyobb szerkezeti egységre tagolddik. Els6 korben a ver-
senyjog és a kozbeszerzés kozotti kapcsolat feltarasa valdsul meg kilenc tanulmanyban.
Sipos Attila és Puskas Sandor - kiilon-kiilon fejezetben — a verseny alapelvének sérel-
mét vizsgalja a kdzbeszerzések kontextusdban. Kovacs Laszl6 a verseny tisztasagat sér-
t6 igyekben a jogorvoslati eljaras kérdéseire és problémaira fokuszal, amig Bak Laszlo
az Osszeférhetetlenséget és a szignalizacidt elemzi versenytisztasagi kovetelményekként
megragadva azokat. Hellné Varga Anita az érvénytelenséget és az eredménytelenséget,
Kéri Krisztina pedig a kizar6 okok rendszerét targyalja. Kugler Tibor az dntisztazas jog-
intézményére, Rigd Csaba Baldzs pedig a hatékony egyiittmiikddés kivanalmara teszi
a hangsulyt a fejezetében. E rész zarasaként Kopdcsi Istvan a kartellfelderitési eszkoz-
ként funkcional6 kozbeszerzési screening aspektusait elemzi.

A kotet masodik részében a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak tagjai
mutatjak be a versenyjogi jogalkalmazasi gyakorlatot a kozbeszerzések vonatkozasa-
ban. Vaczi Néra az érintett piac meghatarozasat vizsgalja, majd Kuritdr Daviddal ko-
zOsen a kozbeszerzési kartellek atfogd bemutatasara vallalkozunk, kiilénds figyelmet
szentelve egyrészrol a birsagolasnak, masrészrél az engedékenységnek. Gal Gabor -
részben az el8z6 fejezethez kapcsolodva — a kozbeszerzési birsagolasi gyakorlatot fejti
ki. Az ezt kovetd fejezetekben, a versenyjog és a kozbeszerzések viszonyanak meghata-
rozasara torekszem, tovabba e rész zarasaként Dudra Attila a véllalkozasok fiiggetlen-
ségére koncentral.

A kétet harmadik részében Osztovits Andras a versenyjog és kozbeszerzési jog ha-
tarteriiletének maganjogi vonatkozasait veszi gorcsé ala, kiilonos tekintettel a kozbe-
szerzési kartellekkel okozott karok maganjogi jogérvényesitésére, valamint a verse-
nyeztetés tisztasaga megsértésének tilalmara, fejezete végén de lege ferenda javaslatokat
megfogalmazva.

A konyv negyedik része a kozbeszerzési jog biintet6jogi elemeire koncentral, amely-
nek keretében Fiizesi Géza ramutat arra, hogy a kozbeszerzési kartellek és a korrupcids
biincselekmények kozé nem tehetd egyenléségjel, a kotet zaro fejezetében pedig Med-
veczky Gébor a kartellblincselekmény tényallasi elemeit bontja ki és vizsgalja.

A kotet szerz6i biznak abban, hogy az Olvasok érdeklddését felkeltette a kiadvany, s
annak tanulmanyozasa utan olyan ismeretekre tesznek szert, amelyek segitik e hatarte-
riilet konnyebb és mélyebb megértését a jogalkalmazas megfelel6 és magas szintti ma-
kodése érdekében.

Budapest, 2022. oktdber 11.
Téth Andras
elnokhelyettes,
Gazdasagi Versenyhivatal



Rigo Csaba Balazs'

Bevezetés
Introduction

1. A verseny- és kézbeszerzési jog viszonyaa
szabalyozasi koncepciok alapjan

A verseny- és a kozbeszerzési jog viszonya tobb szempontbdl is
elemezhetd. Az alapelvi megkozelités, vagy a tételes jogi kapcsoloda-
si pontok bemutatasa mellett érdemes részletesebben is megvizsgalni
mindkét jogteriilet esetén a jogalkotd szabalyozasi koncepcidjanak 1é-
nyegét. Tovabba hasznos elemezni az egyik legfontosabb kapcsolodasi
teriiletet, nevezetesen a kozbeszerzési eljarasok birdlata soran a korab-
ban kartellezésen ért vallalkozasok alkalmassaganak és megbizhatdsa-
ganak mérlegelését. Az ajanlatkérd feladata és hataskore megvizsgal-
ni, hogy az ajanlatot ad¢ vallalkozas nem all -e kizard ok hatélya alatt.
A kizaré ok fennallasdnak eldontési folyamatdban az ajanlatkérék egy-
arant talalkozhatnak a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtamadasara
iranyulé kozigazgatasi per esetén az ajanlattevok altal kezdeménye-
zett azonnali jogvédelemmel vagy akar ontisztazassal.

2. Alapelvi megkozelités

Miel6tt a szabalyozasi koncepciok alapjan megvizsgaljuk a két koz-
igazgatasi jog kapcsolodasi teriileteit, érdemes rogziteni, hogy alapel-
vi megkozelitésben mindkét jogteriilet fokuszaban a tisztességes gaz-
dasagi verseny védelme all, amely Magyarorszag Alaptorvényében?
(»Alaptorvény”) keriilt lefektetésre: ,, Magyarorszdg biztositja a tisztes-
séges gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel

! Elnok, Gazdasagi Versenyhivatal
2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).
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valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait™. Az Alkotmanybirésag hatdroza-
ta* szerint az M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabol az allam alkotmanyos kote-
lezettsége keletkezik, amely kiterjed a kartellek tilalmazasdra, az er6folénnyel valo visz-
szaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létrehozdsara és fenntartasara, tovabba
a fogyasztok jogait biztositd jogszabalyok megalkotasara. A tiszteséges gazdasagi ver-
seny alkotmanyos szerepét dr. Téth Andras vezeti le és foglalja 6ssze hianypdtld miivé-
ben’. Eszerint ugyan a , tisztességes gazdasdgi verseny feltételeinek biztositdsa nem alap-
jog, igy nem teremt alanyi jogot”, azonban ,,[...] az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a
tisztességes verseny dllamcélbol alkotmdnyos alapelv lett”. Alkotmanyos alapelv, amely a
piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és mikodését biztositani az allamnak is
feladata. A Versenyjog és hatarteriiletei cimii konyvben dr. Téth Andras atfogéan mu-
tatja be a versenyjog szertedgazo6 jogagi kapcsolatait és hatarteriileteit, amellyel a ver-
senyjog interakcioba kertilhet. Ezek kozott megtalalhatd a kozbeszerzési jog is. A szer-
z0 szerint az dllamnak intézményvédelmi kételezettsége van a piacgazdasaggal tartalmi
6sszefiiggésbe hozhaté alkotmanyos értékek (intézmények) objektiv, intézményes ol-
dalanak kiépitésében, a nemzeti versenyhat6sag eljarasi jogositvanyainak megterem-
tésében. Ezzel 6sszhangban az Orszaggytilés jogi szabalyozassal biztositja a gazdasagi
verseny tisztasagat és szabadsagat, mivel ez olyan alapvet6 kozérdek, amely a gazdasagi
hatékonysagot szolgalo piaci verseny fenntartdsahoz flizddik, tovabbad az iizleti tisztes-
ség kovetelményeit betarto vallalkozasok és fogyasztok érdeke is egyardnt ezt koveteli
meg. A jogalkoto a versenytorvényben (,,Ipvt”)S tiltja a tisztességes verseny kovetelmé-
nyeibe {itkoz6, illetve a gazdasagi versenyt korlatozo piaci magatartast, valamint meg-
akadalyozza a véllalkozasoknak a versenyre hatranyos 6sszefonddasat. A gazdasagi ver-
senyt korlatozé megallapodas tilalmdanak szabalyozasaval” a jogalkotd lefekteti, hogy
»Tilos a véllalkozdsok kozotti megdllapodds és dsszehangolt magatartds, valamint a val-
lalkozdsok egyesiilési jog alapjdn létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
és mds hasonlo szervezetének (a toviabbiakban egyiitt: villalkozdsok tdrsuldsa) a donté-
se (a tovabbiakban egyiitt: megdllapodds), amely a gazdasdgi verseny megakaddlyozdsat,
korlatozdsat vagy torzitdsdt célozza, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki. Nem miné-
siil ilyennek a megdllapodds, ha egymadstol nem fiiggetlen vallalkozdsok kozott jon létre”.
Ugyanez mondhato el, ha az EUMSZ?® 101. cikkét tekintjiik (korabban az Eurépai Ké-
z0sséget létrehozo szerz6dés [,EKSz”] 81. cikke), amely tiltja a kartelleket és minden
olyan magatartast, amely célja a verseny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitasa,

3 Alaptérvény M) cikk (2) bekezdés.
4 8/2014. (II1. 20.) AB hatérozat, [61] pont.

> DR. ToTH Andrés: Versenyjog és hatarteriiletei. A versenyszabélyozés jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kft.,
Budapest, 2016. 86-89.

6 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVIL. torvény.
7 Tpvt, IV. Fejezet, 11. § (1) bekezdés.
8 Eurdpai Unié Miikodésérél szol6 Szerzddés (,EUMSZ”).
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legyenek azok vertikalis vagy horizontélis megallapodasok, kivéve a 101. cikk (3) be-
kezdésében meghatarozottakat.

Miutan a kozpénzek felhasznalasanak hatékonysaga is sériilhet a tisztességes ver-
seny nélkiil, ezért a kdzbeszerzési és koncesszids eljarasok atlathatdsaga, nyilvanos el-
lendrizhetdsége is alapvetd kozérdek. Az Eurdpai Unié irdnyelveivel 6sszhangban meg-
alkotott kozbeszerzési torvény (,Kbt.”)° 2. § fejezi ki leginkabb a fenti jogalkotoi célt,
miszerint ,,A kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasdgi sze-
replé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, dtldthatosdgat és nyilvanossdgat.”. Az
Eurépai Uni6 valamennyi tagéllamaban szamottevSek azok a hazai és unios forrasok,
amelyeket kozbeszerzések utjan koltenek el a kdzbeszerzésre kételezett ajanlatkérok.
Az Eurdpai Unidban az ajanlatkérék épitési beruhazasra, arubeszerzésre és szolgalta-
tasmegrendelésre kozel 2 trillio EUR-t kéltenek el évente, amely az uniés GDP 14%-a.'
Magyarorszagon ugyanez az érték az elmult 10 évben dtlagosan a magyar GDP 6,8%-
avolt, amely szintén jelentds."

3. A Kbt. és a Tpvt. kapcsolodasi pontjai (tételes jogi megkozelités)

A jogalkoté a Kbt.-ben szamos ponton hivatkozik a versenyjogra vagy a Gazdasa-
gi Versenyhivatalra (,GVH”). A legfontosabbak kozé tartozik, hogy versenykorlatozé
megallapodasok észlelése esetén megjelenik az ajanlatkérd jelzési kotelezettsége' a ver-
senyhatdsag felé, tovabba a kozbeszerzésekért vagy az eurdpai unids forrasok felhasz-
nélasaért felel6s miniszter adatatadasijoga a GVH felé."” Emellett maga a versenyhatd-
sag is kapott fontos feladatokat. Tobbek kozott a ,,Gazdasdgi Versenyhivatal az EKR-ben
kozzéteszi az (1) bekezdés n) pontja szerinti - a Gazdasdgi Versenyhivatal vagy a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal dontésével szemben inditott kozigazgatdsi perben a birésdg dltal
hozott -, a kizdré okot megalapozo hatdrozatokra vonatkozo, a kizdré ok hidnydnak el-
lendrzését szolgdlo informdciokat”™* Emellett a GVH is kezdeményezheti a Kozbeszer-
zési Dontébizottsag (,KDB”) hivatalbdl inditott eljarasat, ha feladatkore ellatdsa soran
a kozbeszerzésekrol szol6 torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrodl szol6 torvény felha-
talmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudoma-
sara.”” Ez forditva is igaz. Ha a KDB az eljarasa soran a versenykorlatozasra utalé ko-
rilményt észlel, akkor azt koteles jelezni tobbek kozétt a GVH-nak.'® A fenti feladatok
hatékony végrehajtasa érdekében a jogalkot6 a Kozbeszerzési Hatosag keretében mu-

® A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (,Kbt”).
10 https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement_hu (letéltés: 2021. december 31.).

" A Kozbeszerzési Hatésag 2020. évi beszamoléja az Orszaggytilés részére: https://www.kozbeszerzes.hu/
documents/2425/kozbeszerzesi_hatosag 2020_evi_beszamoloja.pdf (letoltés: 2021. december 31.).

12 Kbt. 36. § (2) bekezdés.

13 Kbt. 36. § (3) bekezdés és 46. § (4b) bekezdés e) pont.
14 Kbt. 62. § (8) bekezdés.

15 Kbt. 152. § (1) bekezdés i) pont.

16 Kbt. 158. § (3) bekezdés.



Bevezetés | 1

kodo Tanacs tagjainak soraba rendeli a GVH elnokét vagy az altala kijelolt személyt.”
Ezen tdlmenden alapvetd fontossagu és eurdpai unids kotelezettség a kozbeszerzéseket
teliigyel szervek, intézmények kozotti egytittmiikodés, amelyrdl a torvény kiilon ren-
delkezik'8, és amelyrdl az I. fejezetben kiilon is sz6 lesz.

A fenti, kézenfekvo kapcsoldddsi pontokon tul 1éteznek indirektebb kapcsok is a két
jogteriilet kozott. Tobbek kozott dr. Bak Laszlo szakcikkében a kozbeszerzési és a ver-
senyjog atfedo teriileteit vizsgalja, kiilonos tekintettel a hatdsagi egytittmiikodésre, a
bejelentési kotelezettségre, a kartell screeningre és az dsszeférhetetlenségre.'”” Ez utdb-
bira j6 példa, hogy a Kbt. el6irja azt is, hogy ,,az ajdnlatkéré koteles minden sziikséges in-
tézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdagdnak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsdt””® Nem minden 6sszeférhe-
tetlenség jelenti azonban a verseny tisztasaganak sérelmét, ugyanakkor minden, a ver-
seny tisztasagdba iitk6z6 magatartas szitkségszertien osszeférhetetlenséget is jelenthet,
amint azt dr. Bak Laszl6 kifejti.

4, Szabalyozasi koncepcionalis megkozelités

A jogalkoto a két kozigazgatasi jogteriilet el6z8ekben emlitett kapcsolddasi pontjai-
ban képezte le szabalyozasi koncepcidit. Ezekbdl érdemes kiemelni és részletesebben
elemezni az izgalmasabb, rutinszertien nem végrehajthaté komponenseket. Ezek a koz-
beszerzési eljarasbodl torténd kizaras, a versenyhatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsga-
lata irant inditott perben az azonnali jogvédelem, és az ajanlattevé megbizhatésaganak
megitélése keretében az Ontisztazas jogintézménye.

4.1. Kozbeszerzési eljarasbol torténd kizaras

A verseny- és kozbeszerzési jog egyik legfontosabb - ha nem a legfontosabb - kap-
csol6do jogintézménye a kozbeszerzési tenderekben alkalmazhat6 kizards, amely ala-
pulhat versenyjogi jogsértést deklardlé végleges hatarozaton vagy jogerds birdsagi vég-
zésen. A kettd kozotti kiilonbségrol késébb részletesebben is szolok.

A kozbeszerzési eljarasokban a kizdr6 okokat az eurdpai unids jog szigoruian sza-
balyozza. Néhany kivételtdl eltekintve a nemzeti szabalyozasban csak az uniés irdnyel-
vekben? taxativ médon meghatérozott kizaré okok jelenitheték meg. Altalaban a ki-

17 Kbt. 182. § (2) bekezdés e) pont.

'8 Kbt. 194. § (1) bekezdés.

19 Dr. BAk Laszlé: Kozbeszerzési és versenyjog — az egyiittmiikodés fontossagardl, Kdzbeszerzési Ertesitd
Plusz, 2020. IL. évfolyam 11. szam, 34-38. https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/20201116/kozbeszer-
zesi-es-versenyjog-az-egyuttmukodes-fontossagarol/ (letéltés: 2021. december 31.).

20 Kbt. 25. § (1) bekezdés.

21 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv ha-
talyon kiviil helyezésérdl, 57. cikk; az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU iranyelve a viziigyi, ener-
giaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban m(ikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, 80. cikk, és az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/23/EU irdnyelve a
koncesszios szerz6désekrdl, 38. cikk.
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zard okok jelentds része inkabb fakultativ, opcionalisan alkalmazhat6, azonban ettél
el is lehet térni, és a tagallamok altal akar kotelezGvé is tehet6. A magyar jogalkotd élt
ez utobbi lehetdséggel, amelynek eredményeként az unids atlaghoz képest — jéval szi-
gorubb szabalyozast kovetve — szamos kizaro okot tett kotelezGen alkalmazandéva®,
ugyanakkor Magyarorszagon a fakultativ kizaré okok listéja joval szerényebb maradt™.
Dr. Sodés Gabor és dr. Varhomoki-Molnar Mérta a Kbt. 2020 decemberében elfogadott
modositasa kapcsan megjelent Kozbeszerzési iranyt cikkében részletesen bemutatja,
hogy ,,a Kbt.-ben a kizdré okok 2021. janudr 31-ig lényegében objektiv tényeken alapu-
16 helyzeteket irnak le, azaz az ajanlatkérék szamdra gyakorlatilag egzakt médon eldont-
heté volt, hogy egy gazdasdgi szerepldt mikor kell kizdrni a kozbeszerzési eljdrdasbol. Tobb
esetben egy korabbi cselekmény miatti kizdrds (pl. hamis adatszolgdltatds) vagy egy jog-
erds hatdrozattal bizonyitott cselekmény (pl. a Kbt. szerzddésteljesitési szabdlyainak sii-
lyos megsértése) automatikusan a gazdasdgi szerepld kizardsdahoz vezetett. E szabdlyozds
uniés jognak valé megfeleldsége azonban kérdésessé valt, mivel az EUB az elmuilt mdsfél
évben olyan itéleteket hozott, amelyek szerint az ardnyossdg elvének bizonyos kizdré okok
alkalmazdsakor csak az felel meg, ha a kizdrds alapjdul szolgalé koriilmények az ajanlat-
kérdé mérlegelésétdl fiigglen vezethetnek kizdrdshoz. Az EUB itéletei alapjan vildgossa valt,
hogy a kizdré okok az eljdardsban részt vevs gazdasdgi szereplok megbizhatosdgdanak ér-
tékelésére szolgdlnak, és ez az értékelés elsGsorban az ajdnlatkérék hataskorébe tartozik.

A szerz8k néhany Eurdpai Birosagi (,EUB”) itélet alapjan rdmutatnak, hogy a ki-
zar6 okok egy bizonyos korében az ajanlatkérdk szamara mérlegelési jogot kell biztosi-
tani, hogy eldontsék, hogy az ajanlattevé altal elkovetett cselekmény mennyiben von-
ja kétségbe a megbizhatosagat. Az EUB legfrissebb jogalkalmazdsabol levonhat6 még
egy fontos kovetkeztetés: egyes kizar6 okok vonatkozasdban a kizaras szankcidja nem
kothet6 6nmagaban ahhoz, hogy az adott jogsértés vonatkozasaban sziiletett-e birdsa-
gi itélet vagy sem. Az EUB el6z6ekben emlitett legfrissebb unids joggyakorlatat nem
hagyhatjik figyelmen kiviil a magyar jogalkalmazdk sem. Erdemes figyelemmel lenni
ezekre mind a kozbeszerzési eljarasok biralata, mind az eljarasok eredményeinek jog-
orvoslati feliilvizsgalata soran. Ennyi bevezet6 utan tekintsiik at a versenyjogi jogsérté-
sen ért ajanlattevék kozbeszerzési tenderbél vald kizdrasanak esetét.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja értelmében ,,az eljdardsban nem lehet ajin-
lattevo, részvételre jelentkezd, alvillalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban
olyan gazdasagi szerepld, aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — hdrom
évnél nem régebben meghozott — véglegessé vdlt és végrehajthato versenyfeliigyeleti hatd-
rozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtamaddsdra irdnyuld kézigazgatdsi per

2 Kbt. 62.§.

» Kbt. 63.§.

24 DR. S06s Gabor - DR. VARHOMOKI Marta: A kdzbeszerzési torvény 2020 decemberében elfogadott mo-
dositasa - Kozbeszerzési iranyti, Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz, 2021. I1I. évfolyam, 1. szam 35-51., https://
ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/20210115/kozbeszerzesekrol-szolo-torveny-2020-decembereben-el-
fogadott-modositasa/ (letoltés: 2021. december 31.).
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esetén a birésdg véglegessé vdlt és végrehajthato hatdrozatdban megdllapitott és birsdggal

sujtott jogszabdlysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevé ilyen jogszabdlysértését mds

versenyhatdsdg végleges dontésében vagy birésdg jogerdsen — hdrom évnél nem régebben —
megallapitotta és egyuttal birsdagot szabott ki”. Az n) pont végén talalhaté konjunktiv fel-
tételbdl kovetkezik, hogy a kizar6 ok alkalmazasara csakis akkor keriilhet sor, ha a ver-
senyjogi jogsértést deklaralé hatdrozatban a versenyhatdsag versenyfeliigyeleti birsagot

szabott ki az elmarasztalt vallalkozéssal szemben. Onmagaban a jogsértés megéllapi-
tasa még nem ad alapot a kozbeszerzési eljarasokbodl valé kizardsra, ha versenyfeliigye-
leti birsag kiszabdsara nem keriil sor. Ennek jogpolitikai indoka, hogy a versenyjogi

engedékenységi politikat a jogalkotd a Kbt. révén is tiamogatni kivanja, amit a Kbt. 62-
63. §-okhoz flizott indokolas kifejezetten deklardl: ,, A versenyjogi engedékenységi poli-
tikdt a torvény ez esetben is érvényesiteni kivanja azzal a szabdllyal, amely mentesiti a

kizdrds aldl azokat a vdllalkozdsokat, amelyek az ajanlatuk (vagy adott esetben a végle-
ges ajanlatuk) benyujtdsdt megel6zden bejelentik a jogsértést a Gazdasdgi Versenyhiva-
talnak és a birsag mell6zésére vonatkozo feltételek fenndllnak. A jogszabdly ezzel kivinja

Osztondzni az esetleges jogellenes megdllapoddsok felfedését a kozbeszerzési eljdrdsok so-
ran.” A gyakorlatban ugyanis, ha egy jogsért6 vallalkozas a jogsértést nemcsak elismeri,
hanem fel is tarja, és a birsdg mell6zésére iranyulé engedékenységi kérelme elfogadha-
t6, akkor megbizhat6saga igazoltnak tekinthetd, igy eleve kizarasa sem indokolt. Ebbél

is lathatd, hogy els6dleges jogalkotasi cél a titkos kartellek feltarasat elésegit6 jogpoli-
tika tdmogatdsa, igy a jogszabalyoknak a Tpvt.-ben szabélyozott egyiittmiikédési for-
mak 6sszhangjanak biztositasa.” Ezt az is alatamasztja, hogy a biintetd térvénykonyv
modositasa sordn is kiemelten figyelembe vette a jogalkoté ezt a szempontot: ,,nagyobb

tarsadalmi érdek fliz6dik a titkos kartellek feltdrdsidhoz, mint az elkovetdk megbiinteteé-
séhez. [...] A biintetbjog eszkozeivel is indokolt erdsiteni az engedékenységi politika ered-
ményességét és elérni azt, hogy az eltérd jogdgi szabdlyozds ne oltsa ki egymds hatdsdt.

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a jogagak kozotti koherencia ugyanolyan fontos a Kbt.-
Tpvt. viszonylatban, mint Btk.*’-Tpvt. viszonylatban.

A kizar6 ok alkalmazdsanak célja tehat annak megakadalyozasa, hogy megbizhatat-
lannak mindsitett vallalkozasok részt vehessenek kozbeszerzési eljarasokban, azaz az
atlathatdsag, megbizhatdsag és hatékonysag biztositasa. Amint arrél korabban sz6 volt,
a kizaré ok alkalmazasanak alapjat képezd, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. feb-
rudr 26-1 2014/24/EU iranyelve (,,2014/24/EU iranyelv”)*® a kizar6 okokat akként ha-

%5 A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontjval kapcsolatos, jelen tanulményban ismertetett alldspont részben
kiilonbozik a szakirodalomban kibontakozott llasponttél. Lasd NaGy Csongor Istvan: Versenyjogi kézi-
kényv, HVG-Orac Kft., Budapest, 2021.

26 A Btk. 420. § miniszteri indokoldsa.
27" A Biintetd Torvénykonyvrol sz6l6 2012. évi C. térvény (,Btk).

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU irédnyelve (2014. februdr 26.) a kdzbeszerzésrél és a
2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l (EGT-vonatkozast szoveg).
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tarozza meg®, hogy megkiilonboztet kételezd és fakultativ kizaré okokat. Amig a ko-
telezd kizaré okok fennallasa esetén az ajanlatkérének nincs nagy mozgastere, mert ha
az ok fennallasat dllapitja meg, akkor kotelez6 kizarnia az ajanlattevét az eljarasbol, ad-
dig a fakultativ kizaré okok esetén az ajanlatkéré mérlegelési joga korébe tartozik an-
nak eldontése, hogy az ajanlattevét kizarja-e. A 2014/24/EU iranyelv 57. cikkének (4)
d) pontja szerint a versenyjogi jogsértéssel osszefiiggd kizaré ok fakultativ kizarasi ok:
»Az ajdnlatkérd szerv kizdrhat gazdasdgi szerepldt a kozbeszerzési eljardsban valo részvé-
telbdl, illetve a tagdllamok kotelezhetik az ajdnlatkér szervet a gazdasdgi szerepld kizd-
rdsdra a kovetkezd esetek bdrmelyikében: [...] d) ha az ajdnlatkérd szervnek kell6en meg-
alapozott informdciéi vannak annak megallapitdsihoz, hogy a gazdasdgi szereplé mds
gazdasdgi szereplokkel a verseny torzitdsdra irdanyuldé megdllapoddst kotott”.
Ugyanakkor, amint arrél kordbban mar sz6 volt, az iranyelv valamennyi fakultativ
kizaro ok esetében biztositotta a tagallamok szamara annak lehetségét, hogy a kiza-
ré ok alkalmazasat kotelez6vé tegyék, amely lehetséggel — a kizaré ok alapjat képezo
~veszélyt” értékelve — a magyar jogalkoto élt is. Ennek megfelel6en a hatalyos magyar
szabalyozas értelmében mind a Tpvt. 11. §-dnak vagy az EUMSZ 101. cikkének meg-
sértése, mind annak bizonyitottsaga, hogy a véllalkozds a verseny torzitasara alkalmas
megallapodast kotott, kételezd kizarasi okot jelent, amelynek jogpolitikai indoka abban
rejlik, hogy a verseny tisztasaganak sérelme olyan fokozott veszélyeket rejt magaban,
amelyek elsébbségének megitélése nem mulhat opcionalis mérlegelésen.* A jogalkot6
tehat az 2014/24/EU iranyelv javaslataval ellentétben a gazdasagvédelmi célt nem lat-
ta biztositottnak azéltal, ha a kizarast az ajanlatkérd opcionalis, szubjektiv, szakértelem
nélkiili megitélésére bizza, ezért a kizar6 ok kotelez6 alkalmazasarol rendelkezett azzal,
hogy az esetleges mentesiilést hatdsagi hataskorbe helyezi az ntisztazds jogintézmé-
nye révén. Mivel a ,,kozbeszerzés gazddja” maga az ajanlatkérd, mérlegelési joga van, st
a hataskorébol fakad, hogy 6 maga koételes értékelni az eljardsban részt vevé gazdasa-
gi szerepl6k megbizhatdsagat, figyelemmel az ajanlattevd altal elkovetett cselekményre.
Az utébbi idében nem volt konnyt az ajanlatkéréknek a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjat alkalmazni. A 2018. julius 1-jéig alapvetden kiszamithatosag és nyugalom volt
megfigyelhetd e kételezden alkalmazando kizaro ok tekintetében. A jogalkalmazok sza-
mara vilagos volt, hogy mit jelent a ,,véglegessé vdlt és végrehajthaté versenyfeliigyeleti
hatdrozat” vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara iranyuld kozigazgatasi
per esetén a ,,birdsdg jogerds és végrehajthaté hatdrozata”. A véglegessé valas fogalma-
nak kozigazgatasba torténd bevezetése (2018. januar 1.) el6tt egyszer(ibb volt a hely-
zet, mert a kizaré ok a jogerds birdsagi itélettel allt csak be, amennyiben a hatarozatot

% Léasd 21.1j.

30 A Kbt. versenyjoggal kapcsolatos rendelkezései hdrom bizonyitdsi mércét tartalmaznak. ,,Ez a hdrom ka-
tegéria a vizsgdlat meginditdsdhoz sziikséges gyaniisitds, az »ideiglenes intézkedéshez« (kbzbeszerzési eljdrds
eredménytelenné nyilvdnitdsihoz) sziikséges valdsziniisités és a marasztaldshoz sziikséges bizonyitds (kozbe-
szerzési eljdrdsbol valo kizdrds esetében).” Lasd NAGY Csongor Istvan: Milyen szint{i bizonyitottsag sziiksé-
ges a Kbt. versenyjogi kapcsolodasu szabdlyainak alkalmazasahoz? Gyanusitas, valdszintisités, bizonyitds,
Kozbeszerzési jog, 2020/2, 24.
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megtamadtdk. A véglegességrol az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. torvény (,Akr”) 43. alcime rendelkezik’'. Ez a fogalom megegyezik a korabban
hasznalt joger6 fogalmaval, kifejezésre juttatva azt, hogy a végleges dontés a hatdsagi
eljaras befejezése, azt mar a hat6sag nem modosithatja, abbol jogok és kotelezettségek
tfakadnak. A véglegesség a dontés kozlésével bedll. 2018. janudr 1-jét megel6zGen, ami-
kor az ajanlatkérdk a régi eljarasjogi szabalyozas alapjan vizsgaltak a kizaré okot, akkor
a versenyfeliigyeleti eljdrasokra még nem az Akr. volt az irdnyad¢ hattérszabaly, igy a
hatarozat véglegességének kérdése nem merdiilt fel.

Voltak versenyfeliigyeleti eljaras ala vont ajanlattevék, akik nem tamadtak meg bi-
résagon a GVH kozigazgatasi hatarozatat a kézbesités utan megszabott hataridében,
igy az véglegessé és végrehajthatovd valt, azaz az ajanlatkérék a hatarozat ismeretében,
meérlegelés utan, alkalmazhattak a kizarast. Amig mas elmarasztalt ajanlattevék a ver-
senyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara iranyuld kozigazgatasi pert kezdeményez-
tek. Ez ut6bbi esetben az ajanlatkérdk csak akkor alkalmazhatjak a kizarast, ha a koz-
igazgatasi perben a birdsag jogerésen is megallapitja hatarozataban, hogy az eljaras ala
vont ajanlattevé megsértette a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkét. Ugyanakkor
a2018. julius 1-jén hatdlyba Iépett Kbt. értelmezési zavart okozott, mivel a torvény szo-
vegébe ,,a birdsdg véglegessé vdlt és végrehajthato hatdrozata” keriilt be. A birdsag donté-
se nem lehet végleges, mert az a kozigazgatasi perrendtartas szerint jogerés. A nem tul
szerencsés szovegezés nyilvanvaldan lassithatja a birdsagi itélkezést, amit néhany ver-
senyfeliigyeleti eljards ald vont ajanlattevo igyekszik kihasznalni. Az elmult harom év-
ben néhany — a GVH 4ltal elmarasztalt -, kozbeszerzésekben érdekelt gazdasagi sze-
replé nem az éntisztazas, hanem inkabb a birésagi feliilvizsgalat, egyuttal az azonnali
jogvédelem mellett dontott, hogy igy nyerjen idét.

Mindezek fényében a birésagoknak sem konnyt itélkezni a versenyfeliigyeleti ha-
tarozat megtdmadasara iranyuld kozigazgatasi perekben. A Févarosi Torvényszék
2021. marcius 30-an kelt végzésével az el6tte 104K.706.074/2020. szamon folyamatban
1év6 perben a per felfiiggesztése mellett egyedi normakontroll-eljarast kezdeményezett
az Alkotmanybirésagnal. Az eljaré biréi tanacs inditvanyaban kérte Kbt. 62. § (1) be-
kezdés n) pont ,a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — hdrom évnél nem
régebben meghozott — véglegessé vdlt és végrehajthaté versenyfeliigyeleti hatdrozatban
vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmaddsdra irdnyul kozigazgatdsi per esetén a
birésdg véglegessé vilt és végrehajthato hatdrozatdban megdllapitott és birsdaggal sijtott
jogszabalysértést kovetett el” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, tovabba az éltalanos és az egyedi tigyben t6rténd alkalmazasanak ki-
zarasat. A birésag allaspontja szerint - a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara
iranyuld kozigazgatasi per esetén — a sérelmezett rendelkezés els6 és masodik fordu-
latanak egymasra tekintettel torténd értelmezésével sem lehet a kizaré ok fennallasat
vagy annak hidnydt egyértelmiien megallapitani. A birésag értelmezése szerint a nor-

31 Akr. 82. 6.
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ma hidnyossaga okan homalyos, az énmagaval és az alkalmazandé egyéb jogszabalyi
rendelkezésekkel nem all koherens osszefiiggésben, fordulatai az ajanlatkérék szama-
ra értelmezhetetlenek és alkalmazhatatlanok. A Torvényszék szerint nyelvtani értelme-
zésbol eredd végrehajthatatlansaga és a rendszertani értelmezésbél ered6 kiszamitha-
tatlansdga, tovabba a vildgossag és egyértelmiiség hianya, ezaltal értelmezhetetlensége
a jogbiztonsag részét képezd normavilagossag kévetelményének sérelmét okozza. Ez-
zel szemben a GVH élldspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjat nem kelle-
ne teljes egészében hatalyon kiviil helyezni. A jogszabalyhely els6 fordulatanak megha-
gyasaval ugyanis alkotmdnyosan egyértelmt normatartalom volna eléallithatd. A teljes
jogszabalyhely hatalyon kiviil helyezése ugyanis az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdé-
sével ellentétesen csokkentené a versenyszabalyozas elrettentd erejét. Viszont a jogsza-
baly mésodik fordulata valéban nem értelmezhetd, mert a birésdg dontése nem végle-
ges, ahhoz a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (,Kp.”) a jogerd
fogalmat kapcsolja.

4.2. Azonnalijogvédelem

Vajon az azonnali jogvédelem megfelels eszkoz az el6zéekben targyalt kizaré ok aldl
torténd mentesiilésre? Egy széval: nem. A GVH éllaspontja e tekintetben egyértelmi
és vildgos, amit az aldbbiakban mutatok be.

A kizarassal érintett vallalkozasnak lehet&sége van arra, hogy a versenyhat6sagi ha-
tarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a Kp. 50. §-a szerinti azonnali jog-
védelem korében halaszté hatély elrendelését kérje a versenyhatdsagi hatarozat jogsér-
tést megallapité rendelkezése vonatkozdsaban annak érdekében, hogy vele szemben a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt kizaré ok a kozigazgatasi per jogerds leza-
rasaig ne legyen alkalmazhaté. Az utébbi idében ezzel a modszerrel élt is néhany koz-
igazgatasi hatdrozatban elmarasztalt gazdasagi szerepld, akik nem csupan a jogsértést
vitatjdk, hanem szeretnének mentesiilni a feliilvizsgalati folyamat jogerds végzésig a
jogsértés mellett kiszabott versenyfeliigyeleti birsagtol is. A Kp. 50. § (1) bekezdése ér-
telmében: ,, Akinek jogdt, jogos érdekét a kozigazgatdsi tevékenység vagy az azzal eldidé-
zett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hdatrdny elhdritdsa, a vitdssd tett jog-
viszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitdra okot ado dllapot vdltozatlan fenntartdsa
érdekében a perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezl birdsdgtol az eljards sordn bdr-
mikor azonnali jogvédelmet kérhet” Az azonnali jogvédelem biztositasaval, illetve annak
elmaradasaval jaré hatranyok jellemzben egy jovébeni lehetséges helyzetre vonatkoz-
nak. A kérelmezdének azokat az aktualis adatokat, tényeket kell bemutatnia, amelyekb6l
kiindulva kovetkeztetés tehet6 a jovébeni helyzetére. A birdsag az aranyossag elve alap-
jan akozérdek ellenében abban az esetben tudja maradéktalanul mérlegelni a halaszt6
hataly elrendelésének elmaradasaval jaré hatranyokat, ha a kérelmet az érintett megfe-
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lel6 indokolassal, tényekkel alatamasztva terjeszti el6. A birosagi dontések?® érvelésének
lényege szerint — mivel a versenyhatdsagi hatdrozatok végrehajtasahoz a Tpvt. alapjan
halaszt6 hataly nem kapcsolodik —, a Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontjaban foglalt
kizaré ok alkalmazasanak akadalyat a halaszt6 hatdly elrendelése jelentheti. A birdsag
azt is rogzitette tovabbad, hogy ,,a Kbt.-ben megfogalmazott ontisztdzds jogintézménye
nem azonos az azonnali jogvédelemmel, és ezért nem helyettesiti és nem helyettesitheti a
perben benyiijtando azonnali jogvédelem irdnti kérelmet™”.

A Févarosi Torvényszék fentiekben kifejtett inditvanya érintette az azonnali jogvé-
delem alkalmazasanak problémdjat is, nevezetesen azt, hogy a birdsag allaspontja sze-
rint az azonnali jogvédelem alkalmazasa a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja tekinteté-
ben jogbizonytalansagot eredményezhet a jogalkalmazés soran. A GVH allaspontja
szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja esetén az azonnali jogvédelem jogintézmé-
nye nem megfelel$ eszkoz a kizaro ok aldl torténé mentesiilésre, az ugyanis lehetdsé-
get teremt arra, hogy az érintett vallalkozasok az dntisztazas jogintézményét megke-
riiljék, ami ellehetetleniti a titkos kartellek feltarasat nagyban elésegitd, a hivatallal
torténd egylittmiikodés torvényes formait. Marpedig kétségtelen az a jogalkotdi szan-
dék, amely szerint a kizaras aloli mentesiilés alapjaul az 6ntisztazas jogintézménye szol-
galjon, amelynek megkeriilését jelenti, ha a versenyjogi jogsértést megallapitd hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatat végzo birdsag az azonnali jogvédelem keretében, a Kozbeszer-
zési Hatosag hataskorét elvonva, a hatosagi mérlegelést megkeriilve dont a kézbeszer-
zési jogi jogkovetkezmények annullalasarol.

Joggal val6 visszaélés lenne az a gyakorlat, ha a kartellezésben érintett véllalkozasok
az azonnali jogvédelem jogintézményének alkalmazasaval keriilhetnék meg a kozbe-
szerzési eljarasok esetén a jogalkoto altal pontosan ilyen esetekre bevezetett dntisztazas
jogintézményét, amely kifejezetten arra szolgal, hogy az ajanlattevék a kozbeszerzési
eljarasban mentesiilhessenek a kizaré ok fennallasa miatti joghatrany alél. Amennyi-
ben pedig e jogalkalmazasi gyakorlat szerint versenyjogi jogsértés esetén a kozbeszer-
zés jogi hatranyos kdvetkezménye aldl az Ontisztazas megkeriilésével az azonnali jog-
védelem révén lehet mentesiilni, az nem csupdn a fentiek szerinti joggal vald visszaélés,
és ekkeént ellentétes a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményével, hanem ez a jog-
értelmezés az EU versenyjoganak hatékony érvényesiilését is csokkenti, és mint ilyen
egyrészt 6nmagaban is jogellenességre, masrészt a versenyjogi jogsértések vonatkoza-
saban az elrettentés gyengitéséhez is vezet. Az Ontisztazas megkeriilése az azonnali jog-
védelem eszkozével veszélyes tendencia, amely egyarant kockaztatja az eurdpai uniés
forrasok szabalyszer( felhasznalasat és a hazai forrasok hatékony elkoltését.

A versenyjog hatékony érvényesiilésének sérelme magaban hordozza az elrettentd
erd devalvélodasat is. Egy kartelljogsértés megallapitasdnak egyik legfontosabb, az érin-

32 Févarosi Torvényszék 105.K.703.038/2021/8. szamu végzése, Kuria Kpkf.V1.39.737/2020/2. szdmt vég-
zése.

3% Févérosi Térvényszék 105.K.703.038/2021/8. szamui végzésének 10. pontja, Ktiria Kpkf.V1.39.737/2020/2.
szamu végzésének 14. pontja.
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tett piacon érezhetd kovetkezménye az, hogy a jogsértd vallalkozas lehetéségei mindad-
dig korlatozottak, amig az nem biztositja az atlathaté és jogszerti mikodést, és nem iga-
zolja, hogy a jovében megbizhaté lesz miikodése. Tobbek kozott ezt kell megitélnie az
ajanlatkérdnek is egy adott kozbeszerzési tender biralatakor. Az 6ntisztdzas jogintézmé-
nyének célja pedig ebbdl a szemszogbdl ugyanaz, mint a versenyhatdsag altali kotelezé-
seké, igy amennyiben a kizar6 ok a megbizhatdsag igazolasa nélkiil megkeriilhetd, az
kozvetleniil is érinti a versenyhatdsagi dontésekhez és kételezésekhez kapcsolédo elret-
tentd er6t. Amennyiben az ntisztdzas jogintézményének megkeriilése kizarolag a ver-
senyiigyek hatékony érvényesiilését el6segité Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja kapcsan
valna altalanossa, akkor az felveti az egyenértékiiség unios jogelvének megsértését is.
Ezen elv kovetelménye szerint az unids jog érvényesiilése kapcsan a nemzeti jogszaba-
lyok altal meghatarozott feltételek ne legyenek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek
a hasonlé jellegli, nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak.** Marpedig - ha elté-
réen a tobbi kizard ok esetén alkalmazandé mentesiiléstél — az unids jogot alkalmazd
versenyhat6sagi dontésekkel kapcsolatos kizar6 ok esetén az 6ntisztazas igénybevétele
nélkiil mentesiilhet a felperes a hatranyos jogkovetkezmények aldl, az sérti a fenti elvet.

4.3. Ontisztazas

Eléfordulhat, hogy akként keriil egy vallalkozas kizart helyzetbe, hogy val6jaban
megbizhato, és miikodése nem jelent veszélyt a gazdasagra, éppen ezért az érintett val-
lalkozést — az egyenld banasmod kovetelményébdl fakaddan - ilyen esetben megilleti,
hogy bizonyitsa megbizhatosagt, vagyis éljen az Ontisztazas lehetéségével. Eppen ezért
aKbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt kizar6 ok aldli mentesiilésre nem az azon-
nali jogvédelem iranti kérelem jogintézményét, hanem az ,,6ntisztazas” jogintézmé-
nyét vezette be a jogalkoto6 az unios jog alapjan. Az Ontisztazas intézményét az 1ij koz-
beszerzési torvény* azzal egy idében vezette be, hogy a versenyjogi jogsértések miatti
kizarast a kotelez6 kizard okok kozott rendezte. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkoté a
szigoritassal egyidejlileg az Ontisztazas igénybevétele felé kivanta terelni az ajanlatte-
voket. A Kbt. 188. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,bdrmely gazdasdgi szerepld, akivel
(amellyel) szemben a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizdrd okok kivételével
barmely egyéb kizdré ok fenndll, kérelmet nytijthat be a Hatésdghoz annak megdllapitd-
sa érdekében, hogy az dltala hozott intézkedések a kizdré ok fenndlldsdnak ellenére kel-
l6képpen igazoljak a megbizhatésdgat”. A torvény szovege a Kozbeszerzési Hatdsagra
utal. A Kbt. 64. § (1) bekezdése az Ontisztazas jogintézményét mint a kizaré okok ald-
li mentesiilés modjat definialja, amelynek targyi hatalya a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjaban foglalt kizaré okra is kiterjed. A hivatkozott rendelkezés értelmében tehat
a kizard ok fennallasa ellenére az ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo vagy
alkalmassag igazoldsaban részt vevé gazdasagi szereplé nem zarhaté ki a kdzbeszerzé-

3% 2011. junius 14-i Pfleiderer-itélet, C-360/09, EU:C:2011:389, 30. pont.
35 Kbt. 64. § (1) bekezdés.
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si eljarasbdl, amennyiben a Kézbeszerzési Hatésag a 188. § (4) bekezdése szerinti vég-
legessé vélt hatarozata, vagy annak megtamadasdra iranyuld kozigazgatasi per esetén
a birdsag 188. § (5) bekezdése szerinti jogerés hatarozata kimondta, hogy az érintett
gazdasdgi szerepld az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasat megel6z6éen olyan
intézkedéseket hozott, amelyek a kizar6 ok fennallasanak ellenére kell6képpen igazol-
jak a megbizhatosagat.

Az Ontisztazas jogintézményének deklaralt - és a torvény miniszteri indokolasaban
is rogzitett — célja tehdt az, hogy azon gazdasagi szerepld, amely valamely oknal fog-
va megbizhatatlannak ,1atszik’, ne vehessen részt kozbeszerzési eljarasban mindaddig,
amig megbizhatdsagat a Kozbeszerzési Hatosag el6tt nem bizonyitja. Az, hogy egy meg-
bizhatatlannak latsz6 véllalkozast kizarjanak a kdzbeszerzési eljarasokbél, nem pusztan
a kozbeszerzések atlathatosaganak és tisztasaganak kovetelménye, hanem a kozpénzek
hatékony felhasznalasahoz ftiz6d6 alapvetd kozérdek. Tovabbd a gazdasag megbizhatd
miikodéséhez fiz6d6 kozérdek védelme is ezt indokolja.

Az ontisztazas lehetdsége tehat éppen a gazdasag tisztasagahoz, a kdzpénzek fel-
hasznalasanak atlathatésagahoz, és a tobbi gazdasagi szerepl6é védelméhez £(iz6d6 ér-
dekeknek az adott gazdasagi szereplé maganérdekével szembenallasanak feloldasara
szolgél a kozbeszerzési jogban, amely pontosan azt biztositja, hogy ha a vallalkozas ugy
keriil kizar6 ok hatalya ald, hogy mikodése valdjaban nem jelent veszélyt az emlitett
kozérdekekre, akkor a hatranyos kovetkezmény alél mentesiilhessen. Ennek megitélé-
se a jogalkotd hatarozott szdndéka szerint és a Kbt. 188. § (1) bekezdése alapjan a Koz-
beszerzési Hatésag hataskorébe tartozik. A vonatkozo unids szabalyozas szerint ugyan
elégséges lenne, ha a kizarasrol dontés ajanlatkérdi hataskorbe tartozna, ugyanakkor a
magyar jogalkotdi szandék a kérdésben teljesen egyértelmi.

Erdekesség, hogy 2016. junius 15. napjatol 2019. december 19. napjéig®® a magyar
kormény egyedi hatarozatban is mentesithette a kizar6 ok hatélya alatt all6 vallalko-
zast a kizard ok alkalmazdsa al6l abban az esetben, ha az érintett piac tobb szerepldjét
is érintette a korlatozas, amely igy a verseny korlatozottsagdhoz vezetett. A vonatkozd
miniszteri indokolas szerint a Kbt. 62. § (5a) bekezdés hatalyon kiviil helyezésének oka
az volt, hogy a jogi rendelkezés alkalmazasara sosem keriilt sor, és virhatéan nem is fog,

~mivel a tapasztalatok alapjdn az ontisztdzds lehetdsége hatékonyan képes kezelni azokat
a helyzeteket is, amelyek esetére a Kbt. 62. § (5a) bekezdése rendelkezik™ .

Kiemelend6 tovabba, hogy amennyiben a Tpvt. 11. §-dnak, illetve az EUMSZ
101. cikkének feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljaras ala vont
vallalkozdsnak lehet&sége van arra, hogy a kizaro ok alél az 6ntisztazason kiviil mas
modszerrel is mentesiiljon, az nem csak az elrettentd er6t gyengiti, hanem az egyiittmda-
kodés esélyére is negativ hatassal van. Annak ellenére, hogy a jogalkotdi szandék és a
GVH allaspontja vilagos, rendszertani szemszogbdl és torténetileg is levezethetd, mégis

36 Kbt. 62. § (5a) bekezdés.

37 A kdzbeszerzésekre vonatkozo egyes tdrvények modositdsarol szol6 2019. évi CXX. térvény 18. § (1) be-
kezdés 4. pontjahoz f(izott indokolas.
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vita alakult ki arrél, hogy a kizaré ok mikor 4ll be: a versenyhatosag véglegessé valt ver-
senyfeliigyeleti hatdrozataval, avagy a hatarozat megtamaddsara iranyul6 kozigazgata-
si per esetén a birdsdg jogerds végzésével. Az élet a legkiilonfélébb eseteket produkalja.
Példaul a GVH egy 2021-ben meghozott versenyfeliigyeleti hatarozata utan a marasz-
talt MVM Watt Eta Halozati és Kozvilagitasi Szolgaltaté Kft. lemondott a jogorvoslati

jogardl. Ettdl fiiggetleniil a GVH végleges hatarozataval a cég kizard ok hatalya ala ke-
riilt, igy ontisztazast kért a Kozbeszerzési Hatdsagtdl, amit 2021. oktober 29-én meg is

kapott.”® Egy masik példa a MENTO Kornyezetkultiura Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

(»MENTO”) esete. A cégellen a GVH 2019. decemberben hozott hatarozatot. A végle-
ges GVH-hatarozattal szemben a MENTO élt a biréi jogorvoslat lehetéségével és koz-
igazgatasi pert kezdeményezett, egyuttal azonnali jogvédelmet is kért, amit ugyanak-
kor a birdsag elutasitott. A per jelenleg folyamatban van az Elektronikus Kézbeszerzési

Rendszer (,EKR”) vonatkozo, 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti nyilvantartasa alap-
jan. A MENTO ebben az esetben élt az Ontisztdzassal. A Kozbeszerzési Hatdsag meg-
allapitotta a MENTO megbizhatosagat®. A GVH allaspontja toretlen, miszerint sikeres

azonnali jogvédelem hidnyaban a versenyhatosag végleges hatdrozataval beall a kizaré

ok, azt a folyamatban 1év6 kozigazgatasi per nem befolyasolja, ezért megéri az érintett

cégeknek ontisztazast kérni a Kozbeszerzési Hatdsdgtol, mivel igy a lehet6 leghamarabb

mentesiilhetnek a kizaré ok kozbeszerzési jogkdvetkezményei aldl.

A fenti élldspontot tamogato friss birdsagi itélet sziiletett 2022. januar 19-én. A F6-
varosi Torvényszék az el6tte a 104.K.704.658/2021/6. tigyszamon folyamatban 1évé per-
ben elutasitotta a felperes ajanlattevé keresetét és bebizonyitotta, hogy a 62. § (1) be-
kezdés n) pontja szerint el lehet donteni a fenti jogalkalmazasi dilemmat. Egy konkrét
tigyben a felperes ajanlatteve kozigazgatasi feliilvizsgalati pert kezdeményezett az al-
peres Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontébizottsdg ellen, amelyik testiilet jog-
orvoslati eljarasban helybenhagyta az I. rendd alperesi érdekelt ajanlatkéré dontését,
aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja teleologikus, torténeti és nyelvtani értelmezésé-
vel korabban jogszertien dontott a felperes kizarasarél. A Févarosi Torvényszék atte-
kintette a 62. § (1) bekezdés n) pontjanak evolucidjat a Kbt. médositasai szerint, majd
ajogalkotéi koncepcié ismeretében egyértelmtien levezette, hogy azonnali jogvédelem
hidnyaban a versenyhat6sag végleges hatarozataval beall a kizaré ok, azt a folyamatban
1év6 kozigazgatasi per nem befolyasolja. A birdsag ramutatott, hogy a Kbt. 62. § (1) be-
kezdés n) pontjaban foglalt mondatrészeket 6sszek6td ,,vagy” kotdszoval a jogalkoto a
magyar nyelv szabdlyainak megfelel6en valasztasi lehetdséget jelez, egymasnak ellent-
mondo, egymastol eltérd szavakat és szocsoportokat kot 6ssze. ,, A torvényi rendelkezés
tételes felsoroldst tartalmaz, a felsorolds egyes elemeiben (fordulatokban) foglaltak ondl-
l6an valosulnak meg. A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak fordulatai kizdré okot, va-

38 https://ekr.gov.hu/kh-gvh-nyilvantartasok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok/adatok/37703 (letdltés: 2021.
december 31.).

3 Megbizhatdsagi megéllapitds adatainak megjelenitése, https://ekr.gov.hu/kh-gvh-nyilvantartasok/hu/
megbizhatosagi-hatarozatok/adatok/28652 (letoltés: 2021. december 31.).
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lamint a kizdro ok fenndlldsdt bizonyité hatésdgi vagy birésagi dontéseket hatdroznak
meg. [...] Az els6 fordulat megvaldsitdsahoz végleges hatdrozat sziikséges, amely kozigaz-
gatdsi cselekmény csak akkor nem hatdlyosulhat, ha errél jogszabdly vagy kiilon eljdrds-
rendben meghozott birdsdgi dontés kifejezetten rendelkezik. A mdsodik torvényi fordulat
szintén teljes egészében életképes; nyelvtani jelentésénél fogva bevezets szovegrésze onma-
gaban az elsé fordulat alkalmazdsdt nem zdrja ki; a GVH hatdrozatdnak halaszté hatd-
lyarol nem rendelkezik.™
Az egylittmiikodésnek szamos torvényes formaja lehetséges, eldsegitve a verseny-
jogi eljaras gyorsabb, hatékonyabb lezarasat. Tobbek kozott emiatt is ajanljaa GVH a
vallalkozasoknak az egyiittmiikodést. Miutan az dntisztazas konjunktiv feltételei kozott
megtalaljuk a hatésaggal (a GVH-val) torténé egytittmiikodést, ezért ezek igénybevé-
tele mérlegelhet6 koériilményként megalapozhatjak a vallalkozas oldalarél az éntiszta-
zas tekintetében elvart Kbt. szerinti aktiv egylittmtikddést. A nemzeti versenyhatdsag
torekvését transzparens médon fejezi ki az egytittmtikodési formak birsagkozlemény-
ben val6 hangsulyos megjelenitése is, amelynek hat fajtaja 1étezik:
a) Engedékenységi politika
Az engedékenységi politika a Tpvt. 78/A. § (1) bekezdésében meghatarozott jog-
sértések esetén keriilhet alkalmazasra, 6sszhangban a Gazdasdgi Versenyhiva-
tal elndkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének a Tpvt.
78/A. § rendelkezése szerinti engedékenységre vonatkozo szabalyok alkalmaza-
sarol sz016 2/2016., illetve 14/2017. kozleményével.
b) Egyezségi eljaras
Az egyezségi eljaras a Tpvt. 11. §-a vagy 21. §-a, az EUMSZ 101. vagy 102. cik-
ke, illetve a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény (,,Kertv”) 7. § és
7/B. § rendelkezései alapjan indult eljarasban alkalmazhaté az eljaré verseny-
tandcs kezdeményezésére, az egyezségi kozleménnyel 6sszhangban. Az egyez-
ségi eljards sordn egyezségi nyilatkozatot tett vallalkozassal szemben a GVH a
Tpvt. 79. §-a alapjan 10-30% kozotti mértékben csokkenti a kiszabandé birsag
mértékét.
c) Tevéleges jovatétel
A GVH az olyan magatartast tekinti tevoleges jovatételnek (kompenzacionak),
amikor a jogsértd véllalkozds a jogsértés negativ hatasait részben vagy egész-
ben reparalja.
d) Megfelelési eréfeszitések elismerése
Mind az el6zetes, mind az utélagos megfelelési erdfeszitéseket a GVH birsag-
csokkentd tényezoként figyelembe veheti azzal, hogy az igazolt elézetes megfe-
lelési eréfeszitések magasabb birsdgcsokkentési tényez6t jelentenek, példaul a
jogsértést alatamaszto bizonyitékok dnkéntes szolgaltatasaval, a jogsértés koriil-

40" A Févérosi Torvényszék 104.K.704.658/2021/6. szamu itélete.
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ményeinek tisztazasaval vagy a jogsértés beismerésével, illetSleg a tények nem
vitatdsa révén.
e) Egyéb egylttmiikodés figyelembevétele
A GVH a fentiekben nem nevesitett, egyéb egyiittmtikodést is figyelembe vehet
birsagcsokkentd tényezdként, amelynek eredményeként dsszességében legfel-
jebb 20%-kal mérsékelheti a birsag 6sszegét. Birsagcsokkentd tényezoként kiilo-
noésen az olyan mértékii kozremiikodés tekinthetd az eljaras soran, amely a jog-
sértés felderitésének eredményességét szolgalja. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének n)
pontjaban foglalt kizar6 ok megszovegezésével a jogalkotd — mint arra a minisz-
teri indokolds is ramutat — a Kbt.-n keresztiil is 6sztonozni kivanta az esetleges
jogellenes megallapoddsok felfedését. Amennyiben azonban a mentesiilés a meg-
bizhat6sag igazolasatol fiiggetleniil is elérhetd — példaul azonnali jogvédelemmel
- ajogsértd véllalkozasok szamara, az az egyiittmikodés hasznait értékteleniti el.
Az Ontisztazas jogintézménye a bevezetése Ota beépiilt a joggyakorlatba, alkalma-
zasa folyamatos és hatékony, szaimos cég élt mar ezzel a lehetéséggel.*' Egy 2021
tavasszal késziilt felmérés* szerint az Eurdpai Unidban az 6ntisztazas jogintéz-
ményét 11 tagallam iiltette at a jogrendszerébe és vezette be a joggyakorlataba.
Magyarorszagon az ontisztdzast a 2015. november 1-t6] hatalyos 1j kozbeszerzé-
si torvény* vezette be, amely zokkenémentesen kertilt be a hazai joggyakorlat-
ba. A Kozbeszerzési Hatosag mind szervezetileg, mind szakértelemben idében
felkésziilt a feladatra, és 2021. julius 1-jéig sajat honlapjan tette kozzé az ontisz-
tazok listajat. 2021. julius 1-jén a nyilvantartas atkeriilt az EKR-be. A nyilvantar-
tas szerint a bevezetéstol 2021. december 31-¢éig mintegy 49 vallalkozas élt mar
az Ontisztazas lehetdségével.

412021. julius 1-je el8tt: https://kozbeszerzes.hu/adatbazisok/megbizhatosagot-megallapito-hatarozatok/
2021-julius 1-elotti-hatarozatok/ (letoltés: 2021. december 31.); 2021. julius 1-je utan: https://ekr.gov.hu/
kh-gvh-nyilvantartasok/hu/megbizhatosagi-hatarozatok (letoltés: 2021. december 31.).

42 Guide to Self-Cleaning in European Public Procurement Procedrures 2021, Dentons, CSBrand-50296-
Self-cleaning GPP-guide-08, 13/04/2021 (letoltés: 2021. december 31.).

43 Lasd 35.1;.
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Kozbeszerzés és versenyjog
kozotti osszefiliggések




Sipos Attila'

A verseny alapelvi sérelme a kozbeszerzeési

eljarashan

Breach of the principle of competition in public procurement
procedures

1. Bevezeto

A szabad és tiszta verseny miikodtetését biztosit6 alapelvek a Kbt.2
altal szabalyozott eljarasi cselekmények donté tobbségét athatjak. E te-
kintetben a jogalkoté torekedett arra, hogy a kozbeszerzési alapelvek-
ben megfogalmazott értékeket a tételes jogi rendelkezésekben is ki-
fejezze, azokat érvényre juttassa. A tanulmany célja, hogy felhivja a
jogalkalmazok figyelmét a tisztességes verseny — mint mindenkor vé-
dendd érdek - fenntartasat garantald kovetelmények betartasara. A ta-
nulmany betekint a tisztességes verseny kiilonb6z6 jogi normakban
torténd szabélyozasaba, altalanossagban foglalkozik a verseny tiszta-
sagat 6vo alapelvek helyzetével, emellett jogeseteken keresztiil szemlél-
teti ezen alapelvek joggyakorlatban betoltott szerepét, kiilonds tekin-
tettel a verseny tisztasaganak, atlathatdsaganak és nyilvanossaganak
tiszteletben tartasara.

2. A tisztességes verseny garanciai
2.1. A tisztességes verseny garanciai az Alaptérvényben®

A piaci verseny, egyben a piacgazdasdg mozgatérugoja, hogy az
arukat gyarto, valamint a szolgaltatasokat nyujt6 gazdasagi szereplok
Osszessége, vagyis a kindlati oldal talalkozik az ezen termékeket meg-
vasarlo, elfogyasztd és a szolgaltatasokat igénybe vevo keresleti oldallal,
majd e két oldal alkujabdl kialakulé aron keriil sor az iigyletek megko-

! Fétitkdr, Gazdasagi Versenyhivatal.
2 A kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (,Kbt).
3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.).
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tésére.! A piacgazdasag elemi érdeke a gazdasagi verseny kialakitasa, fenntartasa és an-
nak permanens védelme. Ezen tényez6k a piacgazdasdg oldalan érdekként jelentkez-
nek, amig az allam szamara a verseny fenntartasa és védelme feladatot jelent, amely az
Alaptorvény megfogalmazasabol is levezethetd. Az Alaptoérvény M) cikk (2) bekezdé-
se az allamra rétt kotelezettségként deklaralja, hogy Magyarorszag biztositja a tisztes-
séges gazdasagi verseny feltételeit, fellép az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és
védi a fogyasztok jogait. Az Alaptorvénnyel ellentétben a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyanak® 9. §-a egyfajta dllamcélként rogzitette a piacgazdasag tételét és tiamogat-
ta gazdasagi verseny szabadsagat. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozatdban értel-
mezte a gazdasagi verseny és a piacgazdasag kapcsolatat. A testiileta 19/1991. (IV. 23.)
AB-hatarozataban leszogezte: ,, Amikor a piacgazdasdgrol van szé, abba beleértendé a
versenyszabadsdg és forditva. A piacgazdasdgra alapozott tarsadalmi és gazdasdgi rend
létfontossdgii értéke ugyanis a gazdasdgi verseny kibontakozdsa és védelme.™ Az Alkot-
manybirosag az Alkotmany 9. §-a kapcsan ravilagitott arra, hogy a gazdasagi verseny
szabadsaga az dllami célkittizésként megallapitott piacgazdasaghoz szervesen kapcso-
16d6 olyan alkotmanyos elv, amely tébbek kozott arra hivatott, hogy elésegitse a vallal-
kozas és a foglalkozas szabad megvalasztasa alapjoganak sokszini és hatékony érvénye-
stilését.” Az Alkotmanybirdsag levezette, hogy a piacgazdasaghoz senkinek sincs joga,
vagyis nem mindsithetd alapjogként, tovabba a gazdasagi verseny szabadsaga szintén
nem alapjog, hanem a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétérél és miikodte-
tésérol az allamnak is gondoskodnia kell.® Ezen értelmezését erdsitette meg az alkot-
manyos rend felett 6rkods testiilet, amikor rogzitette, hogy ugyan a gazdasagi verseny
szabadsaga nem alapjog, azonban a verseny védelme olyan allami kételezettség, amely-
hez nevesitett alapjogok is kapcsolddnak (pl.: vallalkozashoz vald jog [XII. cikk], tu-
lajdon védelme [XIII. cikk]).” A 21/1994. (IV. 16.) AB-hatarozat a gazdasagi verseny
szabadsagaval osszefiiggésben rogziti, hogy: ,, A versenyszabadsdg dllami elismerése és
tamogatdsa megkoveteli a vallalkozdshoz valo jog és a piacgazdasdighoz sziikséges tob-
bi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak kiépitését. Elsdsorban ezeknek az alap-
jogoknak az érvényesitése és védelme dltal valosul meg a szabad verseny, amelynek - a
piacgazdasdghoz hasonléan - kiilon alkotmdnyossdgi mércéje nincs™® Az Alaptorvény
tehat kifejezetten nem nevesiti kiilon a piacgazdasag kovetelményét — azonban annak
két 1étfontossagu elemét a vallalkozds és a verseny szabadsagat tartalmazza —, ugyan-
akkor megallapithatd, hogy annak gazdasagi rendje tovabbra is a piacgazdasag talajan

4 BoyTHA Gydrgyné: Versenyjog, Bibliotheca Facultatis Juris Universitatis Catholicae de Petro P4zmany
Nominatae, Budapest, 2006., 1.

5 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. torvény).

6 19/1991. (IV. 23.) AB-hatérozat, ABH 1991. 401., 402.

7 1105/B/1993. AB-hatérozat, ABH 1994. 637., 640.

8 BovtHa (4.1j.), 16.;1dsd még 21/1994. (IV. 16.) AB-hatarozat, ABH 1994. 117., 120.
® 8/2014. (I11. 20.) AB-hatarozat, ABH 2014. 174.

10°21/1994. (IV. 16.) AB-hatarozat, ABH 1994. 117., 120.
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all, amely a gazdasagi verseny és piacgazdasag osszefliggéseivel, valamint az allam kii-
16nb6z6 alapjogokhoz és alkotmanyos elvekhez kapcsolddé intézményvédelmi kote-
lezettségével magyarazhat6."! Az Alaptorvényben rogzitett tisztességes gazdasagi ver-
seny feltételeinek biztositdsat az allam — tobbek kozott — a versenyjog eszkoztaraval
garantalhatja.?

2.2. A tisztességes verseny mint védendé érdek

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése értelmében a tisztességes, torzitasmentes
gazdasagi versenyhez alkotmanyosan védett kozérdek flizédik. E szabélyozasi célt ko-
vetd jogalkotdi attitlid jelenik meg a Tpvt.”? preambulumaban is, amely kotelezi az al-
lamot, hogy jogi szabalyozassal biztositsa a gazdasagi verseny tisztasagat és szabadsa-
gat. A verseny tisztasagat és szabadsagat kettds érdek koveteli meg az allamtol, egyfel6l
a gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgalo piaci verseny fenn-
tartdsahoz fliz6d6 kozérdek, masfeldl az iizleti tisztesség kovetelményeit betart6 vallal-
kozasok és a fogyasztok érdeke. , E kozérdek, tovdabba az iizleti tisztesség kivetelményeit
betarto villalkozdsok és a fogyasztok érdekében sziikséges a tisztességes verseny kove-
telményeibe iitk6z0 piaci magatartds tilalmazdsa.™ A szabélyozas célja tehat — a Tpvt.
preambulumaban is megfogalmazott gazdasag- és jogpolitikai célok alapjan -, hogy
védje egyidejtileg (i) a gazdasagi versenyhez, a verseny torzitatlansagahoz, mikodoké-
pességéhez fliz6d6 kozérdeket, (ii) a versenytarsak, és (iii) az iizletfelek" versenyjog al-
tal kozérdekké emelt maganérdekeit.'® A modern versenyjog jogpolitikai iranyultsagat
tekintve, ez nem mas, mint a védeni kivant jogtargyak tridsza (a német jogirodalom-
ban az un. ,,Schutzzwecktrias”).

1 TéTH Andras: Magyarorszag gazdasigi rendje az Alaptorvény és a piaci verseny viszonyara tekintettel,
Versenytiikor, 2012/1., 26.; lasd még 3192/2012. (VII. 26.) AB-hatérozat, ABH 2012. 708.

12 V5. Drindczi Timea megjegyzi, hogy az éllam a piacgazdasagot az alapjogok hatékony biztositasan tdl a
versenyjog eszkozeivel is védi. (DRINOCzI Timea: A piacgazdasag és versenyszabadsag — alkotmanyjogi ér-
telemben, Jogtudomanyi K6zlony, 2004, 59. évfolyam 9. szam, 282. — hivatkozza TOTH Andras: Magyaror-
szag gazdasagi rendje az Alaptorvény és a piaci verseny viszonyara tekintettel, Versenytiikor, 2012/1., 28.,
30. sz. ldbjegyzet.).

13" A tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorldtozas tilalmarél szolé 1996. évi LVIL térvény, (,Tpvt.).

4 Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVIL. tor-
vényhez, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014., 54.; és TOTH Tihamér — SziLAGy1 Pal: A magyar ver-
senyjog multja és jovSje (Jubileumi kétet a modern magyar versenyjog 20 éves fennallasara), Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar, Budapest, 2011., 24.

15 A védelem kiterjed mind a fogyasztora (az 6ndllé foglalkozésan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd cé-
lok érdekében eljar6 természetes személyre), tovabba a vallalkozasokra (fogyasztonak nem mindsiilé sze-
mélyekre). Kozos elem, hogy a piaci viszonyokban mint megrendeld, vevd, igénybevevé vagy felhasznald
jarnak el. - hivatkozza Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol szo16
1996. évi LVIL. torvényhez (14.1j.), 54., 85. sz. labjegyzet.

16 Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVIL. tor-
vényhez (14.1j.), 54.;1asd még TOTH Tihamér — SziLAGYI Pal: A magyar versenyjog multja és jovéije (Jubi-
leumi kotet a modern magyar versenyjog 20 éves fennallasara), Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kar, Budapest, 2011., 24.
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2.3. A tisztességes verseny garanciai a kdzbeszerzési térvényben

A torvény alapelveit a Kbt. szabélyozasi rendszerében az altaldnos rendelkezések
kozott taldljuk. A Kbt. 2. § (1) bekezdése a kozbeszerzési eljaras teljes tartamat és va-
lamennyi eljarasi cselekményét tekintve a verseny alapvet6 szabalyait illet6en allapit
meg kotelezettséget mind az ajanlatkérd, mind pedig a gazdasagi szerepl6k vonatkoza-
saban. A 2. § (1) bekezdésén tul, e szakasz (2)-(6) bekezdései rogzitik azokat a tovab-
bi alapelveket, amelyek megléte és biztositasa egyiittesen teremtik meg a tisztességes
versenyhelyzet feltételeit. A tisztességes verseny miikodtetését biztositd alapelveknek a
koézbeszerzési eljaras teljes id6horizontjaban fenn kell dllnia, és a kozbeszerzési eljaras
résztvevéinek az eljaras el6készitésétdl a szerz6dés teljesitéséig a kozbeszerzési alapel-
vekre figyelemmel kell elvégeznitiik eljarasi cselekményeiket. Ez nem jelent mast, mint-
hogy a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevéje a jOhiszemiiség és a tisztesség ko-
vetelményének, valamint a hatékony és felelos kozpénzfelhasznélas elvének szem elStt
tartasan tal koteles biztositani és tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és atlathatdsa-
gat, emellett az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot kell biztosita-
nia a gazdasagi szereplok szamara."” A Kbt. szabalyozasi rendje — azon tilmenden, hogy
megkoveteli a kdzbeszerzési eljaras résztvevoitdl a johiszemiség és a tisztesség kove-
telményének betartdsat — kogens rendelkezésként allapitja meg a joggal vald visszaélés
tilalmat. E torvény a johiszemuség és a tisztesség kovetelményéhez altalanos funkciot,
egyetemes erkolcsi és mordlis értéket rendel, amely nem az egyén szubjektiv megitélését
titkrozi, hanem a gazdasagi életben kialakult elvarasokat egyfajta zsinérmértékként fo-
galmazza meg az eljaras résztvevéivel szemben.'® Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
jog teriilete szorosan kapcsolddik a gazdasagi élethez, és az eljarasban részt vevé felek
cselekményeit gazdasagi motivaciok vezérlik, a johiszemiiség és tisztesség elve mono-
litikus kapcsolatot alkot a verseny tisztasaganak elvével, amelyek azt hivatottak bizto-
sitani, hogy a kozbeszerzési szerz6déseket mindennem diszkrimindcio, dsszejatszas,
Osszehangolt magatartds és versenytorzitas nélkiil az 6sszességében legkedvez3bb ajan-
latot benyujto ajanlattevé nyerje el a ,,pénzért valddi értéket” elv érvényre juttatasa ér-
dekében.'” Mindezek megvaldsulasahoz elengedhetetlen, hogy az ajanlatkérd az eljaras
feltételrendszerét a jogszabaly adta keretek kozott hatarozza meg, egyenld feltételeket
biztositson az ajanlattevék szamara a kozbeszerzési eljaras soran, valamint elkeriilje,
hogy az egyes gazdasagi szerepléket indokolatlan elényben vagy hatranyban részesitse.

2.4. Az alapelvi és tételes jogi rendelkezések viszonya a Kbt.
szabalyozasaban

Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban,
hiszen az alapelvek rendelkezéseinek megfelel6en kell értelmezni és alkalmazni az

17 V6. D.98/11/2021. szamu hatérozat, 28.
18 V6. D.16/12/2020. szamu hatérozat, 35.
19 V§. D.16/12/2020. szamu hatdrozat, 35., lisd még D.434/12/2019. szamu hatdrozat, 21.
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egyes tételes szabalyokban meghatérozott torvényi kovetelményeket, vagyis e jogértel-
mezésnek és jogalkalmazasnak a Kbt. kogens szabalyozasa mellett biztositani kell mind
az alapelvek, mind a tételes rendelkezések érvényesiilését.? Hangstlyozandd, hogy
ezeket a rendelkezéseket ugy kell értelmezni és alkalmazni, hogy az egyik jogszaba-
lyi rendelkezés alkalmazasa ne jarjon a masik rendelkezés érvényesiilésének ellehetet-
leniilésével. Ezt biztositandd, az egyes rendelkezéseket nemcsak 6nmagukban, hanem
Osszességiikben is értelmezni kell annak érdekében, hogy az ajanlatkér6 eljardsa meg-
feleljen a Kbt. fentiekben kifejtett szabalyozasi rendszerének. Miként azt a Kézbeszer-
zési Dontébizottsag a D.482/27/2020. szamu hatarozatédban kifejti: ,,a tételesjogi, illetve
az alapelvi rendelkezéseket a torvény céljaval osszhangban kell értelmezni és alkalmazni.
Amennyiben az ajanlatkéré nem igy jar el, kiragad kornyezetébdl, Osszefiiggéseibdl egy-
egy jogszabalyi rendelkezést, akkor az, bar Onmagdban jogszertinek tiinhet, a fentiekben
kifejtett koherencia megbontdsdval bekovetkezik a jogsérté dllapot.™

Altaldnossdgban az alapelvek, igy a Kbt. szerinti alapelvek is kettds jogi szerepet
toltenek be. Funkcidjuk egyrészt az, hogy utat mutassanak és iranytiiként szolgaljanak
mind a jogalkotds, mind pedig a jogalkalmazds soran, masrészt az, hogy mogottes ren-
delkezésként igénybe vehetdk legyenek olyan esetekben, amikor a Kbt. nem tartalmaz
konkrét tételes rendelkezést a vizsgalt magatartasra vagy mulasztasra nézve, azaz konk-
rét torténeti tényallasra vonatkozo szabaly hianyaban generdlklauzulaként az alapel-
vek alapjan lehessen megitélni a felmertilt jogkérdést.”> Az alapelvek generalklauzula
jellege abban all, hogy: ,,A jogi alapelvek nem voluntarisztikusan kialakitott tételek, ha-
nem objektive meghatdrozott és tudomdnyosan feltart, az adott jogtipus vagy jogrendszer
alapvetd, lényeges vondsait jellemzd elvi tételek. [...] Mint a pozitiv jogbdl kikovetkeztetett
dltalanositdsok a tételes jog egyes intézményeibil és rendelkezéseibdl erednek.™ A Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag értelmezésében, az alapelvek a tételes jogi el6irasok alkalma-
zasakor és értelmezésekor a jogalkalmazas folyamataban birnak iranyadd jelleggel™, és
generalklauzulaként torténé meghatarozasuk arra szolgél, hogy a részletszabalyokban
nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyezteté-
sét el6idéz6 magatartdsok, eljarasok, eldirasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghata-
rozott — jogkovetkezmények nélkiil.>® Alapelvi jogsértés megéllapitasara akkor van le-
hetdség (annak hézagpotlo jellegére tekintettel), amikor a jogsértés tételes jogszabalyi
rendelkezést nem sért, amig a tételes jogsértés megéllapitasa minden esetben magaban

2 D.482/27/2020. szam1 hatdrozat, 23.

21 D.482/27/2020. szam1 hatdrozat, 23.

*2 V6. D.98/11/2021. szam hatdrozat, 28. és D.60/9/2020. szdmu hatdrozat, 21.
2 SzGcs Istvan: Az dllamigazgatdsi hatdsagi eljards f6bb elméleti kérdései, Kozgazdasdgi és Jogi Kényvki-
ado, Budapest, 1976., 145. - hivatkozza PFEFFER Zsolt: A hatékony és felel6s kozpénzfelhasznalas egyes jo-
gi kérdései a kozbeszerzési eljarasban, Kozbeszerzési Jog, 2019., 1. évf,, 5. szam, 6.

** D.351/18/2019. szému hatdrozat, 32.

5 D.60/9/2020. szamu hatdrozat, 21., lasd még D.218/18/2018. szamu hatdrozat, 77.
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foglalja az alapelvi jogsértést is.”® Emellett az érdeksérté magatartas, eljaras vagy el6-
irds vonatkozasaban az alapelvek vizsgalatara a tételes jogszabalyok hidnya miatt, vagy
abban az esetben keriilhet sor, ha a sérelmezett magatartas, eljards vagy eldirds a tételes
jogszabalyokon tilmenden olyan tobblet tényallast is megvaldsit, amely kizarolag a té-
teles rendelkezések alkalmazasaval nem biralhaté el.?” , A birésdgok eseti dontéseikben
egyértelmiivé tették, hogy mindaddig, amig a jogvita a tételes jogszabdly alkalmazdsdval
megoldhaté, ugy a dontést erre kell alapozni. Ilyen esetekben a tételes jogsértés kimon-
ddsa mellett alapelvi jogsértés megallapitdsinak nincs helye? A Févarosi Torvényszék
104.K.704.195/2020/32. szamu itéletében — a Kuria kozbeszerzési tigyekben kialakitott
itélkezési gyakorlatot elemzd csoportjanak 2015.E1.ILJGY.E.1.1 szdmu véleményével
Osszhangban - az alapelvek és a tételes jog viszonyaval osszefiiggésben a kovetkezbket
rogziti: ,az eljdrt birésagok tobb eseti dontésiikben 1igy foglaltak dlldst, hogy az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértés megdllapitdsdtol az alperes abban az esetben tekinthet el,
hogyha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek tehdt on-
magukban is, és a tételes szabdlyok mellett is valhatnak a jogszerii eljdrds fokmérdivé. Ha
a kozbeszerzési eljdrds sordn tanusitott valamilyen magatartds — amely egyébként a Kbt.
dltal szabalyozott kizbeszerzési eljdrdsi rend része — a tételes rendelkezéseknek megfelel,
de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, ugy sor keriilhet
az alapelvi sérelem megdllapitdsdra.

Minden mas jogteriilethez hasonldan a kézbeszerzések szabalyozasanak jellege is
folyamatosan alakul, fejlédik. A korabbi kozbeszerzési torvények tomor, lényegre to-
16, kevésbé cizellalt rendelkezéseinek kdszonhetden az alapelvek generalklauzulaként
val6 alkalmazasa viragkorat érte, azonban azzal, hogy az alapelvi rendelkezések egyre
inkabb a tételes szabalyokba keriilnek beiiltetésre, azok generalklauzulaként val6 sze-
repe teljesen megsziint, igy az alapelvek iranytiiszerepe egyre inkabb nem a jogalkal-
mazésban, hanem a Kbt. részletszabdlyain keresztiil érvényesiil.* , Igy az alapelvek érvé-
nyesiilési formdja a szinte mindent részleteiben szabdlyozni kivand jogalkotdsi torekvések
diadaldval pdrhuzamosan alapvetéen megvdltozott. Egyéni jogdszi szemlélet dolga, hogy
kihez melyik szabdlyozdsi irdnyzat dll kozelebb.™!

%6 D.887/23/2016. szamii hatérozat, 27.

%7 D.303/24/2018. szamu hatérozat, 30., 1dsd még D.545/25/2011. szamu hatérozat, 73.

28 S4ra Katalin: Alapelvek a kdzbeszerzési eljdrasban, Kozbeszerzési Szemle, 2012., 11. évfolyam 11. szam,
2., 1asd még Févarosi Torvényszék 104.K.704.195/2020/32. szamu itélet, 30.

29 Févérosi Torvényszék 104.K.704.1 95/2020/32. szdm itélet, 30., lasd még Févdrosi Itél6tdbla
3.Kf.27.021/2011/5. szam1 itélete, Févarosi Itélétabla 3.Kf.27.331/2010/3. szam1 itélete, Legfelsdbb Biro-
sag Kfv.IV.37.197/2008/6. szam itélete.

%0 A Kuria A kézbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalati targykorre felallitott Joggyakorlat-
elemz6 Csoportja dltal készitett 2015.E1.ILJGY.E.1.1 szamu Osszefoglal6 véleménye, 16-17.

31 A Kiria Joggyakorlat-elemz8 Csoportjanak Osszefoglalé véleménye, 17.
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2.5. A versenyt biztosité alapelvek joggyakorlati szerepe eseti dontések
tiikrében

A kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését a kozbeszerzési eljaras teljes szakaszaban
biztositani kell. A Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlatdban nyomon kévethetd,
hogy vannak olyan jogesetek, amelyek alkalméval a jogorvoslati forum az alapelveket
egyes jogszabalyhelyek értelmezéséhez hivja segitségiil, amig maskor ezen alapelvekre
torténd hivatkozassal allapit meg jogsértést. Ez utobbira a legkiilonb6z6bb eljarasi cse-
lekmények esetében — a kozbeszerzési eljaras valamennyi szakaszaban - sor keriilhet,
ha az adott eljarasi cselekmény alkalmazasa tételes jogi rendelkezést ugyan nem sért, de
a jogos érdek sérelme miatt alapelvi jogsértés megallapitasanak van helye. Ezt mindig
a konkrét eset specifikumai alapjan, az dsszes kortilményt mérlegelve lehet megitélni,
hiszen ,,[a] kozbeszerzési eljardsban lehetségesen elGfordulo helyzeteket, az azokbél ere-
dé magatartdstipusokat felleltarozni nem lehet.™

A kozbeszerzési eljaras el6készitésétdl a kozbeszerzési szerz6dés modositasaig eseti
dontések sora fektet kiemelt hangsulyt az alapelvi rendelkezések, koztiik a verseny tisz-
tasdganak betartasara. Tobb a Kbt.-ben szabalyozott jogintézmény, eljarasi cselekmény

- példaul hianypétlas vagy felvilagositas megadasa, alkalmassagi kovetelmények vagy
értékelési szempontrendszer meghatdrozasa — vonatkozasaban a jogalkoto az alapel-
vek betartdasanak kotelezettségét kiemelten, a tételes jogszabalyi rendelkezések kozott
megismételve hatarozza meg, ezzel az alapelvek betartasanak kotelezettsége nem altald-
nos elvéras, hanem kiemelt kotelezettség, vagyis ezen ajanlatkéréi elirasok akkor jog-
szertiek, ha a tételes jogszabalyi el6irasként is megfogalmazott alapelvi kovetelmények-
nek mindenben megfelelnek.” E szabalyozasi kornyezet fokozott koriiltekintést kivan
a kozbeszerzési eljaras résztvevéitdl, hiszen egy feliiletesen jogkovetd magatartas az el-
jaras barmely szakaszaban a verseny alapelvi sérelmével jarhat. A tovédbbiakban olyan
eseti dontések keriilnek bemutatasra, amelyek dont6en a kozbeszerzési eljarasok el6ké-
szitésével és az Osszeférhetetlenség értelmezésével dsszefiiggésben a verseny tisztasaga-
nak, atlathatésaganak és nyilvanossaganak megsértésével foglalkoznak.

A kozbeszerzési eljaras el6készitésének fazisaban a verseny tisztasaganak tisztelet-
ben tartasaval elkeriilhet6k, hogy a verseny sérelmét vagy dsszeférhetetlenség megal-
lapitasat eredményezé helyzetek alakuljanak ki. A verseny alapelvi garanciainak meg-
Orzése érdekében a kozpénzzel gazdalkodé ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran
kételes minden olyan cselekményt megtenni, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a
kozbeszerzési eljaras tisztasagaba vetett bizalom meg6rzését szolgalja.** A kozbeszerzé-

32 Févarosi [tél6tabla 3.K£.27.181/2010/3. szdm itélete, 4., lasd még PFEFFER Zsolt megjegyzi, hogy ,.[a]
jogalkoté nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy valamennyi lehetséges kovetelményt, elvirdst elbre jog-
szabdlyi szinten rogzitsen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem lehet kizdrélag a tételes jog rendelkezései alap-
jén megitélni azt, hogy mi jogszerti és mi nem, mi kifogdsolhat6 és mi nem, mi szankciondlandé és mi nem.”,
in: A hatékony és felel6s kozpénzfelhaszndlds egyes jogi kérdései a kozbeszerzési eljarasban, Kozbeszerzé-
siJog, 2019, 1. évfolyam 5. szam, 7.

3% V6. D.562/10/2019. szdm hatdrozat, 18.
3 Vb6.D.173/14/2018. szdmi hatdrozat, 16., lasd még D.443/12/2019. szamu hatdrozat, 60.
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si eljaras el6készitésével kapcsolatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.293/11/2021.
szamu hatarozataban ravilagit, hogy az ajanlatkérének oly mdédon kell el6készitenie a
kozbeszerzési dokumentumokat, hogy az alapjan az ajanlattevék képesek legyenek mi-
szakilag megfelel6, fizikailag megval6sithatd és gazdasdgi szempontbdl redlis ajanlatot
tenni, az ajanlatkérd pedig képes legyen objektiv mddon Osszehasonlitani a megajan-
lasokat.” E konkrét iigyben a verseny sérelmét azzal okozta ajanlatkérd, hogy a miisza-
ki tartalom két tétele vonatkozasaban nem rogzitette az ajanlatkéréi elvarasokat, nem
adott érdemi informaciot és egy eldiranyzott arral megakadalyozta az ajanlattevék ko-
z6tti verseny kialakuldsat. Az eljaras el6készitése soran tehat az ajanlatkéré felel6sségi
korébe tartozik minden sziikséges intézkedést megtenni a verseny tisztasaganak meg-
6vasa érdekében.

Az ajanlati drak hasonldsaga, egyezdsége tekintetében a jogorvoslati forum szamos
esetben allapitotta mega Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértését. A D.173/14/2018. szamu
tigyben® a verseny tisztasagdnak sérelmét az ajanlatkérd vizsgélati kotelezettségének el-
mulasztasa eredményezte. A targyi eljardsban a tervez6i koltségvetés, illetve a nyertes
ajanlattevd altal bearazott koltségvetés mind az egységarak, mind az dsszesitett anyag-
és dijkoltség tekintetében lényegében azonos volt. A Dontébizottsag szerint az ajanlat-
kérdnek észlelnie kellett volna a tervezoi koltségvetés és a nyertes drazott koltségvetés
nagyfoku egyez8ségét, ,annak okdt az ajanlatkérének a birdlat sordn fel kellett volna tdr-
nia a sziikséges intézkedések megtételével, a verseny tisztasdagdnak megovdsa érdekében.™’
Egy masik, hasonld ténybeli és jogi alapon meghozott dontésben ugyancsak a tervezéi
koltségvetés és a nyertes arazott koltségvetés 1ényegi azonossaga kapcsan meriilt fel az
alapelvi rendelkezés megsértése.® A Dont6bizottsdg szerint az ajanlatkérének ra kellett
volna kérdeznie a vitathatatlan egyez8ségre, azonban ennek a targyi eljarasban ajanlat-
kérd nem tett eleget. Az Osszeférhetetlenség vonatkozasaban azért allapitotta meg jog-
sértés hianyat a Dont6bizottsdg, mert ajanlatkéré nem mutatta be, nem tamasztotta ala,
hogy az altala nyilvdnossa nem tett tervezdi koltségvetés a nyertes ajanlattevd birtokaba
jutott volna. Kiemelendd, hogy a fenti koltségvetési egyezéség nem jar a verseny tiszta-
saganak sérelmével, ha ajanlatkérd a tervezdi koltségvetést minden gazdasagi szerepld
részére hozzatérhet6vé teszi.”

A D.229/21/2018. szamt mddositd hatarozatban az ajanlattevék versenyellenes ma-
gatartasat mondta ki a Dontébizottsdg, amikor az ajanlatok metaadatainak vizsgalatat
kovetden észlelte, hogy az ajanlatokat ugyanazon felhasznaldnévvel, ugyanazon verzio-
szamu program segitségével készitették. Az ajanlatok azonos szerzdje, 1étrehozasi ide-
je és az ajanlatokban taldlhato az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetéstdl valo
azonos formai és tartalmi eltérések alatamasztottak, hogy az ajanlattevék magatartasu-

% V6. D.293/11/2021. szamu hatdrozat, 36.
36 Lasd még: hasonld ténybeli és jogi alapon meghozott D.415/10/2018. szdmt hatdrozat, 21.
%7 D.173/14/2018. szam1 hatarozat, 16.

* D.96/17/2019. szému hatérozat, 32-35.

3 D.153/14/2019. szamt hatarozat, 72-76.
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kat 6sszehangolva készitették ajanlataikat.’ Megjegyzendd, hogy 6sszehangolt ajanlat-
tev6i magatartds észlelése esetén az ajanlatkérot jelzési kotelezettség terheli Gazdasagi
Versenyhivatal iranydba, amelynek elmulasztasa a Kbt. megsértésével jar.*!

A fenti esetek jol szemléltetik, hogy a tisztességes verseny biztositasa érdekében a
Kbt. olyan generalis kotelmet r6 az ajanlatkérére, hogy annak minden sziikséges intéz-
kedés megtételével garantalnia kell a verseny szabadsagat a kozbeszerzések lefolytata-
sa soran.

3. Osszegzés, zar6 gondolatok

A kozbeszerzési alapelvek és a tételes jogi rendelkezések viszonyaval dsszefliggés-
ben elmondhato, hogy az alapelvek sajatos szerepet tdltenek be a Kbt. szabalyozaséban.
A sajatossag elsGsorban abban all, hogy az alapelvek iranytiiszerepe egyre inkabb a Kbt.
részletszabdlyain keresztiil érvényesiil, csokkentve ezzel az alapelvek generalklauzula-
ként torténd alkalmazasat. A Kozbeszerzési Dontobizottsag gyakorlata alapjan azonban
megallapithato, hogy az alapelvek tovabbra is képesek 6nmagukban az eljarasok fok-
mérdivé valni és a jogsértést megallapité dontések 6ndllé jogalapjaul szolgalni. Ez kiil6-
nds jelentdséggel bir annak fényében, hogy a kdzbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott
arubeszerzések, szolgaltatasmegrendelések és épitési beruhazasok racionalis koltség-
hatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi forra-
sokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat, nyilvanossagat és az esélyegyenléségen
alapul6 verseny megvaldsulasat kivanja eldsegiteni.*> A verseny tisztasaga, atlathatosa-
ga és nyilvanossaga tehat olyan garancialis alapelv, amely azt hivatott biztositani, hogy
valddi versenykoriilmények kozott az az ajanlattevd kothesse meg a szerzédést, amely-
nek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatérozott kovetelményeknek.

40 D.229/21/2018. szamit médosité hatérozat, 24.
41 D.344/20/2019. szdm hatdrozat, 79., lasd még D.443/12/2019. szdmt hatdrozat, 60-66.
4 V6. D.16/12/2020. szamt hatarozat, 35.
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Puskas Sandor'

A verseny alapelvi sérelme a Kozbeszerzesi

Dontdbizottsag gyakorlataban

Violation of competition in principle in the practice of the
Public Procurement Arbitration Board

1. Bevezetés

A kozbeszerzésekrdl sz016 2015. évi CXLIIL. torvényben (,,Kbt.”)
nevesitett alapelvek a torvény céljat hivatottak biztositani, és mint nor-
mativ eléirasok a Kbt. valamennyi rendelkezését athatjak. A magyar
kozbeszerzési eljarasokban alkalmazandé altalanos alapelveket a Kbt.
2.§ (1)-(5) bekezdései tartalmazzak, amelyeket részben a régi Kbt.-
ben mar kimunkalt alapelvek, részben a 2014/24/EU iranyelv? rendel-
kezéseire, részben a kozosségi jogban ismert alapelvekre figyelemmel
hataroztak meg. A kdzbeszerzési eljardsokra iranyadé alapelvek igy a
nemzeti szabalyokon tdl kozosségi jogi alapokon is nyugszanak, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a tagallamoknak az uniés alapelveket mara-
déktalanul figyelembe kell venniiik.

A kozbeszerzési jogban megjelend alapelvek — mindamellett, hogy
kotelezést tartalmaznak - irdnymutatasul szolgalnak a kdzbeszerzési
eljaras résztvevoi szamara, illetve a jogalkalmazas soran értelmezd és
hézagpotlo funkcidt egyarant betdltenek. A torvényi szinten lefektetett
alapelvek ugyanis egyrészt a jogi norma helyes értelmezését segithe-
tik el6 a jogalkalmazok szamadra, masrészt abban az esetben is segitsé-
giil hivhatok, amikor a jogalkoté az adott helyzet tekintetében konkrét
szabalyokat még nem alkotott. A kdzbeszerzési alapelvek érvényesii-
1ését alapvetden tehat az altaldnos alapelvi rendelkezésekhez igazodd
tételes jogi rendelkezések biztositjak. Ebbdl kifolydlag a kozbeszerzé-

! Elnok, Kdzbeszerzési Dontébizottsag.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a koz-
beszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérol (EGT-vonatkoza-
st szoveg).
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si jogsértések esetében kiinduldsi pontként minden esetben elsédlegesen az vizsgalan-
do, hogy a konkrét alapelvi rendelkezésnek van-e a Kbt.-ben szabalyozott tételes jogi
rendelkezése. Amennyiben nincs, ugy a kovetkezetes biréi és dontébizottsagi gyakor-
lat szerint® helye van kizarélag alapelvi jogsérelem megallapitasanak is. Emellett pedig
mint generalklauzula megteremti annak a lehet6ségét is, hogy a tételes jogszabalyi ren-
delkezés megsértése mellett alapelvi sérelem is megallapitdsra keriilhessen azokban az
esetekben, amikor az adott jogsértd magatartds a tételes jogszabalyi rendelkezésen tul-
mutatéan olyan tobblettényallast is megvaldsit, amely kizardlag a tételes jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsaval nem lenne elbiralhaté.

A Kbt. preambuluma torvényi célként hatarozza meg a tisztességes verseny feltéte-
leinek, valamint a kozbeszerzések nyilvanos ellendrizhetéségnek megteremtését. Eh-
hez mérten a Kbt. alapelvi és tételes jogszabalyi rendelkezéseken keresztiil is tiltja az
esélyegyenlség és a verseny tisztasaganak megsértését, amelynek elsé 1épéseként le-
fektetésre keriilt, hogy az ajanlatkérd eljarasa soran — kezdve az eljarasa tervezésével és
el6készitésével, egészen a teljesités végeztével — koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 hely-
zetek kialakulasat elkertilje.* Ebbél eredden a Kbt. egyrészt kiilon nevesiti az 6sszefér-
hetetlenség jogintézményét és a kizard okok rendszerét, meghatarozva ezzel azt, hogy
mely koriilmények vagy esetek vetik fel a gazdasagi szerepld, szervezet vagy személy
kizarasat egy adott kdzbeszerzésboél. Masrészt a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
kotott szerz6dés tekintetében a szerz6désszegésbol eredd igények érvényesitésének el-
maradasa is eredményezheti a verseny tisztasagdnak megsértését’, ezaltal a tételes jog-
szabalyi rendelkezés megsértésének megallapitasa mellett alapelvi sérelem is megalla-
pitasdra keriilhet.

2. A kdzbeszerzésekben megjelené verseny tisztasaganak
kovetelménye

2.1. A verseny tisztasaga, mint alapelvi kovetelmény

A kozbeszerzési eljarasokban altalanos alapelvként jelenik meg a verseny tisztasaga-
nak biztositdsara vonatkozd, a kdzbeszerzési eljaras valamennyi szakaszaban jelen 1év6
kovetelmény. Alapvetés, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles bizto-
sitani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatd-
sagat és nyilvanossagat.® A Kbt. hivatkozott rendelkezése harom alapelvet szabdlyoz,
amely alapelvek kiilon-kiilon és egyiitt is a tisztességes verseny megteremtését hivatot-
tak biztositani. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek tovabba az esélyegyen-

3 Févérosi [tél6tabla 3.Kf.27.331/2010/3. szamu itélete, Karia Kfv.I1.37.265/2011/5. szamu itélete.
4 Kbt. 25. § (1) bekezdése.

5 Kbt. 142. § (2) bekezdése.

6 Kbt. 2. § (1) bekezdése.
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16ség és az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilését is garantaljak, hiszen
amennyiben sériil a tisztességes versenyhez valé jog - és ezzel egyiitt az atlathatésag
vagy a nyilvanossag —, gy a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvek érvényesiilése
is csorbat szenved. Annak érdekében, hogy a kozpénzek hatékony és felelds felhaszna-
lasanak alapelvi kovetelménye — mint egyetemes torvényi cél — teljesiiljon, a Kbt. sza-
mos rendelkezése biztositja, hogy az ajanlatkérék a verseny tisztasagat sérté magatar-
tassal szemben felléphessenek, és azokat szankcionalhassak.

A verseny tisztasdgara vonatkozd alapelv egyrészt az Alaptorvénybdl, méasrészt az
unios jogbdl ered. Sziitkséges azonban szem el6tt tartani, hogy a Kbt.-ben megjelend
verseny tisztasaganak alapelvi kovetelménye szempontjabdl fontossaggal bir a tisztes-
ségtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény
is (,Ipvt”), mivel a Tpvt.-ben megjelend egyes visszaélések — igymint a tisztességtelen
verseny és a gazdasagi versenyt korlatozé megéllapodasok — eléfordulhatnak és el6 is
fordulnak a kozbeszerzési eljardsokban. Leszogezhetd, hogy a vallalkozasok kozotti 6sz-
szehangolt magatartasok a kozbeszerzésekben is a verseny torzitdsat eredményezik, igy
annak érdekében, hogy az ajanlatkérd valoban a legkedvezdbb és a teljesitésre legalkal-
masabb ajanlattevével kothesse meg szerz6dését, érdekelt abban, hogy az 6sszejatszas
legaprobb jelét is felismerje, és a jogsértést feltarja. Ez ugyanakkor nemcsak lehetdség,
de egyben az ajanlatkérdt terhel kotelezettség is — kiilonos figyelemmel a Kbt. 36. § (2)
bekezdésében foglaltakra. Ugyanis a hivatkozott rendelkezés értelmében, amennyiben
az ajanlatkérd a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ’ 101. cikke szerinti rendelkezések meg-
sértését észleli, vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles jelzéssel élni a Gazdasagi Ver-
senyhivatal felé. Annak érdekében, hogy az ajanlatkéré a verseny tisztasagat sérté cse-
lekmények megtétele fel6l tartézkodjék, garanciat a Kbt. 36. § (3) bekezdése és a Kbt.
158. § (3) bekezdése szolgaltat, hiszen a Gazdasagi Versenyhivatal felé torténd jelzés az
ajanlatkérén tulmutatdan a kozbeszerzésekért vagy az eurdpai unios forrasok felhasz-
nalaséért felel6s minisztert és a Kozbeszerzési Dontébizottsagot (,KDB”) is kotelezi.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Tpvt.-be {itkdz6 magatartasok felderitése nem ajan-
latkéréi kompetencia. Erre tekintettel az ajanlatkérének nem feladata a Tpvt. tételes jogi
rendelkezésének, a jogsértés fennallasanak vagy fenn nem allasanak teljeskorii vizsga-
lata, elegendd a Tpvt. 11. §-a megsértésének észlelése vagy annak alapos okkal torté-
nd feltételezése. Ugyanakkor sziikséges kiemelni azt is, hogy az ajanlatkérének a Kbt.
36. § (2) bekezdésének alkalmazasa sordn a Tpvt. 11. §-at, illetve az EUMSZ 101. cikkét
is olyan mélységben sziikséges vizsgalnia, amely alapjan megalapozott dontés hozhat6
afel6l, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezésében megjelend Tpvt. 11. §-a vagy EUMSZ
101. cikkébe iitkozo jogsértés elkovetésére ténylegesen sor keriilt-e vagy sem.

7 Eurdpai Unié Miikodésérél szol6 Szerzddés (,EUMSZ”).
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2.2. A kozbeszerzésekben megjelend verseny sérelme

Hangsulyos, hogy a kdzbeszerzésekben a verseny tisztasaganak megsértése nem fel-
tétlen jelenti a versenyjogi szabalyok megsértését is. Ugyanis a kozbeszerzésekben ér-
vényesiilé garancialis alapelv mar abban az esetben is sérelmet szenved, amennyiben
az eljardsban részes fél - legyen az ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozé vagy
az alkalmassag igazolasaban résztvevo gazdasagi szerepld — megkisérli befolydsolni az
ajanlatkéré dontéshozatali folyamatat vagy jogtalan elényszerzés végett bizalmas infor-
maciot kisérel megszerezni. Emellett hasonldan a verseny tisztasaganak sérelmét ered-
ményezi az is, amikor az eljarasban részes gazdasagi szereplé mas gazdasagi szerepld-
vel a verseny torzitasara iranyul6 megéllapodast kot, 6sszehangolt magatartast folytatva
megsértik a kartelltilalomra vonatkozé szabalyokat. Figyelemmel azonban arra, hogy
az ajanlatkérd az eljardsa soran a kozbeszerzésekben érvényesiil6 versenyszabalyok
megtartasa mellett koteles figyelemmel kisérni az eljaras résztvevéinek magatartasat,
igy biztositani kell szamara, hogy kozérdek védelme érdekében a jogsérté magatarta-
sokkal szemben mas szerv dontésétdl fliggetleniil hatdrozott moédon és sajat hataskor-
ben is felléphessen, illetve a sziikséges intézkedéseket megtehesse. Az ajanlatkérének
minderre tekintettel lehetésége van arra is, hogy a verseny tisztasaganak fenntartasa,
igy a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasanak elkertilése
érdekében kizarja a jogsérté magatartast tanusit6 személyeket, gazdasagi szereplGket
az eljarasbol, adott esetben az eljaras eredménytelenséget allapitsa meg, illetve megha-
tarozott esetben utélag a megkotott szerzédéstol elalljon, vagy azt felmondja.

3. Jogesetelemzés

A KDB gyakorlatdaban szamos esetben keriilt megallapitasra a verseny tisztasaga-
nak alapelvi sérelme. Tobbségében a Kbt. részletszabdlyainak megsértése mellett, jel-
lemzGden a kozbeszerzési eljarasok elokészitése, az dsszeférhetetlenségi szabalyok meg-
sértése, a jogsértden kialakitott kozbeszerzési dokumentumok, vagy éppen a teljesités
tekintetében a kétbérszabalyok alkalmazasanak mell6zésével Osszefiiggésben keriilt
megallapitasra.

Kiemelkedé jelentdségti a D.242/22/2018. szamu dontébizottsagi hatérozat, illetve
a hatarozat feliilvizsgalataval osszefiiggésben sziiletett 103.K.700.818/2018/20. szamu
torvényszéki itélet, amely dontések ravildgitanak arra, hogy a kézbeszerzésekben irany-
ado verseny tisztasaganak sérelme a versenyjogi szabalyok sérelme nélkiil is kimutatha-
t6, azok egymassal nem ekvivalens fogalmak. A hivatkozott dontéseket a jogalkalma-
z6k nagy érdekl6dése jellemezte, hiszen kivald hivatkozasa annak, hogy az ajanlatkéré
kételes megvizsgalni azon esetkort is, amikor az ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok 6n-
allosagat és fliggetlenségét kérdésessé tevé informacidkkal rendelkezik. Azaz vizsgal-
ni sziikséges, hogy a kérdéses ajanlatok onalldak és fiiggetlenek-e - kiilonos tekintettel
arra az esetre, amikor kapcsolt vallalkozasok érintettek az adott tigyben.
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3.1. AKDB D.138/19/2018. szamu hatarozatanak ismertetése

A D.242/22/2018. szamu dontdbizottsagi hatarozat elézményét a D.138/19/2018.
szamu hatdrozat képezte, amelynek kapcsan a KDB a Kbt. 69. § (1) és (4) bekezdése
alapjan a Kbt. 36. § (2) bekezdésének és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjanak sérelmét
allapitotta meg. Ezen hatarozat tekintetében kiemelend6, hogy a Kbt. 62. § (1) bekez-
dése o) pont szerinti kizaré ok 2020. februar 1. napjat megel6z8en a Tpvt. 11. §-a, illet-
ve az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 magatartasok kapcsan keriilhetett megallapitasra, és
alkalmazasi feltételét a hivatkozott rendelkezésekbe iitkoz6 jogsértés elkovetése képezte.
Ennek értelmében korabban vizsgélat targyat képezték egyrészt a Tpvt. 11tttttaban irt
koriilmények, masrészt az EUMSZ 101. cikkében eldirtak. Igy kizaras az o) pontra ab-
ban az esetben volt alapithato, amennyiben a versenyjogi szabalyok megsértése megal-
lapithaté volt. A Tpvt. 11. §-ara torténd hivatkozas tekintetében a kifogasolt jogsértést
pedig fiiggetlen véllalkozasok tekintetében volt sziikséges kimutatni. Habar korabban
sem volt kizart alapelvi sérelemre hivatkozassal a nemfiiggetlen vallalkozasok tekinte-
tében kizarast megallapitani, a modositas kovetkeztében mégis egyértelmiivé vélt, hogy
a nemfiiggetlen vallalkozasok versenytorzité magatartasa is vizsgalandé az ajanlatké-
rék részérdl, az adott magatartds pedig a megéllapitott vizsgalati eredmény fliggvényé-
ben szankcionalandé.

Az el6zményi igy kiindulépontja, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt eljarasat lezaré mo-
dositott dontésében a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast eredményte-
lenné nyilvénitotta arra tekintettel, hogy az eljardsban részes két ajanlattevo az eljaras
tisztasagat és a tobbi ajanlatteve érdekeit stilyosan sérté cselekményt kovetett el. Indo-
kolasa szerint ennek megallapitasaban szerepet jatszott az, hogy a két ajanlattevd azo-
nos tulajdonosi szerkezettel rendelkezett, a gazdasagi szereplék székhelye, illetve az
egyik ajanlattevé ligyvezet6jének és tulajdonosanak lakcime, az ajanlattevék e-mail-
cime azonos volt, és emellett az ajanlatban szerepld szamos dokumentum, valamint
az ajanlatban fellelhetd hibak tobbsége is azonossagot mutatott. Emellett a kedvezébb
ajanlati arat tett ajanlattevé az ajanlatkéré hidnypatlasi felhivasanak, drindokolaskérés-
ének, valamint a kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatok, igazolasok megtételével 6ssze-
tiiggésben hataridén tul, vagy egyaltalan nem tett teljesitést. Lényeges az {igy szempont-
jabdl, hogy az ajanlatkéré mindezen tényszer(i szempontokra tekintettel élt ugyan a Kbt.
36. § (2) bekezdése szerinti jogosultsagaval és bejelentést tett a Gazdasagi Versenyhiva-
tal felé, azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizard okot nem éllapitotta
meg, és nem zarta ki az eljardsbol az érintett két ajanlattevét. A KDB a D.138/19/2018.
szamu hatarozataban mindezzel sszefliggésben ramutatott a 2014/24/EU iranyelv
57. cikk (4) bekezdés d) pontjaban foglaltakra, amelyre tekintettel egyértelmiivé tette,
hogy az ajanlatkérének a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok fennall-
tat vizsgalnia kellett volna, hiszen a Kbt. ezen rendelkezése ugyanarra a Tpvt. 11. §-ara
vonatkozik, mint az altala alkalmazott Kbt. 36. § (2) bekezdése. Emellett pedig arra fi-
gyelemmel, hogy az ajanlatkéré a Kbt. hivatkozott rendelkezéseiben nevesitett Tpvt.
11. §-at nem vizsgalta meg teljeskor(ien — azaz nem értékelte, hogy az érintett két ajan-
lattevé egymastdl fiiggetlen vallalkozasoknak tekinthet6k-e vagy sem —, nem hozha-
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tott megalapozott dontést a Kbt. 36. § (2) bekezdésének és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjanak alkalmazasa tekintetében sem. Minderre figyelemmel a KDB az ajanlatkéré
eljarast lezar6 dontését megsemmisitette és kotelezte a megfeleld vizsgalat elvégzésére.

3.2. AKDB D.242/22/2018. szamu hatarozatanak és a Févarosi Torvényszék
103.K.700.818/2018/20. szamu itéletének Iényegi megallapitasai

Az D.242/2018. szam tigy elStorténetének lényeges tovabbi eleme, hogy az ajanlat-
kérd az 0j eljarast lezaré dontésének meghozatala elStt kézhez vette a Gazdasagi Ver-
senyhivatal végzését, amelyben megallapitasra kertilt, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditdsanak feltételei nem dllnak fenn arra tekintettel, hogy a bejelentett vallalko-
zasok nem fiiggetlenek, és mivel versenyjogi szempontbdl kizarélag az egymastol fiig-
getlen vallalkozasok altal tanusitott magatartasok értékelhetdk, ezéltal a feltételezett
magatartds nem veti fel a Tpvt. 11. §-aban foglalt rendelkezések megsértését. A Gaz-
dasagi Versenyhivatal dontésében emellett azt is rogzitette, hogy az ajanlatkérd éltal
sérelmezett magatartas ugyan felveti a Tpvt. 7. §-dban foglalt rendelkezések megsér-
tését, azonban ennek vizsgélatara a Tpvt. 86. § (2) bekezdése alapjan a birésag hatds-
korébe tartozik.

Az ajanlatkéré végiil az tjonnan hozott eljarast lezaré dontésében az alapiigyben
érintett ajanlattevok koziil az ajanlatat tovabbra is fenntarté egy ajanlattevé ajanlatat
érvényesnek taldlta, kizarast vele szemben nem allapitott meg, hiszen a Gazdasagi Ver-
senyhivatal dontését akként értelmezte, hogy mivel a Tpvt. 11. §-aban foglalt rendelke-
zések megsértése nem meriilt fel, igy ennek hidnya miatt kizaras nem allapithat6 meg.
Az ajanlatkérd ezen dontése ellen el6terjesztett jogorvoslati kérelem okan — a donté-
sének mddositasa nélkiil - az eljarast lezar6 dontését azzal egészitette ki, hogy a Tpvt.
11. §-a mellett megvizsgalta az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt ot feltétel
fennalltat is, és mivel a legalabb ot feltétel koziil ketté nem teljesiilt, igy a 101. cikk al-
kalmazasanak kizdrasa végett a magyar szabalyokra volt tekintettel.

Erre alapitottan nem latta fennallonak a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti ki-
zard ok megallapithatdsagat, tovabba megitélése szerint nem sériilt a verseny tisztasaga
sem, ezaltal az ajanlatat fenntarto ajanlattevé ajanlata nem tekintendé érvénytelennek.
Az ajanlatkér6é dontésében emellett azt is kiemelte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
nem allapitotta meg az EUMSZ 101. cikkének megsértését, tovabba a Tpvt. 7. §-a sze-
rinti esetekben az ajanlatkéré nem koételes birdsaghoz fordulni.

A KDB az ajanlatkéro fentebb ismertetett dontésével szemben indult jogorvoslati el-
jarasban élt a hivatalboli kiterjesztés lehetdségével, amelynek korében az el6zményi el-
jarasban is érintett két ajanlattevo dltal tanusitott magatartast vonta vizsgalata ala, az-
az, hogy a vallalkozdsok altal tanusitott magatartas megfelelte-e a 2014/24/EU iranyelv
18. cikk (1) bekezdésének és a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasaga alap-
elvének. Ennek keretében kifejezetten a megajanlott azonos termékek és az ezzel ssze-
tiiggésben csatolt azonos tartalmu vizsgalati jegyz6konyvek, ajanlati drak és az kertilt
értékelésre, hogy a megajanlott terméket a magasabb drat tett érintett ajanlattevo ter-
meli, palackozza és forgalmazza. A KDB a kiterjesztés korében mindezek mellett azt is
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vizsgalta — azzal, hogy a kedvez8bb ajanlati drat megajanlo ajanlattevé hianypotlasa-
nak nem teljesitése okan nyerési helyzetbe hozta a magasabb ajanlati arat tett ajanlatte-
vOt —, megfeleltethetd-e annak az elvarasnak, hogy a kozbeszerzési eljarasban a gazda-
sagi szereplOk a verseny tisztasagat szem eldtt tartva kotelesek eljarni.

A KDB a D.242/22/2018. szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelmet ugyan eluta-
sitotta, azonban a hivatalbdli kiterjesztés tekintetében a vizsgalt két ajanlattevé vonat-
kozasaban a 2014/24/EU iranyelv 18. cikk (1) bekezdésére tekintettel a 2. § (1) bekez-
désben foglalt verseny tisztasag alapelvi sérelmét allapitotta meg, amelyre tekintettel az
ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését megsemmisitette, és kotelezte a Kbt. 75. § (2) bekez-
dés c) pontban rogzitett feltételek fennalltanak vizsgalatara, fennallta esetére pedig an-
nak alkalmazasara. A dontés értelmében az ajanlatkéré ugyan megfelelden értékelte a
Tpvt. 11. §-aban, illetve az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, helytalléan
jartel a Kbt. 36. § (2) bekezdése és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont vizsgéalatakor — en-
nek vizsgalata képezte a jogorvoslati kérelem targyat -, azonban az eljaras ala vont két
ajanlattevd altal tanusitott magatartas egyértelmten felvetette a Kbt.-ben a versenyjo-
gi szabalyoktol eltéré tartalmu verseny tisztasaganak sérelmét, hiszen a tandsitott ma-
gatartas nem tekinthet6 a Kbt. szabalyrendszerébe ill6, az unios jogi és a Kbt. alapelvét,
a kozbeszerzési eljaras tisztasagat tiszteletben tarté magatartasnak. Ramutatott arra,
hogy az alapelveknek mind az unids jog, mind az EUMSZ-ben nevesitett elvek, mind
a2014/24/EU iranyelv alapelvei, mind pedig a Kbt. nagy jelent6séget tulajdonit, ezért
nem lehet eltekinteni a kozbeszerzési eljarasban tanusitott magatartas kifejezett kozbe-
szerzésjogi vizsgalatatol. Erre tekintettel keriilt vizsgalatra az, hogy az eljaras ala vont
ajanlattevék - fliggetleniil att6l, hogy kapcsolt vallalkozasok - a koztiik 1évé kapcsolat
befolyasolta-e az azonos eljaras keretében benyujtott ajanlatukat. A KDB ennek koré-
ben figyelemmel volt arra, hogy az Eurdpai Birdsag dltal kimunkalt alapvetés® alapjan a
kiterjesztés korében vizsgalt magatartas elegendd ahhoz, hogy az ajanlatkérd azon ajan-
latokat ne vehesse figyelembe, amelyeket nem teljesen dnalldan és fiiggetleniil nyujtot-
tak be az eljarasban. Az ajanlatok tekintetében a KDB a koriilményeket értékelve meg-
allapitotta, hogy azok formai egyezGségére, az ajanlatban tobb helyen fellelhet tartalmi
és a kapcsolattartasi azonossagara is figyelemmel az ajanlattevék nem tettek egymas-
tol fliggetlen ajdnlatot. Arra vonatkozodan pedig irat nem volt fellelhetd, hogy a kedve-
z8bb ajanlatot tett ajanlattevd a megajanlott terméket milyen feltételekkel kapja az azt
forgalmazd és t6le nem fliggetlen ajanlattevétdl, illetve ajanlati ara miért volt 42%-kal
alacsonyabb, mint a termel6, palackozé és forgalmazd ajanlattevéé. Mivel pedig a telje-
sités semmilyen ténnyel nem volt alatdmasztott, a KDB megitélése szerint a kedvezébb
ajanlatot tett ajanlattevd a teljesitésbe nem kivant ténylegesen részt venni, az eljaras ala
vont ajanlattevok ajanlati araikat erre és egymas ajanlati arara is figyelemmel kalkulal-
tak. Ennek korben pedig értékelendd volt az is, hogy a kedvez8bb ajanlatot tett ajanlat-
tevd a kért hianypotlast és arindokolast hataridében nem teljesitette. A KDB megitélése

8 2018. majus 17-ei Specializuotas transportas itélet, C-531/16, EU:C:2018:324, 21-40. pontok.
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szerint ezen ajanlattevéi magatartas pedig nagymértékben sértette a verseny tisztasa-
gat, a kapcsolt vallalkozasok a kozbeszerzési eljarasban nem fiiggetleniil nyujtottak be

ajanlatot, holott az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az ajanlattevok kozott

fenndllé specialis kapcsolati rendszerben is a gazdasagi szerepléknek fiiggetlen ajanla-
tot kell benyujtaniuk. Ezen tevékenység pedig sértette azon verseny tisztasdgat bizto-
sitd elvarast, amely szerint a nyertesi pozicidért foly6 versenyben a verseny tisztasagat

minden ajanlattevé kételes megtartani.

A KDB hatarozatanak feliilvizsgalata korében a Fdvarosi Torvényszék a
103.K.700.818/2018/20. szamu itéletében - elutasitva a jogorvoslati eljardsban marasz-
talt ajdnlattevok keresetét — mindenben osztotta a KDB megallapitasait. Ezzel 6ssze-
tiiggésben az itéletbdl kiemelendd, hogy a torvényszék megitélése szerint kifejezetten
vizsgalat ald vonhatd a tételes szabalyokat leképezd, konkrét ajanlatkérdi és ajanlattevéi
magatartason tulmutatd, a Kbt. 2. § (1) bekezdésében megmutatkozé verseny tisztasag
alapelvének megtartasa. Ezzel is alatamasztva, hogy a versenyjogi szabalyok sérelmé-
nek hidnya nem egyenld azzal, hogy a kérdéses ajanlattevok ne sértették volna meg a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzésjogi verseny tisztasaganak elvét. Mindezek
mellett pedig kiemelend6 azon itéleti megallapitas is, miszerint azon koriilmény, hogy
a kedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevé késobb az ajanlatat nem tartotta fenn, kizarna a
kozbeszerzési eljarasban korabban tett magatartasa értékelhetGségét.

4. Osszegzés

A kozbeszerzési jogban megjelend verseny tisztasaganak alapelvi kovetelménye a
Kbt. valamennyi rendelkezésében visszatiikr6z6dik. Ennek értelmében az eljarasban ré-
szes felek egyarant kotelesek egyrészt a tisztességes verseny megteremtése és fenntarta-
sa érdekében lépéseket tenni, masrészt tavol maradni a verseny esetleges megsértésétol.
A kialakult joggyakorlat értelmében ugyanis kénnyen alapelvbe iitk6zé magatartasként
mindsithet6k azok a megnyilvanulasok is, amelyek habar nem fiiggetlen vallalkozasok
kozott zajlanak, mégis arra irdnyulnak, hogy valamely felet tamogassak a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerésében. A jelen tanulmanyban ismertetett dontések tiikrében ugyanis
jogsérelem ebben az esetben fliggetleniil attél megallapithato, hogy a versenyjogi érte-
lemben vett verseny sérelme nem mutathaté ki. A kdzbeszerzésekben iranyado verseny
ugyan tartalmat tekintve eltér a versenyjogban ismeretes tisztességes versenytdl, még-
is olyan garancialis alappillére a kdzbeszerzési eljarasoknak, amelyek alapvetGen tiltjak
az eljardsok tisztasaganak barmilyen médon térténé megsértését. Mindezek értelmé-
ben a kozbeszerzésekben irdnyadé verseny tisztasaganak alapelvi kovetelménye tehat
azon alapvetd elvardssal azonosithato, hogy az eljaras ajanlattevéi, részvételi jelentke-
z06i az ajanlatukat, részvételi jelentkezésiiket a piaci szegmens mas gazdasagi szerepl6i-
tél fiiggetleniil kotelesek kialakitani, annak megtétele soran kizart barmely kézremd-
kodés igénybe vétele.



Kovacs Laszlo'

Jogorvoslati eljaras kezdeményezése a
Kozbeszerzesi Hatosag elndke altal - a verseny
tisztasagat sérto iigyekben

1. Bevezetés

A Kozbeszerzési Hatosag elnokének jogorvoslat-kezdeményezési
joga a jogallamisagi kovetelmények kozbeszerzési jog teriiletén vald
érvényesiilésének egyik fontos garanciajat jelenti. Ennek okai alapve-
téen a Kozbeszerzési Hatosag intézményi struktiraban elfoglalt helyé-
bdl, illetve a Kozbeszerzési Hatosagnak a kozbeszerzések teriiletén be-
toltott szerepébdl kovetkeznek.

A magyar jog- és kozigazgatdsi intézményi rendszerben a Kézbe-
szerzési Hatdsag specialis, 1ényegében paratlan intézményként jelenik
meg. Nem elsésorban azért, mert az Orszaggytilés ala rendelt szer-
vezetként a mindenkori kormanyzattol fiiggetleniil latja el feladatait,
hanem alapvetden azért, mert — az allamigazgatasi szervezetek koziil
lényegében egyediilalld médon — a Kézbeszerzési Hatosag — és a hato-
sag keretein beliil, de attdl teljes mértékben fiiggetleniil mik6d6 Koz-
beszerzési Dont6bizottsag — vezetd tisztségviselSit nem kinevezéssel,
hanem demokratikus médon, a kozbeszerzésekkel leginkabb érintett
érdekcsoportok — az ajanlatkérdk, az ajanlattevék, valamint az egyes
kozérdeki célokat szolgal6 allami szervezetek altal — delegalt képvise-
16k révén valasztjak meg. Ily médon a kozbeszerzések teriiletén bizto-
sithat, hogy azt az érintett érdekcsoportok altal megvalasztott, de a
mindenkori kormanyzattél mégis fiiggetleniil mikodé szervezet fel-
igyelje. Ennek az alapvetd szervezeti sajatossagnak az ismeretében
értheté meg alapveten a Kozbeszerzési Hatdsag elndkének jogorvos-
lat-kezdeményezési joga, illetve annak jelentdsége: a hatdsag elnoké-

! Elnok, Kozbeszerzési Hatosag.
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nek mint az Orszaggytilés ala rendelt fliggetlen szervezet vezet6jének joga és egyben
kotelessége a jogszertliség helyreallitdsa azokban az esetekben, amelyeknél tevékeny-
sége soran a hatdsag jogsértés vagy szabélytalansag elkovetését észleli. Ez persze nem
minden esetben lehetséges, hiszen a kozbeszerzési jogsértések és szabalytalansagok je-
lent6s részére csak utolag dertil fény, amelyek esetében nem mindig van lehetéség re-
paracidra, csak szankcidra.

A Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzd és tamogato tevékenységek is alap-
vetSen a fenti célok érdekében keriiltek kialakitasra: a Kozbeszerzési Hatdsag tevé-
kenységeinek alapvetd célja a kdzbeszerzési eljarasok szabalyos, jogszert lefolytatasa-
nak biztositasa. Ezt a hatdsag jelentGs részben jogértelmezési, oktatasi és tajékoztatasi
tevékenysége utjan latja el, de a jelen tanulmany, illetve a versenykorlatozassal jaro jog-
sértések szempontjabdl mégsem ezeknek a tevékenységeknek van meghatarozé szere-
pe, hanem a hatésag altal végzett ellendrzési tevékenységeknek.

2. Az alapelvek szerepe

A kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogviszonyok, a kozbeszerzési eljarasok
soran beszerzendé targyak kore meghatarozhatatlanul széles kort. Szerzédések tekin-
tetében egy kozbeszerzési eljaras eredményeként kothetiink adasvételi, bérleti, véllal-
kozasi, épitési, tervezési, kutatasi, vagy akar innominélt szerz6déseket is a beszerzés
konkrét targyanak fiiggvényében, amely pedig lényegében barmilyen beszerzési igényt
felolelhet a legkiilonfélébb szolgaltatas-megrendelésektd]l kezdédGen az élelmiszere-
ken, az irodaszereken, a gépjarmiiveken vagy lényegében barmilyen aru - azaz forga-
lomképes ing6 dolog — megszerzésén keresztiil, a mélyépitési tevékenységeken — mint
példaul csatorna, Ut vagy alagut épitésén — 4t a magasépitési tevékenységekig mindent.

Nyilvanval6, hogy mindebbdl kovetkezden a kdzbeszerzési szabalyozas csak al-
talanos és atfogd jellegti lehet, hiszen nem lehetséges olyan jogszabaly(ok) alkotasa,
amely minden részletre és sajatossagra kiterjedden, egyedileg szabalyozza a beszer-
zendd arukkal, szolgaltatasokkal vagy épitési beruhazasokkal kapcsolatos eléirasokat.
Ebbél kovetkezden kiillondsen fontos szerepe van a kdzbeszerzési torvényben rogzitett
alapelveknek, amelyek hézagpoétlo jelleggel, un. generdlklauzulaként miikodnek. En-
nek lényege, hogy - mivel a fentiekben kifejtettek okan a kozbeszerzési eljarasokra vo-
natkozo torvényi eldirasok természetiiknél fogva nem fedhetnek le minden egyes élet-
helyzetet, illetve szituaciét — az olyan esetekben, amikor a kdzbeszerzési térvény vagy
a kozbeszerzésekre vonatkozé mds jogszabaly konkrét rendelkezése nem ad iranymu-
tatast az adott kérdés eldontésére, vagy adott esetben csak egyszertien nem létezik jog-
szabalyi rendelkezés az adott szitudcié megitélésére, illetve arra vonatkozdan, hogy az
adott helyzetben hogyan kell eljarni, vagy hogy egyes jogkérdéseket hogyan kell meg-
itélni, akkor az alapelvek altal meghatarozott értékek és célok alapul vételével kell az
adott szitudciot megitélni, illetve az esetlegesen felmeriild jogkérdéseket eldonteni. Ez
akar addig is elvezethet, hogy — konkrét jogszabdlyi rendelkezés hianyaban — akar a
Koézbeszerzési Dontébizottsag el6tt jogorvoslati eljarast is lehet kezdeményezni, pusz-
tan arra hivatkozassal, hogy az ajanlatkérd — vagy a kozbeszerzési eljarasban részt vevo
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gazdasagi szerepld — eljardsa vagy eljarasi cselekménye sérti a kozbeszerzési torvény-
ben meghatarozott valamelyik alapelvet.

Ezek az alapelvek alapvetden a tisztességes verseny kovetelményét hivatottak bizto-
sitani, igymint a gazdasagi szereplék esélyegyenldsége, egyenlé elbands, nyilvanossdg, dt-
lathatosag, vagy mint a — jelen tanulmany szempontjabol kiemelt szereppel biré - ver-
seny tisztasdgdnak alapelve.

3. A verseny tisztasaganak alapelve

Dezs6 Attila a Kommentdr a kozbeszerzési térvényhez cimt miivében megallapi-
totta, hogy a verseny tisztasaganak alapelvét mar a korabbi kozbeszerzési térvények is
ismerték, szemben az iranyelvi jogalkotassal, ahol arrél a 2014/24/EU? iranyelv 18. cik-
ke rendelkezik el8szor. A magyar jog az alapelvet az Alaptérvényben® a tiszteségte-
len piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvényben
(»Ipvt”), valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényben (,,Ptk”) is
szabalyozza, ezért az akar jogrendszeri alapelvnek is tekinthet8. A verseny tisztasaga-
nak alapelve, annak széles kor(i absztrakcidja miatt 4tfogdbb, mint az atlathatosag és
nyilvanossag alapelve.*

A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény (,Kbt”) 2. § (1) bekezdése sze-
rint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat. A Kbt.
nem véletleniil emliti els6ként a verseny tisztasaganak alapelvét az alapelvek korében:
lényegében azt mondhatjuk, hogy ez az az alapelv, amelyen a tisztességes verseny kove-
telményét biztositd tobbi alapelv is nyugszik. Konnyt belatni, hogy a verseny tisztasaga-
nak figyelmen kiviil hagyasaval mit sem ér a gazdasagi szereplék esélyegyel3sége, vagy
a gazdasagi szereplék szamara biztositando egyenld elbanas. De ez nem minden, te-
kintettel arra, hogy a verseny tisztasdganak alapelve, amellett, hogy alapvetGen hatja 4t
a Kbt. valamennyi eljarasi szabalyat, helyenként a verseny tisztasaganak kovetelménye
a konkrét jogszabalyi rendelkezések szintjén is megjelenik. Igy példaul a Kbt. 65. § (3)
bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghata-
rozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatko-
z6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azo-
kat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet el6irni, amely azt jelenti, hogy az ajan-
latkéré az alkalmassagi kovetelmények ,,személyre szabasaval” vagy talzott alkalmas-
sagi kovetelmények meghatarozasaval nem hozhat egyes gazdasagi szerepléket el6nyos
vagy hatranyos helyzetbe mas gazdasagi szerepl6khoz képest.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (2014. februdr 26.) a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/
EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (EGT-vonatkozasu szoveg).

* Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.).
4 DEzs6 Attila (szerk): Kommentdr a kdzbeszerzési térvényhez — Kommentér a kzbeszerzésekrél sz61é
2015. évi CXLIIL. torvényhez; Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2016., 23.
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A verseny tisztasaganak alapelvét azonban nemcsak az ajanlatkérének kell tisztelet-
ben tartania, hanem a gazdasagi szerepléknek is: a versenykorlatozé - kartell - megal-
lapodasok, illetve a gazdasagi szereplék kozotti, kozbeszerzési eljaras soran tanusitott
6sszehangolt magatartas a konkrét kozbeszerzési eljarasbol valo kizarashoz’, az adott
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének megallapitasdhozs, illetSleg altalanossag-
ban a kozbeszerzési eljardsokban vald részvételtdl valo eltiltashoz vezethet’. Ezzel 6sz-
szefiiggésben kiemelendd, hogy a Kbt. az ajanlatkérd szamara kotelezettségként irja
el6, hogy a konkrét kozbeszerzési eljardsok soran az ajanlatkérd altal feltart, a gazdasa-
gi szerepl6k dltal tanusitott 6sszehangolt magatartasok esetén a Gazdasagi Versenyhi-
vatalt is tajékoztatnia kell.?

A Kozbeszerzési Hatosag feladata a fentiekkel dsszefiiggésben alapvetden az, hogy
ezeket a versenykorlatozo tevékenységeket, illetve eljarasi cselekményeket feltarja, meg-
elézze, repardlja, illetve amennyiben erre nincs lehetdség, akkor azok szankcionalasa
irdnt intézkedjen. E célokat a Kézbeszerzési Hatosag alapvetden az ellenérzési tevé-
kenységei, és a Kozbeszerzési Hatosag elnokének az ezekhez kapcsolddé jogorvoslat
kezdeményezési joga altal tudja elérni. Kiemelend6 azonban mindezzel 6sszefiiggés-
ben, hogy a Kozbeszerzési Hatésag nyomozati, vizsgalati jogokkal nem rendelkezik,

> A Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerint: , Az eljdrdsban nem lehet ajdnlattevd, részvételre jelentkez6, alvdl-
lalkoz0, és nem vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki [...] j) esetében az ajdnlat-
kéré bizonyitani tudja, hogy az adott eljardsban megkisérelte jogtalanul befolydsolni az ajénlatkérd dontés-
hozatali folyamatdt, vagy olyan bizalmas informdciét kisérelt megszerezni, amely jogtalan elényt biztositana
szdmdra a kozbeszerzési eljdrdsban, vagy kordbbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljdrdsbol ebbdl
az okbol kizdrtdk, és ja) ha a kizdrds miatt jogorvoslatra nem keriilt sor, az ajdnlatkéré megitélése szerint a ki-
zdrds alapjdul szolgadlo cselekmény miatt a szerzodés teljesitése vonatkozdsdaban a megbizhatdsdga alapos ok-
kal megkérddjelezhetd, az érintett eljdrds lezdruldsatél szamitott hdrom évben, vagy jb) ha a kizdrds tekinteté-
ben sor keriilt jogorvoslatra és az ajanlatkéré kizdrdsrol hozott dontését a jogtalan befolydsolds megdllapitdsa
mellett - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag véglegessé vilt, - a Dontdbizottsdg hatdrozatinak megtdmaddsdra
iranyul kozigazgatdsi per esetén a birésag jogerds — hdrom évnél nem régebben meghozott hatdrozata jogsze-
riinek mondta ki” A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint: ,, Az eljdrdsban nem lehet ajdnlattevd, részvé-
telre jelentkez6, alvdllalkozo, és nem vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki [...]
0) esetében az ajdnlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési eljdrdsban a gazdasdgi szereplé mds
gazdasdgi szerepldvel a verseny torzitdsdra irdnyulé megdllapoddst kotott.”

A Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerint: ,, Az ajdnlatkérd eredménytelenné nyilvdnithatja az eljdrdst, ha
[...] ¢) valamelyik ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd az eljdrds tisztasdgdt vagy a tobbi ajanlattevd, illet-
ve részvételre jelentkezd érdekeit siilyosan sértd cselekményt kovet el”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerint: ,, Az eljdrdsban nem lehet ajdnlattevd, részvételre jelentkezd, al-
vallalkozo, és nem vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki [...] 0) a Tpvt. 11. §-a,
vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben meghozott - véglegessé vdlt és végrehajthato
versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtdmaddsdra irdnyuld kozigazgatd-
si per esetén a birésdg véglegessé vdlt és végrehajthato hatdrozatdban megdllapitott és birsdggal siijtott jogsza-
balysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevd ilyen jogszabdlysértését mds versenyhatosdg végleges donté-
sében vagy birosdg jogerdsen — hdrom évnél nem régebben — megdllapitotta és egytttal birsdgot szabott ki”

o
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A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint: ,, Amennyiben az ajénlatkérd az adott kozbeszerzési eljdrds sordn a tisz-
tességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanval megsértését észleli vagy azt ala-
pos okkal feltételezi, kiteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozé szabdlyai szerint - jelezni a
Gazdasdgi Versenyhivatalnak.”
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nem mindsiil nyomozé hatésagnak, igy nem éllnak rendelkezésére olyan klasszikus
nyomozati eszk6zok, mint példaul helyszini kutatas, titkos informacidszerzés, infor-
matikai eszkozok lefoglaldsa és atvizsgalasa. A Kozbeszerzési Hatosag altal végzett el-
lendrzési tevékenységek alapvetden iratalaptak, és elsésorban a kozbeszerzésekre vo-
natkozo jogszabalyi elSirasok betartasanak vizsgalatara iranyulnak.

4, A Kozbeszerzési Hatosag relevans ellendrzési tevékenységei

A Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési tevékenységei koziil a versenykorlatozo, a koz-
beszerzési verseny tisztasagat sérté eljarasi cselekmények kisziirése és megelézése te-
kintetében alapvetéen a hatdsag an. hirdetményellenidrzési tevékenységét, illetve az un.
szerzddésellendrzési tevékenységét kell kiemelni.

A Kbt. 187. § (2) bekezdés f) pontja értelmében a Kézbeszerzési Hatdsag gondosko-
dik a ,,Kozbeszerzési Ertesitd — a Kozbeszerzési Hatdség Hivatalos Lapja” (,,Kozbeszer-

79

zési Ertesits”) szerkesztésérdl, a kozbeszerzési és a tervpalyézati eljardssal kapcsolatos
hirdetmények kézzétételérdl, valamint ellenérzésérdl. A hirdetmények ellenérzése so-
ran biztositja az adatok teljeskortiségét, ennek érdekében az ajanlatkérét adatszolgalta-
tasra hivhatja fel. A hirdetményellendrzési tevékenység — amelynek részletes szabalyait
a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzété-
telének szabalyairol, a hirdetmények mintairél és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai sszegezésrol sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (,,44/2015. MvM
rendelet”) tartalmazza — lényege mindezek alapjan, hogy a Kézbeszerzési Hatosag a
kozbeszerzési eljarasok folyamataba épitetten, de még a kozzététel el6tt megvizsgalja a
koézbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos hirdetményeket — és adott esetben a kozbeszer-
zési dokumentumokat’® — abbol a szempontbdl, hogy azok megfelelnek-e a kdzbeszerzé-
si eljarasokkal kapcsolatos jogszabalyi eldirasoknak, illetve tartalmaznak-e valamilyen,
tobbek kozott példaul a verseny tisztasagat sért6 ajanlatkéréi eldirast. Amennyiben a
Kozbeszerzési Hatosag hirdetményellenérzésért felels szervezeti egysége az adott hir-
detményben vagy dokumentumban jogsérté tartalomra bukkan, ugy az ajanlatkérét
hidnypotlas keretében — akar tobb korben — hivja fel a annak javitasara, azzal a figyel-
meztetéssel, hogy a javitas elmaradasa esetén bar a hirdetmény a jogsért6 tartalommal
kozzétételre kertil, de ennek tényérdl a Hatosag elnokét un. szignalizdcié forméjaban
tajékoztatni fogja, a hatdsag elnoke pedig a jogorvoslati eljarast fog kezdeményezni a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag el6tt a jogellenes tartalmu hirdetménnyel kapcsolatban.
A tapasztalatok szerint a hirdetmények dont6 tobbségében a Kozbeszerzési Hatdsag
altal jelzett jogsértd tartalmak a hirdetmények kozzététele elStt korrigalasra keriilnek,
mégis van azonban jonéhany olyan eset, amikor a jogellenes tartalom javitasanak el-
maradasa okan a jogorvoslati eljaras meginditasa nem mell6zhetd, és amelynek ered-

° A 44/2015. MvM rendelet 1. § (3) bekezdése szerint: ,, A Hatésag ellendrzi a hirdetményeket, amennyiben
az ellendrzés kotelezd vagy az ajanlatkérd azt kéri. Erre irdnyuld kérelem esetén a Hatdsag ellendrzi az ajan-
latkér6 dltal sszeallitott, a kozbeszerzési eljaras meginditasahoz sziikséges egyéb kozbeszerzési dokumen-
tumokat (a tovabbiakban: kozbeszerzési dokumentumok) is.”
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ménye jellemzden a jogellenes tartalmu hirdetmény Kozbeszerzési Dontébizottsag al-
tali megsemmisitése és birsag kiszabasa.

A hirdetményellenérzési tevékenység a fentiekb6l kévetkezéen kiemelkedden fon-
tos folyamatba épitett ellenérzési metddus, amelynek alkalmazasaval szamos kozbe-
szerzési jogsértés szlirhetd ki el6zetesen, még a kdzbeszerzési eljaras meginditasat meg-
el6zden, és amely ily médon kiemelkedden fontos eszkoz a kozbeszerzési eljarasok
szabalyos lefolytatasa érdekében vivott kiizdelemben. Tekintettel arra, hogy egyrészrol
a Kozbeszerzési Hatdsag statisztikai adatai szerint a kozzétételre keriil6 hirdetmények
szama, és az azokhoz kapcsoléddan a hatosag altal kikiildott hianypdtlasi felhivasok
szama az elmult években folyamatosan emelkedett'?, masrészrél arra, hogy a Kozbe-
szerzési Hatdsag a hirdetményellendrzési tevékenységét és annak modszertanat folya-
matosan szigoritja, folyamatosan és szignifikansan emelkedik a hatdsag elnoke altal
kezdeményezett jogorvoslati eljarasok szdma is.

A Kbt. 187. (2) bekezdés j) pontja szerint a Kdzbeszerzési Hatosag figyelemmel ki-
séri a kozbeszerzési eljards, valamint a koncesszios beszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz8dések modositdsérdl sz6l6 hirdetményeket, ennek soran az Akr.!! alapjan hato-
sagi ellenérzés (,,szerz6dés-ellendrzési eljaras”) keretében - jogszabalyban meghata-
rozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerz6dések teljesitését és modositasit,
a tervpalyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés
c) pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket. A szerzédésellendrzési te-
vékenység — amelynek részletszabalyait a kozbeszerzési eljaras eredményeként meg-
kotott szerzodések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal vég-
zett ellenérzésérél sz016 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet tartalmazza — 6 célja, hogy
a kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzédések teljesitése soran vizsgalja
és feltarja az esetleges szabalytalansagokat. Az ellendrzés alapvetéen a Kbt.-ben a koz-
beszerzési szerz6dések teljesitésével kapcsolatban meghatarozott jogszabalyi el6irasok
betartasara — példaul a szerzddés teljesitése soran igénybe vett alvallalkozdk bejelenté-
sének, az alkalmassag igazoldsa sordan bemutatott szakemberek teljesitésbe torténé be-
vonasanak, vagy a kifizetés rendje betartasanak ellenérzésére - iranyul, amelynek ko-
vetkezménye — kozbeszerzési szabalytalansag esetén — a Kézbeszerzési Déntébizottsag
hivatalbdl folytatott jogorvoslati eljarasanak kezdeményezése a hatosag elnoke altal.
Ezzel egyiitt természetesen felmeriilhetnek az ellendrzés soran mas hatésagok hatas-
korébe tartozoé szabalytalansagok is (példaul a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozé kartellezés, vagy a nyomoz6 hatdsagok hataskorébe tartozoé blincselekmények

- jellemzden koltségvetési csalds, vagy versenyt korlatozé megallapodds kozbeszerzési

10" A Kézbeszerzési Hatésag altal kozzétett, 2021. évre vonatkozo gyorsjelentés adata szerint a Hatésaghoz be-
érkezett és a Hatdsag dltal ellen6rzott hirdetmények szama 26.661 db, amig a hirdetményekkel kapcsolatban
a Hatosag dltal kikiildott hidnypotlasok szama 27.171 db volt, amely az elmult 6t év viszonylatdban mindkét
adat tekintetében a legmagasabb. (Gyorsjelentés — A magyar kozbeszerzések szamokban 2021, https://www.
kozbeszerzes.hu/documents/2613/Gyorsjelent%C3%A9s_2021.pdf; letoltés idopontja: 2022. februdr 10.).

' Az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. térvény (,, Akr?).
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és koncesszids eljarasban biincselekménye -, amelyek esetében a Kozbeszerzési Hatd-
sag megteszi a bejelentést, illetve a feljelentést az illetékes hatdsag felé.

5. A Kézbeszerzési Hatosag elndkének jogorvoslat-kezdeményezési
joga

A Kozbeszerzési Hatdsdg elndkének jogorvoslat-kezdeményezési joga kettds. Egy-
részt a hatosag elndke — mas hivatalboli kezdeményez6khéz hasonléan - altalanos jog-
orvoslat-kezdeményezési joggal rendelkezik: a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja értel-
mében a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti a
Kozbeszerzési Hatdsag elnoke, ha a feladatkorének ellatdsa soran a kozbeszerzésekrol
sz016 torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol sz6l6 térvény felhatalmazasa alapjan alko-
tott rendeletbe 1itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasara.

A fentiek mellett a szerz6désellendrzési tevékenység kapcsan a Kbt. 153. § (1) be-
kezdésének c) pontja kifejezetten is nevesiti és rogziti a hatosag elnokének jogorvoslat-
kezdeményezési jogat és kotelezettségét: a Kbt. hivatkozott rendelkezése értelmében
ugyanis a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a Kézbeszerzési Dontdbizott-
sag hivatalbol valé eljarasat, ha — a Kozbeszerzési Hatdsaga 187. § (2) bekezdés j) pont-
ja szerinti hatdsagi ellenérzésének eredménye alapjan, vagy ha a hatosagi ellenérzés
megkezdése nélkiil is - valészinisithetd, hogy a szerz6dés mddositasara vagy teljesi-
tésére e torvénybe {itkdz6 mddon keriilt sor, kiilonosen ha a 142. § (2) bekezdése sze-
rinti jogsértés tortént.

6. Jogesetek a gyakorlatbol

A D.107/5/2018. szamu hatarozatban foglalt tényallds szerint az ajanlatkéré a koz-
beszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL torvény (,,régi Kbt”) 122. § (7) bekezdése szerin-
ti hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast folytatott le, amelynek soran a
nyertes ajanlattevo a jotallasi biztositékot csak az épitési beruhdzast lezard sikeres at-
adds-atvételi eljarasat kovetden, azaz az elSirt 2015. december 8-a helyett csupan 2018.
janudr 25. napjan, vagyis tobb mint két évvel késébb - a Kozbeszerzési Hatosag élta-
li szerz6dés-ellendrzési eljaras megkezdését kovetden — bocsatotta az ajanlatkérd ren-
delkezésére.

A Kozbeszerzési Hatdsag elnoke altal benyujtott kezdeményezés szerint az ajanlat-
kérd olyan kotelezettség — jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasa a teljesitésigazo-
lés kiadasdnak napjan - nyertes ajanlattevd altali teljesitésétdl tekintett el, amely a koz-
beszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara kotelezen el6irasra keriilt. Emiatt
anyertes ajanlattevé ténylegesen kedvezdbb helyzetbe kertiilt a tobbi ajanlattevéhoz ké-
pest (hiszen jotallasi biztositék nyujtasa nélkiil kertilt lezarasra az dtadas-atvétel, a tel-
jesités elismerésre keriilt), amely miatt az egyes versenytarsak viszonylataban sériilt a
verseny tisztasaga, az esélyegyenlGség és az egyenld banasmod alapelvi kovetelménye.
A kezdeményezés szerint tovabbad sériilt a hatékony és felelds kozpénzfelhasznélas alap-
elve is, hiszen egy esetleges jotallasi igényérvényesités esetén jotallasi biztositék hianya-
ban garancia nélkiil maradt volna az ajanlatkéré. Amennyiben moédositasra keriilt vol-
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na a szerz8dés, az a Kbt. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel Iényeges modositasnak
mindsiilt volna. Osszességében a felek eljardsa igy sértette a régi Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerint a verseny tisztasaga, (2) bekezdése szerint az esélyegyenldség és egyenld banas-
mad, valamint (4) bekezdése szerinti a hatékony és felels kozpénzfelhasznalas alapel-
vét, figyelemmel a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.107/5/2018. szamu hatarozataban megéllapitot-
ta, hogy a nyertes ajanlattevé a tobbi ajanlattevéhoz képest kedvezdbb helyzetbe keriilt
egy, a kozbeszerzési eljarasban kotelezéen eldirt kotelezettség — kései teljesitése — vonat-
kozasdban. Az ajanlatkéré az eldre rogzitett feltételektdl eltéréen a miiszaki atadas-at-
vételi eljaras jotallasi biztositék nélkiili lezarasa alapjan ismerte el a teljesitést, amellyel
alapelvi jogsértést valositott meg. A jogsérté allapot ugyan utélag — két évvel késbb -
megsziintetésre keriil, azonban ez a jogsértést nem teszi meg nem torténté.

A D.229/19/2018. szamu hatarozatban foglalt esetben kozérdek bejelentés érke-
zett a Kozbeszerzési Hatosaghoz, amelyben a bejelent6 arra tett utalast, hogy az ajanlat-
kérd tobb kozbeszerzési eljarasaban két gazdasagi szerepld rendszeresen dsszejatszott,
ezéltal korlatozva a versenyt. Az elrendelt vizsgalat sordn az ajanlatkér6 altal a Kozbe-
szerzési Hat6sag rendelkezésére bocsatott adathordozén fellelhetd ajanlatok metaada-
tai alapjan bizonyitast nyert, hogy azokat a bontas idépontjat megel6z6en, ugyanazon
telhasznalénévvel azonositott szamitégépen, ugyanazon verziészamu programmal ké-
szitették. Az a tény, hogy az érintett eljardsban beadott 6sszes ajanlat készitéje megegye-
zik, tovabba az ajanlatokrdl késziilt elektronikus masolatok révid idébeli eltéréssel, az
ajanlattételi hatarido letelte el6tt késziiltek, arra utal, hogy az egyes gazdasagi szerep-
16k 6sszehangoltan, egymas megajanlasairdl tudva és egyeztetve vettek részt az eljara-
sokban, kizarva ezzel a tényleges verseny érvényesiilését.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.229/19/2018. szamu hatarozatban — a Kozbe-
szerzési Hatdsag elnoke altal benyujtott hivatalboli kezdeményezés alapjan — megalla-
pitotta, hogy az érintett gazdasagi szerepl6k megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését, és
minden kérelmezettel szemben birsagot szabott ki.

Ugyancsak kozérdeki bejelentés alapjan indult igyben sziiletett a D.415/10/2018.
szamu hatdrozat. A bejelent6 kozérdekd bejelentésében kiemelte, hogy az adott kozbe-
szerzési eljarasban sériilt a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaganak alap-
elve, tekintettel arra, hogy az eljardsban a nyertes ajanlattevé a becsiilt értékkel és az
ajanlatkérd rendelkezésére allé anyagi fedezet osszegével teljes mértékben megegye-
26 Osszegll ajanlati arat tartalmazo ajanlatot nyujtott be. A jogorvoslati kezdeménye-
zés szerint az ajanlatkérének a tervezd altal készitett tervezdi koltségvetés (amely a
becsiilt érték alapjat képezte), és a nyertes ajanlattevd altal benyujtott arazott koltség-
vetés ,nagymértéki hasonlosagat” észlelnie kellett volna, és a Kbt. 25. § (1) bekezdésé-
nek megfelel6en meg kellett volna tennie a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredménye-
z0 helyzetek kialakulasat, amelyet azonban az ajanlatkérd elmulasztott.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.415/10/2018. szamu hatarozataban megallapi-

1o

totta, hogy az ajanlatkérd az intézkedések irdsbeli dokumentalasaval keriilt volna abba
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a helyzetbe, hogy bizonyitani tudja az ajanlattételhez az ajanlattevéknek atadott koz-
beszerzési iratok korét, valamint azt, hogy az ajanlatkérd a sziikséges intézkedéseket
megtette annak tisztazasara, hogy a nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras el6ké-
szitésében részt vett-e, vagy sem, az ajanlattevd a becsiilt érték meghatarozasahoz ara-
zott koltségvetést készitett-e, vagy sem, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti
kizdrasi eljarast az ajanlattevével szemben alkalmazni kellett-e vagy sem. Az ajanlat-
kérd e vizsgalati kotelezettségét azonban elmulasztotta. A Dontébizottsag értékelte azt
is, hogy az ajanlatkérével szemben kordbban hasonlé ténybeli és jogi alapbol szarmazd
tigyben a D.173/14/2018. szamu hatarozatdban megallapitotta a Kbt. 2. § (1) bekezdé-
sének megsértését, amelyre tekintettel sem fogadta el az ajanlatkérének az arazott kolt-
ségvetési sorok egyezGségére vonatkozo bizonyiték nélkiili allitasat.

A D.344/20/2019. szamu hatarozatban megallapitott tényallas szerint a Kézbeszer-
zési Hatésaghoz kozérdekd bejelentés érkezett, amelyben a bejelentd el6adta, hogy az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa soran a kés6bbi nyertes ajanlattevé ajanlati ara fo-
rintra megegyezik az ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet sszegével, amely a
bejelentd allaspontja szerint a verseny tisztasaganak sérelmére utal6 jel. Az ajanlatkérd
nem tudott magyarazatot adni arra, hogy a késbbi nyertes ajanlattevé honnan ismer-
hette meg a pontos becsiilt értéket az ajanlatok bontasat megel6zéen. A Kozbeszerzési
Hatdsag altal végzett vizsgalat sordn megallapitdsra keriilt tovabba, hogy az ajanlatké-
ré altal megkiildott egyes iratok metaadatai nagyfoku egyezdséget mutatnak: az elja-
rasban beadott ajanlatoknak ugyanaz volt a szerzdje, a fajlok létrehozasanak idépontja
egymashoz kozeli id6pont volt, a szkennelt anyagok ugyanazon elszinez6dést mutat-
tak minden ajanlat esetében. Ezen tilmenden az eljaras soran sziiletett mas dokumen-
tumok sordn is fellelhet6k voltak a fentiekben emlitett hasonlésdgok. A fentiek alap-
jan megéllapithatd volt, hogy az ajanlattevék ajanlatat, valamint a nyertes ajanlattevé
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat a megkiildott dokumentumok metaadatai, valamint
formai hasonlésagok és a dokumentumok létrehozasanak idépontja alapjan ugyanaz a
szerzd készitette. Tekintettel arra, hogy az ajanlatokat tartalmazé .pdf fajlok a bontast
megelézden keriiltek létrehozasra, azokat jogszertien nem hozhatta volna létre ugyan-
azon szerz8. A Dont6bizottsag hatarozataban mind az ajanlatkérét, mind az eljarasban
részt vevo ajanlattevéket elmarasztalta és birsaggal sujtotta.

A D.443/12/2019. szamu hatarozatban foglalt tényallas szerint a nyertes ajanlattevd
atargyi kozbeszerzési eljarasban a szerz6déskotést kovetden — az ajanlatdban megjelolt
alvallalkozdt lecserélve — a szerz6dés teljesitésébe bevonta a ,,vesztes ajanlattev6t” mint
alvallalkozot, raadasul erre még a kozbeszerzési eljaras lezardsa — azaz az eredményrél
sz016 tajékoztatd kozzététele — eldtt keriilt sor. A vesztes ajanlattevének az eljaras soran
megadott e-mail-cime, székhelye és értesitési cime megegyezett a nyertes ajanlattevo al-
tal bevonni kivant egyéni véllalkozé e-mail-cimével és lakcimével.

A Kozbeszerzési Hatdsag elnoke altal benyujtott jogorvoslati kezdeményezés sze-
rint az ajanlattevék kozott tételes jog dltal meghatarozott osszeférhetetlenségi tilalom
egyuttal az ajanlatkérd szamara is — a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi rendelke-
zésébdl eredd — kotelezettséget ro. Az ajanlatkérének ugyanis ellendrzési kotelezettsé-
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ge van arra nézve, hogy a kozbeszerzési eljarasaban a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pont-
jaba 1itkoz6 helyzet ne valésulhasson meg, vagyis biztositsa a kozbeszerzési eljarasban
a verseny tisztasagat. Ajanlatkérének dokumentaltan fel kellett volna szdlitania a nyer-
tes és a vesztes ajanlattevot is a jogsértd allapot, azaz a vesztes ajanlattevd teljesitésbe
torténd bevonasanak/részvételének megsziintetésére. Az ajanlattevok korében a koz-
beszerzési eljaras folyaman megvalosult dsszeférhetetlenség, tovabbd ezen jogsérto al-
lapot megakadalyozasara, megsziintetésére iranyulo ajanlatkéréi intézkedés elmulasz-
tasa kihatott a szerz8dés teljesitésére, a teljesités mindvégig a Kbt. alapelvi és tételes
jogszabalyi rendelkezéseibe iitk6z6 mdédon valdsult meg. A kezdeményezés szerint to-
vabba feltételezhetd a nyertes ajanlattevd altal a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant
alvallalkozé és a vesztes ajanlattevd tigyvezet6je kozotti kozeli hozzatartozéi kapceso-
lat (e-mail-cim, székhely/lakcim koz6tti hasonldsag), amely alappal vetheti fel, hogy a
nyertes ajanlattevé az alvallalkozéja révén informaciéval rendelkezhetett a versenytars
- és egyuttal a késGbbiekben alvallalkozdéként bevont — cég altal a kozbeszerzési eljaras-
ban tett megajanlasrol.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatkozott hatarozataban megallapitotta a Kbt.
36. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését a vesztes ajanlattevével/alvallalkozdval és
a nyertes ajanlattevével szemben egyarant, illetve az ajanlatkérével szemben megallapi-
totta tovabbd a Kbt. 2. § (1) bekezdésének sérelmét, tekintettel arra, hogy az ajanlatké-
rének kotelessége az eljaras egésze alatt olyan gondossaggal eljarni, hogy képes legyen
a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek kialakulasat elkeriilni, illetve
az ellen fellépni, és minden sziikséges intézkedést megtenni. Az ajanlatkérének a vesz-
tes ajanlattevd alvallalkozoként torténd bevonasakor ugyan méar nem volt lehetGsége
az Osszegzés javitasara, illetve az ajanlat érvénytelenné nyilvénitdsara, azonban ez nem
mentesiti azon kotelezettség aldl, hogy fellépjen a jogsértd helyzet orvoslésa érdekében.
A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba a Kbt. 36. § (2) bekezdésének ajanlatkérd al-
tali megsértését, mivel az ajanlatkérdnek észlelnie kellett volna az ajanlattevék kozotti
kapcsolatot, ennek ellenére e koriilmények észlelésekor semmit nem tett, nem tette ele-
get a Gazdasagi Versenyhivatal felé fennall6 jelzési kotelezettségének.

A D.534/6/2019. szamu hatdrozatban a Kézbeszerzési Dontébizottsdg megallapi-
totta, hogy a teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara a szerz6déses feltételek és
a felhivas szerint a szerz6dés hatalyba 1épésekor kellett volna sor keriiljon a régi Kbt.
126. § (6) bekezdés a) pontja szerinti mdédon - 6vadék, bank vagy biztosité altal val-
lalt garancia, vagy banki készfizet6 kezesség, biztositasi szerz6dés utjan. Ehhez képest
a nyertes ajanlattevé csak a szerz6dés hatalyba 1épését kovetden, kozel egy honappal
késébb bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a biztositékot. A Kozbeszerzési Hatd-
sag elnoke altal benyujtott jogorvoslati a kezdeményezés szerint a nyertes ajanlattev
megsértette a régi Kbt. 126. § (4) bekezdését és 126. § (6) bekezdését azzal, hogy nem a
kozbeszerzési szerz8désben, a felhivasban, illetve a régi Kbt.-ben biztositott médon és
id6ben biztositotta a kozbeszerzési eljardsban eldirt teljesitési, illetve jolteljesitési biz-
tositékot, az ajanlatkéré pedig mindezt elfogadta. A jolteljesitési biztositék rendelke-
zésre bocsatasara pedig egyaltalan nem keriilt sor a teljesités befejezésekor, amelyet az
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ajanlatkérd szintén nem kifogasolt. A kezdeményezés szerint tovabba alapelvi jogsér-
tést valdsitott meg az ajanlatkérd azzal, hogy nem a felhivas és a dokumentdcié szerinti
biztositékot fogadott el, azaz olyan, a kdzbeszerzési eljarasban elSirt kotelezettség nyer-
tes ajanlattevd altali teljesitésétol tekintett el, amely a kdzbeszerzési eljaras valamennyi
ajanlattevéje szamara kotelezben eldirasra keriilt. Ebbél kévetkezbden a nyertes ajan-
lattevo egy, a kozbeszerzési eljarasban el6irt kovetelmény vonatkozasaban kedvezébb
helyzetbe kertiilt a tobbi potencialis ajanlattev6hoz képest. A szerz6dés hatalyba 1épé-
sének feltétele volt, hogy a nyertes ajanlattevé az eléirdsoknak mindenben megfelel$
teljesitési biztositékot bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely miatt a verseny-
tarsak viszonylataban sériilt a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség és az egyenl6 ba-
nasmadd alapelvi kovetelményei. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozatdban meg-
allapitotta a tételes jogsértést.

A D.60/9/2020. szamu hatdrozatban foglalt tényallas szerint kozérdekd bejelentés
érkezett a Kozbeszerzési Hatdsaghoz, amelyben a bejelent el6adta, hogy az ajanlat-
kérd kozétkeztetési targyu kozbeszerzési kiirdsaban szerepld alkalmassagi feltétel ver-
senykorlatozé médon keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd altal meghatarozott felté-
tel szerint ugyanis az ajanlattevéknek azt kellett igazolniuk, hogy az ajanlatkérd ellatasi
teriileten ténylegesen miikodo f6z6konyhakkal rendelkeznek, amely azonban a beje-
lentd szerint mell6zhetd lett volna, mivel a kozétkeztetési szolgaltatast az ajanlatkérd
tulajdonaban 1év6 f6z6konyhabdl kell ellatni.

A Kozbeszerzési Hatdsag elnoke altal benyujtott jogorvoslati kezdeményezés sze-
rint az ajanlatkérd jogosultsaga az alkalmassagi kovetelményrendszer meghatarozasa,
azonban ez a jogosultsag nem korlatok nélkiili. A Kbt. alapelveinek, kozottiik az esély-
egyenldség biztositasa érdekében hatarozta meg a jogalkoto korlatként, hogy az alkal-
massagi feltételek meghatarozasakor az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a Kbt.
65. § (3) bekezdésének masodik fordulataban rogzitett rendelkezésekre. Az alkalmas-
sagi kovetelményrendszer akkor jogszer(i, ha a kozbeszerzés targyara korlatozodik,
tekintettel van a beszerzés becsiilt értékére és a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen
szitkséges feltételek mértékét nem haladja meg. Az ajanlatkér6k nem hatdrozhatnak
meg tulzott mértékd alkalmassagi kovetelményeket. Az ezt meghaladé eléiras nem-
csak jogsértd, de ezaltal elzarja az alkalmas ajanlattevéket a kozbeszerzési versenyben
vald részvétel lehetdségétdl. A kozbeszerzés targyahoz nem kapcsolddd, vagy a sziiksé-
ges mértéket tallépo alkalmassagi kovetelmények ugyanis megakadalyozzak, hogy az
egyébként a szerz6dés teljesitésére alkalmas ajanlattevok ajanlatot tehessenek. Az ilyen
kovetelmény versenykorlatozo jellege miatt jogsértd, fiiggetleniil annak lehetdségétol,
hogy az alkalmassag igazolasara kézrem(ikodo ttjan is lehetdség van. A kézbeszerzé-
si eljarasban versenykorlatozd feltételnek tekinthetd, tovabba az esélyegyenléség sérel-
meével jar, hogy az ajanlattevéknek mdr a kozbeszerzési eljaras megkezdésekor be kell
mutatniuk két olyan f6z6konyhat, amely az ajanlatkéré székhelyét6l hétpercnyire taldl-
haté, kiilonds tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevének az ajanlatkérd f6z6kony-
hait kell tizemeltetnie.
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.60/9/2020. szamu hatarozataban rogzitette, hogy
a targyi kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkér6 a kifogasolt alkalmassagi kovetel-
ményt nem az eljardst megindito6 felhivasban, hanem a dokumentaciéban hatarozta
meg. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a széban forgo feltételek
el6irdsaval megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti, a verseny atlathatdsaganak és
nyilvanossdganak biztositasdra vonatkozé alapelvi rendelkezést, tekintettel arra, hogy
a Kbt. 65. § (2) bekezdésnek azon rendelkezése, miszerint az ajanlatkérének alkalmas-
sagi kovetelményeket a felhivasban kell meghataroznia, a Kbt. 50. § (2) bekezdés n)
pontja szerinti el6irast gyakorlatilag megismételve garancialis szabalyként visszautal a
Kbt. 2. § (1) bekezdésére. A DontSbizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré
a targyi kozbeszerzés targyaként, teljesitendé feladatként egyértelmiien az ajanlatké-
r6 tulajdondban 1év6, a nyertes ajanlattev részére bérléként biztositott f6z6konyhak-
bdl ellatandé kozétkeztetési szolgaltatds nyudjtasat hatarozta meg. Az ajanlatkérd ezen
t6z6konyhak mellett irta eld azt, hogy az ajanlattevének ezeken tul rendelkeznie kell
egy folyamatosan miik6do, illetve egy havaria esetén igénybe vehet6 f6z6konyhaval.
A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelményt nem a kozbeszerzés targyara korlatozta, ezaltal kovetelménye tulzénak,
nem a szerz4dés teljesitéséhez sziikséges mértéklinek mindsiil. A Dontébizottsag osz-
totta e korben a hivatalbdli kezdeményezé azon édllaspontjat is, hogy az ajanlatkérd al-
kalmassagi kovetelményként a székhelyétdl valo hétpercnyi tévolsagot hatarozott meg,
azonban teljesitési helyként kiilonb6z6 helyszineket jelolt meg, igy az alkalmassagi fel-
tétel, valamint a kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatds nyujtasa kozott nem allapit-
hat6 meg Osszefliggés. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajan-
latkéré a szoban forgd alkalmassagi kovetelmény meghatarozasaval megsértette a Kbt.
2.§ (1) bekezdését és a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

7. Osszegzés

A fentiekben részletezettek alapjan jol lathato, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag altal
végzett kiilonbo6z6 ellendrzési tevékenységek, illetve ezekhez kapcsoldddan a hatdsag el-
nokének jogorvoslat-kezdeményezési jogosultsaga kiemelkedéen fontos jogintézmény
ajogellenes, versenykorlatozo, a verseny tisztasagat sérté feltételt tartalmazé kozbeszer-
zési kifrasok, illetve eljarasi cselekmények megeldzése, reparaldsa, illetve amennyiben
ezekre mar nincsen lehet6ség, akkor szankciondlasa érdekében, kiilonos tekintettel ar-
ra, hogy ezen eszkozokkel szamos jogellenes és versenykorldtozo kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa, illetve kozbeszerzési szerz6dés megkotése elé6zheté meg. A kartellek — és
ezen beliil kiillondsen az Gn. kozbeszerzési kartellek — feltdrasa terén a Gazdasagi Ver-
senyhivatal tevékenysége bar kiemelked6 eredményességgel zajlik, a nemzeti verseny-
hatdsdg tevékenysége - a feltaras és a nyomozati munka bonyolultsaga és hosszadal-
massaga okan — alapvetden csak a kiemelkedd jelent6ségti, éveken és kozbeszerzési
eljarasokon ativeld, 6sszehangolt magatartassal megvaldsitott kartellezést tartalmazé
tigyekre tud koncentrdlni. Ebbél kovetkezéen a Gazdasagi Versenyhivatal emlitett te-
vékenysége és a Kozbeszerzési Hatdsag dltal végzett, egyes konkrét kozbeszerzési eljara-
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sokban megvaldsitott, a verseny tisztasdgat sérté tevékenységek gyors, azonban kisebb
mértékil szankciondlasaval jaro tevékenysége jol kiegésziti egymast. E gyakorlat, és ez-
altal a gazdasdgi élet, azon beliil is a kozbeszerzési piac versenyt korlatozé magatarta-
soktol valo megtisztitasanak garanciaja a Gazdasagi Versenyhivatal és a Kozbeszerzési
Hatésag elmult években kialakitott kiemelkedd egytittmiikodése.
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Bak Laszlé'

Osszeférhetetlenség és szignalizacio -
versenytisztasagi kovetelmények érvényesitese
a kozbeszerzések soran

A verseny mesterséges kiiktatasa romai kori id6k ota része a sza-
bad gazdaségi versengésnek.? Erthetd is, hiszen a verseny kockdza-
tos jaték: vannak benne vesztesek és gyGztesek is. A versenyjog posz-
tuldtuma, hogy minden gazdasagi szerepl$ ondlléan hatdrozza meg
piaci magatartasat.’ Abban a pillanatban, hogy nem a kinalat-kereslet
egyliitthatasa a rendezdelv, hanem a versenytarsak — piaci kockazatokat
kiiktaté - egytittmtikodése, a verseny korlatozasardl beszéliink. Egy
kozbeszerzési kornyezetben lefolytatott egyeztetés noveli annak koc-
kazatat, hogy az ajanlattevok sziikitsék a kinalatot, leegyeztessék ajan-
lataikat, egymasra figyelemmel alakitsdk piaci magatartasukat. Nem
meglepd, hogy a kozbeszerzési térvény alapelvként tekint a verseny
tisztasaganak betartasara, amelynek biztositdsa az ajanlatkéré feladata.
Az ajanlatkérore ezért kiemelt felel6sség harul, mivel biztositania kell
a kozbeszerzési eljaras tisztességes mivoltat, nala csapodik le el6szor
az eljaras tisztasdgaval kapcsolatos tapasztalat. A jelen tanulmany e fe-
lelsséggel kapcsolatos ajanlatkéréi magatartast elemzi, killonosen a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIIL torvény (,Kbt”) 25. §-dban
foglalt 6sszeférhetetlenségi szabalyok és a Kbt. 36. § (2) bekezdésében
foglalt szignalizacids kotelezettség bemutatasaval.

! Elndkhelyettes, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 ToTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei — A versenyszabalyozas jogagi kapcsola-
tai, Budapest, HVG-Orac Kft., 2016, 17.; HAmMzA Gabor: ,,Kartellekre” és ,,monopdliu-
mokra” vonatkoz6 szabalyozas a rémai jogban, Jogtudoményi Kézl6ny, 1983. marcius.

* Lasd pl. a Févérosi Itélétabla 2.Kf.27.798/2006/7., 2.Kf.27.232/2007/14.,
2.Kf£.27.052/2007/22. sz. itéleteit.
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1. A verseny tisztasaga, az eljaras tisztasaga

A kozbeszerzés immanens része a verseny. A Kbt. fogalmi rendszerében hasznal-
jaaz eljaras tisztasdga®, a verseny tisztasaga’, a versenyjogsértések® és a kozbeszerzések
tisztasaga kifejezéseket. A Kbt. 2. §-a szerint az ajanlatkéré koteles biztositani az altala
inditott kdzbeszerzési eljardsban a verseny tisztasagat, amely alapelvi természetii. Mar
a kozbeszerzésekrol sz616 1995. évi XL. torvény 24. § (1) bekezdése is altalanos vezér-
fonalként kotelezte az ajanlatkérdt a verseny tisztasaganak biztositasara. A kozbeszer-
zési verseny tisztasaga és a piaci verseny tisztasaganak fogalmai kozott olyannyira szo-
ros 6sszefiiggés volt észlelhetd az 1995-ben elfogadott els6 kozbeszerzési jogi torvény
el6készitésekor, hogy az azt megalapozd koncepciorol szolé kormanyhatarozat lehet-
séges alternativaként sorolta volna a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) feladatkorébe
a kozbeszerzéssel osszefliggs vitas tigyekben vald elséfoku hataskort.” Ezt a trendet ko-
vette az unios iranyelvi jogalkotas is, amely el6bb versenyjogi®, majd késébb’ attdl elkii-
16niil6, kozbeszerzés-specifikus dsszefliggésben targyalta. A versenytisztasag alapelve
igy generalklauzulaként nyert létjogosultsagot a késébbi kozbeszerzési torvényekben',
és a ma hatalyos kozbeszerzési torvényben is végigkiséri a kozbeszerzési eljaras folya-
matat: az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat, az eljaras el6készitését, a kozos ajanlatté-
telt és az alkalmassagi feltételek meghatdrozasat. Bar az eredménytelenné nyilvanitas
kapcsan a Kbt. az ,eljaras tisztasagdanak” megsértésérdl rendelkezik', a Kozbeszerzési
Dontébizottsdg gyakorlata a versenytisztasagi kovetelmény szinonim fogalmaként al-
kalmazza'?. A versenytisztasag alapelve kozvetetten azokban a Kbt.-beli rendelkezések-
ben is megjelenik, amelyek kapcsolddé jelleggel hivatkoznak a tisztességtelen piaci ma-
gatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII térvényre (,,Tpvt”), igy
kiilénosen a szignalizacid és kizarasi okok korében. Ezekben az esetekben kiiléndsen
szembetiing a Kbt.-beli alapelv versenyjogi eredete. A versenyjogi kapcsolédas azon-
ban a biréi gyakorlat szerint nem mehet el oddig, hogy egy versenyjogi jogsértés hianya
automatikusan a kozbeszerzésjogi verseny tisztasdganak betartasat jelentse."” Ez a jog-

4 Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja.

5 Kbt. 2. § (1) bekezdés, 25. §, 28. §, 65. § (3) bekezdés, 158. § (1) bekezdés.

6 Kbt. 36. § (2)-(3) bekezdések, Kbt. 62. § (1) bekezdés n), o) pontok.

7 A kozbeszerzésekrél szol6 torvény koncepcidjardl, valamint az azzal sszefiiggd feladatokrol sz6l6
1100/1994. (XI. 2.) Kormanyhatarozat 4. pontja.

8 Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnyujtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerzddések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol sz616 Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK iranyelv 32. cikk
(2) bekezdése és 33. cikk (7) bekezdése.

? A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2014/24/EU eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 18. cikke.

10°2003. évi CXXIX. térvény 1. § (1) bekezdése, 2011. évi CVIIL torvény 2. § (1) bekezdése, 2015. évi CXLIIL
torvény 2. § (1) bekezdése.

1" L4sd e kdrben érdekességként a Karia Kf.I11.37.522/2019/10. szamu ddntésének 46. pontjéban {rt birdi ér-
tékelést, amely a Dontébizottsaghoz visszautalja az eltérd fogalmak elvi rendszerezését.

12 D.242/10/2015 szdmu hatdrozat.

13 Févérosi Torvényszék 103.K.700.818/2018/20. szamu itélete.
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alkalmazas is inkabb azt tdmasztja ald, hogy a verseny tisztasdganak alapelve — a Ptk.-
ban'* szerepl6 generalklauzulakhoz hasonldan - a standardkdvetelmény szerepét tolti
be a jogagban, lehet6vé téve a jogalkalmazoi jogfejlesztést és a torvény kdgens rendel-
kezéseinek merevségének enyhitését', azaz, hogy ,jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy
annak veszélyét eldidézé magatartdsok, eljdrdsok ne maradjanak - a Kbt.-ben meghatd-
rozott - jogkovetkezmény nélkiil”®

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag'” és a birosagok'® gyakorlata szerint az alapelvek
kozvetleniil csak akkor alkalmazhatdak, ha nincs tételes jogszabaly, amely a Kbt. ké-
gens jellegébdl kovetkezik (lex specialis derogat legi generali elve alapjan). Ugyanakkor
kevés olyan dontébizottsdgi dontés 1étezik, amelyben kozvetlentil és kizardlag a ver-
senytisztasagi alapelvi hivatkozas képezte volna a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontés
megsemmisitését."

A verseny tisztasaga alapelvi kovetelménynek a fentiekben jelzett esetekben vannak
tételes jogi megnyilvanulasi formai is. E konkrét rendelkezések megsértése ugyanak-
kor nem jelenti minden esetben az alapelvi jogsértés (Kbt. 2. §) kimondésat. A tovab-
biakban két specialis rendelkezést, az 6sszeférhetetlenséget (Kbt. 25. §) és a versenyjog-
sértésre vonatkozo ajanlatkér6i jelzést [Kbt. 36. § (2)-(3) bekezdés] vessziik gorcsé ala.

2. Az 6sszeférhetetlenség

Az osszeférhetetlenség kovetelménye az egyenldé bandsmadd és az atlathatdsag elvé-
vel all 6sszefliggésben. Célja, hogy az ajanlattevék ugyanazon feltételek mentén verse-
nyezzenek és az ajanlatkérd transzparens modon, részrehajlés nélkiil biztositsa a ver-
senyt.” A Kbt. 25. §-a két kovetelményt fogalmaz meg az ajanlatkérével szemben: az

4" A Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (,,Ptk).

LABADY Tamds: A magyar maganjog (polgdri jog) altalinos része, Budapest-Pécs, 2000, 137.
16 D.35/11/2019. szdmu hatérozat, 1.
17 D/242-22/2018. szami hatérozat, 9.

18 A mdsodfoki birésdg [...] Abbdl indult ki, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései dltaldnos torvényi kovetelmé-
nyeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljdrds valamennyi résztvevdje szdmdra. A kozbeszerzési eljdrds tel-
jes folyamatdban az alapelvek érvényesiilését az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjik, azok a Kbt. egyes
jogszabalyi helyeiben realizdlodnak, az egyes eljdrdsi tipusokhoz tartozé médon. Amennyiben vizsgdlando,
hogy a Kbt. alapelvi rendelkezése sérelmet szenvedett-e, nem lehet megkeriilni a kozbeszerzési eljdrds alanyai-
nak mértéket szabd, a konkrét eljdrdsra irdnyadé specidlis rendelkezéseket. A kozbeszerzési eljdrdsban lehet-
ségesen eldforduld helyzeteket, az azokbdl eredd magatartds tipusokat felleltdrozni nem lehet. Az alapelvek
akkor vdlhatnak kifejezetten a jogszerti eljdrds fokméréi onmagukban, ha a kozbeszerzési eljdrds sordn ta-
nusitott valamely magatartds, amely egyébként a Kbt. dltal szabdlyozott kozbeszerzési eljdrdsi rend része, ek-
ként szémon kérhetd tartalmat hordoz, a tételes rendelkezések alapjdn nem megitélhet6.” Févarosi [tél6tab-
la, Kf. 27.440/2007/4. sz, itélete, lisd ugyanigy Févarosi itél6tabla 3.Kf.27.331/2010/3., Legfels6bb Birdsag
Kfv.IV.37.197/2008/6. sz. dontését.

19" A Kozbeszerzési Dontdbizottsag egy dsvanyvizbeszerzéssel kapcsolatos dontésében (D.242/22/2018. sz4-
mu hatarozat) kozvetleniil alkalmazta a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett versenytisztasag alapelvét és a
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkét (hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak ko-
vetelménye), és semmisitette meg az eljarast lezaré dontést.

20 2015. oktdber 13-i Intrasoft-itélet, T-403/12., ECLLEU:T:2015:774, 77-78. pontok.

15
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ajanlatkérdnek el kell keriilnie az dsszeférhetetlenséget, és a verseny tisztasaganak sérel-
mét eredményezd (és nem veszélyezteté*') helyzetek kialakulasat. Az iranyadé joggya-
korlat szerint a Kbt. 25. §-a — bar alapelvi jellegti - tételes normanak mindsiil, és csupan
kapcsolddo szabaly az altalanos versenytisztasagi alapelv (Kbt. 2. §) és az 6sszeférhetet-
lenség elkeriilésének kotelezettsége kozott. A Kbt. 25. §-on beliil is megkiilonbozteti a
joggyakorlat azokat a helyzeteket, amelyek sziik értelemben nem valésitanak meg 6sz-
szeférhetetlenséget, ugyanakkor a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezé hely-
zetet teremtenek. E kettd tehat nem azonos fogalom. Nem minden dsszeférhetetlenség
jelenti egyben a verseny tisztasaganak sérelmét, ugyanakkor minden verseny tisztasa-
gaba 1itk6z6 magatartas sziikségszertien 0sszeférhetetlenséget is jelenthet. E sziik és
tag meghatarozasa az dsszeférhetetlenségnek azt jelenti, hogy minden esetben egye-
dileg kell megvizsgalni, hogy példanak okaért az el6készitésben részt vevé személyek
ne keriiljenek kizarasra anélkiil, hogy barmilyen kockazattal jarnanak a kozbeszerzési
eljaras tisztasaga szempontjabol. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata® szerint az altalanos
jellegti 6sszeférhetetlenség megéllapitasa szembemenne az egyenld elbands és ardanyos-
sag elveivel, ezért az érintettnek lehetdséget kell adni az ellenbizonyitésra. E jogalkal-
mazasi gyakorlat tiikr6z6dik a Kbt. 25. § (8) bekezdésében és a birdi gyakorlatban® is.

A Kbt. 25. § egyes rendelkezéseinek részletes ismertetése nélkiil annyit rogzitiink,
hogy a Kbt. 25. § (2) bekezdése ajanlatkéréi szemszogb6l, a Kbt. 25. § (3) bekezdése pe-
dig ajanlattevdi szempontbol definidlja az osszeférhetetlenséget eredményez6 helyzete-
ket. Ajanlatkérdi oldalrdl aggalyos lehet olyan tanacsadét (pl. felelés akkreditalt kozbe-
szerzési tanacsaddt), megbizottat alkalmazni, aki ajanlattevéi érdekkorhoz kothetéen
is tevékenykedik. Ajanlattevéi oldalrdl pedig dsszeférhetetlen, ha a kozbeszerzési elja-
rasban ajanlattevéként vesz részt az a személy vagy szervezet, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont.
Ugyanigy Osszeférhetetlen, ha a kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként vesz részt az
a szervezet, amelynek vezetd tisztségvisel6jét vagy feliigyelGbizottsaganak tagjat vagy
tulajdonosat, tovdbba ezek k6zos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkéro az el-
jarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kézremiiks-
dése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

Kiiléndsen az in. in-house beszerzések* kapcsan mondta ki elvi éllel a Kuria, hogy
o6nmagaban a tulajdonosi, gazdasagi kapcsolat fenndlldsa nem vezet sziikségszertien
Osszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasaganak megsértéséhez, emellett tovabbi tények,
koriilmények, bizonyitékok felsorakoztatasa sziikséges, amelyek — az ellenbizonyitas
eredményét is értékelve — kellden alatamasztjak a jogsértés tényleges megvaldsitasat.®

1 Szombathelyi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birosdg 10.K.27.119/2014/16. sz. {télete.
22 2008. december 16-i Michaniki-itélet, C-213/07., ECLI:EU:C:2008:731.
23 EBH2019.K.20.

24 RAKOVITSNE DR. Szin1 Katalin: Az in-house beszerzések feltételei kiilonds tekintettel az eurdpai birésagi
gyakorlatra, Kdzbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020. IL. évfolyam 3. szém, 34-42.

25 EBH2019. K.20., 39. pont.
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Versenyjogi szempontbdl az ajanlatkérdi és ajanlattevéi oldal dsszefonddasa csak
akkor eredményez fellépési kényszert a versenyhatosag oldalardl, ha a Kbt. 25. §-dban
felsorolt tételes eseteken feliil az ajanlattevék kozott — horizontalisan - 1étrejon egy
versenyjogi értelemben vett versenykorlatozé megallapodas. Az elmult évek tapasz-
talatai alapjan kiilonosen az egészségiigyi beszerzések terén alakult ki versenyhat6sa-
gi tapasztalat, ideértve az ajanlatkéré érdekében eljar6 kozremiikodok kozbeszerzés-
ben betdltott szerepét is. A Vj-28/2013. versenyiigyben megallapitotta a GVH, hogy az
ajanlatkérével szakmai tandcsadoéi jogviszonyban allé vallalkozas képvisel6je egyezte-
tett az ajanlattevokkel a kiirds szakmai feltételeinek befolyasoldsardl. Ezen egyezteté-
seknek az volt a céljuk, hogy a kozbeszerzési eljarason csak az eljaras ala vont nagyke-
resked6k tudjanak indulni.?

Egy masik egészségiigyi eszkozbeszerzésre iranyuld versenyiigyben® a kozbeszer-
zési kifrast megel6z6en mar olyan piaci transzparencia alakult ki, hogy a kérhazak, a
gyartok és a disztributorok tisztaban voltak azzal, hogy unios forras all majd rendelke-
zésre a kérhazak eszkozparkjanak lecserélésére. A gyartok felmérték az igényeket, és a
beszerzett adatok alapjan el6zetesen egyeztettek a tenderek felosztasardl. Ebben kozre-
miikodtek az igényfelmérésben résztveve felek és korhazak, és el6re meghataroztak azt
a disztributort, aki adott gyarté termékével részt vesz ajanlattevoként a kiszemelt ten-
deren. Az igényfelmérés soran lebonyolitott informdcidcsere révén a gyartok, a szal-
liték és a koérhazak tenderenként kijelolték a nyertes gyartot és szallitot, aminek ered-
ményeképpen a kdrhazak felkérték az altaluk preferalt gyartot/szallitot a specifikdcié
elkészitésére. A kozbeszerzés kiirasakor a piaci szerepl6k a korhazak tenderkiirasaiban
szerepld specifikdciokbdl mar tudtak, hogy el6zetes megallapodasuk alapjan mely spe-
cifikacio, mely gyarto/disztribator termékére vonatkozik.

Ugyanezen tigy birdsagi feliilvizsgalataban sziiletett torvényszéki itélet szerint® az
egészségiigyi beszerzések esetében jellemzden kialakulhat egy informaciés aszimmet-
ria a beszerzési oldalon, hiszen ha korszeri technolégiaval rendelkezd eszkdzok be-
szerzésérol van sz6, az elavult technikaval dolgozo kérhazak részérél nincs olyan tudas,
amely a fejlett technolégiahoz kapcsolédik. Ennek az a kévetkezménye, hogy egyre in-
kabb csokken a versenysemleges kozbeszerzések kiirasara vald képesség, és a kiirdk ér-
dekében kozremiikoddket kell igénybe venni, akik képesek a tudashianyt athidalni, és
a kifrokat megfelel6 miiszaki/informatikai/orvostudomanyi tanacsokkal elldtni. Ezt az
informaciddeficites helyzetet novelheti egy felfokozott beszerzési kornyezet is. A Kbt.
25.§ (6) bekezdése — az unios joggyakorlattal 6sszhangban® — az dsszeférhetetlensé-

%6 https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/don-
tesek_2013/Vj028_2013_m_v&inline=true (let6ltés: 2021. december 03.) 386. pont.

77 Vj-19/2016.

28 Févarosi Torvényszék 105.K.701.096/2020/104. sz. itélete, 125. pont.

%% 2015. mrcius 12-ei eVigilo-itélet, C538/13, ECLLEU:C:2015:166, 66 pont: , fészabdly szerint nem ellenté-
tes az, ha az ajdanlattevék ajdnlatai értékelésének jogellenessége kizdrdlag azon tény okdn keriil megdllapitds-
ra, hogy a kozbeszerzési eljdrds nyertesének jelentds kapcsolata volt az ajdnlatokat értékeld ajdanlatkérd szerv
dltal kinevezett szakértbkkel. Az ajdnlatkérd szerv minden esetben koteles ellendrizni az esetleges dsszeférhe-
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gi szabalyok kozott irja el8, hogy az ajanlatkérd érdekében eljaré személyt irasban kell
nyilatkoztatni a Kbt. 25. § szerinti 6sszeférhetetlenség fennallasarol.

Az osszeférhetetlenség elkeriilése tehat nem csupdn a kozbeszerzési eljarasok jog-
szerl lefolytatasa szempontjabdl fontos, hanem megelézheti a kartellgyanus helyzetek
és 0sszehangolt versenyellenes magatartasok kialakuldsat.

Egy 2019. évi iigyben a Déntobizottsag hivatalboli kezdeményezés révén kellett ar-
rél dontson, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 115. § (2) bekezdését azzal, hogy
az ajanlattevok csak ugy tudtak megfelelni az eljarast megindito felhivas miiszaki, illet-
ve szakmai alkalmassagi minimumkdvetelménynek, hogy ugyanazon személy kapaci-
tasara tamaszkodtak, azaz ugyanazzal a szakemberrel igazoltdk az alkalmassagot. Erre
vonatkozdan a Dontdbizottsag explicit allaspontja szerint az ajanlattevék nem sértet-
ték meg a Tpvt. kartelltilalmi szabalyat.”® Az els6 olvasatra hataskorelvonasnak tiing ér-
tékelést ugyanakkor annak fényében kell megitélni, hogy a Dont6bizottsag e megalla-
pitasat a Kbt. 36. § (2) bekezdése miatt tette, azaz, mivel nem volt megallapithat6 Tpvt.
11. § szerinti kartelltilalom megsértése, ezért az ajanlatkérét nem terhelte a szignaliza-
cids kotelezettség sem. A kartelltilalom megsértése hidanyanak ex cathedra kimonda-
sat kozbeszerzési tigyekben a hataskori vitak és a kartellek komplex jellege miatt kerii-
lendének tartjuk.

Az ajanlatkérok az altaluk lebonyolitott kdzbeszerzési folyamatban komoly dilem-
mak el6tt allnak, hogy a versenyjog megsértését vagy annak gyanujat miként értékeljék:
forduljanak a GVH-hoz, és/vagy kezeljék azt a kdzbeszerzési jog alapjan?

3. A szignalizacio

Amennyiben az ajanlatkéré az elétte folyd kozbeszerzési eljardsban ugy értékeli,
hogy versenykorlatoz6 magatartas akadalyozza a tiszta beszerzést — attdl fiiggden, hogy
észlelése a bizonyossag melyik szintjét éri el — koteles értesiteni (szignalizacid) a GVH-t
aKbt. 36. § (2) bekezdése szerint. Hasonlo szabaly keriilt megallapitasra a kdzbeszerzé-
sekért vagy az eurdpai unios forrasok felhasznaldsaért felel6s miniszter kozbeszerzésiel-
jaras-ellenérzése soran tudomasdra jutott észlelésekre a Kbt. 36. § (3) bekezdése szerint.

Kozbeszerzésekhez kapcsolddodan, a teljesség igénye nélkiil, a GVH-hoz az elmdlt 5
évben kozel 120 szignalizacié érkezett a Kbt. 36. § (2) és (3) bekezdései alapjan, 8 eset-
ben indult versenyfeliigyeleti eljaras kozbeszerzési kartellmagatartas miatt, két eljarast
a GVH lezart, kett folyamatban van, a maradék négy iigyben pedig jogsértést és bir-
sagot allapitott meg a hivatal. Lathatd, hogy a kérdéses id6szakban a jelzések megkoze-
litéleg 7%-abdl indult versenyfeliigyeleti eljaras, 6 igyben sor keriilt el3zetes értesités
nélkiili helyszini kutatasra, egy — médianyilvanossag el6tt zajlé — tigyben pedig szemlé-
re. Két iigyben a GVH bizonyitottsdg hidnya miatt megsziintette az eljarast, mert a hatd-

tetlenségek fenndlldsdt, és meghozni a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy meg lehessen elézni és
fel lehessen tdrni az Osszeférhetetlenségeket, valamint hogy orvosolni lehessen azokat”.

0 D.336-11/2019. szdmd hatdrozat, 45. pont: ,A Dontébizottsdg megdllapitotta azt is, hogy az ajdnlattevék a
Tpvt. 11. § (2) bekezdésében foglalt tilalmakat sem szegték meg”
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sdg nem jutott olyan kozvetlen bizonyitékok birtokaba, amelyektdl az eljaras eredmény-
nyel folytathato lett volna. A szignalizaciok egyharmada kdzbeszerzés-ellenérzést végzo
szervektol, kétharmada pedig ajanlatkéréktdl, minisztériumoktol vagy 6nkormany-
zatoktol érkezett. A jelzések tartalmabol dltalanosan arra lehet kovetkeztetni, hogy az
ajanlatkérék tobbnyire az ajanlatok formai hibdira, arkalkulaciok hasonlésagaira, gya-
nus mintazatokra, ajanlati azonossagokra, egyajanlatos kozbeszerzésekre hivatkoztak.

A szignalizacion feliil az ajanlatkérd sajat hatdskorben eredménytelenné is nyilva-
nithatja az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés c), vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont-
ja alapjan - érvénytelenség keretében -, és kizarhatja az ajanlatkérét. Ezek az opcidk
akar egymassal kombinalva is alkalmazhatdk, tehat a szignalizacion feliil az ajanlatké-
r6 donthet az eredménytelenné nyilvanitasrol vagy a kizarasrol is.

Az ajanlatkérd jogi dilemmaja ott kezdédik, hogy értékelje az altala lefolytatott koz-
beszerzési eljards soran észlelt versenyjogi vagy versenytisztasagi aggalyt. Latszolag a
dilemma nem komoly, hiszen szignalizacidéval mar egy alapos gyant® (nem elméle-
ti lehetdség) esetén is élnie kell az ajanlatkérének, ugyanakkor egy kézbeszerzésjogi
szankcidhoz, az eredménytelenné nyilvanitashoz a Kuria joggyakorlata szerint maga-
sabb bizonyossag kell, azaz nem vonhato egyenléségjel a Gazdasagi Versenyhivatal-
hoz bejelentett gyand, és annak kévetkezményeként alkalmazni kivant eredményte-
lenné nyilvanitas [Kbt. 72. § (1) bekezdés c) pont] alkalmazasa kozott. Nem beszélve a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének b) pontja ttjan alkalmazott Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont-
ja alapjan torténd kizarasrol, amely alkalmazasahoz konkrét bizonyiték is kell. Az ide-
vagé szakirodalom® megismétlése helyett a tovabbiakban a gyakorlati aspektusokra
koncentralunk. Az ajanlatkérének harom kérdést kell eldontenie, amennyiben a ver-
senyjogi vagy az eljaras tisztasagaval kapcsolatos visszassagot észlel: mit jelent be (szig-
nalizacié targya), mikor (szignalizaci6 idézitése), milyen moédon, és az milyen kovet-
kezményekkel (szankcio) jar.

4, A szignalizacio targya

A szignalizacio targya alapjan az ajanlatkérének értékelnie kell gyandjat, azaz, hogy
a kartellszabalyok nyilvanvalo (prima facie) sérelmérél vagy azok megsértésnek alapos

3! Kuaria K£.111.37.522/2019/10. sz. itélete, ,alapos gyanii fenndlldsdhoz az sziikséges, hogy az ajdnlatkérd a
rendelkezésre dll6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét
esetben megvaldsulhatott a jogsértés.” Lasd még: DR. FERENCZ Nandor: A kozbeszerzési jog és a versenyjog
hatérteriilete: a kdzbeszerzési kartell, Kézbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020. I1. évfolyam 5. szam, 34-45., és
az ott hivatkozott szakirodalom.

32 Kuria KEII1.37.522/2019/10. sz. itélete; ldsd még ebben a targyban: Nacy Csongor Istvén: Milyen szintii
bizonyitottsag sziikséges a Kbt. versenyjogi kapcsolddasu szabalyainak alkalmazasahoz? Gyanusitas, valo-
szinusités, bizonyitas, Kézbeszerzési Jog, 2020/2. Jogesetelemzés, 23. 0.; BAk Laszlo: Kozbeszerzési és ver-
senyjog — az egylittmiikddés fontossigarol, Kézbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020. IL. évfolyam 11. szdm 34—
38. oldal; pr. FERENCZ Nandor: A kozbeszerzési jog és a versenyjog hatarteriilete: a kozbeszerzési kartell,
Kézbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020. I1. évfolyam 5. szdm, és az ott hivatkozott szakirodalom, 34-35. o.; F-
zEsI Géza: Mir6l lehet felismerni a kartellez6ket?, Kozbeszerzési Szemle, 2018/10. sz.
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okkal vald feltételezésrdl van sz6.”* A kiilonbségtétel a mar jelzett kuriai joggyakorlat

miatt fontos, hiszen a szignalizaciéval kombindcidban alkalmazott Kbt. szerinti jogko-
vetkezmény alkalmazasa ezen is mulhat. Egy eredménytelenné nyilvanitashoz legalabb

valdszinusités kell, a kizarashoz pedig konkrét bizonyiték. A valdszintsités bizonyita-
si mércéje, a GVH bejelentéses eljarasaiban alkalmazott bir6i gyakorlat szerint analég

modon, a feltételek fennallasanak az egyszert lehetdség szintjét meghaladé megallapi-
tasa, ahol a rendelkezésre 4116 adatok nagyobb részt az emlitett tényallas megvalosulasa

irdnyaba mutatnak.* A valdsziniisités tehat nem egy szimpla elméleti lehet6ség, mint

példaul egy spekulacié vagy elméleti feltételezés, hanem konkrét adatok alapjan torté-
né logikus tényel6adas vagy kovetkeztetés.

A kartellek komplex jellege* miatt 6nmagaban a szignalizacid az esetek tulnyomé
részében nem elegendd a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasahoz. Ennek oka, hogy
egy sikeres kartelleljaras — a gyakorlatban mindig - elézetes értesités nélkiili helyszi-
ni kutatdssal indul, amely biréi engedélyhez kétott. A GVH-nak a biréi engedély iranti
kérelemben — a Tpvt. 65. § (4) bekezdése szerint - valdsziniisitenie kell, hogy mds vizs-
galati cselekmény nem vezetne eredményre, és észszeri megalapozottsaggal felteheto,
hogy az inditvany szerinti helyen a vizsgalat targyat képezé jogsértéssel kapcsolatos bi-
zonyitasi eszkoz fellelhetd, és feltételezhets, hogy azt 6nként nem bocsatanak rendel-
kezésre vagy felhasznalhatatlanna tennék. Lathat6 tehat, hogy amennyiben a szigna-
lizacié egyszer(i gyanun alapul (,,alapos okkal feltételezi”), igy szinte biztos, hogy nem
éri el a kutatasi kérelem indokolasahoz sziikséges bizonyossag szintjét (valdszintsités).
Ugyanakkor a kartelltilalom nyilvanvalé megsértésének észlelése [Kbt. 36. § (2) és (3)
bekezdés elsé fordulata] vagy egyéb, a kizaras alapjaul szolgald bizonyiték is elegend6
érvrendszert jelenthet a GVH-nak egy helyszini kutatas eredményes kérelmezéséhez.

A kartellmagatartasra utal6 koriilmények, gyandis mintdzatok megfeleld értékelése
a mindennapi gyakorlat szintjén problémakba iitkézik. A 2003. évi Kbt. 20/A. § (2) be-
kezdése még tartalmazott olyan példalozo felsorolast, amely iranymutatasként szolgalt
az ajanlatkérék szamara a gyands magatartasformakat illetéen, azonban a hatélyos Kbt.
ezeket nem vette at. A régi Kbt.*® szerint az ajanlatkéré akkor feltételezhette alapos ok-
kal a kartellmagatartast, ha két ajanlat tartalma az ajanlati felhivas és dokumentécié ko-
vetelményeit meghaladé mértékben azonos vagy hasonlé. Szintén gyanus koriilmény-

33 D.138/19/2018. szamt hatdrozat, 149. pont: ,, A Kbt. 36. § (2) bekezdésének a megalapozott alkalmazdsd-
hoz sziikséges a Tpvt. 11. S-dnak a teljes vizsgdlata.”

3* Lasd analég modon a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdéséhez kapcsol6do birdi gyakorlatot a valészintisités bizo-
nyitottsagi szintjének témakorében: 36.Kpk.46.173/2014/4.; 36.Kpk.46.381/2014/4.

35 Az Alkotmanybirésdg az EJEB és az Eurdpai Birésdg gyakorlatdval 6sszhangban [...] kovetkeztetésekre ju-
tott amikor megdllapitotta, hogy a bizonyitds sordn a hatésdg kozvetett bizonyitékokat is felhaszndlhat, uigy-
szintén a piac szerkezetére vonatkozo adatokat, szdmitdsokat, gazdasdgi modelleket stb. is, még akkor is, ha
ez utobbiak - egyébként a szakértdi véleményekre is jellemz6 médon — esetenként bizonytalan elemeket, il-
letve bizonyos fokii valésziniiségi bizonyitdst is magukban hordoznak a tudomdny adott dlldsihoz igazitot-
tan.” (30/2014. (IX. 30.) AB-hatérozat 71. pontjat hivatkozza a Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. itéletének
137-138. pontja.)

36 A kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL torvény (,,régi Kbt”).
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re utal, ha az ajanlattevék egymasban tulajdoni részesedéssel birnak vagy ugyanazon
ajanlatkérd esetében egy meghatarozott idéintervallumban kiirt kozbeszerzések eseté-
ben egymast valtva nyernek kozbeszerzéseket. A listat lehetne folytatni az OECD* és a
GVH?™ altal is tobb helyen kommunikalt figyelmeztetd jelekkel és magatartdsi sémak-
kal. Gyanus, ha egyes ajanlattevék varatlanul visszavonjak az ajanlatukat, vagy a nyer-
tes ajanlattevo rendszeresen alkalmazza alvallalkozoéként a vesztes ajanlattevét. Szintén
arulkodé jel, ha kiilonb6z6 ajanlattevéktdl érkezé ajanlatok hasonld elirast, koltségté-
teleket, hibakat, adatsorokat tartalmaznak, vagy, ha kiilonb6z6 ajanlattevék ajanlata-
nak benyujtasa kozel azonos idépontra esik. Az elektronikus kozbeszerzés rendszere-
sitésével a metaadatoknak komoly bizonyitékszerep jut, hiszen a ,,digitélis ldbnyomok”
szintén utalhatnak a kozbeszerzési 6sszejatszasra. Ilyen példanak okan az EKR-be tor-
ténd feltoltések idépontja, a feltoltést végzd személye vagy a felelds akkreditélt kozbe-
szerzési szaktanacsado online tevékenysége.

Osszefoglaloan tehét, a kozbeszerzési eljarasban észlelt versenytisztasagi aggaly
megfelel értékelése kihat a kozbeszerzési eljarasban alkalmazhaté szankciok korére
és a versenyfeliigyeleti eljaras hatékonysagdra is. A szignalizacié akkor lehet motorja
egy versenyfeliigyeleti eljarasnak, ha az ajanlatkéré megfelel6en azonositja a kartellma-
gatartast, és jelzése alapjan a GVH eredménnyel kérheti a birdsagtdl az elézetes értesi-
tés nélkiili helyszini kutatas engedélyezését. A gyakorlat azt mutatja, hogy a GVH-nak
a szignalizacion feliil tovabbi komoly felderitési munkat kell végeznie, mivel a jelzések
tobb mint 90%-a énmagaban nem alkalmas arra, hogy sikeres versenyfeliigyeleti elja-
rast generaljon.

5. A szignalizacio idozitése

Versenyhatdsagi tapasztalatok alapjan az esetlegesen inditand¢ versenyfeliigyele-
ti eljaras (helyszini kutatds) hatékonysdgara nagy kihatassal van, hogy az ajanlatké-
r6 a kozbeszerzési eljaras mely szakaszdban jelzi aggalyat. A GVH tapasztalatai sze-
rint az ajanlatkérék a szignalizaciét kombinaljak a Kbt. szerinti jogkovetkezményekkel.
Amennyiben az ajanlatkérd — bizonyitékokkal alatamasztott — meggy6zddése szerint
az ajanlattevék versenyt torzité megéllapodast kotéttek, ugy a szignalizacion feliil az
érintett ajanlattevoket a Kbt. 73. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, figyelemmel a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara, kizarhatja. Amint az érintett ajanlattevék kézhez
kapjak az ajanlatok érvénytelenitésérdl sz016 ajanlatkérdi dontést, nagy valoszintiség-
gel 6sztonzotté valnak a gyanuval terhelt tenderhez kapcsolddé bizonyitékok megsem-
misitésében vagy hozzaférhetGségiik ellehetetlenitésében. Egy korai szignalizaciénak
ilyen esetekben negativ kihatdsa lehet a kartelleljaras kimenetére. A Dént6bizottsag
esetgyakorlata® szerint az ajanlatkérének nem kell lefolytatnia bizonyitast (hiszen ez

37 https://www.oecd.org/daf/competition/cartels/45263580.pdf (letdltés: 2021. december 03.).

38 https:// www.gvh.hu/data/cms1036313/KARTELL_ajanlatkeroknek_2017_05_24.pdf (letSltés: 2021. de-
cember 03.).

3 D.397/22/2017. szam hatarozata.
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a GVH dolga), hanem logikusan és életszertien kell bemutatnia a kartellgyanut. Egy
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizards még egy sikeres el6zetes értesités nélkii-
li helyszini kutatas esetén sem konnyiti meg a GVH kartellfelderitését, mert az eljaras
ala vontak (ajanlattevok) rendszerint ellenérdekeltek a GVH tényfeltarasaban, és egy
GVH eljarasi cselekmény el6tti kizaras szembesitené ket a kartelleljards kockazatai-
val. Igy minden kizdrassal egybekotott szignalizaci6 — annak versenyt tisztito jellege el-
lenére — sajnalatosan leronthatja a GVH kozérdekvédelmi fellépésének hatékonysagat.
Bar a versenyhatdsagi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ajanlatkérék egyre batrab-
ban fordulnak a GVH-hoz jelzésiikkel, éppen a fentiek miatt, néhany évvel ezel5tt még
tapasztalhaté volt egyfajta bizonytalansag a szignalizaciok kévetkezményeivel kapcso-
latban. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy az ajanlatkérdk a sokszor uniés vagy allami
tamogatasu projektek esetében vonakodtak a GVH értesitésétdl, félve a kozbeszerzési
eljaras elhizdédasatdl, az ajanlati kotottség idejének lejartatol, a bizonytalan kimenet-
t8L.* A szignalizaci6 kovetkezményeivel ezért az ajanlatkéréknek tisztaban kell lennitik.

6. A szignalizacio kovetkezményei

A kozbeszerzés folyamat tekintetében a szignalizacié nem jelent eljarast megakasz-
t6 tényez6t, ugyanakkor az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia a kizarast, illetve az elja-
ras eredménytelenné nyilvanitasat. A DéntSbizottsdg joggyakorlata szerint a verseny
torzitdsara iranyuld szerz6dés megkotése miatti kizaras és a szignalizdcié nem alterna-
tiv viszonyban vannak egymadssal, hanem ahol szignalizacio volt, ott a Kbt. 62. § (1) be-
kezdés o) pontja alapjan ki kell zarni az érintett ajanlattevét.*!

A kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl valé dontés viszont lehetség az ajan-
latkéré szamara, amennyiben megallapitja, hogy valamely ajanlattevé az eljaras tiszta-
sagat sulyosan sértd cselekményt kovetett el. Amig a kizaras kovetkezménye az adott
ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, addig az eredmény-
telenség a teljes eljards eredményére hat ki kozvetlen jelleggel. Bizonyos esetekben a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizard ok megallapitasa is az eredménytelen-
ségi ok fennallasat igazolhatja.

7. A szignalizacio madja
Nem utolsé sorban érdemes arrdl szot ejteni, hogy milyen formaban érdemes a
szignalizacit megtenni. A Kbt. 36. § (2) és (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd/ellen-

Orzé szerv jelzését a Tpvt. 43/H. § szerinti bejelentés vagy a Tpvt. 43/1. § szerinti pa-
nasz forméjaban teheti meg. Eppen a kartelleljarasok biintet6jogias jellege* miatt, egy

40" A GVH éves beszdmoldja 2012., 24. és 44., https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_be-
szamolok/gvh_ogy_pb_2012&inline=true (letoltés: 2021. december 03.).

41 D.138-19/2018. szdmu hatdrozata, 167.

42 [E]nnek sordn figyelemmel volt a versenyiigyek azon sajdtossdgdra, miszerint a versenyfeliigyeleti eljdrds
specidlis, biintetdjogias jellegii kozigazgatdsi eljdrds” (K£.V.39.062/2020/4. szamu itélete, 14.); ,[61] Az is meg-
dllapithaté, hogy a kartelliigyekben lefolytatott hatésdgi eljdrdsok kimenetele az eljdrds ald vont személy szd-
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versenyfeliigyeleti eljarasban a felek ellenérdekeltek a tények feltarasaban, azaz a kar-
tellez6 vallalkozasok jellemzden az altalanos egyiittmiikodési kotelezettségiikon feliil
a birsagfenyegetettség miatt nem érdekeltek abban, hogy a GVH feltarja titkos kartell-
megallapodasukat. Ebbél kifolyolag a szignalizaciot diszkrét formaban javasolta GVH
tudomadsara hozni, akdr az anonim zart internetes bejelenté feliileten, a Kartell Cha-
ten®, vagy személyesen a hivatal erre szakosodott kollégainal. A GVH fellépésének ha-
tékonysagat rontja, ha az ajanlatkérdk a sajtohoz fordulnak, vagy magat a szignalizacié
tényét kozlik az ajanlattevékkel.

8. Osszegzés

Jelen tanulmany egyik kovetkeztetése, hogy a kozbeszerzési eljaras tisztasaga szo-
rosan kapcsolddik a versenyjog egyik alaptételéhez, amely szerint az ajanlattevok egy-
mastdl fiiggetleniil kell meghatarozzak piaci stratégiajukat, azaz, hogy mely kozbeszer-
zési eljarasban, milyen tartalmu ajénlatot tesznek. A Kozbeszerzési Dontébizottsag
joggyakorlata szerint az ajanlatkéréknek az el6ttiik fekvé kozbeszerzési dokumenta-
ci6 alapjan le kell vizsgalniuk, értékelniiik kell a kartelltilalom esetleges megsértését.
E vizsgalat okozati kovetkezménye a szignalizacid, amely tovabbra is fontos piaci jelzés
a versenyhatdsag szamara, ugyanakkor 6nmagdaban kis aranyban szolgal kartelliigyin-
ditas alapjaul. A szignalizacid helyes idézitése és modja viszont jelentésen novelheti a
versenyhatosagi fellépés hatékonysagat, amelyhez a sziikséges informaciok elérhet6ek
a versenyhatdsdg honlapjan és joggyakorlataban. Ezen feliil a GVH képzésekkel és in-
tézményi egylittmiikodéssel is segiti a versenyjogi ismeretek bovitését. Az sszeférhe-
tetlenség egyik tanusaga, hogy az ajanlattételi felhivas megfogalmazasakor - kiilondsen
palyazati tandcsadé igénybevétele esetén — az ajanlatkérdnek fokozottan kell tigyelnie
arra, hogy a nem tisztan kozbeszerzési, hanem miiszaki és egyéb agazati ismereteket
igényl6 felhivas el6készitésébe ne involvalddjanak a potencialis ajanlattevek.

mdra a biintetSjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonlé hdtrdnyokkal jérhat” (30/2014. [IX. 30.] AB-
hatérozat 61. pont).

4 https://www.gvh.hu/kartellchat/kcfaq/faqentry_568311.html (letdltés: 2021. december 03.).
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Hellné Varga Anita’

Ervénytelenség és eredménytelenség

1. Az érvénytelenség és az eredménytelenség
kapcsolata

A kozbeszerzésekrol szOl6 2015. évi CXLIIL. torvény (,Kbt”)
69. S (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések el-
birdldsa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok,
illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési doku-
mentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételek-
nek.

Ahogy a Févarosi Torvényszék 103.K.706.953/2020/7. szamu
itéletében megallapitotta, ,az ajdnlatkérének teljeskoriien kell vizs-
gdlnia, hogy az ajdnlat megfelel-e a kizbeszerzési dokumentumok-
ban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek (Kuria
Kf.V.40.222/2020/7., Kf.38.309/2019/9.). A birdlat sordn annak van je-
lentbsége, hogy a benyujtott ajanlatban foglaltak mennyiben felelnek
meg a kozbeszerzési kiirds tartalmdnak. Mindebbdl eredben az ajin-
latkérének a nyertes ajanlattevé ajanlata valamennyi relevdns elemét
Osszességében kellett értékelnie ahhoz, hogy megdllapithassa, az ajdn-
lat alapjdn megkotendd szerzddés gazdasdgilag észszeril, teljesitheté-e.”

A Févérosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamu itélete sze-
rint ,az ajanlatkérének az értékelés sordan jogszertien rendelkezésére dllo
eszkozok, a hidnypotlds- és a felvilagositdaskérés, alapjan a kiirdsi feltéte-
lek és az arra adott ajanlat szerint kellett [a Kozbeszerzési Dontébizott-
sdgnak] azt megitélnie, hogy jogszerilen dontitt-e az ajdnlatkéré a nyer-
tes ajanlat érvényességérdl.”

! Féosztalyvezets, Kozbeszerzési Hatosag.
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A beérkezett ajanlatokkal (részvételi jelentkezésekkel) kapcsolatban ,,a hidny-
potlds intézményének minél szélesebb korben vald sziikségességét tdmasztja ald az
irdnyadoé biréi gyakorlat is (Kuria Kf.V.40.222/2020/7.).* A Févarosi Torvényszék
103.K.705.014/2020/15. szamu itélete értelmében az adott esetben ,,a Kbt. szabdlyrend-
szerében az ajanlatkérének tovdbbi vizsgdloddsi kotelezettsége lett volna, ismételt hidny-
potlds-, illetve tovdbbi felvildgositdskérés alkalmazdsdval a felmeriilt kételyeket eloszlat-
ni és addig eljdrni, amig a megfelel nyilatkozatok és dokumentumok birtokdban olyan
helyzetbe nem keriil, hogy egyértelmii dontést tud hozni az ajanlattevé alkalmassdgi ko-
vetelményeknek valo megfelelése tekintetben.”

A fentiek alapjan a biralat komplex folyamataban az ajanlatkérének alkalmaznia
kell a rendelkezésére 41l eszkozoket, hogy donthessen az ajanlatrél (kétszakaszos elja-
ras els6 részvételi szakaszdban a részvételi jelentkezésrél) annak érvényessége tekinte-
tében, vagy masképpen fogalmazva megallapitsa, hogy nem all fenn annak érvényte-
lensége (az érvényes és érvénytelen ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket is fel kell
tiintetni az eljaras eredményérdl sz616 dsszegzésben).

Ezen a helyen ki kell emelniink, hogy az érvénytelenség és az eredménytelenség te-
kintetében az ajanlatkéré dontési jogkore — a Kbt. megfogalmazasa alapjan — pusztan
abban all, hogy az okok bekovetkezése esetén azt megallapitja, nem a tevéleges maga-
tartdsa eredményeképpen torténik az érvénytelenités vagy eredménytelenités. Ennek
a jelentsége abban all, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkéré minden lehet&ségé-
re all6 eszkozzel élve az érvénytelenség vagy az eredménytelenség elkeriilésére torek-
szik, azonban ez a torekvése sikertelen, akkor megallapitast tesz. Ez f6ként az érvényte-
lenség bekovetkezésénél hangsulyos, mert az eredménytelenség esetei mar valamilyen
el6zménytorténés kovetkezményei, amelyet az ajanlatkéré nem tud tevéleges maga-
tartasaval orvosolni ugy, mint példaul az érvénytelenség megel6zése érdekében elren-
delt hianypotlassal.

A Kbt. 73. § rendelkezik azokrol az esetekrdl, amikor az ajanlat (részvételi jelentke-
zés) érvénytelen. Ezeknek a feltételeknek a teljesiilése esetén az ajanlatkérének nincs
meérlegelési jogkore. A Kbt. 75. § rendelkezik azokrél az esetekrél, amikor az eljaras
eredménytelen, azonban csak az (1) bekezdésben felsoroltak eredményezik kotele-
z8en az eljards eredménytelenségét, a (2) bekezdésben foglaltak az ajanlatkéré mérle-
gelése alapjan alkalmazhatoak, a (2) bekezdés e) pontja kivételével, amirél a késGbbiek-
ben részletesebben is szélunk.

Az eredménytelenségi okok estében megallapithatd, hogy 6nmagaban az, hogy min-
den ajanlat (részvételi jelentkezés) érvényes, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy maga
a kozbeszerzési eljaras eredményes, az azonban tény, hogy érvényes ajanlat (részvételi
jelentkezés) nélkiil az eljaras (annak részvételi szakasza) eredménytelen.

2 Févarosi Torvényszék 103.K.706.953/2020/7. sz. itélete.
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2. Az ajanlat és arészvételi jelentkezés érvénytelensége

Az érvénytelenség elkeriilése érdekében az ajanlatkérd elsédleges feladata, hogy an-
nak szellemében készitse el6 az eljarast, hogy az ,,a jogszabdlyi céllal szinkronban, red-
lisan megvalésithato legyen.”

»Az ajanlatkérd kizarolag a jogszertien elvégzett birdlatot kovetben hozhat dontést a
kérelmezdi ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl.™

»Az ajanlatkéré kizdrélag a Kbt. 73. §-dban meghatdrozott esetekben dllapithat meg
érvénytelenséget, nincs lehetdsége arra, hogy az érvénytelenségi torvényi ténydlldsokat to-
vdbbi okokkal bévitse. [...] Ezért abban az esetben, ha valamely cselekmény nem esik a
Kbt. 73. § szabdlyainak esetkiorébe, akkor az érvénytelenség nem dllapithaté meg.”

2.1. Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pont

A hatérid6ében torténd benyujtas elmaraddsara alapitott érvénytelenséggel kapcso-
latban 1ényeges rogziteni, hogy az elektronikus kézbeszerzési rendszer (,EKR”) beveze-
tésével nem iiresedett ki ez az érvénytelenségi ok, egyrészt azért, mert jelenleg is vannak
EKR-en kiviili eljarasok, masrészt azért, mert az EKR is befogadja az elkésetten benyuj-
tott ajanlatokat (részvételi jelentkezéseket).

A Kbt. 68. § (6) bekezdése értelmében ,,a hatdridé utdn beérkezett ajdnlat vagy
részvételi jelentkezés benyiijtdasardl szintén jegyzbkionyvet kell felvenni, és azt az dsszes

- beleértve az elkésett - ajanlattevinek, illetve részvételre jelentkezének megkiildeni.” Az
elkésetten benyujtott ajanlatokat (részvételi jelentkezéseket) az ajanlatkérének érvény-
telenné kell nyilvanitania, nincs mérlegelési lehetGsége.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl sz6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet [,,424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet”] 15. § (3) bekezdése értelmében ,,az
ajdnlatnak vagy részvételi jelentkezésnek az ajanlattételi, illetve a részvételi hatdridd le-
jdrtdanak id6pontjdig kell elektronikusan beérkeznie. A beérkezés idépontjarol az EKR
visszaigazoldst kiild.”

A Kbt. ugyan a benyujtas elkésettségéhez fiizi az érvénytelenségi okot, a 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet az EKR alkalmazasaban rogziti, hogy az ajanlatnak (részvételi
jelentkezésnek) az ajanlattételi (részvételi) hataridé lejartaig be is kell érkeznie. A kor-
manyrendeleti rendelkezés nem irhatja feliil a Kbt.-t, azaz az érvénytelenség a benyuj-
tas idépontjahoz fiizddik, azonban a gyakorlatban szintén figyelembe kell venni a be-
érkezést is, kiillonos tekintettel arra, hogy maga az EKR altal biztositott visszaigazolas
megkiildése is a beérkezés idépontjahoz kotédik, az ajanlatkérének pedig a késve be-
érkezett, és nem a késve benyujtott ajanlatokrol (részvételi jelentkezésekrol) kell jegy-
z6konyvet készitenie.

? Kiria Kfv.V1.37.216/2017/3. sz. itélete.
4 Kozbeszerzési Dontsbizottsag D. 499/15/2020. szamt hatdrozata.
5 Kézbeszerzési Déntébizottsdg D. 670/19/2017. szdému hatdrozata.
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2.2. Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont

Az érvénytelenségi ok akkor alkalmazandé, ha az ajanlattevét, részvételre jelent-
kez6t az eljarasbol kizartak. Az érvénytelenségi ok kapcsan hangsilyozandé, hogy az
alvallalkozé és kapacitast nyujté szervezet kizarasa esetén nem alkalmazhatd, kiilo-
nos tekintettel maganak az érvénytelenségi oknak a megszovegezésére, valamint a Kbt.
71. § (4) bekezdésére, amely alapjan az alvallalkozo vagy a kapacitdst nyujté szervezet
Kbt. 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja, korabbi eljarasban tanusitott magatar-
tas alapjan a j) pontja, illetve Kbt. 63. § szerinti kizarasa esetén az ajanlattevének vagy
részvételre jelentkezonek sziikség esetén hianypotlas keretében lehetsége van a kizart
helyett mas gazdasagi szereplé megnevezésére.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése hatdrozza meg azokat az eseteket, amely bekovetkezése
nyoman az az ajanlatkérének a kizaras tekintetében nincs mérlegelési lehetdsége, amig
a (2) bekezdés alkalmazasa csupan lehetéség az ajanlatkérd részére. A kizaré ok fenn-
allasara és az eljaras soran torténd bekovetkezésére alapozott kizaras ugyan az alval-
lalkozét és a kapacitdst nyujto szervezetet is érintik, a fentiekre tekintettel azonban az
érvénytelenség csak az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) esetében értelmezhetd. Ab-
ban az esetben, ha az ajanlattevére (részvételre jelentkezdre) vagy az altala megajanlott
arura nem alkalmazand6 a nemzeti elbdnas, a kizdras is csak velitkk kapcsolatban értel-
mezhetd, amely nyilvanvaléan érinti az oldalukon megjelené t6bbi résztvevét (alvallal-
kozét, kapacitast biztositot) is az ajanlat (részvételi jelentkezés) érvénytelensége okan.

2.3. Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont

Az érvénytelenség akkor alkalmazando, ha az ajanlattevé (részvételre jelentkezd)
alvéllalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezet a 62. § (1) bekez-
dés i) pontja, vagy az adott eljarasban felmeriilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti
kizaré ok miatt kizarasra kertiilt.

A kizar6 ok bekovetkezte nyoman nincs az ajanlatkérének mérlegelési lehetésége az
érvénytelenség tekintetében. Maganak a kizaré oknak a megallapitasat arnyalja azon-
ban, ha ,,a hamis nyilatkozattétel megallapitdsdnak torvényi feltétele hidnyzik, hisz a ha-
mis adat kozlése érdemben nem befolydsolta az ajénlatkérd ajdanlatok értékelésére vonat-
kozo dontését”™

2.4. Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont

Az ajanlatkérd az ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelenségét allapitja meg,
ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez
szitkséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelel6en a kovetel-
ményeknek valé megfelelést.

Allaspontunk szerint abban az esetben is ez az érvénytelenségi ok alkalmazandd, ha
a kétszakaszos biralat sordn a nyilatkozati elvnek megfelel6en megallapithaté az ajan-

6 Kézbeszerzési Déntébizottsig D.499/43/2019. szdmi: hatérozata.
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lattevé (részvételre jelentkezd) alkalmassdga, de az igazolasok benyujtasakor nem tud-
ja alatamasztani.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.101/21/2021. szamu hatarozataban a Kbt.
73.§ (1) bekezdés d) pontjanak megsértését allapitotta meg egy olyan iigyben, ahol
az ajanlatkérd ,,rendelkezésre bocsdtott — alkalmassdgi kovetelményként eldirt - minta-
darab nem felelt meg a felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban elbirt kiovetel-
ményeknek.”

Hangsulyozni kell azonban, hogy olyan dontést is talalhatunk, amikor a Kézbeszer-
zési Dont6bizottsag hasonld helyzetben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ér-
vénytelenség megsértését rogzitette.”

Az ajanlatkérének — ahogy azt a kordbbiakban mar bemutattuk - torekednie kell
arra, hogy a Kbt. adta keretek kozott az alkalmassag igazolasat lehetévé tegye. A Féva-
rosi Torvényszék 103.K.705.014/2020/15. szamu itéletében foglaltak szerint ,,a benyuij-
tott dokumentumok alapjdn nem tudott [az ajdnlatkérd] meggy6zddni a referencia sze-
rinti teljesités megtorténtérdl. Az ajanlatkérdi érvénytelenité dontés ugyanis maga is azt
tartalmazta, hogy tovabbi kételyek maradtak a teljesités megtorténte tekintetében. [...]
Jogszerii dontést tehdt akkor hozhat csak az ajanlatkérd, ha minden informdcié rendelke-
zésére dll és egyértelmiien, kétséget kizdrdan el tudja donteni, hogy a referencidban hivat-
kozott teljesités megtortént-e vagy sem.”

Ilyen esetben is figyelemmel kell azonban lennie a kétszeres hianypotlds tilalmara.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.331/12/2020. szamu hatarozataban nem tartot-
ta a kétszeres hidnypotlas tilalmdba titkdz6nek ajanlatkérd azon cselekedetét, amikor
hidnypétlas keretében gyartdi adatlap becsatolasat kérte, majd az igy becsatolt angol
nyelvii adatlap kapcsan forditas benyujtasat is kérte egy tovabbi hianypétlas keretében.

2.5. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont

Az ajanlatkérd az ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelenségét allapitja meg,
ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott felté-
teleknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt for-
mai kévetelményeit.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja az az érvénytelenségi ok, ahol nem kapcsolédik
konkrétan egyetlen Kbt. jogintézményhez sem az érvénytelenség, hanem az ajénlat egyéb
moédon nem felel meg az ajdnlatkérd elbirdsainak és a vonatkozé jogszabdlyok feltételei-
nek. Az ,,egyéb” fogalom nem jelenti azt azonban, hogy bdrmely az ajanlatkéré dltal nem
megfelelonek értékelt tény, adat, koriilmény érvénytelenséget okozhat. Az érvénytelen-
ség kimonddsa ebben az esetben is csak a torvényi feltételrendszer teljesiilése esetén dll-
hat fenn®

7 Kézbeszerzési Déntébizottsag D.52/7/2020. szdému hatdrozata.
8 Kozbeszerzési Déntébizottsdg D. 670/19/2017. szdému hatdrozata.
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Hangsulyozni sziikséges, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy az ajanlatkéré me-
lyik érvénytelenségi okot valasztja, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja nem alkalmaz-
hato olyan esetben, ha mds érvénytelenségi ok megallapitasanak van helye. Példaként
emlitjiik ebben a korben, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok kozott van
olyan, amelynek alkalmazdasat eleve kizarjak bizonyos, a korabbi eljardsban alkalma-
zott érvénytelenségi okok’.

»Az ajanlatkérd [...] nem kérheti szamon olyan kiovetelmény teljesitését az ajanlat-
tevékon és nem flizhet hozzd érvénytelenséget, ha a felhivisban vagy dokumentdciéban
kifejezetten nem irta el benyiijtando és kitoltendé dokumentumként, mellékletként, az
ajdnlat kotelezd elemeként, a szakmai ajdnlat részeként.™°

Az érvénytelenség esetén szamonkérhetd feltételeknek torténé megfelelés kizardlag
akkor varhato el az ajanlattevétdl (részvételre jelentkez6tdl), ha azokat megismerhet-
te. Az ajanlatkérd korabbi, az eljaras nem megfelel6 el6készitéséhez kapcsolddo hiba-
jat nem orvosolhatja olyan médon, hogy meg nem ismerhet6 kovetelménynek torténd
megfelelést kér szamon az ajanlattevon (részvételre jelentkezén).

Az ,egyéb okot” az ajanlat tekintetében a Kbt. tovabb arnyalja a 73. § (4) és (6) be-
kezdésében. Fontos hangsilyozni egyrészt, hogy ezek a felsoroldsok nem taxativ jelle-
gliek, az egyéb okbdl torténd érvénytelenség a (4) és (6) bekezdésen kiviili esetekben
is megéllapithatd lehet azzal, hogy az ajanlatkéré nem terjeszkedhet tul 6nkényesen a
jogszabaly adta kereteken, masrészt, hogy ezek az okok kizarélag az ajanlatokra értel-
mezhetdek és vonatkoztathatoak.

A Kbt. 73. § (4) bekezdése az olyan kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi ko-
vetelményeknek megfelelést emeli ki, amelyeket a jogszabalyok vagy kételezéen alkal-
mazando kollektiv szerzédés, illetve a Kbt. 4. mellékletében felsorolt kdrnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi rendelkezések irnak el6. Ebben az esetben tulajdonképpen a jog-
szabalyokban meghatdrozott feltételeknek torténé megfelelés részletezését teszi meg a
jogalkot6 amellett, hogy ide sorolja a kotelezden alkalmazandé kollektiv szerzédést is.

A Kbt. 73. § (6) bekezdésében meghatarozottak az ajanlati biztositék és a maximum
ar koré koncentralddnak.

Ha az ajanlattevo az ajanlati kotottség ellenére visszavonta az ajanlatat, akkor amel-
lett, hogy az ajanlata érvénytelen lesz, a Kbt. 54. § (4) bekezdése alapjan az ajanlati biz-
tositék az ajanlatkérénél marad. Az ajénlati biztositék hataridére nem, vagy az el6irt
mértéknél kisebb dsszegben torténd rendelkezésre bocsatasa szintén érvénytelenségi
ok. A Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan az ajanlati biztositékot az ajanlattevének az ajan-
lati kotottség bedlltdig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkéré ren-
delkezésére bocsatania.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag 1/2017. (II1. 21.) szamu 6sszkollégiumi dllasfogla-
lasa 4.) pontja szerint: ,, Az ajdnlati biztositék esetében hidnypotlds akkor lehetséges, ha

® Lasd Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és b) pontja.
10 Kozbeszerzési Dontdbizottsag D. 258/12/2021. szamu hatdrozata.
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az ajanlattevd az ajanlatdban csak az arra vonatkozo igazoldst nem csatolja, vagy az irat-
tal kapcsolatban meriil fel valamely formai hidny, de a biztositék rendelkezésre bocsdtdsa
egyébkeént az elGirdsoknak megfeleléen megtortént.” Ezzel 6sszhangban a Kbt. hianypét-
lasra vonatkoz6 rendelkezései 2021. februar 1-jétél kiegésziiltek."

Abban az esetben azonban, ha az okirat a megfelel6 forméban a benyujtasra irany-
ado hatarid6t kovetSen lett 1étrehozva, a fenti rendelkezések nem alkalmazhatéak!2.

Ha az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban elére rogzitette a maximumarat,
amelyet meghalad¢ arat vagy koltséget tartalmazé ajanlatot a biralat soran érvényte-
lenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen Osszeget meghaladja, akkor az ajanlatkérének
mérlegelés nélkiil kell az ajanlat érvénytelenségét megéllapitania. Ilyen esetben a ma-
ximalis 6sszegrol az ajanlatkérdnek az eljaras el6készitése soran kell hataroznia, mert
azt mar az eljarast megindito felhivasban rogziteni kell, azaz kétszakaszos eljaras ese-
tén nem elegendd azt csak az ajanlattételi felhivasban feltiintetni.

A részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményei-
nek a megsértése nem mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelen-
ségi oknak.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésének els6 fordulata alapjan
abban az esetben, ,,amennyiben az EKR-ben az ajdnlat részeként csatolt dokumentum
nem tesz eleget a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott, az ajanlat részét képe-
z6 dokumentumok informatikai jellemzdire vonatkozo kovetelményeknek, de az ajanlat-
kéré szamdra olvashaté, illetve megjelenithetd, az ajanlatkéré - ha azt nem tartja sziiksé-
gesnek — nem koteles hidnypotldsra felhivni az ajénlattevét, és 1igy kell tekinteni, hogy az
ajdnlat megfelelt az el6irt kovetelményeknek.”

A fentiekre tekintettel az EKR-ben olvashaté formatumban benyujtott dokumen-
tumra vonatkozdan alapesetben még csak hianypétlasi felhivast sem kell kibocsatania
az ajanlatkérének, nemhogy az érvénytelenségi okot alapozna meg.

Ezt az értelmezést arnyalja az, ha a megfelel6 formatumban toérténd benyujtashoz
tobblettartalom kapcsolddik az ajanlatkérd részérél. A Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.39/17/2021. hatarozataban egy nem megfeleld formatumban benyujtott koltségvetés
esetében megallapitotta, hogy annak .xls formatumban térténé benyujtasahoz az ajan-
latkérd ,,mind az érvényességi vizsgalat, mind az értékelés korében ondllo funkciot ren-
delt, ennélfogva annak benyiijtdsdra el6irt ajanlatkéréi kovetelmény nem pusztdan formai,
az tobblettartalommal rendelkezik. Amennyiben az ajdanlat e dokumentumot nem tar-
talmazza, az nem mindsithetd pusztin a [424/2017. (XII. 19.)] Korm. rendelet 11. § (2)
bekezdése szerinti, az elektronikus dokumentumra el6irt informatikai jellemzével kap-
csolatos formai hibdnak, még abban az esetben sem, ha a kérelmezd a szakmai ajdnla-
tat a .pdf formdtumu dokumentummal megtette. [...] a Dontébizottsdg megdllapitotta,
hogy az ajanlatkérd jogszeriien dllapitotta meg a kérelmezdi ajdnlat érvénytelenségét a

11 Kbt. 71. § (3a) bekezdés.
12 Lasd a Févarosi Torvényszék 103.K.707.067/2020/26. szamu itéletét.
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Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn, mert az egyéb okbil nem felelt meg a felhivds-
ban és a dokumentdcioban elbirt kovetelményeknek. Az érvénytelenséget eredményezd hi-
ba, hiany nem formai kovetelmény alapjdn keriilt megdllapitdsra.”

2.6. Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont

Valamely adat vonatkozédsdban az iizleti titokka mindsités feltételeinek meg nem
telel6 mindsités érvénytelenséget eredményez, ha az adatot a Kbt.-ben meghatarozott
korlatokra tekintettel nem lehet iizleti titokkd mind&siteni, ahogy az is, ha az tizleti ti-
tokka mindsités indokolasa nem megfelel6. Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az
érvénytelenné nyilvanitas el6tt hidanypotoltatnia kell, az érvénytelenséget csak a hiany-
potlasi felhivast kovetéen sem megfeleld mindsités vagy indokolas eredményezhet.

Az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. torvény (,Utv”) 1. § (1) bekezdése
hatarozza meg az iizleti titok fogalmait.

Ahogy az Utv. jogalkot6i indokolésa hangsulyozza, a nem nyilvénos know-how és
tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és fel-
fedésével szembeni védelemrdl sz616 2016/943/EU iranyelv értelmében ,,az iizleti titok
fogalommeghatdrozdsa nem terjed ki sem a trividlis jellegii informdciékra és a munka-
vallaldk dltal a foglalkoztatdsuk rendes keretei koz0tt szerzett tapasztalatra és készségek-
re, sem pedig azon informdciokra, amelyek az ilyen jellegii informdcidékkal foglalkozo kor-
hoz tartozé személyek szamdra dltalaban ismertek vagy konnyen hozzdférhetdk. Kiilon
hangsulyozandé az informdciés onrendelkezési jogrol és az informdcidészabadsdgrol szo-
16 2011. évi CXIL torvény 27. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely kozérdekbdl
nyilvdnos adatnak mindsit egyes iizleti titkokat, tehdt ezek nem tartoznak az iizleti titok
fogalma ald” Ez utobbit részletezi a Kbt. 44. § (2) bekezdés (2) bekezdés b) pontja is.

Az iizleti titokka nyilvanitas korlatai mellett is fontos szem el6tt tartani, hogy ugyan
az értékelésre keriilé adatok nem nyilvanithatdk iizleti titokkd, de az ajanlattevs az ezek
alapjaul szolgalo részinformaciok, alapadatok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja,
szintén a Kbt.-ben foglalt korlatok figyelembevételével.

2.7. Kbt. 73. § (2) bekezdés

A rendelkezés kizardlag az ajanlatok tekintetében hatdroz meg érvénytelenséget ak-
kor, ha az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tar-
talmaz®.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 10.K.27.114/2017/13 sza-
mu itéletében foglaltak szerint ,,az ajdnlatok elbirdldsa sordn [...] vizsgdlni kell, hogy az
ajdnlatok tekintetében taldlhato-e olyan hidnyossdg, amely a hidnypdtlas szabdlyai alap-
jan pétolhato. [...] Tovdbbd meg kell gy6z6dni az ajdnlati dr megalapozottsdgardl, illetve
a lehetetlennek vagy tillzottan magasnak vagy alacsonynak mindsitett ajanlati elemeket
is vizsgdlnia kell. [...] Az érvényesség korében elbirdlt ajanlati tartalom és az értékelés so-

13 Kbt. 72.§.
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ran figyelembe vehet6 ajanlati tartalom egymdssal nem felcserélhetd. Az drindoklds nem
része az ajdnlatnak, de azzal 0sszhangban kell dllnia.”

Az utébbi megallapitas azért bir kiemelt jelentdséggel, mert a hianypotlds és a felvi-
lagositas kérése az ajanlatban (részvételi jelentkezésben) taldlhato, nem egyértelmi ki-
jelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében kérhetd. Az arindok-
las maga pedig azzal, hogy nem része az ajanlatnak, hidnyos tartalma esetén nem esik a
hidnypoétlasi korbe. Tekintettel azonban arra, hogy az ajanlatkérének meg kell gy6z8d-
nie az ar megalapozottsagardl, azt akar tobbszori felhivas keretében is vizsgalnia kell,
azzal, hogy a fentiekre tekintettel a kétszeres hianypétlas tilalma sem értelmezheté az
arindokolas vonatkozésaban.

A Kbt. ebben az esetben a tovabbi kiegészit6 indokolaskérésének lehetdségét rogziti.
Allaspontunk szerint tovabbi kiegészité indokolds valamely elem tekintetében csak ak-
kor kérhetd, ha az ajanlattevé a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérésre adott
valaszaban az adott elem tekintetében az indokolast megadta, de az nem egyértelmii, to-
vabbi részletezésre szorul. Ha az ajanlattev az adott kérdésre valaszt nem adott, vagy
egyébként nem tamasztja ala e korben megajanlasat, akkor az érintett kérdésben nin-
csen indokolds, amelynek elfogadhatdsaga kétséges lenne, igy tehat ezzel kapcsolato-
san tovabbi kiegészit6 indokolas a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan nem kérhet6'. Az
drindokolds az ajanlat magyarazatara ad lehetdséget, a kiegészit6 indokolas pedig eh-
hez képest ad tovabbi indokolasra lehetGséget.

A D.94/21/2021. szamu hatarozataban a dont6bizottsag ramutat arra, hogy ,.azt,
hogy egy ajanlat teljesithetd-e, a jogszabdlyoknak megfeleld-e, a gazdasdgi észszeriiséggel
Osszeegyeztethetd-e, az ajanlattétel idépontjdban rogzitett adatok alapjdn kell megitélni
(ldsd pl. Févdrosi Torvényszék 103.K.700.964/2018/9. sz. itélete), ugyanis az ajanlattevik
az ajdnlati drukat - tekintettel az esetlegesen felmeriilé koltségekre is — ajanlattételi ha-
tdridét megelbzden kell, hogy megdllapitsdk. [...] amennyiben az objektiv alapii indoko-
las kovetelménye akdr egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, akkor az indokolds nem
megfelel6, nem elfogadhaté és az ajdnlat ez okbol valé érvénytelensége megdllapitdisa jog-
szerti (ldsd pl. Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. sz. itélete).”

Az Eurdpi Uni6 Birésaga Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze
kontra Data Medical Service srl (C-568/13.) ligyben hozott itélete szerint ,,meg kell dl-
lapitani, hogy a 92/50 irdnyelv 37. cikke nem tartalmazza a »kirivéan alacsony értékii el-
lenszolgdltatdst tartalmazo ajanlat« fogalmdnak meghatdrozdsat. Ily médon a tagallam,
és kiilondsen az ajanlatkérd szerv feladata, hogy meghatdrozza az e cikk értelmében vett
»kirivéan alacsony értékii ellenszolgdltatdst tartalmazo ajanlatnak« mindsiilo rendelle-
nességi kiiszobérték kiszamitdsanak modszerét (ldsd ebben az értelemben: Lombardini és
Mantovani itélet, C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 67. pont). Az uniés jogalkoto
tehdt e rendelkezésben irta el6, hogy valamely ajanlat kirivéan alacsony értékii ellenszol-
galtatdst tartalmazo jellegét a »teljesitendd szolgaltatdshoz képest« kell értékelni. Ennek

! Léasd a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.4/15/2021. szamu hatdrozataban foglaltakat.
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megfelelen az ajanlatkéré hatésag az ajanlat kirivéan alacsony értékii ellenszolgdltatdst
tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositdsa érdekében
nem csak a 92/50 irdanyelv 37. cikkének (2) bekezdésében szerepld koriilményeket veheti
figyelembe, hanem valamennyi, a széban forgo szolgdltatds tekintetében relevdns ténye-
z0ket is (ldsd ebben az értelemben: SAG ELV Slovensko és tdrsai itélet, EU:C:2012:191,
29. és 30. pont).”

Fontos hangsulyozni, hogy a Kbt. sem rendelkezik arrdl, hogy a vallalds aranytalan-
saga tekintetében az ajanlatkérének a tobbi beérkezett ajanlathoz viszonyitottan van le-
hetdsége donteni, arrdl pedig kiilondsen nem, hogy a viszonyitasi alaphoz képest mek-
kora negativ arany minésiil aranytalanul alacsonynak.

2.8. Kbt. 73. § (3) bekezdés

Kétszakaszos eljarasban érvénytelenséget eredményez, ha a részvételi szakaszban
ajanlattétel torténik. Erre azért van sziikség, mert a kétszakaszos eljaras ajanlattéte-
li szakaszaban a verseny tisztasaga érdekében nincs arra lehetéség, hogy az ajanlatké-
16 valamely részvételre jelentkez6 (kés6bbi potencialis ajanlattevd) ajanlatét a tobbie-
ké el6tt megismerje.

3. Az eljaras eredménytelensége

Ahogy azt a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.144/9/2018. szamu hatarozataban is
megerdsitette, ,,a Kbt. kogencidjabil kivetkezden eredménytelenség megdllapitdsdra ki-
zdrolag a torvényben meghatdrozott okokbol van lehetdség és kitelezettség.”

Amennyiben egy eljaras tobb részbél all, az eredménytelenség az eljarasnak csak az
eredménytelenségi okkal érintett részére allapithat6é meg, kivéve, ha az ajanlatkérd els-
re, mar a kozbeszerzési dokumentumokban indokolassal ellatva rogzitette, hogy bar-
mely rész eredménytelensége esetén mar nem all érdekében a szerzédések megkotése,
mert ebben az esetben a teljes eljarast, annak valamennyi része tekintetében eredmény-
telenné nyilvanithatja'.

3.1. Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont

Az eljaras eredménytelen, ha annak sordn egyetlen ajanlat (részvételi szakaszban
részvételi jelentkezés) benyujtdsara sem kertiil sor. Késébb hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljaras jogalapja lehet, ha a nyilt vagy a meghivésos eljaras ilyen okbdl lett ered-

ménytelen, és a kozbeszerzés feltételei id6kozben lényegesen nem valtoztak meg's.

3.2. Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont

Abban az esetben, ha az eljardsban kizarolag érvénytelen ajanlatot (részvételi jelent-
kezést) nyujtottak be, az ajanlatkérének ahhoz hasonldan, ha nem érkezik be ajanlat

15 Kbt. 75. § (5) bekezdés, ldsd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.70/21/2021. szamu hatérozatét.
16 Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pont.
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(részvételi jelentkezés), azt eredménytelenné kell nyilvanitania, nincsen ezzel kapcso-
latban mérlegelési jogkore.

3.3. Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont

Az ajanlatkérdének nincsen mérlegelési jogkore a fenn nem tartott ajanlatokra ala-
pitott eredménytelenségi okkal kapcsolatban sem, amely gyakorlatilag hatasat tekintve
megegyezik az a) és a b) pontokban meghatdrozott eredménytelenségi okokkal, vagy-
is az eredményhirdetéskor nem all az ajanlatkéré rendelkezésére olyan ajanlat, amely-
re vonatkozéan a szerz6dést meg tudnd kotni, a beszerzési igényét ki tudna elégiteni.
Ez az eredménytelenségi ok nem terjed ki a részvételi szakaszra, annak korében nem is
lenne értelmezhetd, killonds tekintettel arra, hogy az olyan részvételi jelentkezés eleve
érvénytelen, amely ajanlatot tartalmaz'’.

Az ajanlatkéronek az ajanlati kotottség iddtartama alatt kell elbiralnia az ajanlatokat.
A Kbt. lehetdséget biztosit az ajanlati kotottség meghosszabbitdsara. Az ajanlati kotott-
ség lejartat koveten az eredménytelenség nem kovetkezik be, ha van olyan ajanlattevo,
aki fenntartja az ajanlatat. 2021. februar 1-jétél hatalyba lépett médositas rendelkezik
arrol az esetr6l, ha az ajanlatkérdé a meghosszabbitott kotottség alatt sem tudja az ajan-
latokat elbiralni. A kézbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény és egyes kapcso-
16d6 torvények moédositasardl sz616 2020. évi CXXVIIL. térvénnyel bevezetett, a Kbt.
70. § (2a) bekezdéshez fliz6tt jogalkotdi indokolas szerint ,,szdznyolcvan napndl hosz-
szabb idbszakra csak abban az esetben nyulhat az ajanlatok birdlata, ha a legkedvezdbb
ajanlatot benyiijtott ajanlattevl fenntartja ajanlatdt.” A fenti idGtartam lejartat kove-
téen sem kovetkezik be az eredménytelenség, ha az értékelési szempontokra figyelem-
mel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat, ebben az esetben
tehat nem elegendd, ha van olyan (barmelyik) ajanlattevé, aki fenntartja az ajanlatat.

3.4. Kbt. 75. §(2) bekezdés a) pont

A Kbt. 75. § (2) bekezdése azokat az eredménytelenségi okokat rogziti, amelyek
nem alkalmazandéak kételezGen.

Az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljardst, ha a szerz6dés megkoté-
sére vagy teljesitésére képtelenné vélt, vagy a szerz6dést6l vald elallasnak vagy a szer-
z8dés felmondasanak lenne helye'®.

Abban az esetben, ha az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi, tobb sza-
kaszbol allo eljaras esetén a részvételi hataridd leteltét kovetden bedllott, ellendrzési ko-
rén kiviil es6 és dltala el6re nem lathat6 koriilmény miatt a szerz6dés teljesitésére nem
lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valé elallasnak vagy a szerzé-
dés felmondasanak lenne helye, akkor az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania,
egy ilyen bizonyitott ok mellett nem értelmezhet6 a mérlegelési jogkor.

17 Kbt. 73. § (3) bekezdés.
18 Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés.
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A Kuria Kfv. 37.216/2017/3. szamu {igyben hozott itélete szerint az eredménytelen-
ségi ok tekintetében ,,tobb egyiittes feltétel sziikséges a kozbeszerzési eljards eredményte-
lensége megdllapitdsihoz. Ezen feltételek fenndlldsdt az ajanlatkérének tudni kell bizo-
nyitania. Igy azt, hogy az ajanlattételi hatdridé leteltét kovetéen bedllott, az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esé és dltala elére nem ldthatd koriillmény miatt a szerz6dés teljesi-
tésére nem lenne képes, vagy ilyen kiriilmény miatt a szerz6déstdl valo eldlldsnak vagy a
szerzddés felmonddsdnak lenne helye. Barmelyik hidnya azt eredményezi, hogy az ered-
ménytelenséget ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjan nem lehet megdllapitani.”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.129/15/2021. szamu hatarozata szerint az a meg-
oldas is jogszerti lehet, ha az ajanlatkérd a felhivasban ,,rogzitette, hogy amennyiben egy
ellendrzési korén kiviil es6, jovobeli esemény az ajanlattételi hatdridd utdan kovetkezik
be, a kozbeszerzési eljardst eredménytelenné nyilvanithatja, az ajanlatkérd tehdt a Kbt.
53. § (5) bekezdésében meghatdrozott feltételes kozbeszerzést folytatott. [Az adott esetben]
az ajanlatkérd a felhivisban nem rogzitette, hogy mely bizonytalan jovébeli esemény be-
kovetkezése esetén alkalmazza az eredménytelenséget, azonban az dltala eléadott indo-
kok az eredménytelenség bekivetkezését alatamasztottik.”

A Févarosi Torvényszék 103.K.704.941/2020/29. szamu itélete értelmében nem al-
kalmazhato az eredménytelenségi ok akkor, ha az ajanlatkéré szamitasi hibat vétett,

»ilyen koriilmények kozott pedig nem érvelhetett alappal azzal, hogy a hiba észlelése utin
mads lehetdsége nem volt, mint az eredménytelenné nyilvdnitds [...]. A tételes jog sérelmét
alapelvi eléirdsok védelmére hivatkozva kimenteni és a jogsértés jogkovetkezménye aldl
mentesiilni nem lehet, ez nyilvanvaldan ellentmond a Kbt. jogszabdlyi felépitésének, az
alapelvi és a tételes jogi rendelkezések kapcsolatinak, amely kikristdlyosodott jogalkal-
mazéi gyakorlatban testesiil meg, ennek csak egyik példdja a Kiiria Kfv.IV.37.950/2019/8.
szdmii itélete.”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.119/9/2020. szamu hatarozatanak alapjaul szol-
galo eljarasban az ajanlatkéro egy elézetes vitarendezési kérelem hatdsara a modositott
Osszegzésében rogzitette, hogy a hibat maga okozta, amely altala elére nem volt latha-
t6 és ennek felismerésére az ajanlattételi hatarido leteltét, valamint az 6sszegzés meg-
kiildését kovetSen keriilt sor. ,, Az ajdnlatkérd dltal vétett szamitdsi hiba azonban nem
az ellendrzési korén kiviil esé koriillmény miatt kovetkezett be, hiszen a hiba az eljdrdsd-
nak kovetkezménye. Nem dllt fenn tehdt azon feltétel, hogy ellendrzési korén kiviil esd ko-
riillmény miatt nem képes a szerzodés teljesitésére.”

Ha az eredménytelenségi eset oka az, hogy ugyan a fedezet eredetileg az ajanlatké-
16 rendelkezésére allt, de az elvonasra keriilt, az ajanlatkérd koteles tajékoztatast adni
a rendelkezésre allt anyagi fedezet 6sszegérdl, valamint arrdl, hogy az mely szervezet
dontésével, mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra®.

Amennyiben az ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhivasban rogzitette, hogy a koz-
beszerzés feltételes, és valamely meghatdrozott, ellenérzési korén kiviil esé, bizonyta-

19 Kbt. 75. § (3) bekezdés.
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lan jovébeli esemény az az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo6 eljaras esetén a részvételi
hataridé kévetden bekovetkezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja. Ilyen fel-
tételként rogzithet6 az ajanlatkérd tamogatasbdl megvaldsuld beszerzési igénye ese-
tén a tdmogatasra irdnyul6 igény el nem fogadasa, vagy az igényeltnél kisebb 6sszeg-
ben torténd elfogadasa.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.26/17/2019. hatarozata szerint ,,egy tdmogatds-
bol megvaldsulo kozbeszerzés esetén a tamogatds szerkezetének dtalakitdsdt el6iré kor-
mdnyzati dontés meghozatala az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esett, [...] az ajdn-
latkeéré dltal nem volt elére ldthato.”

3.5. Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont

Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a rendelkezésére al-
16 anyagi fedezet 6sszege nem elegend6 a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével.

A rendelkezésre all6 fedezet 6sszegének igazolasara vonatkozdan a Kbt. rogziti,
hogy EKR-ben lefolytatott eljaras esetén az ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett
adattal igazolhatja az ajanlatkérd a rendelkezésre all6 fedezet dsszegét. Ha a bontasra
nem az EKR-ben keriil sor, olyan felhivasok esetén, amelyek az eurdpai kdzbeszerzé-
si értesitében, a tenders electric dailyn (,TED”) keriilnek kozzétételre, az ajanlatkérd
a feladasra irdnyulé kérelemben régziti a rendelkezésére allo fedezetet, ahogy a koz-
beszerzési eljaras soran dokumentdlt, legkésébb a végleges ajanlatok bontasa el6tt az
ajanlattevékkel vagy részvételre jelentkez6kkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés ese-
tén az arlejtés megkezdését megel6zGen az elektronikus rendszerben rogzitett adattal is.

A rendelkezés értelmezése soran ki kell térniink arra az esetre is, ha az ajanlatkérd
nem a legalacsonyabb ar értékelési szempontot alkalmazta, amely esetben eléfordul-
hat, hogy a rendelkezésre all6 fedezetnek nem a legolcsdbb drat tartalmazo ajanlathoz
kell igazodnia, ha a legkedvez8bb ajanlat magasabb érat tartalmaz. Alldspontunk sze-
rint ebben az esetben is az értékelés eredménye lesz az iranyad¢ az ajanlatkéré éltal rog-
zitett értékelési szempontok figyelembevételével.

Ahogy azt a Kézbeszerzési Dont6bizottsag D. 520/12/2019. szamu hatérozatdban
megallapitotta, ,,az ajdnlatkérd [...] nem kotelezhetd a szerzddés teljesitésére rendelkezés-
re d4ll6 pénziigyi fedezet megemelésére, igy nem kérhets szdmon az ajanlatkérén az sem,
hogy [a részekre torténd ajdnlattétel biztositdsa esetén] a tobbi részben meghatdrozott
beszerzési igényének finanszirozdsdra megdllapitott pénziigyi keret terhére dtcsoportosi-
tdst hajtson végre (D.332/2016. hatdrozat, valamint KKMB 4.K.27.539/2016/14. itélet).”

3.6. Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont

Az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha valamelyik ajanlatte-
v0 vagy részvételre jelentkezd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevé, illetve rész-
vételre jelentkezd érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovet el.

A Kdaria K£I11.37.521/2019/10. szamu itélete altalanossagban rogziti, hogy ,.a kar-
telljogsértések esetében dltaldban nem dll rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyér-
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telmii, kozvetlen bizonyiték, objektiv, kiils6 személy vallomdsa (Kvf.11.37.672/2015/28.).
A versenyellenes magatartds vagy megdllapodds létezésére tehdt bizonyos egybeesésekbdl
és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes vizsgdlata egyéb dssze-
fiiggd magyardzat hidnydban a versenyjogi szabdlyok megsértésének bizonyitékdt nyujt-
hatjak [...]. Amennyiben jogsértésre vonatkozo dontést kizdrolag az érintett gazdasdgi
szereplok magatartdsdra alapozzdk, 1igy az érintett felek bizonyithatjik, hogy a magatar-
tdsuknak van mds, észszerti magyardzata.”

Hangsulyozni sziikséges, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan abban az esetben,
~amennyiben az ajdnlatkéré az adott kozbeszerzési eljdrds sordn a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szolé 1996. évi LVII. torvény [...] 11. §-a,
vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalo megsértését észleli vagy azt
alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkoz szabd-
lyai szerint - jelezni a Gazdasdgi Versenyhivatalnak.”

A Kuria Kf.I11.37.521/2019/10. szamu itéletében rogzitette, hogy az ajanlatkéré Kbt.
36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat esetében egyértel-
mii bizonyitottsag, megallapithat6sag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti ala-
pos gyanu fennallasahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allo doku-
mentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét
esetben megvaldsulhatott a jogsértés.

A fentiek mellett az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie arra, hogy az ajanlatte-
v6 magatartasa megvaldsithatja-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt kiza-
ré okot (tisztességtelen ajanlattevéi magatartas), amely akkor all fenn, ha az ajanlatte-
v6 megkisérelte jogtalanul befolyasolni az ajanlatkéré dontéshozatali folyamatat, vagy
olyan bizalmas informaciét kisérelt megszerezni, amely jogtalan elényt biztositana sza-
mara a kézbeszerzési eljarasban. Jéllehet ez kizar6 okként keriilt meghatérozasra, azon-
ban javasolt a koriiltekinté mérlegelés abban a kérdésben, hogy ennek a magatartasnak
volt-e az egész eljaras tisztasagat érint vagy a tobbi ajanlattevd érdekét sérté kihatasa.

3.7. Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pont

Az ajanlatkéré az eljardst eredménytelenné nyilvanithatja, ha a Kézbeszerzési Don-
tébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd valamely dontését, és az ajanlatkérd Gj kozbe-
szerzési eljaras lefolytatasat hatarozza el, vagy elall az eljaras lefolytatasanak szandéka-
tol, kivéve, ha a jogszerttlen eljarast lezaré dontés megsemmisitését kovetden jogszerti
dontés meghozatalaval az eljards jogszertisége helyreallithaté.

A Kuria Kfv.II1.37.703/2017/5.szamu itélete szerint nem alkalmazhaté az ered-
ménytelenségi ok, ha , helyredllithaté lett volna az eljdrds jogszeriisége [azzal], ha az
ajanlatkérd elvégzi azokat a tovabbi eljdrdsi cselekményeket, amelyek alapjdan jogszerii
dontést hozhatott volna. Ilyen eljdrdsi cselekmény volna a Kbt. 69. § és 72. §-ban elGirt
eljardsi rend.”
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3.8. Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont

Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha nem nyujtottak be
legalabb két ajanlatot (részvételi szakaszban részvételi jelentkezés), illetve versenypar-
beszéd esetén a parbeszéd soran legalabb két megoldasi javaslatot. Ez aldl kivételt ké-
peznek a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok (itt meg kell emliteniink, hogy a jog-
alkot6 valamennyi jogalapot kiveszi ebbdl a korbdl, nem csak azokat, ahol a jogalap
jellegébdl adddodan sziikségszertien egy ajanlat megtételére keriil sor).

Ennek az eredménytelenségi oknak az alkalmazasit az ajanlatkérének mar az elja-
ras el6készitése soran el kell dontenie, ugyanis a kozbeszerzési dokumentumokban ko-
teles megadni, ha az eljaras sordn alkalmazza. A kozbeszerzésekért felel6s miniszter az
ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat megel6zGen elGirhatja a kozbeszerzése-
kért felel6s miniszter altal jogszabaly alapjan ellendrzott beszerzés vonatkozasaban bar-
mely ajanlatkéré szamara a (2) bekezdés e) pontjanak kételez6 alkalmazasat oly médon,
hogy megfeleld id6tartam alljon az ajanlatkérd rendelkezésére a sziikséges intézkedé-
sek megtételére. Ebben az esetben az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési dokumentu-
mokat a (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat feltiintet-
ve médositani®.

A Févérosi Torvényszék 104.K.700.430/2019/6. szamu itélete szerint a fenti ered-
ménytelenségi ok ,,az ajdnlatkérét [...] nem kitelezi, hanem feljogositja az eljdrds ered-
ménytelenné nyilvanitdsdra, amennyiben csak egy ajanlat keriilt benyiijtdsra kizdrolag
azokban az esetekben kitelezd ezen rendelkezés alkalmazdsa, amikor a kozbeszerzése-
kért felel6s miniszter azt a Kbt. 75. § (6) bekezdésének mdsodik mondata szerint el6irja’”.

3.9. Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pont

Az eljéras eredménytelenné nyilvanithato, ha a kdzbeszerzéshez timogatast nyujté
vagy a kézbeszerzések jogszabalyban el6irt ellenérzését végzé szerv megallapitasa sze-
rint stlyos jogsértés tortént, és a kozbeszerzési eljards szabdlyai szerint ajanlatkérének
mar nincs lehetdsége az eljaras jogszerliségét helyredllitani.

Az eredménytelenségi ok azok kozott az eredménytelenségi okok kozott kertilt meg-
hatdrozasra, amelyek alkalmazasa az ajinlatkéré mérlegelésén mulik. Alldspontunk
szerint azonban ez egy fontos lehetdség az ajanlatkérd részére, hogy ha mar mas médon
nem tudja orvosolni az eljarassal kapcsolatos stlyos jogsértését, legaldbb eredményte-
lenitésre lehetGsége nyiljon.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.144/9/2018. szamu hatdrozatanak alapjaul egy
olyan iigy szolgalt, amelyben az ajanlatkérd — jogsérté moédon — azért nyilvanitotta
eredménytelenné az eljarast, mert allaspontja szerint a Miniszterelnokség részérél vélel-
mezhetden nem tdmogat6 tartalma tanusitvanyt kapott volna az ajanlati kotottség lejar-
ta miatt azzal, hogy a kotottség ideje alatt nem biralta el az ajanlatokat. Amellett, hogy a
Kbt. ilyen eredménytelenségi okot nem tartalmaz, ,az ajdnlatkérd olyan okra alapitot-

20 Kbt. 75. § (6) bekezdés.
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ta az eredménytelenség megallapitdsdt, melyet igazolni nem tudott, [...] csupdn feltevésre
alapitotta, hogy a Miniszterelnokség tanuisitvanya vélhetGen nem tamogato tartalmii lesz”

A jogsértés stlyossdgaval kapcsolatban a 2021-2027 programozasi idészakban
az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérél
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet nem rendelkezik, kdzbeszerzési elszamolhatdsagi
akadaly megallapitasara van lehet6sége az ellendrzé szervezetnek. A kozbeszerzési el-
szamolhat6sagi akadaly fogalma nem keriilt meghatdrozasra a jogszabélyban, annak a
stlyos jogsértéshez vald viszonyat a gyakorlat tolti majd meg tartalommal. A Kbt. rend-
szerében mindenesetre az megéllapithatd, hogy abban az esetben, ha stlyos jogsértés
alatt sulyos kozbeszerzési jogsértést kell érteni, akkor annak megallapitdsa a Kozbe-
szerzési DontGbizottsag hataskorébe tartozik. A Kbt. 158. § (2) bekezdésének fogalom-
hasznélatara (a Kozbeszerzési DontSbizottsag a kérelem visszavondsa esetén az eljarast
folytatja, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan stlyos jogsértés valosziniisithetd) te-
kintettel az egyezéség vélelmezhetd.

3.10. Kbt. 75. § (2) bekezdés g) pont

Az eredménytelenség abban az esetben allapithaté meg, ha az EKR miikodési hiba-
jaolyan jogsértést eredményez, amely az Kbt.-ben meghatarozott alapelvek érvényesii-
1ését biztosit6 médon nem orvosolhaté.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése hatdrozza meg, hogy mi
mindsiil az EKR miikodési hibajanak, amelyre tekintettel az eredménytelenségi ok al-
kalmazasi korében megallapithato, hogy egyrészt csak bizonyos hiba mindsiil az EKR
miikodési hibdjanak, masrészt ennek kovetkezményeképpen olyan jogsértésnek kell be-
kovetkeznie, ami az alapelvek érvényesiilését biztosité mddon nem orvosolhaté.
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1. Bevezetés

A magyar kozbeszerzési jogban megjelend kizaré okok rendszere
az unids jog altal kialakitott alapokon nyugszik, megkiilonboztetve ez-
altal kotelezo és fakultativ kizar6 okokat. A kizard okok intézménye -
az ajanlatkérd altal el6irhat6 alkalmassagi kovetelmények mellett — 1é-
nyegét tekintve ,,szlir6ként” miikodik, hiszen lehet6vé teszik az olyan
gazdasagi szerepldk elzardsat a kozbeszerzési eljarasoktol — akar az
ajanlattételt megel6zben, akar az eljaras lefolytatasa alatt, akdr azon
talmenden, a kézbeszerzési szerz6dés teljesitése sordn —, amely gaz-
dasagi szereplSk a kozbeszerzési eljaras 1ényegi céljat valamely oknal
fogva nem képesek megvaldsitani.

A hazai kozbeszerzési torvények az eljarasbdl torténd kizaras le-
het8ségét — igazodva a kozosségi joghoz — egyre szélesebb korben ki-
vantak biztositani, mégpedig a garancialis célok megvalosithatdsaga
érdekében, hiszen a kozbeszerzési torvények versenyelvii szabalyrend-
szerére tekintettel a kozbeszerzési szerzédések diszkriminativ, dssze-
jatszason és 6sszehangolt magatartason alapuld elnyerése alapvetd
tilalom. Mindezek mellett a kizaré okok mar kezdetektdl fogva meg-
teremtették annak lehet6ségét is, hogy a bizonytalan hattérrel rendel-
kez6 gazdasagi szereplSk elzarasra keriiljenek a kozbeszerzési szer-
z8désektdl, ezzel is szolgdlva az ajanlatkérék és a kozérdek védelmét.
A kizaré okok eldirasanak a lényegi célja tehat nem mas, minthogy
»bizonyos okokbol megbizhatatlannak mindsitett gazdasdgi szereplék
ne vehessenek részt a kizbeszerzési eljardsban. Egyes esetekben kétségek

! Kézbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Déntébizottsag.
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mertiilhetnek fel ugyanis arra vonatkozéan, hogy egy ajdnlattevi képes lesz-e a szerzédés
teljesitésére (pl. ha ellene felszamoldsi eljdrds indult). Mdsrészt viszont az ajanlattevd ki-
zdrdsa jogpolitikai célokat is szolgdl, példaul olyan esetekben, ha az adott személyt a ko-
zelmultban meghatdrozott biincselekmény elkovetése miatt elitélték.”

2. A kizaro okok fennalltanak jogi kovetkezményei

A hatalyos kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (,,Kbt”) 62-63. §-dban
megjelend kizaré okok meghatarozasi alapjat a 2014/24/EU irdnyelv® 57. cikke jelenti,
amig a kizaré okok hatalya alatt nem allas igazolasanak gyokere az iranyelv 60. cikké-
ben jelenik meg. Megjegyzendd, hogy maga a kizaré okok szabalyozasa a Kbt. Masodik
Részének IX. fejezetében az ajanlattevokkel és részvételi jelentkezékkel kapcsolatos ko-
vetelmények cim alatt, azon beliil is az alkalmassagi kovetelményeket megel6z6en ka-
pott helyet, ezzel is determinalva alapvetd fontossdgat. Amennyiben egy gazdasagi sze-
repld tekintetében bebizonyosodik, hogy a kizar6 okok hatalya alatt 4ll, minden tovabbi
vizsgalat nélkiil megallapithaté a kizaras ténye®, és ezzel egylitt az ajanlat vagy részvé-
teli jelentkezés érvénytelensége.®

Ez annyit jelent, hogy az ajanlatkéré mar a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti el-
jarasi cselekménye korében ellendrzi a kizaré okok fenn nem allasat, és amennyiben a
kizaré ok fennallta megallapithato, Gigy az ajanlat tovabbi birdlatdra mar nem koteles.
A kizaré okok fennéllta tekintetében ugyanakkor kiilonbséget kell tenni, hogy az adott
kizaré ok az ajanlattevd, a részvételi jelentkezd vagy az éltaluk a teljesitéshez igény-
be venni kivant kapacitast nyujto szervezet vagy alvéllalkozé vonatkozasaban éll fenn.
Amig az el6bbiek tekintetében kizart az ajanlat, részvételi jelentkezés érvényessé téte-
le, addig az utébbi esetében - bizonyos kivétellel® — az ajanlattevs és a részvételi jelent-
kezd részére adott a lehetGség arra, hogy a kizaré ok hatélya alatt all6 kapacitast nyujtd
szervezet vagy alvallalkozé helyett” olyan gazdasagi szerepl6t szerepeltessen ajanlata-
ban, részvételi jelentkezésében, amely gazdasagi szerepl6 nem all a kizaré okok hata-
lya alatt. Ezaltal keriil biztositasra, hogy a kizaras ténye ne eredményezzen egyben ér-
vénytelenséget.

Fontos hangsulyozni, hogy az érvénytelenség szempontjabdl nem bir relevanciaval,
hogy a kizaré ok az ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés benyujtasa el6tt, vagy az el-
jaras soran kovetkezett be. A fennalltanak puszta ténye teremti meg a kizérast, és ezzel
Osszefiiggésben az érvénytelenség megallapithatdsdgat. Az ajanlatkérd az érvénytelen-
ség megallapitasat és annak jogkovetkezményeit egészen az eljaras eredményérol szo-

2 A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvényhez flizétt miniszteri indokol4s.

* Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (2014. februdr 26.) a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/
EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (EGT-vonatkozasu szoveg) (,,2014/24/EU iranyelv”).

4 Kbt. 63. § (3) bekezdésének masodik mondata, Kbt. 74. § (1) bekezdése.
5 Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja.

6 Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja.

7 Kbt. 71. § (4) bekezdése.



86 | Kozbeszerzés és versenyjog

16 tajékoztatd kozzétételének iddpontjaig alkalmazhatja, hiszen ezen cselekmény az,
amellyel a kozbeszerzési eljaras lezarul. Tekintettel azonban arra, hogy ebben az id6-
pontban az ajanlatkéré mér a szerz6déskotésen tal van, igy a Kbt. 79. § (4) bekezdése -
bizonyos idékorlattal — lehetGséget ad az eljaras eredményének modositdsahoz.

A hivatkozott rendelkezés értelmében ugyanis az ajanlatkérd az eljarast lezaré don-
tését (Osszegzés) annak ajanlattevok részére torténé megkiildésétdl szamitott huszadik
napig — részvételi szakaszrol késziilt 9sszegzés esetén az ajanlattételi hataridé lejartaig

- mddosithatja, az eredménytajékoztatét visszavonhatja, a mar megkotott szerzédéstol
elallhat, eredeti dllapot helyre nem allithatdsaga esetében pedig a szerz6dést azonna-
li hatallyal felmondhatja. Lényeges, hogy ezen idépontot kévetéen - tehat a szerz6dés
fennalltanak teljes id6tartama alatt is — fennmarad az ajanlatkérd szerz6déstél valé el-
allasi vagy felmondasi jogosultsaga, hiszen a Kbt. 143. § (2) bekezdése abban az eset-
ben is megteremti az ajanlatkérd eziranyu lehet6ségét, amikor is utobb jut tudomasara,
hogy a szerz6dé féllel szemben kizaré ok allt fenn a kozbeszerzési eljaras soran, és er-
re tekintettel ki kellett volna zdrnia az eljarasbol. Ezen rendelkezéssel 6sszefliggésben
azonban sziikséges hangsilyozni, hogy ez nem csupan lehet6sége, hanem kételezett-
sége is az ajanlatkérének, igy abban az esetben is alkalmazandd, amikor példaul az er-
re vonatkozé rendelkezést a felek szerz6dése nem tartalmazta. Azonban figyelemmel
arra, hogy a jogszabalyhely egyértelmiien szerz6dé felet emlit, igy sem az alvéllalkozo,
sem a kapacitdst nyujto szervezet tekintetében erre alapozva nem lehet a szerz6déstél
elallni, vagy azt felmondani, ahogy — néhany kivételtdl eltekintve — kdzvetleniil a ve-
likk szemben fennalld kizaré okok sem teremtik meg abszolit médon az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelenségét.

A kotelezd érvényt érvénytelenség megallapitasa mellett sziikséges az esetleges
eredménytelenséget is megemliteni, amely a kdzbeszerzésekben megjelend tisztessé-
ges verseny szabalyainak megtartasaval hozhatd osszefiiggésbe. A verseny tisztasaga-
nak biztositasa érdekében a kizaré okok kézott megjelenik az a rendelkezés is, amely
akar az ajanlatkérd sajat észlelésére alapitottan is kizaré ok megallapithatésagat ered-
ményezheti. Igy az eljdrés tisztasigat sérté magatartds mindsitése lényegében mérlege-
lésen — azaz szubjektiv megitélésen — alapuld esetkort a Kbt. kiilén eredménytelenségi
okként is nevesiti.® Az, hogy mi mindsiil e tekintetben az eljaras tisztasagat sért6 cse-
lekménynek, minden esetben az adott koriilmények mérlegelésétél tehetd fiiggové, te-
hét az eredménytelenség megallapitdsa nem abszolut jellegti. Ilyen eset lehet az, amikor
két vagy akdr tobb ajanlat vagy részvételi jelentkezés kiilalakra, illetve az egyes nyilat-
kozatok formajukban és tartalmukban is teljes azonossagot mutatnak, vagy azokban
azonos hibak, azonos hianyossagok mutatkoznak. Ebben az esetben alapos okkal me-
riilhet fel ajanlatkérében az, hogy az ajanlatok, részvételi jelentkezések osszeallitasat
azonos személy végezhette el, azaz szinlelt ajanlat, részvételi jelentkezés keriilhetett be-
nyujtasra mas ajanlattevo, részvételi jelentkezd tdmogatésa érdekében. Ezen cselekvés

8 Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja.
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lehet olyan, amely az eljaras mas ajanlattevéjének vagy részvételi jelentkezének az ér-
dekeit stlyosan sértheti, és erre tekintettel alkalmazza az ajanlatkéré az eredményte-
lenséget a kizarassal, azaz az érvénytelenné nyilvanitassal szemben, hiszen ez esetben a
kizards mar nem feltétlen billenti helyre az eljaras mas ajanlattevéjének vagy részvéte-
li jelentkezdjének érdeksérelmét.

Ezen esetkortdl elhatarolva ugyanakkor az érvénytelenséggel szemben érvényesiil-
het a kizaras abban az esetben is, amikor az ajanlattevo, részvételi jelentkezd etikatlan,
tisztességtelen magatartasa’® végeredményben nem hat ki az egész eljarasra, de indokolt
ezen eljarasban résztvevd elzarasa az adott kozbeszerzési eljarastél. Hangsulyos, hogy
ez utdbbi esetben az ajanlatkérének indokolt koriiltekintéen eljarnia abban a kérdés-
ben, hogy az adott magatartasnak az egész eljards tisztasagat érint6 vagy éppen a tobbi
ajanlattevd, részvételi jelentkez6 érdekét sért6 kihatasa megallapithato-e.

3. A kizaro okok szabalyozasa és fenn nem allasuk igazolasa

A 2014/24/EU iranyelvi szabalyozas egyes kizar6 okok atiiltetését kotelez6vé tette,
am bizonyos kizaré okok tekintetében csupan lehetdségként kinalta fel azok implemen-
talasat. Ezzel egyiitt ugyanakkor adott a lehetdség arra is, hogy az iranyelvben megjele-
né fakultativ kizaré okok tagallami szinten a kotelez6 kizar6 okok kozott kapjanak helyt,
ahogy az is, hogy az irdnyelvben nem szerepld kizard okok is eldirhatok legyenek. Atte-
kintve a magyar kozbeszerzési torvényben megjelend kizard okok szabalyozasat megal-
lapithatd, hogy a hazai kizar6 okok rendszere alapvetéen az irdnyelvi szabalyozast ko-
veti, attdl csak részben mutat eltérést, illetve bizonyos esetekben olyan rendelkezések is
eléirasra kertiltek, amelyeket az iranyelv kiilon nem szabélyozott, vagy az adott rendel-
kezések a fakultativ kizard okok helyett a kételezden alkalmazandé kizaré okok kozé
keriiltek beemelésre. A jogalkot6 igy az iranyelvben meghatdrozott kizar6 okok to6bb-
ségét a kotelezo kizard okok kozott jeleniti meg, ezaltal a fakultativ kizaré okok csupan
néhdany rendelkezést foglalnak magukba.

Az ajanlatkérdk altal kotelezéen alkalmazandé kizard okok a Kbt. 62. § (1)-(2) be-
kezdéseiben kaptak helyt, amig a valaszthato, azaz fakultativ kizar6 okok a Kbt. 63. § (1)
bekezdésében talalhatok meg. Alapvetden a hivatkozott rendelkezések alatt megjelend
szabalyozas az unids eljarasrendben a klasszikus ajanlatkérck altal lefolytatando elja-
résok tekintetében iranyadok, azonban lényeges szempont, hogy a kozszolgaltato ajan-
latkérdk esetében is kotelezéen alkalmazni kell a Kbt. 62-64. §-aiban megjelend ren-
delkezéseket.'

A kotelezden alkalmazandé kizard okok tekintetében sziikséges emellett az eljara-
si rezsim tekintetében is kiillonbséget tenni. Amig az unios értékhatar feletti eljarasok
esetében a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kizaré okok mérlegelés nélkiil kote-

® Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja.

10" A kdzszolgaltatok kdzbeszerzéseire vonatkoz sajatos kdzbeszerzési szabalyokrél szol6 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése.
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lez6en el6irandok', addig az uniods értékhatar alatti eljarasok tekintetében az ajanlatké-
r6 szabadon donthet a Kbt. 62-63. §-ai szerinti egy vagy tobb kizaré ok elSirasardl. Lé-
nyeges azonban, hogy az ajanlatkéré ez utobbi esetben sem tekinthet el a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h)-k) és m) pontok szerinti kizar6 okok eldirdsatol.'? Igy kizérast eredmé-
nyez nemzeti eljarasrendben is a korabbi, illetve az adott eljarasban tett hamis adat és
hamis adatot tartalmazé nyilatkozat, ajanlatkéré dontésének befolyasoldsa vagy bizal-
mas informaci6é megszerzésével érvényesiils jogtalan elény szerzése, a tisztazatlan tu-
lajdonosi hattér, illetve az 6sszeférhetetlenségi szabalyok, és az eljaras el6készitésében
torténd részvétel abban az esetben, amennyiben az ebbdl ered6 versenytorzulast a ki-
zarason kiviil nem lehet mas médon orvosolni. A nemzeti eljarasrendben irdnyadé
rendelkezés alkalmazdsa igaz tovabba arra az esetre is, amikor az ajanlatkérd sajat be-
szerzési szabdlyai szerint jar el egy adott eljaras soran."”* Az eddigi tapasztalatok szerint
azonban az ajanlatkérék nemzeti eljarasrendben is tobbségében egységesen alkalmaz-
zdk a Kbt. 62. § (1) bekezdése szerinti kizdré okokat, hiszen a kizaré okok tekintetében
megjelend objektiv tények és koriilmények fenn nem allasanak kovetelménye a kozér-
deket szolgélja.

Hangsulyos, hogy az ajanlatkéré a Kbt. dltal taxativ médon meghatarozott kizard
okokon tul a Kbt. dltal nem szabalyozott kizaré ok el6irasara nem jogosult, ugyanakkor
kételes mar az eljarast megindité felhivasban meghatarozni az alkalmazni kivant kiza-
ré okokat, illetve sziikséges utalnia a megkdvetelt igazolasi médokra.' Ennek értelmé-
ben az ajanlatkérd mar az eljarasa meginditasakor felhivja a potencialis ajanlattevok és
részvételi jelentkezok figyelmét arra, hogy mely kizaré ok fennéllta eredményezhet ki-
zarast az adott eljarasbol, ahogy el6zetesen rendelkezik arrol is, hogy mely dokumen-
tumokkal igazolhat6 a kizaré okok fenn nem alldsa. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
ajanlatkéro az eljarast megindito felhivisban meg nem jeldlt kizar6 okra kizarast, majd
erre tekintettel érvénytelenséget nem alapithat, amelyet a kovetkezetes dont6bizottsa-
gi és biroi gyakorlat is alatdmaszt.

Altalanosségban elmondhato, hogy az ajanlatkérd a kizéré okok fenn nem allasa-
rol egyrészt a kiillonbo6z6 igazolasok benyujtasa, masrészt a kozhiteles hatésagi nyil-
vantartasok tartalmanak ellendrzése utjan' tud bizonyossagot szerezni. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a médosult szabélyok tiikrében az ajanlatkéré az adatbazisok adatait
vagy a késdbbi nyertes ajanlattevd's vagy azon gazdasagi szerepl6 vonatkozasaban ko-

11 Kbt. 62. § (6) bekezdése.

12 Kbt. 114. § (1) bekezdése.

13 Kbt. 117. § (4) bekezdése.

14 Kbt. 50. § (2) bekezdés m) pontja, Kbt. 62. § (6) bekezdése, Kbt. 63. § (2) bekezdése.

15 Kbt. 69. § (11) bekezdése, valamint az igazolas tekintetében a kdzbeszerzési eljardsokban az alkalmassag
és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasianak médjarol szolé
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8-11. §-ai.

16 Kbt. 69. § (4) bekezdése.
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teles ellendrizni, amely szervezeteket az igazolasok benyujtasara felhivta.'” Tekintettel
ugyanakkor arra a tényre, hogy az irdnyadé szabalyok 2021. februar 1. napjatol hatalyo-
sak, igy a hatalyba 1épést megel6z6en meginditott kozbeszerzési eljarasokban az adat-
bazisok ellenérzése nem lehetett mell6zhet6 1épés az eljarasban részes egyetlen gazda-
sagi szerepld tekintetében sem.

Az, hogy az ajanlatkérd milyen igazolasi médokat fogadhat el az eljardsa sordn és
milyen dokumentumok benyujtasat kérheti, rendeleti szinten kertilt szabalyozasra. Az
e korben iranyadé a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok iga-
zolasanak, valamint a kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak médjarol szé-
16 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [,,321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet”] rendelke-
zései alapjan lathato, hogy az igazolasnak szamos mddja lehetséges: ugymint egyszert
nyilatkozat, hatdsdg altal kiadott igazolasok, hitelesitett nyilatkozatok, ingyenes nyil-
vantartasok. A hivatkozott kormanyrendelet meghatarozza, hogy mely kizar6 okok te-
kintetében érvényesiilhet a nyilatkozati elv, mely kizar6 okok kifejezett ellenérzésére
koteles az ajanlatkérd — akar a kozhiteles adatbazisok, akar az Elektronikus K6zbeszer-
zési Rendszer (,EKR”) adatainak vizsgalataval, akar a sajat eljarasaban a gazdasagi sze-
repl6k altal tanusitott magatartas értékelésével —, ahogy meghatarozza, hogy mely eset-
ben lehetséges az egyes hatdsagok dltal kiadott igazolasok benyujtasa.

A kizaré okok igazolasa tekintetében a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
irdnyadé rendelkezéseit Gsszevetve tovabbi 1ényeges szempont az is, hogy az adott el-
jaras mely rezsimben kertil lefolytatasa. Ugyanis az unids értékhatar feletti kozbeszer-
zési eljardsok esetében a kizaré okok fenn nem allasa tekintetében kizarolag az egysé-
ges eurdpai kozbeszerzési dokumentum (,,EEKD”) fogadhato el mint elézetes igazolas.'
Ezen dokumentumban az ajanlattevd, részvételi jelentkezd (kozos ajanlattétel, részvé-
teli jelentkezés esetén a kozos ajanlattevok, részvételi jelentkezék mindegyike), a kapa-
citast nyujtd szervezet — adott esetben az alvallalkozé - csupan nyilatkozatot tesznek,
hogy nem allnak a kizaré okok hatalya alatt, illetve megjelolik azokat az adatbaziso-
kat, amelyekbdl a nyilatkozataban foglaltak valdsagtartalmat az ajanlatkéré ellendrizni
tudja. Ezzel szemben az ajanlatkéré a nemzeti eljarasi rezsimben egyszer(i nyilatkozat
benyujtasat kérheti a gazdasagi szerepl6ktdl', igazolas pedig kizardlag a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) pontja (azaz a tényleges tulajdonosi hatérrel 6sszefiiggd adatok)
tekintetében kérhetd. Az ajanlatkérének azon kotelezettsége ugyanakkor nem valtozik
egyetlen eljarasrend tekintetében sem, hogy a megfelel6 nyilvanos és (kozhiteles) adat-
bazisok felkeresésével ellendrzést tegyen, az eljaras résztvevéinek magatartasat értékel-
je, és dokumentalja a kizaré ok fenn nem alltat, hiszen az ajanlatkérének az altaldanos
dokumentaldsi és iratmegdrzési kotelezettsége a Kbt. 46. § (1) és (2) bekezdései alap-
jan eljarasrendtol fiiggetleniil fennall.

17 Kbt. 69. § (6) bekezdése.
18 Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdései.
19°321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése.



90 | Kozbeszerzés és versenyjog

Az elbzetes igazolas lényegét tekintve a kialakitott kétszakaszos birdlat miatt jelenik
meg a kozbeszerzési eljarasokban, azaz az ajanlatkér a kizar6 okok fenn nem élldsara
vonatkozd igazolasok benyujtasat csak az (6sszességében) legkedvez8bb, illetve a sor-
ban kovetkezd — ajanlatkérdi el6irdstol fliiggéen — egy vagy tobb ajanlattevd tekinteté-
ben kéri megtenni®, az ajanlatkéré az igazolast pedig koteles egyszer(i masolatban is
elfogadni®'. Ennek kérében kiemelendd, arra tekintettel, hogy az igazoldsok bekérésé-
vel a biralat még nem zarult le?, lehetséges a benyujtott igazolasokkal szemben hiany-
potlas- vagy felvilagositaskérés elrendelése. Igazolas benyujtasa nem kérhet6 abban az
esetben, amikor az ajanlatkérd a kizaré ok fenn nem allasat igazol6 nyilvanos adatba-
zishoz hozzafér, és ennek elérhetGségét a gazdasagi szereplé az EEKD-ban megjeldlte.?

Az ajanlatkérd a nyilatkozatok és igazolasok ellendrzésével dsszefiiggésben a fen-
tiekben ismertetettek mellett két tovabbi jogositvannyal rendelkezik. Egyrészt az ajan-
latkérének lehetésége van arra, hogy amennyiben a birdlat soran kétsége meriilne fel
az eljaras valamely gazdasagi szerepl6 nyilatkozatdnak valosagtartalmat illetéen, vagy
megitélése szerint az eljaras megfeleld lefolytatasdhoz egyéb okbdl sziikséges, gy ha-
tarid6 tlizésével kérheti az ajanlattev6tdl vagy részvételi jelentkez6t6l az igazolasok be-
nyujtasat.** Masrészt lehet6sége van arra is, hogy a benyujtott igazolasok és nyilatko-
zatok tartalmanak ellendrzése kapcsan informaciokérés érdekében mas dllami vagy
onkormanyzati szervhez, hatésaghoz, vagy gazdasagi szerepl6hoz megkeresést intéz-
zen, amely megkeresett szervek kotelesek a kért informdaciét megadni.”

Az igazolasok benyujtasa aldli kivételt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (4)
bekezdése teremti meg, hiszen ezen rendelkezés értelmében az igazolasi mod kivalt-
haté a mindsitett ajanlattevéi jegyzéken vald szereplés tényével, amelyet az ajanlatkérd
a kizaro ok fenn nem éllasaként koteles elfogadni - figyelemmel arra, hogy ezen koz-
hiteles jegyzékbe torténd felvétel szigora szabalyok mentén teljesiil.>® Hangsulyozan-
dé ugyanakkor, hogy mivel a kizaré okokban szerepld koériilmények személyhez kotot-
tek, ezért azokat minden esetben az adott gazdasagi szerepl eljarasban valo részvétele
vonatkozasaban sziikséges vizsgalni. A kivételt ez esetben a Kbt. 65. § (11) bekezdé-
se teremti meg, amely a jogutddlas tekintetében szabalyozza az alkalmassag igazolasa
és a kizaré okok fennallta kozotti konstellaciot. A Kbt. kogens rendelkezése értelmé-
ben nem hasznélhatok fel alkalmassag igazolasdra a jogeldd gazdasagi szerepld adatai,
amennyiben a jogel6d tekintetben a kozbeszerzési eljardsban alkalmazandé valamely
kizaré ok fennéll, vagy — ha a jogel6d megsziint — megszlinése hianyaban a kizar6 ok
fennéllna. Ugyanakkor amennyiben a gazdasagi szerepl6 bizonyitja a kordbban felme-

20 Kbt. 69. § (6) bekezdése.

2l Kbt. 47. § (2a) bekezdése.

22 Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése.

23 Kbt. 69. § (11) bekezdése.

24 Kbt. 69. § (7) bekezdése.

25 Kbt. 69. § (13) bekezdése.

26.321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése.
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riilt kizaré okokkal szembeni megbizhatdsagat, ugy e kivételes esetben felhasznalhatja
ajogeldd alkalmassdg igazoldsara szolgal6 adatot.

4, Kozbeszerzésekben megjelend kizaré okok elemzése

A Kbt. rendelkezései kozott megjelend (kotelezd és fakultativ) kizar6 okok (6sszes-
sége) tekintetében csoportosités tehet azok jellege tekintetében. Igy megkiilonboztet-
hetjitk azokat a kizar6 okokat, amelyek valamely blincselekmény elkovetésére (fiiggetle-
niil attdl, hogy természetes személy vagy gazdasagi szerepld az érintett)”, jogszabalybol
eredd kotelezettség nem teljesitésére®, gazdasagi helyzetre?, tulajdonosi hattérre®, az
adott® vagy a korabbi*? eljarasban tanusitott magatartasra, illetve egy korabbi kozbe-
szerzési szerz8dés teljesitésébdl eredd szerzddésszegésre® tekintettel teremtik meg a ki-
zaras lehet6ségét. Mindezek mellett a kdzbeszerzésekben megjelenitendé verseny biz-
tositasa érdekében megjelenik a Kbt. 25. §-a szerinti dsszeférhetetlenségbdl, illetve az
el6késziiletben val6 részvételbol* eredd kizaras lehetésége is.

A kizaré okok tekintetében sziikséges megjegyezni, hogy mind a kételezd, mind a
takultativ kizar6 okok 2021. februdr 1. napjaval jelentés modositasokon estek at, amely-
nek oka az Eurdpai Unid Birdsdga altal is kiemelt aranyossag elvének biztositasaval, il-
letve az iranyelvben foglaltaknak torténé jobb megfeleltethetéséggel hozhatdk 6sz-
szefliggésbe. A modositassal igy egyes kizaré okok megallapitasa nem egzakt médon,
hanem az ajanlatkérd megitélése szerint dontenddk el*, megitélésiik nem kotott jog-
erds kozigazgatasi vagy birdsagi hatdrozathoz®, illetve az esetleges duplikaciot elkerii-
lend§ és az Eurdpai Unid Birésaganak gyakorlataval valé 6sszehang megteremtése ér-
dekében bizonyos esetkorok torlésre keriiltek® (ez utdbbi egyiitt jart a Kozbeszerzési
Déntébizottsag altal alkalmazhaté egyes szankciok kivezetésével®®).

A tovabbiakban ugyan a jelenleg hatalyos rendelkezések attekintése torténik meg,
azonban sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy a 2021. februar 1. napjatdl hatalyos
rendelkezések kizarolag a hatalybalépést kovetden indult kézbeszerzési eljarasokban
irdnyadok. Igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) és p)-q) pontjai alatt megjelené kizéré okok

Lasd Kbt. 62. § (1) bekezdés a), e), f), n) pontok, Kbt. 62. § (2) bekezdése.
Lasd Kbt. 62. § (1) bekezdés b), 1) pontok, Kbt. 63. § (1) bekezdés a)-b) pontok.
Lasd Kbt. 62. § (1) bekezdés c)-d) pontok.

Lasd Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont.

Lasd Kbt. 62. § (1) bekezdés i), j), o) pontok.

Lasd Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont.

Lasd Kbt. 63. § (1) bekezdés c)-d) pontok.

3% Lasd Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pont.

35 Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpont és a j) pont ja) alpont.

Kbt. 63. § (1) bekezdés a)-b) pontok.

Kbt. 62. § (1) bekezdés g) és p)-q) pontok.

Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-d) és f) pontok.
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a torlést megel6zben inditott kozbeszerzési eljarasokban kotelezen vizsgalandok és
relevans pontok.

4.1. A kotelez6 kizaro okok

A Kbt. a kotelez6 kizaro okok tekintetében részletesen meghatdrozza, hogy mely
blincselekmények, illetve jogszabalybodl eredd kotelezettség nem teljesitése eredményez
kizarést egy adott kozbeszerzési eljéras tekintetében. Igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés a)-f)
és 1) pontjai alatt megjelend rendelkezések kiilondsebb magyarazatra nem szorulnak,
hiszen ez esetekben egyértelmii a kizarast eredményezd ok hattere (4gymint blincselek-
mény elkovetése; bizonyos kivétellel ado-, jarulékfizetési kotelezettség teljesitésének el-
mulasztasa; birdsagi végzés alapjan inditott cséd-, felszamoldsi vagy végelszamolds alatt
allas*; felfiiggesztett tevékenység; illetve a tevékenység birdsag altali korlatozasanak ha-
talya alatt allas; tovabba harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi, illetve munka-
vallalasi engedély nélkiili foglalkoztatasabdl ered6 megallapitott jogszabalysértés koz-
rendvédelmi birsdg vagy kozponti kéltségvetésbe torténé befizetése mellett). Ugyanigy
aKbt. 62. § (1) bekezdés k) pontja szerinti offshore cégekre vonatkozé rendelkezések is
egyértelmiiek, igy amennyiben a k) pont alatti harom esetkor koziil barmelyik is fenn-
allna, ugy az ajanlatkérének az eljarasbol ki kell zarnia az érintett gazdasagi szereplét.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontjat a Kbt. 62. § (2)
bekezdésével egyiitt is sziikséges értelmezni, hiszen a Kbt. - az iranyelv 57. cikk (1) be-
kezdésében foglaltakkal megegyezve — az a) pont alatt meghatarozott biincselekmények
elkovetésnek vizsgalatat természetes személy gazdasagi szereplén tal az adott szerve-
zet vezetd tisztségviseldje, feliigyelGbizottsagi tagja, cégvezetdje és egyediili tagja ese-
tében is elvégezni rendeli. Igy amennyiben a természetes személy a blincselekmény el-
kovetésekor az adott pozicidkat betoltotte, vagy vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatdrozott blincselekmény miatt joger6s itélet meghozatalara kertilt
volna sor és a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok alol nem mentesiilt, ugy a kizaro
ok erre tekintettel is megallapithat6. Mindezek mellett az eljarasbol kizdrandé azon ter-
mészetes személy is, amely természetes személy a személyes joga szerint hasonlé biin-
cselekményeket kovetett el. Ennek korében a Kbt. 62. § (5) bekezdése tételesen megha-
tarozza azon kozosségi jogforrasokat, amelyek a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont aa)-ag)
alpontjai alatt értelmezendok.

A Kbt. a fentebb hivatkozott kizaré okok tekintetében tételesen meghatérozza a ki-
zaras id6tartamat is. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés c)-d),
valamint f) és k) pontjai esetében a fennéllas puszta ténye Snmagaban teremti meg a ki-
zarast. Ett6l eltéréen a Kbt. 62. § (1) bekezdés a)-b), e) és1) pontjai esetében azok fenn
nem allasanak ellenérzése idépontjatél szamitottan szitkséges figyelemmel lenni az e
pontok alatt meghatarozott id6tartamokra.

% Kiegésziilve a Kbt. 62. § (1a) bekezdésével, amely mérlegelési lehetdséget biztosit az ajénlatkérd szaméra.
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4.2. A kozbeszerzésekben megjelend verseny és a versenyjogi szabalyok
megsértésével 6sszefiiggésbe hozhato kizaré okok

A kotelezd kizard okok tekintetében ugyanakkor megjelennek azon kizaré okok is,
amelyek a kézbeszerzésekben megjelend verseny és a versenyjogi jogsértésekkel hoz-
hatok dsszefiiggésbe. Ezen kizar6 okok egy része korabbi (ajanlatkérdi vagy hatosagi,

birdsagi) dontésen, egy része pedig az ajanlatkérd el6tt éppen folyamatban 1év6 elja-
résban észlelt jogszabalysértésen alapulnak. Csoportositas az alabbiak szerint tehetd.

4.2.1. A kbzbeszerzésekben megjelend versenyszabdlyok megsértésével
0sszefliggésbe hozhato kizard okok

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja a korabbi eljarasban tett hamis nyilatkozatra
vagy hamis nyilatkozattételre tekintettel teremti meg a kizaras tényét — és szemben a
2014/24/ EU irdnyelv rendelkezésével* — a kotelezd kizar6 okok kozott kapott helyet.
Sziikséges ugyanakkor kiemelni, hogy a 2021. februdr 1. napjatol hatalyos rendelkezé-
sek értelmében a h) pont alatt megjelend kizaré ok alkalmazasa két részre tagozddott:
eltérd megitélés ala esik, amennyiben a kizarasrdl hozott dontéssel szemben a gazda-
sagi szerepld élt jogorvoslattal, illetve amennyiben elfogadta a dontésben foglaltakat.
Mindaddig, amig a kizarassal érintett gazdasagi szerepl nem élt jogorvoslattal a korab-
bi ajanlatkérdi dontéssel szemben, az adott eljaras ajanlatkérdje sajat megitélése szerint
donthet akként is, hogy a hamis nyilatkozat vagy adatszolgaltatas ellenére nem zarja ki
a gazdasagi szerepl6t az eljardsabol, mivel megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgal6
cselekmény a gazdasagi szerepld teljesitéssel osszefiiggd megbizhatdsagat nem befolya-
solja. Igy tehdt részben megsziint ezen kizaré ok objektiv alkalmazasa, hiszen az ajan-
latkéré az eset 9sszes koriilményének megfelel6 mérlegelését kovetSen donthet a kiza-
ras alkalmazasa mellett. Ezzel a bizonyitasi teher 1ényegben ajanlatkéréi kompetenciava
valt - igy az ajanlatkérdt részletes indokolasi kotelezettség terheli -, illetve az érintett
gazdasagi szerepld koteles az ajanlatkérével részletesen ismertetni a korabbi kizaras ko-
riilményeit és az érintett cselekményt — kiilonos figyelemmel a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 4. § (1b) bekezdésében ésa 17. § (1a) bekezdésében foglaltakra.

Megjegyzend6, hogy az ajanlatkérd ez iranyt dontésének lehetdségét az Eurdpai
Unid Birésaganak kozelmultban kialakult itélkezési gyakorlata teremtette meg, ugyan-
is az Eurdpai Unid Birdsaga szamos ligyben*' deklaralta, hogy az irdnyelvben foglalt
aranyossag elvének az feleltethet6 meg, amennyiben egyes kizaré okok alkalmazasa
alapjaul szolgald koriilmények ajanlatkéréi mérlegelés fiiggvényében eredményez-
nek kizarast. Ezaltal azon esetkor, amikor a nemzeti szabalyok mindenféle mérlege-

0 2014/24/EU irdnyelv 57. cikk (4) bekezdés h) pont.

41 2019. janius 6-ai Meca v. Comune di Napoli iigyben hozott itélete, C-41/18, ECLI: EU: C:2019:507.; illet-
ve 2019. oktdber 3-ai Delta Antreprizd v. Compania Nationala de Administrare az Infrastructurii Rutie-
re SA-ligyben hozott itélete, C-267/18, ECLI:EU:C:2019:826.; illetve 2020. januar 30-ai Tim SpA v. Consip
SpA ¢és Ministero dellEconomia e delle Finanze tigyben hozott itélete, C-395/18, ECLI:EU:C:2020:58.; il-
letve 2020. jinius 11-ei Vert Marine SAS v. Premier ministre és Ministre de [Economie et des Finances iigy-
ben hozott itélete, C-472/19, ECLI:EU:C:2020:468.
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1ést nélkiil6zve automatikus kizarast eredményeznek, nem egyeztethetd ssze az irany-
elv 57. cikk (4) és (6) bekezdésében foglaltakkal. Ugyanakkor hangstlyozandd, hogy a
megbizhatdsag ajanlatkérdi vizsgalata a jelenleg hatalyos Kbt. rendelkezések értelmé-
ben a szerz8dés teljesitése vonatkozasaban hatarozhat6 meg, tehat a megbizhatdsag
vizsgalata nem mindere kiterjed6. Mindezekkel szemben azon eset tovabbra is abszolut
kizarast eredményez, amennyiben a kizarast eredményez6 dontéssel szemben jogorvos-
latra keriilt sor, és az ajanlatkérd kizarasrol hozott dontését — hamis adat szolgaltatasa-
nak megallapitdsa mellett — a Kozbeszerzési Dont6bizottsag véglegessé valt hataroza-
taban vagy hatarozatdnak megtamadasara iranyul6 kozigazgatasi per esetén a birdsag
a hatdrozat jogszertiségét kimondta.

A kizaras ténye a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpont esetében a kdzbeszerzési
eljaras lezarastdl - azaz az eredménytajékoztato kozzétételének napjatdl — szamitottan,
amig a hb) alpont esetében a Kézbeszerzési Dont6bizottsag véglegessé valt — kozigaz-
gatasi per esetében a birosag jogerés — harom évnél nem régebben meghozott hataro-
zatahoz kotott, azzal, hogy a harom éves id6tartamot a kizaré ok fennallasanak ellen-
Orzése idépontjatol kell szamitani.*

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja a fentiekkel szemben az adott eljarasban megva-
16sul6 hamis adatszolgaltatast vagy hamis nyilatkozat megtételének esetére rendeli el
az eljarasbol torténd kizarast. A Kbt. e kdrben tételesen meghatarozza, hogy pontosan
mit sziikséges hamis adat és hamis nyilatkozat alatt érteni. Igy hamis adatnak az adat-
szolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valésagnak nem megfelelden szolgaltatott
adat, amig hamis nyilatkozatnak a hamis adatot tartalmazd nyilatkozat megtétele vagy
az az eset mindsiil, amikor a gazdasagi szerepl6 az elézetes igazolasként benyujtott nyi-
latkozata (EEKD vagy egyszer(i nyilatkozat) ellenére nem tud eleget tenni az alkalmas-
sagot, kizar6 okokat vagy a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érint6 iga-
zolasi kotelezettségének. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor kiemelendd, hogy kizard ok
alkalmazasat az EEKD-ban (vagy egyszert nyilatkozatban) foglalt nyilatkozatok vagy
igazolasok benyujtasanak elmaradasa nem alapozhatja meg.

A jogalkot6 ezen kizaré ok alkalmazasat két konjunktiv feltétel megléte mellett ren-
deli alkalmazni. Egyrészt a hamis adatnak, nyilatkozatnak érdemben befolydsolnia kell
az ajanlatkérének a kizarasara, az alkalmassag fenndllasara, az ajanlat muszaki leirasa-
nak val6 megfelel6ségére, vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontést. Masrészt
a nyilatkozattételnek vagy adatszolgaltatasnak szandékosnak vagy olyannak kell len-
nie, amelybdl a gazdasagi szereplonek az adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondos-
sag mellett egyértelmuen fel kellett volna ismernie, hogy a szolgaltatott adat a valosag-
nak, illetve a rendelkezésére all6 igazoldsoknak nem felel meg. Az ajanlatkérd tehat az
objektiv koriilményen kiviil a szubjektiv feltételek fennalltat — igymint a szandékos-
sag és az adott helyzetben elvarhat6 gondossag meglétét — is bizonyitani koteles a kiza-
ré ok alkalmazasa esetében, igy pusztan feltételezésre alapitottan kizart az alkalmazasa.

42 Kbt. 63. § (3) bekezdése.
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Megjegyzendé ugyanakkor, hogy amennyiben az ajanlatkéré valamely gazdasa-
gi szerepld tekintetében az i) pont szerinti kizaré ok fennalltat megallapitja, ugy tajé-
koztatasi kotelezettség all fenn a Kozbeszerzési Hatdsdg iranyaba, amely tajékoztatas
tartalmat (és magat a kotelezettség alapjat) a Kbt. 62. § (7) bekezdése hatarozza meg.
A téjékoztatds 1ényeges, ugyanis a Kozbeszerzési Hatosag — a Kbt. 187. § (2) a) pont ab)
alpontja alapjan — az EKR-ben kozzéteszi a hamis adatszolgaltatas kovetkeztében kizart
ajanlattevéket, amely nyilvantartdsbol gy6zédhet meg az ajanlatkérd a kizaras tényé-
rél. Ahogy arrdl is, hogy az ajanlatkéréi dontéssel szemben sor keriilt-e jogorvoslatra,
illetve birtokdba kertilhet azoknak az informacidknak, amelyek a Kbt. 62. § (1) bekez-
dés h) pont ha) alpontja szerinti mérlegelés korében értékelhetdk — kiilénds figyelem-
mel a 2021. februar 1. napjatol hatalyos rendelkezésekre.

A kozbeszerzésekben megjelend verseny megsértésével kapcsolatos kizard okok
kozé sorolhat6 tovabba a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti ok, amelynek kap-
csan megjegyzendd, hogy a 2014/24/EU iranyelv altal a fakultativ kizaré okok kozott
megjelenitett rendelkezést* a Kbt. a kotelez6 kizaré okok kozé emelte. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés j) pontja értelmében kizarast eredményez, amennyiben az ajanlatkéré bizo-
nyitani tudja, hogy az adott eljarasban a dontéshozatal folyamatat megkisérelték jogta-
lanul befolyasolni; vagy olyan bizalmas informaciét kiséreltek megszerezni, amely az
adott gazdasagi szerepld szamara jogtalan el6nyt biztositana; ahogy az is, amennyiben
ugyanezen okbdl a gazdasagi szerepl6t kizartak egy korabbi kozbeszerzési vagy kon-
cesszids eljarasbol. A Kbt. rendelkezése értelmében egyrészt a folyamatban 1év6 eljaras
soran tanusitott magatartas eredményezhet kizarast — amely esetben kovetelmény an-
nak megfeleld ajanlatkérdi bizonyitasa —, masrészt vizsgalandé az is, hogy a gazdasagi
szerepl6t korabbi eljarasbdl kizartak-e azonos okbdl eredéen. A Kbt. ez utdbbi esetkor
tekintetében azonban (szintén) killonbséget tesz a tekintetben, hogy a korabbi ajanlat-
kéréi dontéssel szemben jogorvoslatra sor keriilt-e, vagy sem, amelynek oka lényegében
megegyezik a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontjaval 6sszefiiggésben mar irtak-
kal. Igy tehat a 2021. februar 1. napjatél hatalyos rendelkezések megteremtették a mér-
legelés lehet8ségét arra az esetre, amikor is az ajanlatkéré korabbi kizarast eredménye-
26 dontésével szemben jogorvoslatra nem kertilt sor. Ennek értelmében a Kbt. 62. § (1)
bekezdés j) pont ja) alpontja alapjan az ajanlatkérd sajat mérlegelése fiiggvényében - az
eset Osszes koriilményének figyelembevételével — donthet arrdl, hogy az egyébként ki-
zar6 ok fennalltdhoz vezetd cselekmény mennyiben vonja kétségbe az adott gazdasagi
szerepl6 megbizhatdsagat. Ezzel szemben tovabbra sincs helye mérlegelésnek abban az
esetben, amikor sor keriilt jogorvoslatra, azaz amikor az ajanlatkéré kizarasrol hozott
dontését a jogtalan befolyasolas megallapitasa mellett a Kozbeszerzési Dontébizottsag
véglegessé valt vagy hatarozatanak megtamaddasara iranyuld kozigazgatasi per esetén a
birdsag a hatarozat jogszeriiségét kimondta.

43 2014/24/EU iranyelv 57. cikk (4) bekezdés i) pont.
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A kizar6 ok fennalltanak id6pontja ezen kizard ok esetében is megegyezik a h) pont
kapcsan leirtakkal, ahogy az is, hogy alkalmazasa esetében az ajanlatkérét tajékoztata-
si kotelezettség terheli a Kbt. 62. § (7) bekezdése alapjan.

Végezetiil a kozbeszerzésekben megjelend verseny megsértésével jarna azon eset-
kor is, amelyet a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja jelenit meg, és amely - a verseny
tisztasdganak és atlathatésaganak alapelvi kovetelményének biztositasa érdekében -
a2014/24/EU iranyelvi szabalyozashoz képest* a kotelez6 kizaré okok kozott kapott
helyt. Ez esetben tobb feltétel egyiittes fennéllasa teremti meg a kizéarast. Igy a Kbt.
25. §-aban foglalt 6sszeférhetetlenségnek meg kell valdsulnia, a gazdasagi szereplének
az eljards el6készitésében részt kellett véllalnia, tovabba az 6sszeférhetetlenségnek, il-
letve az el6készitésben vald részvételnek olyan mértéki versenytorzulast kell eredmé-
nyeznie, amely a gazdasagi szerepld kizarasan kiviil mas médon nem orvosolhaté. Ez
annyit jelent, hogy az ajanlatkérének a dontése meghozatalat megel6z6en az eset 6sz-
szes koriilményét mérlegelve kell megitélnie, hogy az 6sszeférhetetlenség, illetve az el6-
készitésbe torténd bevonas versenytorzulast eredményez-e, és amennyiben igen, ugy
az olyan mértékben tortént-e, amely a kizdrason kiviil mas médon nem orvosolhato.
Az ajanlatkérének a dontését megeldzden aktiv 1épéseket kell tenni, a kizaras nem le-
het automatikus, igy a kizdrast megel6zGen koteles biztositani a bizonyitds lehetdségét
hianypotlas- vagy felvilagositaskérés utjan.* Nem vitdsan, az eljaras elokészitésében va-
16 részvétel versenytorzulast eredményezhet, hiszen el6fordulhat, hogy a gazdasagi sze-
repld olyan tobbletinformaciora tesz szert, amely szamara versenyelényt eredményez
a versenytarsakkal szemben. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté szempont, hogy az el8-
készitésben torténd részvétel mértéke nem minden esetben jar kockazattal a verseny-
re nézve. Példaul az ajanlatkérd a becsiilt érték meghatarozasa érdekében jogosult bar-
mely gazdasagi szerepl6tdl indikativ ajanlatok bekérésére, és amennyiben az e korben
részére szolgaltatott informacié (vagy esetleges dokumentaciok) mértéke nem halad-
ja meg a kozbeszerzési eljarasban adott informaciok (dokumentumok) mértékét, ugy
az nem eredményez versenytorzuldst. Igy a bizonyitds lehet8sége sziikségszeri eleme
a kizar6 ok megitélhetéségének, amely egyebekben 6sszhangban van az Eurépai Unié
Birésdganak gyakorlataval.*s

4.2.2. A versenyjogi szabalyok megsértésével 6sszefliggésbe hozhato kizdro
okok

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatosan a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) és o) pontjai
birnak relevanciaval, amely el6bbi a korabban, utébbi pedig az adott eljarasban elkove-
tett versenyjogsértéssel kapcsolatosan megjelend kizaré okokat testesiti meg. Ezen jog-
politikai célokat szolgalé kizard okok a 2014/24/EU iranyelv 57. cikkének (4) bekezdés

44 2014/24/EU irdnyelv 57. cikk (4) bekezdés e) és f) pont.
45 Kbt. 25. § (8) bekezdése.

46 2004. november 11-ei Fabricom SA v. belga llam egyesitett tigyekben hozott {télet, C-21/03 és C-34/03,
ECLI:EU:C:2004:709.
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d) pontjaban foglaltakra tekintettel kaptak helyt a hatalyos kozbeszerzési torvényben.
Az n) pont szerinti kizar6 ok tekintetében emelendé ki, hogy az iranyelv altal biztosi-
tott lehetdséggel élve a jogalkoto a kotelezden alkalmazandé kizard okok kozott jeleniti
meg, amellyel mindinkabb kihangsulyozza a kézbeszerzések kartellmentességének je-
lentdségét. Emellett az o) pont szerinti kizaré ok a kordbban hatdlyban volt kozbeszer-
zési torvényekben nem szerepelt — az iranyelv is, mint Gj fakultativ kizar6 okként jele-
niti meg -, igy azzal, hogy a Kbt. a kotelez6 kizaré okok kézé emelte, Iényegében azt is
egyértelmiivé tette, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban elkovetett versenyjogi jog-
sértés is megalapozhatja egy gazdasdgi szerepld kizarasat a nem fliggetlen vallalkoza-
sok esetében is.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti kizard ok a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény (,,Ipvt”) 11. §-a vagy
az EUMSZ" 101. cikke szerinti jogszabalysértés elkovetését vonja szabalyozasa ala bi-
zonyos torvényi feltételek teljesiilése esetén. A kizar6 ok fennallasa ugyanis abban az
esetben allapithaté meg, amennyiben az emlitett jogszabalyok megsértését versenyfel-
tigyeleti vagy birdsagi hatdrozat — vagy mds versenyhatdsag vagy birdsag — harom év-
nél nem régebben hozott véglegessé valt és végrehajthat6 hatarozatdban birsag kisza-
basa mellett allapitotta meg. Hangsulyos egyrészt, hogy a versenyhat6sag vagy birdsag
dontésének a jogsértés megallapitdsan tilmenden birsag kiszabdsara is iranyulnia kell,
ugyanis birsag kiszabasanak mell6zése esetében ezen kizaré ok fennallta nem allapit-
hat6 meg. Masrészt barmely versenyjogi jogsértésen (igymint versenyeztetési eljaras-
ban elkévetett jogsértés mellett példaul vertikalis korldtozasok egyéb esetén, vagy infor-
macios kartellen) is alapulhat — 6sszhangban az Eur6pai Unié Birésaganak a C-470/13
szamu Generali Providencia-iigyben* hozott itéletével. Az ajanlatkéré ugyanakkor
egészen 2019. december 18. napjdig az unids rezsimben is eltekinthetett ezen kizaré ok
alkalmazasatdl abban az esetben, amikor a kormany az ajanlatkéré kezdeményezésé-
re a kozbeszerzésekért felelés miniszter elSterjesztése alapjan egyedi hatarozatdban ar-
ra felmentést adott, mégpedig a verseny biztositdsa érdekében. A felmentés kizarédlag
az adott kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6z6en volt kérhetd, abban az esetben,
amikor az eljarassal érintett piac gazdasagi szereplinek jelentds része allt az n) pont
szerinti kizard ok hatdlya alatt — ide nem értve az ontisztazassal élt gazdasagi szerep-
16ket. A szabalyozas kivezetésének indokolasat a kozbeszerzésekre vonatkozo egyes
torvények modositasardl sz0l6 2019. évi CXX. térvény 18. § (1) bekezdés 4. pontja-
hoz ftiz6tt indokolds tartalmazza, amelynek értelmében ,,a hatdlyon kiviil helyezésének
oka, hogy a jogi rendelkezés alkalmazdsdra mindeddig nem keriilt sor, és varhatéan nem
is fog, mivel a tapasztalatok alapjin az ontisztdzds lehetdsége hatékonyan képes kezelni
azokat a helyzeteket is, amelyek esetére a Kbt. 62. § (5a) bekezdése rendelkezik.” Lénye-
ges tovabba megemliteni annak fontossagat is, hogy az n) pont szerinti kizaré ok fenn-

47 Eurépai Unié Miikddésérél sz6l6 Szerzddés (,EUMSZ”).
48 2014. december 18-i Generali Providencia Zrt. v. Kézbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Déntdbizottsag
C-470/13, ECLI:EU:C:2014:2469.
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alltat és annak idétartamat a jogsértés megallapitasahoz, és nem a jogsértd cselekmény
elkovetésének id6pontjahoz sziikséges kotni. Ezen rendelkezés pedig az Eurdpai Unid

Birésagnak a C-124/17. szamu Vossloh Laeis GmbH® el§zetes dontéshozatali iigyében

sziiletett itéletével all 6sszehangban. A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti kizar6

ok tekintetében harom évnél nem régebben meghozott, véglegessé valt és végrehajtha-
t6 hatarozatrdl rendelkezik azzal, hogy ezen idétartamot a kizaré ok fenn nem allasa-
nak ellendrzése id6pontjatél szamitando.”

A térvényi rendelkezés értelmezésével kapcsolatosan az elmult idészakban tobb
kérdés is felmertilt, ezért a jogalkalmazoknak érdemes attekinteni a Févarosi Torvény-
sz€k 104.K.704.658/2021/6. szamu itéletét. A hivatkozott itélet figyelemre méltd, hiszen
mindamellett, hogy valaszt ad arra a kérdésre, hogy a targyalt kizaré ok hatélyosulasa-
ra a versenyhatdsdgi hatarozattal szemben inditott kozigazgatasi per és a per soran el6-
terjesztett azonnali jogvédelem miképpen hat, részletes eligazitast ad az n) pont alatt
megfogalmazott harmas vagylagos tényallasi fordulatok értelmezésével kapcsolatosan.
Megjegyzendd, hogy az itélet és annak el6zményei tekintetében sziiletett dontések vizs-
galatdval a Kozbeszerzési Hatoséag altal szerkesztett Kozbeszerzési Ertesité Plusz® kii-
16n is foglalkozott.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizar6 ok specidlis abban az értelemben,
hogy a kizar6 ok megéllapithatdsdgnak alapjat nem mas hatdsag, vagy birdsag donté-
se alapozza meg, hanem az ajanlatkérd észlelése. Ebben az esetben tehdt nincs sziikség
jogerds hatarozatra, hiszen az adott eljarasban észlelt jogsértés tekintetében a verseny-
hatosag dontését messze az adott eljaras lezarasat kovetéen tudna meghozni. Figyelem-
mel azonban arra, hogy a kizaré ok megallapitasa sulyos jogkdvetkezményekkel jar, igy
az ajanlatkérének az észlelésen tul a gazdasagi szereplok kozotti Gsszejatszast is bizonyi-
tania kell. Lényegében e rendelkezéssel az ajanlatkérd kotelezettségévé valik egyrészt
az, hogy tigyelje az eljarasok kartellsemlegességét — azaz legyen figyelemmel barmilyen
olyan tényre, koriilményre, amely éppen az dsszejatszas, Osszehangolt magatartas vagy
egylittmtikodés gyantja miatt kérddjelezheté meg. Masrészt lehetGséget biztosit arra,
hogy amennyiben az ajanlatkérd barmi jelét is latja annak, hogy az eljarasban résztve-
v gazdasagi szereplSk a verseny torzitdsara iranyulé megallapodast kétottek egymas-
sal, ugy alkalmazza az eljarasbol torténé kizarasukat — vagy adott esetben az eljaras
eredménytelenségérdl dontést hozhasson. Azonban hangsulyozandé, hogy ahogy bi-
zonyitottsag nélkiil ezen kizar6 ok alkalmazhatdsaga kizart, Ggy az ajanlatkéré az 6sz-
szejatszas puszta gyanuja esetén sem donthet feltétel nélkiil az eljaras eredménytelen-
né nyilvanitdsa mellett - kiilonés figyelemmel a Kuria a Kf.I111.37.522/2019/10. szamu
itéletében foglaltakra. Ellenben gyanu esetén az ajanlatkéré koteles a Kbt. 36. § (2) be-
kezdése szerinti bejelentési kotelezettségének eleget tenni. Ennek oka, hogy mindaddig,

49 2017. oktéber 24-i Vossloh Laeis GmbH v. Stadtwerke Miinchen GmbH C-124/17, ECLI:EU:C:2018:855.
50 Kbt. 63. § (3) bekezdése.

1 Dr. KaToNa Margit: Kézbeszerzésjogi téméja alkotménybirdsagi hatarozatok, Kozbeszerzés Ertesitd
Plusz, 2022, IV. évfolyam 4.
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amig az ajanlatkérd nincs birtokdban azon adatoknak, amelyek egyértelmiien a felek
Osszejatszasanak bizonyitékai, addig lényegében csak olyan tapasztalatokkal rendelkez-
het, amelyek a gazdasagi szerepl6k parhuzamos magatartasara engednek kovetkeztet-
ni. Azonban a parhuzamos magatartas pusztdn versenyjogi szempontbdl csak abban

az esetben valik jogellenessé, amennyiben bizonyithato, hogy mogotte dsszejatszas is

meghuzodik. Ennek (ajanlatkérdi altali) tisztdzasa az eljaras kimenetele szempontjabol

mindenképpen kiemelt relevanciaval bir. Megjegyzendd, hogy a kérdés megitélhetGsé-
ge kapcsan az ajanlatkérdk segitéségére lehet Nagy Csongor Istvan irdsa®?, amely a fen-
tebb hivatkozott kuriai itélet elemzésén keresztiil vilagit ra arra, hogy a Kbt. versenyjogi

kapcsolodasu szabalyainak alkalmazasdhoz milyen szintii bizonyitottsag sziikségeltetik.

Sziikséges végezetiil megemliteni, hogy az engedékenységi politika versenyjogbol

torténd atvétele a targyi kizaro ok tekintetében egészen 2020. februar 1. napjaig élet-
ben volt. Ezen id6pontig ugyanis egy specialis mentesiilési lehet6ség volt nyitott a gaz-
dasagi szerepldk el6tt abban az esetben, amennyiben a magatartasukat — az adott el-
jarasban tett (targyalasos eljarasban és versenyparbeszédben a végleges) ajanlat, vagy
részvételi jelentkezés benyujtasat megel6zden - feltartdk a Gazdasagi Versenyhivatal

el6tt és a Gazdasagi Versenyhivatal végzéssel allapitotta meg a birsag mell6zésére vo-
natkoz6 feltételek fennallasat. A jelenleg hatalyos rendelkezés ugyanakkor e lehet8sé-
get elhagyta, amelyet a jogalkotdi indokolas szerint az dsszejatszasok ajanlatkérd alta-
li ellenérzési kitelezettségének nyomatékositasa indokolt. Eppen ezért 1ényeges annak
hangsulyozasa is, hogy ezen kizaré ok alkalmazdsat az ajanlatkérd egyrészt koriiltekin-
téen koteles alkalmazni, masrészt dontését indokolni is sziikséges, hiszen egyértelmi
bizonyiték hidnyaban az ajanlatkéré nem alapithat a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja-
ra kizdrast egyetlen gazdasagi szerepl6vel szemben sem.

4.3. A fakultativ kizaré okok

A Kbt. 63. § (1) bekezdésében megjelend fakultativ kizaré okok kapcsan az ajanlat-
kérd szabadon donthet arrdl, hogy alkalmazza-e azokat kozbeszerzési eljarasaban. Er-
re tekintettel az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasaban el6irhatja a Kbt. 63. § (1)
bekezdése szerinti valamennyi kizar6 ok alkalmazdsat, ahogy lehetésége van arra is,
hogy csak bizonyos kizar6 okokat alkalmazzon eljarasa soran. Egyetlen feltétel, hogy
az eljarast megindito felhivasaban rendelkeznie kell az alkalmazasuk fel6l, ahogy azok
igazolasi modjardl is.

A fakultativ kizard okok - a kotelezd kizard okokhoz képest - szlik korben kertiil-
tek meghatarozasra, amelyek egyrészt a korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids be-
szerzési eljaras alapjan véllalt szerz6déses kotelezettségszegés vagy jogerds birosagi
itélettel megallapitott szerz6désszegés esetére, masrészt a kdrnyezetvédelmi, a szocia-
lis és munkajogi kovetelmények, tovabbd szakmai kotelezettségszegések esetére allita-

52 Nagy Csongor Istvan: Milyen szint{i bizonyitottsag sziikséges a Kbt. versenyjogi kapcsolédésu szabalyai-
nak alkalmazasahoz? Gyanu, valdszintsités, bizonyitds, Kozbeszerzési Jog 2020/2.
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nak fel kizérast. A fakultativ kizar6 okok ugyanakkor egységesek a tekintetben, hogy a
Kbt. 63. § (1) bekezdésében meghatarozott kizarasra iranyadé haroméves id6tartamot
egyarant a kizar6 ok fenn nem dlldsanak ellendrzése idépontjatol kell szamitani.>® Az
egyes fakultativ kizaré okok az aldbbiak szerint foglalhatdk 6ssze.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelmények silyos megszegé-
se esetére rendeli el a gazdasdgi szerepld eljarasbol valo kizarasat. Kiemelendd, hogy a
2021. februar 1. napjatol hatalyos rendelkezések értelmében az ajanlatkéré jogerds bi-
résagi dontés, véglegessé valt kozigazgatdsi hatarozat (vagy annak kozigazgatasi perben
torténd megtamadasa esetén jogerds birdsagi hatdrozat) nélkiil is barmely mas bizonyi-
tékok alapjan is donthet a kizards mellett — figyelemmel az Eurépai Unié Birésaganak
itélkezési gyakorlatara. A 2014/24/EU irdnyelvben foglaltakra tekintettel igy barmely
megfeleld bizonyitasi mdédszer megengedett, ugyanakkor az ajanlatkérét terheli a sa-
lyos kotelezettségszegés bizonyitasa. Emellett tovabbra is elfogadott a jogerds birdsagi,
vagy véglegessé valt kozigazgatasi (vagy annak kozigazgatasi perben valé megtamaddsa
esetében jogerds birdsagi) hatarozat mint megfelel bizonyiték. Emellett tekintettel ar-
ra, hogy maga a Kbt. 73. § (4) bekezdés alkalmazasa sem kotott jogerds hatarozat meg-
1étéhez, igy a modositas értelmében a kizaras fennalltdnak kezdete az e pont alatt meg-
hatarozott kovetelmények stlyos megszegésének idépontjatol szamitandé.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja stlyos szakmai, illetve etikai kotelezettségsze-
gésre vonatkozdan éllapit meg kizarast, amely tekintetében - a fentebb mar ismerte-
tett mddositas értelmében — nem kovetelmény a jogerds birésagi dontés vagy végleges-
sé valt kozigazgatasi hatarozat megléte. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezen kizaré
ok természetébdl adoddan csak természetes személyek esetében vizsgalandé. Kiza-
ras abban az esetben allapithaté meg, amennyiben a gazdasagi szereplé jogszabaly-
ban meghatarozott sulyos szakmai kételezettségszegést kovetett el, vagy amennyiben
jogszabdlyban meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szaba-
lyok sulyos megszegése tortént. Mindezek mellett a kizaré ok alkalmazasanak tovabbi
teltétele, hogy az ajanlatkérd megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgalé cselekmény
miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsag alapos okkal megkérdo-
jelezhetd és ez megfelel6en bizonyithat6. A Kbt. rendelkezése értelmében az ajanlatké-
ré mérlegelési jogkore emellett nem korlatlan, egyrészt alapos oka kell, hogy fennall-
jon a megbizhatatlansag megallapitasara, masrészt a megbizhatosag kérdését kizarélag
a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban jogosult vizsgalni.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok a kdzbeszerzési vagy koncesz-
szids beszerzési eljaras alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségek stlyos megszegése vo-
natkozasaban allapit meg kizarast. A kizdras két esetben allapithaté meg. Egyrészt ab-
ban az esetben, amennyiben a szerz6déses kotelezettségszegés sulyos megszegése vezet
a szerzGdés felmondasahoz, a szerz6déstdl vald elallashoz, a kartérités koveteléséhez, il-

33 Kbt. 63. § (3) bekezdése.
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letve egyéb szerz6dés alapjan alkalmazhaté szankeid érvényesitéséhez. Masrészt abban
az esetben, amennyiben a nyertes szerz6d6 fél magatartdsa okozta részben vagy egész-
ben a szerz8dés lehetetleniilését. Mivel a Kbt. a kizar6 ok alkalmazasa tekintetében nem
irja el6 jogerds birosagi dontés vagy véglegessé valt kozigazgatasi hatarozat meglétét,
igy kizaras abban az esetben is megallapithat6, amennyiben a szerz8désszegés tényét
ajanlatkérd allapitotta meg, és amely szerzédésszegés olyan sulyu volt, hogy az a szerzé-
dés felmondadsat, attol valé elélldsat, kartérités kovetelését, egyéb szerzddéses szankciok
alkalmazdsat eredményezte, vagy a szerz6dés részben vagy egészben torténé lehetet-
leniilését okozta. Az ajanlatkérd tehat maga végzi el a vizsgalatot, és a bizonyitas ered-
ményét mérlegelve hozza meg dontését a kizaras alkalmazasa tekintetében. Hangsulyo-
zand6 ugyanakkor, hogy amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti koriilményeket - eldirasatol fliggetleniil - észleli, ugy a Kbt. 142. § (5) és (6) be-
kezdése alapjan altaldnos tdjékoztatasi kotelezettség all fenn a Kozbeszerzési Hatdsag
irdnyaba. A Kozbeszerzési Hatdsag a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja alap-
jan az EKR-ben nyilvéntartast vezet a bejelentett szerz6désszegésekrdl. A bejelentés
tartalma tekintetében a Kbt. 142. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak az iranyaddk, to-
vabba a nyilvantartasban szereplé adatoknak az EKR-ben a szerz6désszegéstdl vagy a
birésagi hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott harom évig elérhetének kell lennie.

Végezetiil a Kbt. 63. § (1) bekezdés d) pontja az alvallalkozdi kifizetésekkel, azaz az
alvallalkozokkal kotott szerzodésszegés esetére rendel kizarast. Ezen kizaré ok tekinte-
tében kovetelmény a jogerds birosagi itélet megléte, tovabba kovetelmény, hogy a meg-
allapitasara harom éven beliil keriiljon sor, a szerzédésszegéssel osszefiiggésben 10%-ot
meghaladdan ne keriiljon teljesitésére vég- vagy részszamla, és az ajanlatkérd a szerzo-
dést koto fél részére hatariddben teljesitett. Megjegyzendd, hogy ezen kizaré ok korab-
ban a kételezd kizard okok kozott kapott helyet, a fakultativ kizard okok kozé pedig a
jelenleg hatalyos Kbt. altal kertiilt.

5. Osszegzés

A kizaré okokban megjelené objektiv tények és koriilmények tehat azok, amelyek
fennalltara tekintettel végeredményben az eljarastdl valo elzards — preventiv jelleggel
- teljesiil. Ezek a lényegében praktikus és bizalmi elvarasok joggal kérheték szdmon az
eljarasban részes feleken. Ugyanakkor a kozbeszerzésekben a verseny tisztasaganak
biztositdsa az eljaras valamennyi résztvevoéjét terheli, amely tevSleges vagy épp passziv
magatartast igényel. gy amig az ajénlatkérd példaul folyamatos ellendrzése alatt tartja
az eljarasban részes feleket — azaz aktiv cselekvések megtételére kotelezett —, addig az el-
jarasban részes felek — a kizar6 okok rendszerét tekintve — éppen passzivitdsukkal tud-
jak a verseny tisztasagat fenntartani - killonds tekintettel arra, hogy a kizaré okok hata-
rozzak meg azokat az objektiv tényeket, amelyek elkovetésétol a feleknek tartézkodniuk
kell. Azonban a szigoru szabalyrendszerben 2015. november 1. napjatél a 2014/24/EU
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iranyelv** implementalasa révén megjelent az ontisztazas intézménye*, amely lehetd-
vé teszi, hogy a kizaré ok ellenére a hatalya alatt all6 gazdasagi szerepld az altala meg-
tett intézkedésekkel igazolja megbizhatosagat. A jogalkoto a jogbiztonsag novelése ér-
dekében ugyanakkor az dntisztassal kapcsolatos dontési hataskoroket a Kozbeszerzési
Hatésaghoz telepitette, igy az irdnyelv altal biztositott lehet8séggel® élve a megbizhato-
sag iranti kérelmek biralatat nem az ajanlatkérok végzik el, hanem t6liik fiiggetlen szer-
vezet hatdsagi eljards keretében. Bizonyos kizar6 okok tekintetében ugyanakkor kizart
az Ontisztazas lehetsége®’, amelyet a gazdasagi szerepléknek minden esetben célsze-
rii szem el6tt tartaniuk.

5% 2014/24/EU iranyelv 57. cikk (6) bekezdése.

% Kbt. 64. §-a.

%6 2014/24/EU irényelv (100) preambulumbekezdésének utolsé mondata.
57 Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) pontok.
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Kugler Tibor'

Az ontisztazas és a Kbt. 62. § (1) bekezdésének n)
pontja szerinti kizaré ok kapcsolata, figyelemmel

az Alkotmanybirdsag 3292/2021. (VII. 22.)
hatarozatara

The relationship between self-cleaning and the ground for
exclusion pursuant to Article 62 (1) n) of the Hungarian
Public Procurement Act, in the light of the decision
3292/2021. (VII. 22.) of the Hungarian Constitutional Court

1. Bevezetés

A kozbeszerzési és a versenyjogi szabalyozas kozos céljaként hata-
rozza meg a tisztességes verseny feltételeinek megteremtését és a pia-
ci verseny fenntartdsat, amint arra a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIII. torvény (,,Kbt”) és a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozds tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (,,Tpvt.”)
preambuluma utal. Ebbél a célkitlizésbél kovetkezik egyrészt, hogy a
tisztességes versenyt sértd bizonyos magatartasokat mind a verseny-,
mind a kdzbeszerzési jog jogsértének mindsit, és mint ilyet, szankcio-
nal®. Ugyanebbdl a célkitlizésbol kovetkezik masrészt, hogy mind a
verseny-, mind a kdzbeszerzési jog érdekelt ugyanakkor abban is, hogy
a repressziv és visszatart6 erével bird szankcié ne korlatozza a kelleté-
nél hosszabb idére — vagyis aranytalanul - a jogsértéssel érintett gaz-
dasagi szerepl6(k) piaci versenyben vald részvételét. Ezt akkor tudjaa
leghatékonyabban biztositani, ha raszoritja az érintett szerepl6t arra,
illetve érdekeltté teszi abban, hogy az elkdvetett jogsértést felszamolja,
és biztositsa a jovobeli jogkovetd magatartasat az ahhoz sziikséges fel-
tételek megteremtése révén. Masként fogalmazva, mind a kozbeszer-
zési, mind a versenyjogi szabalyozas akkor éri el a céljat ezen a téren,
ha kiilonb6z6 kedvezményekkel tamogatja a jogsértéssel érintett gaz-
dasagi szereplé megbizhatdsaganak onkéntes helyredllitasat. A fen-
ti két szempont (vagyis a tisztességes verseny védelme a jogsértéssel
érintett szerepl6k szankciondlasa és a versenybdl torténé kizarasa al-

! Fétitkar, Kozbeszerzési Hatosag.

2 Lasd példéul a Tpvt. 11. §-4t, és az ahhoz kapcsolédé kizard okot a Kbt. 62. § (1) be-
kezdés n) pontjéban.
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tal, valamint a jogsértést elkovetdk megbizhatdsdganak helyreallitasa révén a verseny
minél szélesebb kort biztositasa) érvényesiilése idealis egyensulyi allapotanak megta-
ldlasa nagy kihivast jelent mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas szdmara, ami kiilo-
nosen a 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti, igynevezett ,,kartellkizaré ok” megallapit-
hat6saganak gyakorlataban érhet6 tetten.

2. A kizaro okok rendszere és az ontisztazas

A kizaré okok kotelezd és fakultativ kizard okokra oszthatdk®. Ezzel egyiitt a
2014/24/EU iranyelvi szabalyozas* 57. cikk (4) bekezdése szerinti fakultativ kizaré okok
esetén az (5) bekezdés masodik albekezdése lehetéséget biztosit az azt atiiltetd tagal-
lamok szamara, hogy kotelez6vé tegyék az ajanlatkér6k szamara az abban foglalt vala-
mely kizaré ok alkalmazasat. Vagyis az iranyelvi fakultativ kizaré okot a tagallam ko-
telezd kizaré okka mindsitheti. A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok
eredendden fakultativ kizaré ok az irdnyelvi szabalyozasban®, ugyanakkor a hazai jog-
alkoto ezt kotelezd kizar6 okként szabalyozta. Ez a kizar6 ok — annak Kbt.-beli felté-
telrendszere szerint -, ellentétben a 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti, egyebekben
szintén kotelezd és szintén versenyjogi jogsértésre vonatkozo kizaré okkal, abban az
esetben allapitandé meg, ha az ajanlatkér6tél fiiggetlen, kiils6 hatésag a Tpvt. 11. §-a
szerinti vagy az EUMSZ® 101. cikke szerinti jogsértést allapitott meg az adott gazda-
sagi szerepld terhére, amely miatt birsagot szabott ki. Lényeges tovabba, hogy a Kbt.
62.§ (1) bekezdés n) pont szerinti kizaré ok tekintetében a jogalkot6é nem kivanta ér-
vényesiteni az alapvetden az iranyelvi fakultativ kizaré okok kapcsan az Eurépai Uni6
Birésaga altal megfogalmazott azon kévetelményt sem, hogy egyes kizaré okok csak
az ajanlatkérd eziranyd mérlegelését kovetd dontése alapjan allapithaték meg’, ami-
re a Kbt. 2021. februar 1. napjatol hatalyos mddositasa is egyértelmten utal®. A Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok tehat — az abban foglalt feltételek fennal-
lasa esetén — az ajanlatkéré értékelésétdl, mérlegelésétdl fiiggetlentil, kotelezen alkal-
mazando. A kotelez6 kizard ok kozbeszerzési jogkovetkezményei (haroméves kizaras
a kozbeszerzésekbdl) aldli mentesiilés lehet6ségét a jogalkoto kizarolag sikeres ontisz-
tazas esetén kivanta biztositani.

? Lasd a Kbt. 62-63. §-ait.

4 Lasd Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (2014. februdr 26.) a kozbeszerzésrél és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (EGT-vonatkozasu széveg), 65-242. (,2014/24/EU irany-
elv”).

® Lasd a2014/24/EU irdnyelv 57. cikk (4) bekezdésének d) pontjat.

¢ Eurdpai Unié Miikodésérél szolé Szerzddés (,EUMSZ”).

7 E tekintetben ldsd példdul az Eurépai Unid Birdsiganak a Meca-iigyben hozott C-41/18. szdmi itéletét
(ECLI:EU:C:2019:507.), a Delta-tigyben hozott C-267/18. szamu itéletét (ECLI:EU:C:2019:826), valamint
a Tim-tigyben hozott C-395/18. szamu itéletét (ECLI:EU:C:2020:58).

8 Lésd a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény és egyes kapcsolodé térvények médositasarol
52016 2020. évi CXXVIIL torvényhez fiizott jogalkotoi indokolast.
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Az Ontisztazasra, vagyis a megbizhatdsdg megallapitasara iranyuld eljaras lefolyta-
tasa a hazai szabalyozasban hatdsagi hataskor, a jogalkoto - élve az irdnyelv adta felha-
talmazas lehetdségével® - ,kozponti szintli hatdsaghoz”, vagyis a Kozbeszerzési Hato-
saghoz telepitette ezt a feladatot. Amennyiben a Kozbeszerzési Hatosag Kbt. 188. § (4)
bekezdése szerinti véglegessé valt hatarozata megallapitja, hogy az érintett gazdasagi
szerepld az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasat megel6z6en olyan intézkedé-
seket hozott, amelyek a kizard ok fennéllasa ellenére kell6képpen igazoljdk a megbizha-
tdsagat, az érintett gazdasagi szereplé nem zarhaté ki a kozbeszerzési eljarasbol. A Koz-
beszerzési Hatdsag hatarozatat az ajanlatkéré mérlegelés nélkiil koteles elfogadni®.

3. A kizaro okok bealltanak idépontja

A fentiekbdl lathato, hogy a kizaré okok bekovetkezésének idépontja kardinalis je-
lentdséggel bir, hiszen ezen idéponttél kezdédden a kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérs-
jének - fészabaly szerint mérlegelés és az egyedi koriilmények értékelése nélkiil — ko-
telessége az érintett gazdasagi szerepld kizarasa a kozbeszerzési eljarasbdl, az érintett
gazdasdgi szerepld pedig ezen iddponttol kezdédéen jogosult a megbizhatdsaga meg-
allapitasara iranyuld kérelemmel fordulni a Kézbeszerzési Hatésaghoz'.

A kizaré okok beallta id6pontjanak meghatarozasa alapvetden azon esetekben vet-
het fel értelmezési kérdéseket, amikor a kizaré ok valamely kézigazgatasi hatdrozatban
foglalt megallapitashoz kapcsolddik, amely hatarozattal szemben birésagi jogorvoslat-
nak van helye. Ilyen esetekben elméletben hdrom relevans idépont jel6lheté ki a kiza-
ré ok szempontjabol. Egyrészt maganak a jogsértésnek az elkovetése, masrészt annak
kozigazgatasi hatarozatban torténé megallapitasa [ez a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
szerinti kizar6 okra vetitve a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) jogsértést megalla-
pité és birsagot kiszabo, véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hataroza-
tahoz kotddik], harmadrészt a kozigazgatasi hatarozattal szembeni kozigazgatasi per
nyoman hozott jogerds birdsagi hatarozat. A kérdésnek gyakorlati oldalrél amiatt van
kiilonos jelentdsége, mert az egyes idépontok kozott — kiilonosen a jogsértés elkoveté-
se és az azt megallapit6 kozigazgatasi hatarozattal szembeni kozigazgatasi per eredmé-
nyeként hozott jogerés birdsagi dontés meghozatala kozétt — hosszu idé6, akér tébb év
is eltelhet, ami adott esetben meghaladhatja a kizar6 ok térvényben eléirt maximalis
idétartamat. Ennélfogva joggal vetddik fel a kérdés, hogy mennyiben képes betolteni
a funkcidjat egy olyan, példdul haroméves id6tartamra vonatkozé kizaré ok, ami csak
tobb évvel a jogsértés elkovetését kovetden all be.

® Lasd a 2014/24/EU irdnyelv preambulumdénak (102) bekezdését.

1 Lasd a Kbt. 64. § (1)(2) bekezdését.

1 Lasd a Kdzbeszerzési Hatosag elndkének tajékoztatojat a Kbt. 64. és 188. §-a szerinti 6ntisztdzds gyakorla-
ti tapasztalatairol, 2021. februdr 10. https://kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/elnoki-
tajekoztatok/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-kbt-64-es-188-szerinti-ontisztazas-gyakorla-
ti-tapasztalatairol__/ (letoltés: 2022. janudr 2.).
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3.1. AKbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6 ok bealltanak idépontja

A hatélyos Kbt. 2015. november 1. napjatél bevezetett szabalyozasi logikaja alapjan
a kizaré ok bekovetkezésének idépontja a birosag jogerés hatdrozatdhoz k6tddott olyan
esetekben, amikor a kézigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatara sor keriilt'. Azt,
hogy ilyen esetekben a kizar6 ok idétartama szamitasanak kezd6 idépontja nem a jog-
sértés elkovetéséhez, hanem annak megallapitasahoz kapcsolddik, az Eurépai Unid Bi-
résaganak gyakorlata is megerdsitette'®. A hazai szabalyozas - annak bevezetésekor - a
2017. december 31. napjdig hatélyos eljarasjogi szabalyozasi kdrnyezetre épiilt'’. A koz-
igazgatasi joger$ fogalmanak megsziinésével, egyben az altalanos kozigazgatasi rend-
tartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (,,Akr”), valamint a polgari perrendtartasrol sz6-
16 2016. évi CXXX. torvény (,,Pp.”), és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
L. torvény (,Kp”) 2018. janudr 1. napjaval tortént hatalyba 1épésével parhuzamosan a
Kbt. egyes kizaré okokra vonatkozo rendelkezései is modositasra keriiltek' . Tekintettel
azonban arra, hogy a Kbt. emlitett modositasa egyrészt pontatlanul tortént [a birdsagi
hatarozat tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont terminolégidja eltér az eljara-
si torvények terminoldgidjatdl], masrészt a jogszabalyi indokolds nem adott egyértel-
mi iranymutatast a kizaré ok id6belisége tekintetében, a Kdzbeszerzési Dont8bizottsag
joggyakorlata a korabbi értelmezéstdl eltérd iranyba fordult'®. Ezt az értelmezést a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok kapcsan a dontébizottsag D.169/13/2020.
szamu és a D.227/23/2020. szamu hatdrozata tiikrozi, amelyek 1ényegi megallapita-
sa szerint a kizard ok - annak teleologikus, torténeti és nyelvtani értelmezése alapjan —
a harom évnél nem régebben meghozott, véglegessé valt, és végrehajthaté versenyfel-
tigyeleti hatdrozatban megallapitott, a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti,
birsaggal stjtott jogszabalysértéssel bekovetkezik, tekintettel arra, hogy a versenyfel-
tigyeleti hatarozat végleges, a kozigazgatasi szerv el6tti eljarasban lezarasra kertilt, ab-
bdl jogok és kotelezettségek fakadnak, valamint azzal szemben az adott esetben azon-
nali jogvédelem iranti kérelem nem keriilt benytjtasra. Megjegyzendd, hogy a kizaré
ok beallta idépontjanak dontébizottsagi értelmezése nyoman kibontakozo6 szakmai vi-
ta ramutatott, hogy a kérdés megitélésének nem pusztan elméleti és komoly gyakor-

7

lati kovetkezményei vannak, de egyben ,,0nmagan tilmutatd” jelentdsége is, hiszen a

12" A kérdéskér kapcsan lésd Dr. DEZs Attila: Nagykommentdr a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL
torvényhez, Wolters Kluwer, 2021. Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjahoz és a Kbt. 188. §-ahoz fliz6tt ma-
gyarazatat.

13 Lasd Az Eurépai Unié Birésdganak a 2014/24/EU iranyelv 57. cikk (4) bekezdés d) pontja szerinti ver-
senyjogi jogsértésen alapuld kizar6 ok targyaban a Vossloh Laeis-tigyben sziiletett, C-124/17. szamu {té-
letét [ECLI:EU:C:2018:855].

4 Lasd a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi I1. térvényt, valamint a kozigazgatasi hatésagi eljéras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvényt.

15 Lasd a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljdrdsok egyszertisitésével dsszefiiggd
torvények modositasarol sz6l6 2017. évi CLXXXVI. torvény Kbt.-t mddositd rendelkezéseit.

'8 Ennek elemzése kapcsan lésd pr. FERENCZ Nandor: A kézbeszerzési jog és a versenyjog hatérteriilete: a
kozbeszerzési kartell, Kozbeszerzési Ertesits Plusz, 2020/5. sz., 34-45.
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dontébizottsagi értelmezés felveti a GVH dontését feliilvizsgald birosag hataskori kor-
latainak kérdését, a kozigazgatasi perjog alapvetd elveinek érvényestiilési lehetségét, a

vallalkozas jogorvoslati joga korlatozasanak kérdéseit, valamint olyan egyéb jogpoli-
tikai dimenzidkat, mint példaul a joghatrany bealltahoz sziikséges bizonyitasi mérce

vagy épp az érintett vallalkozas kompenzacidjanak kérdéskore'. Az emlitett dontébi-
zottsagi hatarozatokkal szemben az alapiigybeni kizar6 okkal érintett gazdasagi szerep-
16 kozigazgatasi pert inditott, amely kozigazgatasi peres eljarasokat az eljaré Févarosi

Torvényszék felfiiggesztette, egyben az Alkotmanybirdsag el6tt egyedi normakontroll-
eljarast kezdeményezett, kérve a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak szovegrésze (,.a

Tpvt. 11. §S-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — hdrom évnél nem régebben meghozott
- véglegessé vdlt és végrehajthato versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyele-
ti hatdrozat megtdmaddsdra irdnyulo kozigazgatdsi per esetén a birdsdg véglegessé vilt és

végrehajthaté hatdrozatdban megdllapitott és birsdggal sujtott jogszabdlysértést kovetett
el;”) alaptorvény-ellenességének'® megéllapitasat, és annak megsemmisitését. A kovet-
kez6kben az Alkotmanybirosag hatarozatdban foglalt megallapitasok keriilnek ismer-
tetésre, figyelemmel az inditvdnyozo birdsag allaspontjara, valamint az Alkotmanybi-
rosag eljarasaban amicus curiae beadvanyt benyujtd, a Kézbeszerzési Hatdsag elnoke

és a Kozbeszerzési Dontébizottsag elnoke allaspontjara.

3.2. AKbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjat érint6 egyedi normakontroll-eljaras

A Févarosi Torvényszék egyedi normakontroll-eljarast kezdeményezé inditvanya-
ban lényegében négy szempont koré csoportositva mindsitette a kizaré ok fentiekben
idézett szovegrészét alaptorvény-ellenesnek.

Egyrészt a birdsag allaspontja szerint a kizaré ok méasodik fordulata az els6bél ko-
vetkezik, az az els6 fordulat nélkiil, 6nmagaban nem értelmezhetd, tekintettel arra is,
hogy a birésag sem végzésben, sem itéletben nem allapithat meg versenytilalmi jogsér-
tést, és nem szabhat ki birsagot a jogsértvel szemben. A birdsag szerint tehat a maso-
dik fordulat szerinti birésagi hatarozat meghozatala - a kézigazgatasi perben eljaré bi-
résag dontésének jogszabalyi korlatai miatt — gyakorlatilag lehetetlen. A jogalkotdi cél
allaspontja szerint vélhetden az lehetett, hogy a kozigazgatasi per meginditasa alkal-
mazhatatlannd tegye a kizaré ok els6 fordulataban foglaltakat, ugyanakkor megitélése
szerint a normaszoveg ilyen értelmi kiegészitésére a feltételezhetd jogalkotdi szandék-
nak megfeleléen a birésag nem jogosult.

Itt sziikséges megjegyezni ugyanakkor — amint arra a bir6sag maga is utal —, hogy
a Kuria Kpkf.V1.39.737/2020/2. szamu, a F6varosi Torvényszéknek a Vj-19-1401/2016.
szamu versenyfeliigyeleti hatdrozat végrehajtdsanak halaszté hatalyat elrendeld
105.K.701.096/2020/8. szamu végzésével szembeni fellebbezés nyoman hozott, a ha-
laszt6 hataly elrendelését helyben hagyo végzésének indokolasa szerint az azonnali

17" A dént8bizottsigi értelmezéssel ellentétes lldspont kapcsan lasd Nagy Csongor Istvén: Versenyjogi ké-
zikényv, HVG-Orac Kft., 2021, 430-434.

18 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (,, Alaptorvény”).



Kbzbeszerzés és versenyjog kozotti 6sszefliggések | 109

jogvédelem intézménye a keresettel tamadott kozigazgatasi cselekmény altal kivéltott
joghatas bealltat hivatott id6legesen meggatolni, amely esetben az olyan joghatas is
figyelembevételre kertilhet, amelynek kiindulépontja a perbeli kozigazgatasi cselek-
mény, és amely mas eljardsra is kihatéan negativ hatasokkal jar. A Kbt. 62. § (1) bekez-
dés n) pont szerinti kizaré ok esetkoreivel kapcsolatban a Kuria végzésében kifejtette,
hogy az egyik esetben a versenyfeliigyeleti hatarozat véglegessé valasa 6nmagaban ki-
valtja ezt a joghatast, a masik esetben a versenyfeliigyeleti hatarozat kozigazgatasi per-
ben valé megtamadasa — mivel a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszt6 hatalya —,
csak a halaszté hataly elrendelésével valtja ki azt a joghatast, hogy a jogerds birésagi
dontés kovetkeztében all be a kizaras hatélya.

Masrészt, a birosag allaspontja szerint a kizaré ok megallapithatésaga nem fiigghet
a halaszt6 hatdly iranti kérelem benyujtasatol és a halaszt6 hatdly elrendelésétél.

Harmadrészt, az el6z6ekben kifejtettekhez kapcsolddva, a birdsag allaspontja sze-
rint az azonnali jogvédelem jogintézménye a kdzbeszerzési eljaras kégens rendelke-
zéseivel 6ssze nem férd, fiiggd jogi helyzetet teremt. Ugyanis a halaszté hataly jogerds
elrendelése esetén — a Kp. 52. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint — az a kereset-
levél benyujtasara visszahaté moédon all be. A halaszt6 hatdly iranti kérelem esetleges
benytjtasanak, illetve annak jogerds elbiralasanak idépontjaig az ajanlatkérének al-
kalmaznia kell a kizaré okot a dontébizottsagi dllaspont szerint, ugyanakkor ezzel bi-
zonytalansagnak teszi ki magat és az eljarast, amit kotott hatariddn beliil le kell zarnia.

A fenti megallapitasokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a halaszté hataly biro-
sag altali elrendeléséig a kizar6 ok megallapithatdsaga a dontébizottsagi gyakorlat sze-
rint nem kérdéses, a jogsértést megallapit6 és birsagot kiszabd, végleges és végrehajtha-
t6 versenyfeliigyeleti hatarozat alapjan csak a halaszté hatély elrendelése vagy a sikeres
ontisztazas mentesitheti a jogsértés kozbeszerzési jogi jogkdvetkezményei aldl az érin-
tett gazdasagi szereplSt. A probléma ugyanakkor ilyen esetben abbdl eredhet, ha a ha-
laszt6 hataly elrendelését kovetGen a birosag érdemben elutasitja a GVH hatarozata-
val szemben benytjtott keresetet, mivel a dontébizottsagi értelmezés alapjan egy ilyen
esetben a végleges versenyfeliigyeleti hatarozat alapjan bedllt kizaré ok halaszté hataly
elrendelésének id6pontjaig terjedd idétartam kérdését a tovabbiakban a joggyakorlat-
nak kezelnie kell. Masként fogalmazva, értelmezési kérdéseket vethet fel a kizar6 ok ha-
roméves id6tartamanak szamitdsi modja, ugyanis ebben a helyzetben nem egyértelmd,
hogy a kizaré oknak a birdsdg jogerds dontésétdl szamitott idétartamaba a Verseny-
hivatal dontése és a halaszté hatély elrendelése kozotti id6tartam beleszamit-e. Meg-
felel6 megoldas lehet erre a helyzetre — a dont6bizottsagi értelmezéssel is vélhet6en
6sszehangban 1év6 - azon szdmitasi méd, amely alapjan a végleges versenyfeliigyele-
ti hatdrozat alapjan beallt kizaré ok id6tartamaba az azonnali jogvédelem id6tartama
nem szamit bele, vagyis az azonnali jogvédelem ideje alatt az érintett gazdasagi szerep-
16 kizérasara nem keriilhet sor, ugyanakkor a jogvédelem megsziinését kovetGen a ki-
zard ok haroméves idStartamanak a jogvédelem elrendeléséig eltelt idével csokkentett
tartamara a kizaré okot érvényesiteni kell.
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Negyedrészt, a birdsagi inditvanyban foglaltak szerint a halaszté hatdly iranti ké-
relem benytjtasarél, majd az annak alapjan esetlegesen elrendelt halaszté hatalyrol az
ajanlatkérék nem értesiilnek, ami tovabbi nehézséget okozhat a dont8bizottsagi hata-
rozatokban foglalt jogértelmezés elfogadasa esetén.

Ezzel a felvetéssel kapcsolatban fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a GVH 2021.
julius 1. napjatol az Elektronikus Kézbeszerzési Rendszerben (,EKR”) vezetett, a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6 ok fennallasara vonatkozé nyilvantarta-
sa'® egyértelmiien tartalmazza a kizar6 ok hatélydra vonatkozé informacidkat, a hataly
kezdé és zaré idépontjanak megjel6lésével, emellett tartalmazza a Versenyhivatal ha-
tarozataval szembeni kozigazgatasi per kezdeményezésére, annak statuszara, valamint
az azonnali jogvédelem kérelmezésére és annak megaddsara vonatkozd informacidkat,
vagyis az ajanlatkérdk a kizard okra vonatkozo6 dontésiik meghozatalakor naprakész in-
formaciokkal rendelkeznek?.

A Févarosi Torvényszék altal kezdeményezett egyedi normakontroll-eljaras soran
mind a Kozbeszerzési DontSbizottsag elndke, mind a Kozbeszerzési Hatosag elnoke
amicus curiae beadvanyt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz, amelyek lényegi megal-
lapitasai az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

A kizaré okok, sztikebben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok sza-
bélyozasi kornyezetét vizsgalva kiemelend6 a 2014/24/EU iranyelv preambulumanak
(85) és (101) bekezdése, amelyek szerint biztositani kell az ajanlatkérék szamara annak
lehetdségét, hogy — a megfeleld adatbazisokban szerepld, friss informacidkon alapuld
dontéseik révén - kizarjak a megbizhatatlannak itélt gazdasagi szerepléket a kozbeszer-
zési eljarasbol, amely kizaras a stlyos szakmai kotelezettségszegés egyes formdira is ki-
terjed, igy példaul a versenyszabalyok megsértése esetére is. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd fogja viselni a felelsséget az esetleges hibas dontésének kovetkezményeiért,
az ajanlatkérdének lehetdséget kell kapnia arra is, hogy stlyos szakmai kotelezettség-
szegésnek mindsitse azt az esetet, amikor — a kotelezd kizarasi okok fennallasarol szo-
16 végleges és kotelezd erejlii dontés meghozatala el6tt — barmilyen elfogadhaté médon
bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szereplé megszegte a kotelezettségeit.

Az adott kozbeszerzési eljarasban ,,barmilyen elfogadhaté médon bizonyithaté ver-
senyjogijogsértés” kategoridja értelemszerten, elméletben magaban foglalhatjaa GVH
végleges hatarozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértés figyelembe-
vételét is, amirdl raadasul az ajanlatkérdk friss informdcidkkal rendelkezhetnek, tekin-
tettel a GVH altal az EKR-ben vezetett nyilvantartasra és annak adattartalmara is. Ha
egy adott kozbeszerzési eljarasban érvényesiild, az adott eljarasban elkovetett verseny-
jogi jogsértésen alapul6 kizar6 ok megallapithatésagahoz (vagyis a verseny torzitasara
irdnyulé megallapodas bizonyitasdhoz) elegendd lehet az ajanlatkéré ,,sajat bizonyita-

19 L4sd a Kbt. 62. §-dnak (8) bekezdését.

20 Lésd a kdzbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizérd okok igazoldsdnak, valamint a kézbeszerzé-
si miiszaki leirds meghatérozasanak modjarol sz6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. §-anak 1) pontjat.
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sa’?!, nincs megfelel6 indok arra, hogy egy, a GVH altal megallapitott és birsaggal suj-
tott jogsértés miért ne szolgalhatna kell6 bizonyitékkal egy jogalapjaban lényegében
azonos kizaré ok megalapozasahoz. Ezt az elvet tamasztja ala az Eur6pai Unio Birésa-
ganak egy el6zetes dontéshozatali iigyben sziiletett itélete is*%, amelynek lényegi meg-
allapitasa értelmében a 2014/24/EU iranyelv 57. cikk (4) bekezdésének c) és g) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek értel-
mében egy olyan, valamely ajanlatkérd hatdsag altal hozott hatarozattal szemben bi-
résaghoz benyujtott kereset, amely hatdrozatban a teljesités sordn bekévetkezett ,,s0-
lyos szakmai kotelezettségszegés” okdn felmondasra keriil egy kozbeszerzési szerzédés,
meggdtolja az Gj ajanlattételi felhivast kozzétevd ajanlatkérd hatésagot abban, hogy az
ajanlattevok kivalasztasanak szakaszaban megbizhatdsaganak értékelése alapjan kizéar-
jon egy gazdasagi szerepl6t. Ha tehat egy korabbi kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjé-
nek dontése a sulyos szakmai kotelezettségszegés fennallasara vonatkozdan nem aka-
dalyozhatja meg az 0j kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjét a kizard ok megallapitasaban,
akkor ez még inkabb érvényes kell, hogy legyen a GVH végleges hatarozatdban megal-
lapitott versenyjogi jogsértés tekintetében.

Az unids joggyakorlat mellett, a hazai szabalyozas oldalardl figyelemmel kell len-
nie a jogalkalmazoknak Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkére, amely szerint a bi-
résagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy médo-
sitasara irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni.

Az Alaptorvénynek és az unios szabalyozasnak, illetve joggyakorlatnak is megfele-
16 értelmezést erdsiti a Kbt. jogalkotdi indokolasa is, amely szerint a kizaré okok mint a
kozbeszerzések tisztasagat, atlathatdsagat szolgalo szabalyok elSirasanak l1ényege, hogy
a bizonyos okokbdl megbizhatatlannak mindsitett gazdasagi szereplék ne vehessenek
részt kozbeszerzési eljarasban. A versenyjogi engedékenységi politikat pedig azzal ki-
vanja érvényesiteni a torvény, hogy mentesiti a kizaras al6l azokat a vallalkozasokat,
amelyek az ajanlatuk benyujtasat megel6zen bejelentik a jogsértést a GVH-nak és a
birsag mell6zésére vonatkozé feltételek fennallnak. A jogszabaly ezzel kivanja 6szto-
nodzni az esetleges jogellenes megallapodasok felfedését a kozbeszerzési eljarasok soran.

A kizaré ok bekovetkezése idépontjanak megallapitasa korében nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil a kizaré okokra és a megbizhatdsag megéllapitasara vonatkozo szabalyo-
zas céljanak és annak rendszertani jellemzdinek vizsgélata. A kozbeszerzési eljarasok
révén érvényesiteni kivant atlathato és tiszta verseny megbizhat6 gazdasagi szereplék
részvételét feltételezi, amely egyuttal a megbizhatatlannak itélt gazdasagi szerepl6k koz-

rrrrr

zaras, vagyis a kizar6 okok megallapitasa a jogbiztonsag elvével 6sszhangban atlathat6

21 Lasd aKbt. 62. § (1) bekezdésének o) pontja szerinti kizér6 okot.

22 Lasd az Eurépai Unié Birésdganak az Indaco-iigyben hozott, C-552/18. szamu {téletét (EC-
LI:EU:C:2019:997).
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és megfelel bizonyitékokra alapozott médon kell torténjen. A kizart gazdasagi szerep-
16nek pedig a torvényben rogzitett esetekben?® lehetdséget kell biztositani arra, hogy
igazolja megbizhat6sagat, aminek eredményeként Gjra részt vehet a kdzbeszerzési elja-
rasokban. A fentiekhez kapcsoléddan emlitést érdemel az Akr. 82. §-dhoz flizétt jog-
alkotoi indokolas is, amely szerint — 6sszhangban a kozigazgatasi perrendtartas kon-
cepcidjaval - az Akr. az alaki jogerd helyett a dontés véglegessége fogalmat haszndlja,
kifejezésre juttatva, hogy a végleges dontés a hatosagi eljaras befejezése, azt mar a hatd-
sag nem moddosithatja, abbdl jogok és kotelezettségek fakadnak, tehdt a hatdsag dontési
joga tekintetében véglegesnek mindsiil. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vég-
leges hatdsagi dontés torvényben szabalyozott eljaras eredményeként, térvényben biz-
tositott eljarasi garanciak mellett, megfelel$ bizonyitékokra alapozottan sziiletik meg,
igy az erre alapozott kizaras megfelel a jogbiztonsag kovetelményeinek is.

Az egyes versenyjogi és kozbeszerzési jogi jogintézményeket tehat egymasra és az
egyes jogintézmények mogotti jogpolitikai célokra tekintettel kell értelmezni. Ennek
megfelelGen a tiszta verseny biztositasdnak céljat szolgalja a Tpvt. 78/A. §-aban szaba-
lyozott engedékenység alkalmazasa, amelynek révén akar a versenyjogi birsag kisza-
basdnak melldzését is elérheti az a véllalkozas (Kbt. szerinti gazdasagi szerepld), aki a
Tpvt.-ben meghatarozott mdédon feltdrja a GVH-nak a Tpvt. 11. §-ba, illetve az EUMSZ
101. cikkébe {itkozd kartellt vagy a kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi
arak rogzitésére iranyulé mds megallapodast vagy dsszehangolt magatartast és az ab-
ban val6 részvételét. A birsag mell6zésének feltétele tobbek kozott, hogy a vallalkozas,
amelyre a kérelem vonatkozik, a kérelem benyujtasat kovetéen azonnal megsziintes-
se részvételét a jogsértésben, valamint a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig johisze-
mien, teljes mértékben és folyamatosan egyiittmikodjon a GVH-val*. Lathato, hogy
amennyiben az engedékenység alkalmazdsara sor keriil, a birsag kiszabasanak mell6zé-
sére tekintettel az érintett gazdasagi szerepld nem keriil a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
szerinti kizaro ok hatalya ald, vagyis maga a versenyjogi szabalyozas is 6sztonzi a véllal-
kozasokat a versenyjogi jogsértések feltarasara és a GVH-val torténd egyiittmiikodésre
azaltal, hogy nemcsak a versenyjogi jogsértés miatti szankcié alkalmazasa alol mentesi-
ti a jogsértdt, hanem annak esetleges késobbi kozbeszerzési jogi szankcidja, a ,,kartellki-
zar6 ok” bekovetkezése aldl is. Amennyiben pedig a versenyjogi jogsértéssel érintett és
birsaggal sujtott vallalkozas a GVH hatarozata nyoman kozbeszerzési kizaré ok hatélya
ala kertiil, a kdzbeszerzési jogban szabalyozott ontisztazas jogintézménye biztositja sza-
mara annak lehetdségét, hogy — megbizhat6saga bizonyitasa révén — mentesiiljon a ki-
zard ok kozbeszerzési jogkovetkezménye aldl, vagyis ismét érvényes ajanlatot tehessen
a megbizhat6saga megallapitédsat kovetden kozbeszerzési eljarasokban, illetve azokba
alvéllalkozoként vagy kapacitasait rendelkezésre bocsat6 szervezetként bevonasra ke-
riilhessen. Ehhez mindenekel6tt igazolnia kell a versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok

23 Lasd a Kbt. 64. § (1) bekezdését, amely a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) pont szerinti kizaré okok esetén
kizarja az ontisztazas lehetéségét.
24 Lasd a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdését.
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megtéritését, figyelemmel arra is, hogy kozbeszerzési kartellek esetében Magyarorszag
kozponti koltségvetését, illetve — unids forrasbol tamogatott kozbeszerzések esetében
- az Eurépai Unio koltségvetését is kar érheti, igy a karokozas ténye, illetve a kar meg-
téritése e vonatkozasban is vizsgaland6. Ennek kapcsan kiemelést érdemel, hogy kar-
tellel okozott versenyjogi jogsértés esetén a Kozbeszerzési Hatdsag a Tpvt. 88/G. § (6)
bekezdése alapjan vélelmezi a kdrokozast. A megbizhatdsdga megallapitasat kérelme-
z6 gazdasagi szereplének ezenfeliil igazolnia kell, hogy a GVH-val aktivan egyiittmii-
kodve atfogdan tisztazta a jogsértéssel kapcsolatos tényeket és koriilményeket, aminek
bizonyithaté médon hozza kellett jarulnia a kizar6 okhoz vezetd jogsértés tényallasa-
nak feltarasahoz és a koriilmények tisztazasahoz. Ilyen aktiv, a tényallas feltarasat segi-
t8, egyiittmiikodé magatartas lehet az dnkéntes adatszolgaltatas, az iigyféli nyilatkoza-
tok tétele és azoknak a hatdsagi tényfeltarast érdemben segitd tartalma, amire maganak
a versenyhatdsagi hatarozatnak a tartalma, illetve a birsag mértékének ezen okbdl tor-
ténd csokkentése utalhat. E korben régzitendd, hogy a Kozbeszerzési Hatésag gyakor-
lata alapjan a tényfeltaras aktivitasat nem kérddjelezi meg a versenyfeliigyeleti eljaras
alapjat képezd cselekmény jogi mindsitésének vitatasa, vagyis a ,beismerés” hidnya nem
akadalya a megbizhatosag ezen feltétele megallapithatosaganak. Végezetiil, a sikeres 6n-
tisztazas érdekében a kérelmezdnek olyan technikai, szervezeti és személyi intézkedé-
sek meghozatalat kell igazolnia, amelyek alkalmasak a tovabbi jogsértések megel6zésére.
E tekintetben a kérelmezdnek olyan érdemi, az adott jogsértésre reflektald intézkedése-
ket kell igazolnia, amelyeket a jogsértés elkovetését kovetden hozott és amelyek kell6en
hatékonyak, vagyis ténylegesen képesek a tovabbi jogsértések megel6zésére.

A verseny tisztasaganak biztositasa, a kozpénzek felhasznaldsanak atlathatésaga,
a jogkovetd gazdasagi szereplOk érdekeinek és a kozérdeknek a védelme indokolta a
megbizhatatlannak itélt gazdasagi szereploket érintd, a kozbeszerzésekbdl torténd ko-
telezd kizard okra vonatkozo szabélyozast, amellyel szemben az egyéni érdekek, vagy-
is a jogsértést elkovetd gazdasagi szerepl6 érdekének figyelembevételét szolgalja az 6n-
tisztazas intézménye. Ezéltal biztositja ugyanis a jogalkotd azt a lehetGséget a jogsértd
vallalkozas szamara, hogy amennyiben nem élt az engedékenységgel, és ekként kiza-
r6 ok hatélya ald kertilt, megfeleld intézkedéseket hozhasson a megbizhatdsaga helyre-
allitasa érdekében, amivel csokkentheti a ra vonatkozo kizaré ok alkalmazasanak ha-
roméves idStartamat.

Ha a GVH véglegessé vélt hatarozatanak kozigazgatasi perben torténé megtdma-
dasa halaszté hatallyal birna a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kételezé ki-
zar6 ok alkalmazasa tekintetében, az a fent emlitett versenyjogi és kozbeszerzési jogi
szabalyozas mogotti jogalkotdi célok érvényesiilését veszélyeztetné azaltal, hogy a sok
esetben hosszu évekig htiz6do peres eljarasok megakadalyoznak a kizaré ok hatékony
érvényesiilését (masként fogalmazva, a kizaro6 ok akar egy évtizeddel a jogsérté cselek-

% Lésd a Kdzbeszerzési Hatsag elnokének tajékoztatojat a Kbt. 64. és 188. §-a szerinti dntisztazas gyakor-
lati tapasztalatairdl (11.1j.)
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mény elkovetését kovetGen allna be az érintett gazdasagi szerepl6vel szemben). Ez egy-
ben - szintén a jogalkotdi szandékkal ellentétes iranyban hatva — azt is eredményez-
né, hogy a jogsértést elkdvetd vallalkozasok nem lennének érdekeltek a GVH-val val6
egyittmikodésben, ami az engedékenység alkalmazasanak esélyeit is rontja. Amellett,
hogy a jogsértést elkovets gazdasagi szerepldk évekig elhtizhatnak a kizaré ok beko-
vetkezését, az Ontisztazas intézményét is kiiiresitenék, egyben a Kozbeszerzési Hatdsag
vizsgalatat is jelent6s mértékben megnehezitenék azzal, hogy a jogsértést6l idében el-
tavolodva kellene a megbizhatdsdg megallapitasa érdekében meghozott intézkedések
megfelel6ségét értékelni.

3.3. Az Alkotmanybirdsag 3292/2021. (VII. 22.) hatarozata

Az Alkotmanybirésag 3292/2021. (VII. 22.) AB-hatdrozataval elutasitotta a birdi
kezdeményezést, vagyis nem taldlta alaptorvény-ellenesnek a Kbt. 62. § (1) bekezdés
n) pontja kifogasolt szvegrészét.

Ervelése szerint, bér a birdi inditvany helytalloan allapitja meg, hogy a Kp. alapjan a
kozigazgatasi birésag sem végzésben, sem itéletben nem rendelkezhet az eljaras ala vont
jogalany magatartasanak jogszer(iségérdl, pusztan a kozigazgatasi per targyat képezd
kozigazgatasi cselekmény (hatérozat) jogszertiségére vonatkozdan tehet megallapitast,
igy birsaggal sem sujthatja az eljaras ala vontat, ez a fajta terminoldgiai zavar (vagyis a
kozigazgatasi birdsag hataskorének a Kp. rendelkezéseivel 6sszhangban nem allé értel-
mezése) azonban nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogbiztonsag sérelme akkor dllapithaté meg, ha a szabalyban rejl6 belsé ellent-
mondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd, tekintettel
arra, hogy a jogszabaly-értelmezési nehézségeket altalaban a jogalkotéi vagy jogalkal-
mazoi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni. Ebbél kévetkezéen alaptor-
vény-ellenes helyzet akkor all fenn, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mérték-
ben homalyos, illetve ellentmondasos, hogy ennek feloldasara a jogszabaly-értelmezés
mar nem elegend®. E tekintetben az Alkotmanybirdsag relevansnak itélte a szabalyozas
céljanak és cimzetti korének vizsgalatat is, hiszen mds lehet a normavilagossag és jog-
biztonsag alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a cimzettektdl elvarhaté valamilyen spe-
cialis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem.

A Kp. és aKbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja kozotti, a jogszabalyok fogalomhaszna-
latabol ered6 terminoldgiai zavar kovetkeztében a biréi kezdeményezésben foglaltak
szerint el6dllt alaptdrvény-ellenesség vonatkozasaban az Alkotmdanybirésig — az érin-
tett kizar6 okra vonatkozd szabalyozas torténeti el6zményeit és a Kbt. 2018. januar 1.
napjaval hatélyba lépett mddositott rendelkezéseihez f{iz6tt jogalkotéi indokolast atte-
kintve — megallapitotta, hogy a jogalkotdi szandék alapvetéen a Kbt. terminologidjanak
a Kp. és az Akr. terminoldgidjaval torténd dsszehangoldsa volt. A terminoldgiai ellent-
mondas ugyanakkor e tekintetben sem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét, figye-
lemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a tisztazatlansag feloldasa-
ra a jogszabalyértelmezés megfelel$ eszkozt jelent.
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Azzal egyiitt, hogy az Alkotmanybirdésag — hatarozataban is kiemelt hatédskori kor-
latjabol eredden, valamint tiszteletben tartva a birdsag hataskorét — nem foglalt allast
szakjogi, illetve torvényértelmezési kérdésben, a kizaro ok bedllta két lehetséges értel-
mezési iranya kapcsan a kovetkezoket rogzitette.

A kizaré ok bedlltat a kozigazgatdsi per meginditasa esetén a jogerds birdsagi ité-
lethez kot6 értelmezés mellett sz6l, hogy a 2018. januar 1. napjaval hatalyba lépett el-
jarasi szabalyozas, nevezetesen a Kp. rendelkezései nem helyezték 4j megvilagitasba a
kozigazgatasi birosag korabbi szabalyozas alapjan is gyakorolhaté hataskorét, vagyis a
Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak kifogasolt szovegrésze nem keriilt olyan j meg-
vilagitasba, ami a normavilagossag sérelmét elérd értelmezési zavar kialakulasat ered-
ményezhette volna.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag és a Kozbeszerzési Hatosag allaspontjat titkr6zo
értelmezés kapcsan pedig az Alkotmanybirdsag utalt a Kuria korabban idézett Kpkf.
V1.39.737/2020/2. szamu végzésében foglaltakra, amelyben a Kuria kimondta, hogy a
kizaré ok egyik esetében a versenyfeliigyeleti hatdrozat véglegessé valdsa 6nmagaban
kivaltja ezt a joghatast, a masik esetben a versenyfeliigyeleti hatarozat kozigazgatasi
perben valé megtamadasa — mivel a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszt6 hatalya

—, csak a halasztd hataly elrendelésével valtja ki azt a joghatast, hogy a jogerds birésagi
dontés kovetkeztében all be a kizaras hatalya. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint
éppen a Kuria végzése igazolja, hogy a rendes birdsagok éltal elvégezhetd torvényértel-
mezéssel is lehetséges a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt, a biréi inditvany-
ban tamadott rendelkezéshez olyan jelentéstartalmat tarsitani, ami nem csak a kozbe-
szerzési eljaras tisztasagat, a versenyfeliigyeleti eljaras ald vont vallalkozas eljarasi jogait,
de az Akr. és a Kp. jogintézményeinek - igy kiilondsen a hatédrozatok végrehajthatosa-
ganak és az azonnali jogvédelemnek — az érvényesiilését is tiszteletben tartja.

3.4. A Fovarosi Torvényszék 104.K.704.658/2021/6. szamu itélete

A fenti el6zményeket kvetden a Févarosi Torvényszék a 2022. januar 19-én hozott
itéletével®® jogerésen elutasitotta a Kézbeszerzési Dont6bizottsag D.169/13/2020. sza-
mu hatarozataval szemben elGterjesztett keresetet™.

A torvényszék itéletében az Alkotmdanybirdsag hatdrozata nyoman — a korabbi,
egyedi normakontroll-eljarast kezdeményez6 inditvanyéban foglalt értelmezést arnyal-
va — a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok egyes fordulatainak egymas-
hoz val6 viszonyat illetden arra jutott, hogy a kizaré ok masodik térvényi fordulataban
szerepld ,vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara iranyul6 kozigazgata-
si per esetén” kitétel funkcidjanal fogva nem az els6 fordulat alkalmazasat zarja ki, ha-
nem azt a célt szolgalja, hogy a GVH dontéseinek jogszertliségét kozigazgatasi perben

%6 Az itélet elemzése kapcsan lasd DR. KaTONA Margit: Kézbeszerzési jogi témaji alkotménybirésigi hat4-
rozatok I1., Kozbeszerzési Ertesits Plusz, 2022/4. sz., 33.

7 Léasd a Kbt. 172. § (6) bekezdését, amely alapjén a birésag hatérozata ellen csak akkor van helye fellebbe-
zésnek, ha a birésag a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatat megvaltoztatja.
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elbiralé birésagot megkiilonboztesse a harmadik fordulatban jelzett egyéb birosagoktol.
A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt mondatrészeket 6sszekotd ,,vagy” koto-
sz6 valasztasi lehetGséget jelez, a tételes jogi rendelkezés egyes fordulataiban foglaltak
o6nélléan valésulnak meg, igy a masodik fordulat teljes kort megvaldsuldsa zdrja ki az
els6 fordulat megvaldsuldsat, vagyis azonos idépontban csak az egyik fordulat valdsul-
hat meg. A birésag értelmezése szerint a szabélyozasi logikaval ellentétes azon kereseti
értelmezés, hogy a felperes egyik fordulat hatalya ala sem tartozik, az azokban megha-
tarozott kizar6 okkal nem érintett, azonban a masodik fordulat részben mégis vonat-
kozik rd, de csak az els6 fordulat alkalmazasat lehetetlenné tevé moédon.

A torvényszék az egyedi normakontroll-eljardst kezdeményez6 inditvanyaban fog-
lalt, az azonnali jogvédelem keretében kérhet halaszt6 hatallyal kapcsolatos kérdések-
kel osszefliggésben az itéletben arra a megallapitasra jutott, hogy a kizaré ok els6 fordu-
lataban foglalt térvényi tényallas fennallasara csak az azonnali jogvédelem elrendelése
van hatassal, vagyis a birosag egyetértett a dont6bizottsag teleologikus — a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjanak nyelvtani értelmezésével egybevago — értelmezésével, amely sze-
rint a végleges GVH-hatarozat — eltérd torvényi rendelkezés vagy a halaszt6 hatalyt el-
rendeld birdsagi hatarozat hidnydban - hatélyosul, masképp fogalmazva megalapoz-
za a kizaré ok fennélldsat. Az azonnali jogvédelemrdl torténd tudomadsszerzés korében
a birdésag ramutatott az itéletben, hogy kiilonbség van akozétt, hogy az ajanlatkéré a
GVH nyilvantartasa szerint kizaré okkal nem érintett ajanlattevotdl a kizar6 ok fenn
nem allasanak igazolasat kéri, vagy a GVH nyilvantartasa szerint kizar6 okkal érintett
ajanlattevotdl kér tovabbi felvilagositast. E16bbi a jogszabalyi rendelkezésnél fogva ti-
lalmazott, amig utébbia Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan lehetséges (ezt tdmasztotta ala,
hogy az alapiigy ajanlatkérdje a kozbeszerzési eljards soran felvilagositas kérés kereté-
ben meggy6z6dott arrdl, hogy a birésag a GVH hatarozat halaszté hatalyat nem rendel-
te el). E helyiitt ismételten sziikséges utalni arra, hogy a GVH - 2021. julius 1. napjatdl
az EKR-ben vezetett — a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizar6 okra vonatko-
z6 nyilvantartdsa tartalmazza a Versenyhivatal hatdrozataval szembeni kozigazgatasi
per kezdeményezésére, annak statuszara, valamint az azonnali jogvédelem kérelmezé-
sére és annak megadasdra vonatkozé informdcidkat, vagyis az ajanlatkérok e tekintet-
ben naprakész informdcidkkal rendelkezhetnek.

4. Osszegzés

Az Alkotmanybirdsdg hatarozata nyomdn az emlitett jogkérdésben — mint a Koz-
beszerzési Dont6bizottsag D.169/13/2020. szamu és a D.227/23/2020. szamu hatdaro-
zataival szemben inditott kozigazgatdsi perek targyat képez6 hatarozatok jogszertisége
megitélésének el6kérdésében - az eljard birésagnak kellett érdemben éllast foglalnia.
Az Alkotmanybirdsag hatarozata — szakjogi kérdésrol 1évén sz6 — nem foglalt allast a
kérdésben, ugyanakkor nem is zdrta ki egyik értelmezés lehet6ségét sem. A birdsag a
dontése meghozatala soran a jogszabalyszoveg nyelvtani értelmezésén tdl egyéb értel-
mezési mddszerekre is tdimaszkodott, amelyek koziil elsésorban a cél szerinti értelme-
zés vethet fel tovabbi kérdéseket. A csak a jogerés itélethez kototten bealld kizard ok ér-
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telmezési koncepcidja az egyéni érdekek felé billenthette volna a mérleget azaltal, hogy
a jogsértés elkovetésével érintett gazdasagi szereplé vonatkozasaban a jogorvoslati le-
het6ségek teljeskort kihasznalasat kovetden lett volna csak lehetséges a kozbeszerzé-
si szankci6 érvényesitése. Ez ugyanakkor azt is eredményezhette volna, hogy a jogor-
voslati lehetéségek visszaélésszerti gyakorlasa aranytalan mértékben ellehetetlenithette
volna a kizaré okok eredendé funkcidjat és a versenyt védé jogszabalyok, igy a Kbt. és
a Tpvt. 1. Bevezetés fejezetben emlitett jogalkotdi céljainak érvényesiilését. A kozigaz-
gatdsi per inditasa automatikus felfiiggeszt6é hatalyanak elfogadasa ugyanis a korab-
biakban irt anomaliakhoz vezethetett volna a GVH-val valé egytittm{ikodési készség
csokkentésén, az Ontisztdzas intézményének Kitiresitésén és a tiszta verseny — lehetd-
ség szerint a jogsértés elkdvetésére idében a leghamarabb reagal szankcidkat biztosi-
t6, hatékony - védelmének ellehetetleniilésén keresztiil.

A versenyfeliigyeleti hatarozat véglegessége nyoman beall6 kizaré ok - a torvény-
szék itéletében végiil megerGsitett — koncepcidja allaspontom szerint elsésorban azokra
a jogalkotdi célokra reflektal, amelyek a GVH-val torténd, az engedékenység alkalma-
zasan keresztiili egyiittmikodésre és igy a kizard ok - jogszert - elkeriilésére 6szton-
zik a jogsértéssel érintett gazdasagi szerepl6t, a kizard ok bekovetkezése esetén pedig a
mihamarabbi reparacidban és a megbizhatdsaga helyreallitasaban probaljak érdekelt-
té tenni az Ontisztdzds igénybe vételén keresztill. Ebben az értelmezési keretben a jog-
sértést megdllapito és birsagot kiszabd, véglegessé valt versenyhivatali hatarozat alapjan
bedlld kizaro ok kovetkezményei aldl — dntisztdzas hidnyaban - csak a sikeres azonna-
li jogvédelem mentesitheti a kizaré ok hatélya ala keriilt gazdasagi szereplét. A birdsag
az azonnali jogvédelem keretében a GVH hatarozatanak kozbeszerzési jogi negativ ko-
vetkezményeire is tekintettel elrendelheti a keresetlevél halaszt6 hatélyat.

Ezen értelmezés mentén tekintettel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy az azonna-
li jogvédelem visszaélésszerti igénylése a kizard ok ajanlatkéréi mérlegeléstdl fiigget-
len, kételezd alkalmazasa mogotti jogalkotoi célok érvényesiilését akaszthatja meg, fi-
gyelemmel arra is, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbiralasa keretében
a birésag nem hoz dontést a jogvita érdemében, vagyis nem foglal allast a versenyjo-
gi jogsértés elkovetésérol, igy kozvetetten a kizard ok tartalmi feltételeinek teljestilé-
sérél sem, pusztan megakadalyozza annak bekovetkezését. Ezenfeliil az azonnali jog-
védelem intézményének nem rendeltetésszerii alkalmazasa az ontisztazas intézménye
feldl is eltéritheti a kizar6 ok hatalya ala keriilt gazdasagi szereplét az azonnali jogvé-
delem megszerzésének konnyebb utja reményében. Ennek elkeriilése érdekében a jo-
vébeli jogalkotas szamara megfontolando lehet a kzbeszerzési szabalyozas olyan ira-
nyd médositasa, amely — a jogértelmezési nehézségek elkeriilése érdekében - a kizard
ok bekovetkezése végleges versenyfeliigyeleti hatdrozathoz kotésének egyértelmi dek-
laralasa mellett kizarja az azonnali jogvédelem korében az egyéb jogagi — nevezetesen
kozbeszerzési jogi — joghatasok bekovetkezésének megakadalyozasat, masként fogal-
mazva, nem teszi lehet6vé a kizaré ok bekovetkezésének azonnali jogvédelem kereté-
ben torténd felfliggesztését.



Rig6 Csaba Balazs'

A hatékony egyiittmiikddés segiti a versenyt és a

fogyasztdi jogok védelmét

The effective cooperation helps to protect competition and
consumer rights

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) feladatainak hatékony ellata-
sa érdekében szamos hazai hatdsaggal, minisztériummal, szervezettel
dolgozik egyiitt, s6t kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszerének ké-
szonhetden kiilfoldi intézményekkel is egyiittmikodik. A jogsértések
sokszor dsszetett formaban jelentkeznek. Nem ritka, hogy egy panasz-
bejelentés kapcsan ugyan nem meriil fel versenyjogi jogsértésre utald
koriilmény, azonban a GVH mas jogsértésre bukkan vagy legalabbis
ezek gyanujara. Jellemzd példaul, hogy a kozbeszerzési tenderrel kap-
csolatos panasz vizsgalata kapcsan a feltételezett tiltott egyiittmiko-
dés mellett felmeriil kozbeszerzési jogsértés vagy koltségvetési csalas
gyanuja. A versenytorvény* (valamint a reklamtorvény?® és a kereske-
delmi torvény*) mellett 1éteznek olyan jogszabalyok, amelyek nem ké-
pezik ugyan részét a szorosan vett versenyszabalyozasnak, de a ver-
sennyel, s igy a GVH tevékenységével is kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmaznak. Ilyenek tipikusan az egyes szabalyozott szektorok vagy
természetes monopoliumok szabélyozasaval foglalkozé jogszabalyok,
mint a hirkozlési torvény?, a villamosenergia-torvény® vagy a vasuti

! Elndk, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmarél szol6 1996. évi
LVIL torvény (,Ipvt).

3 A gazdasagi reklémtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl szol6 2008.
évi XLVIIL torvény.

1 A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény (,Kertv?).

> Az elektronikus hirkézlésrél sz616 2003. évi C. térvény (,Eht).

6 A villamos energiarél sz616 2007. évi LXXXVT. térvény.



Kbzbeszerzés és versenyjog kdzotti 6sszefliggések | 119

torvény’ (s ezek kozosségi jogi megfeleldi). E jogszabalyok érvényesitését az adott
agazat feliigyeletére létrehozott hatésagok — Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
(,NMHH?”), a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal (,MEKH”), il-
letve a Technolégiai és Ipari Minisztérium (,ITM”) Kozlekedési Hatosag — latjak el.
A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
[»182/2022. (V .24.) Korm. rendelet”] 2022. mdjus 25-ei hatalybalépését megel6z6en
az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (,ITM”) Kozlekedési Hatdsaga latta el a
kozuti-, vizi-, vasuti-, és a 1égikozlekedési teriileteken felmeriild, jogszabalyban meg-
hatarozott feladatokat.

Az 4gazati jogszabalyok az illetékes hatdsagok szamara eldirjak a versenyszempon-
tok figyelembevételét, igy a GVH-val valo egyiittmiikddést. Ennek a kereteit, egymas
torvényben rogzitett feladatainak kolcsonos tamogatasat a hatosagok kozotti egyiitt-
miikodési megallapoddsok teremtik meg. Ezeknek az egyiittmtikodéseknek komoly su-
lya van, hiszen az egyiittmiikodo szervezetek felé torvényhozoi elvaras is, hogy aktivan
miikodjenek egylitt, tamogassak egymast. Az egyiittmtikodés mérésének nem volt ki-
alakult hagyomanya 2020 el6tt a nemzeti versenyhatdsagnal, amely 2020 tavaszan meg-
valtozott az egyiittmikodési megallapodasok feliilvizsgalataval. Akkoriban meriilt fel
az egylittmtikodések hatékonysaganak mérése, amely magaban foglalhatja egyarant a
mennyiségi vagy a mindségi indikatorokat.

1. A GVH-val egyiittmiikodo hazai szervezetektdl érkezett jelzések
2019-2021 ko6z6tt

A GVH eddig 6sszesen 16 szervezettel kotott hatalyos egytittmtikodési megallapo-
dast ugy, hogy 2020 4prilisatl megkezdddott a korabban alairt egytittmtikodési megél-
lapodasok megujitasa is. A 16-bdl 13 megallapodds megujitasara sor keriilt 2021 végéig.

A partnerszervezetek és a veliik kotott egyiittmiikodési megéallapodasok sokrétiiek,
némelyik a tudomanyos életet érinti, timogatja a fiatal tehetségek szakmai érdeklédé-
sét, mint pl. a Budapesti Corvinus Egyetem (,,BCE”) esetében, masok a jogalkotds, a
jogalkalmazas, a szakmai tapasztalatok megosztasat célozzak (pl. Igazsagligyi Minisz-
térium, ,,IM”; Megyei Jogu Varosok Szévetsége, ,MJVSZ”), amig szdmos szervezettel
konkrét jogsértések gyantja esetén miikodik egyiitt vagy cserél informaciéta GVH (pl.
Koézbeszerzési Hatdsag, ,KH”; Miniszterelnokség, ,, ME”).

Altalénossdgban elmondhaté, hogy az egyiittmiikodd szervezetektdl érkezett jelzé-
sek, megkeresések szama jelentGsen novekedett az egyiittmikodések megujitasat ko-
vetden. Azoktdl a szervezetektdl, akikkel az egylittmtikddést 1ij alapokra helyeztiik, az
informalis, telefonos, email-es vagy személyes egyeztetéseket nem szamitva hivatalos
formaban a GVH-hoz 2019-ben 16 irat érkezett, 2020-ban 41, 2021 végéig pedig 42.
Kiilénosen szemléletes, ha az egylittmiikodések megujitasanak kezdetét, a 2020 I. félé-
vét megel6z0 és az azt kovetd masfél évet vetjiik Ossze.

7 A vasuti kozlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIIL torvény.
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A legtobb hivatalos megkeresés a KH-t6l, az IM-t6], a Nemzeti Adé és Vambhivatal-
t6l (,NAV”) és a ME-t6l érkezett.
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2. Az egyes hazai szervezetekkel valé megujitott egyiittmiikodés
tapasztalatai

2.1. Kézbeszerzési Hatosag (KH)

A Kbt.?194. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasanak 6sz-
szehangolasa érdekében ,,a kozbeszerzésekért felelos miniszter, a Kozbeszerzési Hatdsdg,
az Allami Szdmveviszék, a kormdnyzati ellenérzési szerv, a Gazdasdgi Versenyhivatal és
az eurdpai tdmogatdsokat auditdlo szerv egymdssal egyiittmiikodik, aminek sordn az em-
litett szervezetek, ha - sajdt kezdeményezésiikre vagy informdcidk kézhezvételét kovetben

— konkrét jogsértést vagy rendszerszintii problémadt tarnak fel, azokat egymdsnak is jelzik
az adott esetben megtett egyéb intézkedések (ideértve a jogorvoslati eljdrds kezdeménye-
zését, jogszabdly-médositds kezdeményezését is) mellett.”

A GVH elséként a KH-val tjitotta meg egyiittmtikddését 2020 tavaszan. Ezt kove-
téen a KH kiilon kapcsolattartét biztositott a GVH felé, igy mar rendszeresek a szemé-
lyes és telefonos egyeztetések. A GVH és a KH kapcsolattart6i egymas munkajat segitve
megosztjak a latokoriikbe keriilt kozbeszerzési eljarassal és piaccal kapcsolatos tapasz-
talataikat és informdcidikat.

Az 4j egyiittmiikodési megallapodasnak koszonhetden megnovekedett és felgyor-
sult az informaciddramlas a két fiiggetlen allami szerv kozott, s6t az egyiittmiikodo
szervezetek kozott a legnagyobb mértékben a KH-t6l érkezé megkeresések szama és
aranya emelkedett. Tizennégyszer annyi jelzést kaptunk, mint az egyiittmiikodés meg-
yjitasat megel6z6 idészakban. Amig 2019. I. féléve és 2020. 1. féléve kozott 1 hivatalos
megkeresést kapott a GVH, addig az egyiittmtikddési megallapodas megujitasat kove-
tden, 2020. I1. féléve és 2021. II. féléve kozott 14 tigyben tett jelzést a KH a GVH részére.

2.2. Igazsagiigyi Minisztérium(IM)

A Tpvt. a GVH részére véleményezési hataskort telepit a versenyt befolyasold jog-
szabdlyok tervezeti vonatkozasaban. A Tpvt. 33. § (3) bekezdése alapjan ugyanis a
»Gazdasdgi Versenyhivatal véleményezi a feladat- és hatdskorét érintd, tovdbbd a ver-
senyt — kiilondsen valamely tevékenység gyakorldsa, a piacra lépés feltételeinek meghata-
rozdsa vagy kizdrolagossagi jogok biztositdsa révén — korldtozo, vagy a verseny feltételeit
- ideértve a verseny szabadsdgdt sért6 magatartdsokkal szembeni fellépést is — befolydsolo,
valamint az drakra vagy az értékesitési feltételekre vonatkozo elbirdsokat tartalmazo sza-
balyozdsi koncepcidkat, jogszabdlytervezeteket az onkormdnyzati rendeletek kivételével.”
Az IM-mel 2020 végén Ujitotta meg és irta ald a GVH elnoke az 4j megallapodast,
ennek keretében zajlott 2021-ben a Tpvt. valamennyi moédositasanak szakmai koor-
dinalasa.’ A szakmai kapcsolattartds eredményes és hatékony volt, mert az IM a GVH
minden javaslatit tamogatta és képviselte az egyes jogalkotasi folyamatokban. Az IM

8 A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény (,Kbt).
® A koordindci6 egyes részleteit az AL/297/2021-es iigyiratban talalhatéak.



122 | Kozbeszerzés és versenyjog

valamennyi, a GVH hataskorét érint6 jogalkotasi kérdésben szakmai élldspontot kért
téliink.

2.3. Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV)

A versenyfeliigyeleti eljaras soran kiszabott, de 6nkéntesen be nem fizetett, igy adok
modjara behajtandé koztartozasnak mindsiild birsagokat a GVH megkeresésére a NAV
hajtja be az ad6éhatdsdg altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szolé 2017. évi
CLIII. torvény (,,Avt”) 105. § (1) bekezdés b) pontja és a 106. § (1) bekezdése alap-
jan. A NAV a kiilfoldon torténd behajtasi eljarasi cselekmények foganatositasa végett
is egyiittmiikodik a GVH-val.

A Tpvt. 36. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a GVH elnoke iranyitjaa GVH
verseny- és a tudatos fogyasztéi dontéshozatal kultarajat fejleszté tevékenységét, en-
nek részeként gondoskodik a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozé szak-
mai kozélet fejlédéséhez valé hozzajarulasrol. A Nemzeti Ado6- és Vamhivatalrdl sz6-
16 2010. évi CXXII. torvény (,NAV tv7’) 13. § (2) bekezdésének d) pontjaban foglaltak
szerint a NAV gazdasagi célu elemzésekhez - az e feladatokat ellaté allami szervek ré-
szére — adatfeldolgozasokat végezhet és adatszolgaltatasokat teljesithet.

A NAV a végrehajtasokkal kapcsolatos egyiittmtikodés mellett szakmai kérdések-
ben is segiti a GVH munkajat. Az egyiittmikodés keretében a Versenystatisztika adat-
bazishoz kapcsolddé adatszolgaltatast — a hatalyos jogszabalyi kritériumoknak meg-
feleléen — a nemzetgazdasagi agazatok szerepl6irdl azonositasra alkalmatlan médon
adja 4t résziinkre a NAV minden évben. Pozitiv fejlemény, hogy 2021-ben a fa épit6-
anyagok piacén lefolytatott gyorsitott 4gazati vizsgélathoz részletes EKAER-'° és vém-
statisztika-adatokat szolgaltatott a NAV. Ilyen adatszolgaltatas a korabbi években nem
volt, és ez jelent6sen hozzajarult ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a piacrol és az
import alakulasarol.

2.4. Miniszterelndkség (ME)

A Tpvt. 36. § (3) bekezdése alapjan ,,amennyiben a kozbeszerzésekért vagy az euro-
pai uniés forrdsok felhaszndldsdért felel6s miniszter a kdzbeszerzési eljardsok, tovdbbd
kozbeszerzési szerzidések, illetve épitési vagy szolgdltatdsi koncesszick és ezek modositd-
sainak kozbeszerzési-jogi ellendrzése sordn a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabdlyai szerint a Gazdasdgi Versenyhiva-
talnak megtett jelzés sordn — a mindsitett adat kivételével - jogosult a Gazdasdgi Verseny-
hivatalnak dtadni az érintett kozbeszerzés, szerzddés, épitési vagy szolgdltatdsi koncesz-
szio, illetve ezek médositdsai ellendrzése révén rendelkezésére allo barmely adatot.” A Kbt.
46. § (4b) bekezdés e) pontja lehetdséget biztosit arra, hogy ,,a kozbeszerzésekért fele-
16s miniszter az EKR-ben az érintett kozbeszerzés, szerzodeés, illetve ezek teljesitése és mo-

10" Elektronikus Kézuti Aruforgalom Ellenérzé Rendszer (,EKAER”).
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dositdsa sordn keletkezett és rogzitett adatot a torvényben meghatdrozott feladatkiorében
eljaré Gazdasdgi Versenyhivatalnak a gazdasdgi verseny védelme érdekében a verseny-
jogsértések, igy kiilondsen a versenyt korldatozé megallapoddsok, felderitése, az iigy tény-
dllasdnak tisztdzdsa” érdekében atadja.

A GVH és a ME Kozbeszerzési Feliigyeletért Felel6shelyettes Allamtitkdrsdga
(-,ME KFF”) kozotti egyiittmiikodési megallapodas alapjan az ME KFF 2021 tavasza
6ta havi rendszerességgel kiild kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos, ugynevezett red
flag-jelzéseket a GVH-nak. Ezen informaciok, illetve adatok alapjan a GVH mar tobb
panaszos eljarast is meginditott.

2.5. Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltato Zrt. (,NISZ Zrt.")

Alapvetden technikai, miiszaki kérdésekben zajlik egyiittmtikodés, nem érinti a
GVH versenyfeliigyeleti vizsgalatait, eljarasait.

2.6. Magyar Energetikai és K6zm(i-szabalyozasi Hivatal (MEKH)

A villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. térvény 162. § (1) bekezdése allapit-
jameg a két hatdsag egylittmtikodését. , A Hivatal és a Gazdasdgi Versenyhivatal (a to-
vdbbiakban: versenyhatosdg) a villamosenergia-piaci versenyt érinté kérdésekben a ver-
seny védelmének kovetkezetes érvényre juttatdsa, az egységes jogalkalmazds elémozditdsa,
valamint a piacok 1227/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke szerinti
nyomon kovetése érdekében egyiittmiikodik” A GVH-MEKH megallapodas az egyfitt-
miikodés jogszabalyban nem szabalyozott részleteit rendezi.

A MEKH e jogszabalyi kotelezettség alapjan hatarozatok tervezeteit kiildi meg a
GVH-nak véleményezése, amennyiben versenyjogi vonatkozasuk van.

2.7. Innovacios és Technologiai Minisztérium (ITM) - Magyar Nemzeti Bank
(.MNB")

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616
2008. évi XLVII. torvény (,,Fttv?’) 12. §-a alapjan a fogyasztévédelemben hataskorrel
rendelkez6 hatésagok (pl. GVH, MNB, korabban ITM - jelenleg IM, fogyasztévédelmi
hat6sag) ,.a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértésével kapcsolatos
feladataik hatékony elldtdsa érdekében egyiittmiikodnek egymdssal. Az egyiittmiikodés
kiilondsen a hatésdgok jogalkalmazdsi gyakorlatdnak kolcsonds megismerését, az anyagi
és eljdrdsjogi szabalyok egységes alkalmazdsdt, a hatdskori dsszeiitkozések elkeriilését, az
esetleges hatdskori vitdk hatékony rendezésének megkonnyitését szolgdlja.”

A 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet 2022. majus 25-ei hatalybalépését megel6z6en
az ITM-mel, mint fogyasztovédelmi hatdsdggal keriilt sor az egytittmiikodési megdl-
lapodds megkétésére és nem a jelenleg fogyasztovédelmi hatosagként eljaré IM-mel.

Az egylittmikodési megallapodas alapjan szamos konzultaciéra keriilt sor, részben
az MNB, részben a GVH kezdeményezésére. Kifejezetten j6 és aktiv az egyiittmiikodés,
amely kézvetleniil hasznosul a vonatkozé dgazati feladataink ellatasaban.
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A GVH egy konkrét fuzié (készpénzlogisztika) kapcsan 1épett kapcsolatba az MNB-
vel 2020 végén, és tobb egyeztetésre is sor keriilt, amelyek nagyon hasznosak voltak a
tranzakcid piaci hattere feltérképezése soran. Mivel a konkrét 6sszefonddast végiil a
kormany nemzetstratégiai jelentdségiivé nyilvanitotta, igy eljaras keretében val6é meg-
keresésre vagy abban val6 szorosabb egylittmiikodésre nem keriilt sor.

2.8. Nemzeti Adatvédelmi és Hirkozlési Hatosag (,NAIH")

A 2015-ben megkotott és 2020-ban megujitott egyiittmiikodési megallapoddssal
célként tlizte ki a két hatdsag, hogy a szervezetek kolcsondsen segitsék egymas tevé-
kenységét a versenytorvény, valamint az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az infor-
macidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (,,Infotv’) altal szabalyozott, mind-
két hatdsag hataskorét érinté kérdésekben, igy kiilondsen az egyre hangsilyosabba
valé hatarteriileteken, példaul az adatalapu szolgéltatdsok piacan is. A két hatosag ab-
ban is megallapodott, hogy tdjékoztatjak egymast a mdsik fél hataskorét is érintd elja-
rasaikrdl, dontéseikrol.

2.9. Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (,NEAK")

A GVH 2021-ben két versenyfeliigyeleti eljarasban kapott szakmai tamogatast a
NEAK-t6l a gyodgyszerek, illetve a gydgyaszati eszkozok tb-tamogatasa kapcsan.

2.10. Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (,NEBIH")

Az 4j egyiittmiikodési megéllapodas alapjan tobb konzultaciét is kezdeményeztiink.
A NEBIH részben a Kertv. 7/B. § jogalkalmazaséra vald felkésziilésben nyujtott segitsé-
get, részben a faipari gyorsitott dgazati vizsgalat kapcsan adott adatokat, illetve miiko-
dott egyiitt a GVH-val. A 2021-re jellemz egyre élénkebb kapcsolat a NEBIH-vel az
j egyiittmikodési megéallapodds eredménye.

2.11. Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (,0GYEI")

A megjelolt idészakban a Virostop-iigyhoz kapcsoldddan egyeztetést kezdeményez-
tiink az OGYEI-vel, tobbek kozott az egyiittmtikodési megéllapodasra hivatkozassal,
amely segitséget jelentett a vizsgalati munkéhoz.

2.12. Megyei Jogu Varosok Szévetsége (MJVSZ)

2021 decemberében kotott egyiittmiikodési megallapodast a GVH a MJVSZ-szel.
A nemzeti versenyhatosag és az dnkormanyzati ernyGszervezet kifejezte szandékat,
hogy kolcsonosen eldsegitsék egymas feladatainak ellatdsat altalanos piaci tapaszta-
lataik megosztasaval, és kozos erGvel 1épnek fel a verseny tisztasdganak fenntartasara,
tobbek kozott az dnkormanyzatok kozbeszerzései soran. A GVH vallalta, hogy kiemelt
figyelmet fordit a megyei jogti varosok versenyjogi ismereteinek bévitésére is.
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2.13. Budapesti Corvinus Egyetem (BCE)

A BCE-vel az egytittmitik6dési megallapodast nemrég kotottiik, tehat ott nem értel-
mezhetd a 2019 el6tti id6szakhoz képest a valtozas.

Az egyetem 2021-ben irta ki a GVH Kutatasi Kivaldsagi Tamogatas palyazatat, ame-
lyen érdekes munkak sziilettek, és amelyeket a kutatok 2022 majusdban mutattak be a
GVH munkatdrsainak egy tuddsmegosztd alkalom keretében. A palyazatok biralataban
és a két nyertes palyazat kivélasztasaban BCE-s oktatok és GVH-s munkatarsak vettek
részt. Emellett névekszik majd a GVH-ra val6 hivatkozasok szama, mivel a szerzék a
kutatasokbdl sziiletd publikaciokban is feltiintetik a GVH-t.

2.14. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH)

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (,Mttv”) 111. § (2) bekezdés m) pontja alapjan az NMHH elnoke ,,a Hatdsdg
nevében évente egyiittmiikodési megallapoddst kot a fogyasztovédelmi hatésdggal és a
versenyhatésdggal”.

Az Mttv. 170. § (1) bekezdése megteremti a lehetdséget, hogy ha a Médiatanacs aga-
zati vizsgélata soran a verseny torzuldsat tapasztalja, a GVH eljarasat kezdeményezze.

~Amennyiben a hatésdgi ellendrzés eredményeként a Médiatandcs megdllapitja, hogy a
vizsgdlt piaci folyamatok kovetkeztében a médiaszolgdltatdsok piacdn a verseny torzul-
hat, vagy korlatozédhat, és megitélése szerint ez az e torvény szerinti hatdskorok gyakor-
ldsa vitjan nem orvosolhaté, akkor kezdeményezi a Gazdasdgi Versenyhivatal verseny-
feliigyeleti eljardsdnak meginditdsdt” Az Mttv. 171. §-a pedig a sokszinii tajékozodas
joganak érvényesiilése biztositasa érdekében médiapiaci 6sszefonodasok elbiralasa
esetén a GVH részére el6irja a Médiatandcs szakhatosagi allasfoglalasanak beszerzését.
»A Gazdasdgi Versenyhivatal koteles a Médiatandcs dlldsfoglaldsdt beszerezni az olyan
vdllalkozdsok kozotti Osszefondddsnak a [...] Tpvt. 24. § szerinti Osszefonddds-bejelentés
elintézéséhez, amely villalkozdsok vagy a Tpvt. 15. § szerinti érintett legaldbb két vallal-
kozdscsoport tagjai szerkesztoi felelOsséget viselnek, és amelyek elsédleges céljai a média-
tartalom nyilvdnossdghoz valé eljuttatdsa valamely elektronikus hirkozld halozaton vagy
nyomtatott sajtoterméken keresztiil”

Az NMHH részérdl elsésorban az agazati szabalyok (pl. Eht.) kapcsan kapunk
véleményezésre hatarozattervezeteket, ennek jogszabalyi kotelezettség alapja is van.
A GVH kezdeményezésére az egyiittmiikodési megallapodas alapjan konzultalunk a
kérdéses id6szakban elsdsorban a miisorterjesztési dgazati vizsgalattal dsszefiiggésben,
amelynek jelentéstervezetét a GVH 2021 nyaran bocsatotta tarsadalmi konzultacidra.

3. Egyiittmiikodés nemzetkozi szervezetekkel

A Gazdasagi Versenyhivatal az elmult évben is rendkiviil aktivan vett részt nemzet-
kozi szervezetek munkajaban.
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3.1. Eurdpai Versenyhal6zat (European Competition Network, ,ECN")

A GVH aktivan részt vesz az eurdpai versenyhatdsagok és a bizottsag versenypo-
litikai féigazgatosaganak munkajat dsszehangolé Eurépai Versenyhalézat miikodésé-
ben. Az ECN-nel folytatott egyiittmiikodésnek tobb szintere is van, munkacsoportok,
szakértdi és hivatalvezet6i egyeztetések. A GVH minden ECN-munkacsoportnak tag-
ja, és az Egyiittmiikodési Munkacsoport tarselnoki tisztségét tolti be. A hatdsagok a
kolesonds informacidcsere jegyében tajékoztatjak egymast a kettds jogalapon inditott
tigyekroél egy kozos adatbazis (ECN2 hélézat) révén, masrészt informaciot (un. ,,RFI”-
ket, Request for Informationoket) kérhetnek egymastdl a szamukra fontos eljarasi vagy
jogi kérdésekrdl. A bizottsag tovabba az dltala vizsgalt tigyekben dontése meghozata-
la el6tt a tagallami hatosagok allaspontjat is meghallgatja, Un. ,tanacsad¢ bizottsagok-
ban” (Advisory Committee).

2021-ben a GVH 22 alkalommal jarult hozza az ECN tevékenységéhez és a bizottsag
munkajahoz, tébbek kozott a munkacsoportiiléseken tett hozzaszoélasaival, a tagéllami
allaspont kialakitasaban részvétellel, kérddivek megvalaszolasaval, éves rendszeresség-
gel gytjtott statisztikai adatok Osszegytijtésével és megkiildésével, RFI-k megvalaszo-
lasaval. A munkatarsak 7 munkacsoportban (Mergers-, Digital Markets-, Horizontals
& Abuse-, Cartel-, Digital Investigations and AI-, Chief Economist-, Verticals Wor-
king Group) és 4 szektorilis alcsoportban (Food-, Pharma-, Telecom-, Energy Secto-
ral Subgroup), illetve Advisory Committee tilésen vettek részt.

3.2. Nemzetkozi Versenyhalozat (International Competition Network, ,,ICN")

Az Nemzetkozi Versenyhaldzat a versenyhatdsagok legrangosabb globalis féruma.
Az ICN keretében a munka jellemzéen az 6t allandé munkacsoportban, azokon beliil
kisebb alcsoportokban és projektek keretében zajlik. Az ICN workshopokat, webina-
riumokat szervez a versenyjog aktualitasai kapcsan.

AzICN éves versenyjogi konferencidjat 2021-ben a GVH szervezhette meg, a prog-
ramra t6bb mint 130 orszag 1767 versenyjogi szakembere jelentkezett, és mintegy 105
szaktekintély tartott eldaddst a rangos forumon. A GVH adja a Kartell Munkacsoport
egyik alcsoportja (SG1) tarselnokét, rendszeresen szerveziink online szeminariumo-
kat, tovabba a versenyhatdsagok kartelleljarasainak nemzetkozi 6sszehasonlithatosa-
gat biztosit6 un. kartell template gondozasa szintén a GVH feladata.

2021-ben 15 alkalommal jarult hozza a GVH az ICN tevékenységéhez, kérddivek
megvalaszoldsaval, tanulmanyok véleményezésével, 6t kiilonb6z6 munkacsoport mun-
kéjaban (Unilateral Conduct-, Advocacy-, Agency Effectiveness-, Cartel-, Mergers
Working Group) vettiink részt, valamint a 2021-es konferencian a fenntarthatdsag és
a versenyjog kapcsolatat korbejaré kiilonleges projektet a GVH gondozta, koordinalta.
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3.3. Europai Fogyasztovédelmi Egyiittmiikodés (Consumer Protection
Cooperation Network, ,CPC")

A tagéllamok fogyasztévédelmi hatésagai eurdpai szinten egylittmtikodnek a hata-
ron atnyuld tigyekben, a bizottsdg tamogatasaval''. Magyar részr6l a GVH is aktiv ezen
egylittmiikddésben. A k6z6s munka szintere a rendszeres sweepek (online piactiszti-
t6 akcidk), kozos fellépések (joint action), amelyek keretében a tagallami hatésagok-
kal koordinaltan Iépiink fel globalis hatasu tigyekben, akar koordinatori szerepben is.

2021-ben 12 alkalommal jarultak hozza a GVH tagjai a CPC munkajahoz, igy a
CPC t6bb munkacsoportjaban (tobbek kozott adatvédelmi és E-commerce témdban),
webindrjain, workshopjain vettiink részt eléadoként, hozzaszdlassal, vagy szakmai
anyagok véleményezésével. Részt vettiink a digitélis kereskedelemmel foglalkozé joint
actionben és a Covid-19 targyu eurdpai sweepben.

3.4. Nemzetkozi Fogyasztovédelmi és Végrehajtasi Halozat (International
Consumer Protection and Enforcement Network, ,ICPEN")"

A fogyasztovédelmi hatdsagok legnagyobb nemzetkdzi ernyészervezete munkaja-
ban a GVH is részt vesz. Tobb munkacsoportban vagyunk jelen és az éves konferen-
cidkon is vallalunk el6adé szerepet'®, 2021-ben 27 alkalommal. A GVH legféképpen a
COVID-19 munkacsoportban volt aktiv, szimos el6adést tartottunk, kérdéivek megva-
laszolasaval segitettitk a nemzetkozi fellépés hatékonysagat. A 2021-es év munkajabol
kiemelkedik a félrevezet6 z6ld allitasokkal foglalkozé munkacsoport (greendwashing)
iléseken, illetve ehhez kapcsolddo sweepen, konferencian és webindrel6adasokon va-
16 GVH-s szerepvillalas.

3.5. Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for
Economic Co-operation and Development, ,0ECD")

A GVH részt vesz az OECD versenypolitikai tevékenységében, tobb munkacsoport-
ban folyé munkajaban, és az OECD versennyel foglalkozo testiileteinek rendszeres ér-
tekezletein. 2021-ben a GVH 9 alkalommal nyujtott hozzajarulast az OECD munkaja-
hoz, tobbek kozott irasbeli dokumentumok elkészitésével a munkacsoportok szakmai
anyagai esetében, illetve tobb OECD-konferencia, rendezvény el6adojaként.

3.6. OECD-GVH Regionalis Oktatasi K6zpont (,ROK"/"RCC")

A GVH az OECD-vel egyiittmtikodésben 2005 6ta miikddteti a Budapesti Verseny-
igyi Regionalis Oktatasi K6zpontot, amelynek kiildetése a versenypolitika, a verseny-

! https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-
protection/consumer-protection-cooperation-network_en (letoltés: 2022. junius 1.).

12 https://icpen.org/ (letdltés: 2022. janius 1.).

13" A Gazdasagi Versenyhivatal sajtokdzleménye: Magyarorszag képviseli Eurépat https://www.gvh.hu/saj-
toszoba/sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/magyarorszag-kepviseli-europat (let6ltés: 2022. ju-
nius 1.).
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jog és a versenykultira fejlédésének elésegitése a délkelet-, a kelet- és a kdzép-eurdpai
régidkban. 2021-ben 6 virtualis szemindriumot szervezett a 19 kozép-kelet-eurépai,
kaukazusi és kozép-azsiai kedvezményezett versenyhatdsdg részére, amelyen 6ssze-
sen 480 résztvevdt és 45 el6adodt latott vendégiil. 2021-ben indult a ROK 4j kezdemé-
nyezése is, amelyben egy eddig 8 részes oktatdvided-sorozatot inditottunk angol, illet-
ve orosz nyelven.

3.7. ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciaja (United Nations
Conference on Trade and Development, ,UNCTAD")

Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja keretében folytatott egytittm-
kodés a versenypolitika altalanos kérdéseinek megvitatasara, altalanos ajanlasok kidol-
gozasara iranyul. A GVH 2021-ben az UNCTAD fogyasztévédelmi és online kereske-
delemmel foglalkoz6é munkacsoportjaiban és képzésein vett részt.

3.8. Kétoldalu egyiittmiikodések

A GVH 11 kulfoldi versenyfeliigyeleti hatosaggal kotott az elmult két évtizedben
egylittmikodési megallapodast. A nemzetkozi kooperacidnak ugyanakkor jellemzéen
nem a bilateralis it, hanem a fent ismertetett nemzetkdzi szervezetek biztositjak a haté-
kony terepet. A kiilsé orszagbeli partnerszervezetek koziil 8 kedvezményezettnek mi-
nésiild hatdsaggal (Szerbia, Oroszorszag, Albania, Horvétorszag, Bulgaria, Moldova,
Ukrajna, Romdnia), az OECD ROK keretében 4 hatésaggal (Lengyelorszag, Horvator-
szag, Bulgaria, Romdnia), valamint az ECN keretében is egyiittmtikodik a GVH. Kina
és Tajvan versenyhatdsagaval a kétoldalt megéllapodason kiviil nincs mas nemzetkd-
zi férum, amely szorosabb egyiittmiikodési lehetdséget biztosit.

A kétoldalu szerzédések megkotése soran a GVH részérdl torekedtiink arra, hogy
az OECD nemzetkozi egylittmtikddésrdl sz6l6 ajanlasban'* foglaltaknak megfelelen
keriiljenek megfogalmazasra.

4 OECD nemzetkézi egyiittmiikddésésrdl sz616 ajanlésa: https://www.oecd.org/daf/competition/interna-
tional-coop-competition-2014-recommendation.htm (letoltés: 2022. janius 1.).
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Kopacsi Istvan'

Kozbeszerzés screening mint kartellfelderitési
eszkoz

1. Bevezeto

Ahhoz, hogy a hatésagok barmilyen jogsértés utan vizsgalddjanak,
sziitkséges feltétel, hogy a jogsértés elkovetése kapcsan gyandra okot
ad¢ cselekményrdl tudomast szerezzenek. A versenyjog quasi-biin-
tetdjogi jellegére alapozd analdgiat hasznalva az eljardsok megindita-
sa tekintetében azt latjuk, hogy blincselekmények esetén legtobbszor
maga az aldozat jelenti be azokat, azonban a kartell feltardsa eseté-
ben dnmagaban maris nehézséget jelent, hogy az dldozatai nem tud-
jak magukrdl, hogy aldozatok.> A jogsértést elszenvedd — és azzal tu-
domassal biré - alanyokon feliil természetesen az elkdveték vannak
még j6 helyzetben ahhoz, hogy jelezzék a jogsérté magatartdst a ha-
tosdgok részére, de 6k az esetek tobbségében ezt, nem meglepd moé-
don, nem teszik meg.

Az OECD-tagallamokban a kozbeszerzés a brutté hazai termék
mintegy 13%-at, az allamhaztartasi kiadasok 29%-at teszi ki®, ebbdl ki-
folydlag a kozbeszerzések értéke, mennyisége és gyakorisaga kiilono-
sen kitetté teszi azokat a kartellek szdmara. Bar a kartellkarok felméré-
se nem konnyd, egyértelmt, hogy a jogsértd dsszejatszasok jelentdsen
megnovelhetik a nyujtott szolgéltatasok és infrastruktura koltségeit.

! Irodavezetd, Gazdasdgi Versenyhivatal.

2 ABRANTES-METZ, Rosa M. - METZ, Albert: Why Screening is a ,Must Have’ Tool for
Effective Antitrust Compliance Programs, 2020. 11. 20., CPI Antitrust Chronicle No-
vember 2019. 6.

3 Lasd az OECD jelentését: Fighting Bid Rigging in Public Procurement, 2016: http://
www.oecd.org/daf/competition/Fighting-bid-rigging-in-public-procurement-2016-
implementation-report.pdf (letoltés: 2022. mércius 10.).
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A Vilagbank-csoport (World Bank Group, ,WBG”) altal 2011-ben kozzétett jelentés
megallapitotta, hogy a kozbeszerzési ajanlatok manipulaldsa jelentésen megemelke-
dett arakhoz, illetve a termékek és szolgaltatasok mindségének csokkenéséhez veze-
tett. A jelentés olyan példakat dokumentdl, amelyek szerint az ajanlatok manipulélasa
egyes esetekben akar 60%-kal is megnéovelte az arakat.* Az Eurépai Csalas Elleni Hiva-
tal (Office européen de lutte antifraude, ,OLAF”) vizsgalati tapasztalatai is azt mutat-
jak, hogy a kozbeszerzés rendkiviil vonzo teriilet a kartellek 1étrehozasa szempontjabol.
A 2017. decemberben kozzétett, az azt megel6z6 6t év szabalytalansagokra vonatkozo
statisztikait vizsgalva az lathato, hogy a bejelentett szabalytalansagok 20%-a kozbeszer-
zési szabalyok megsértéséhez kapcsolddott, ami az Gsszes bejelentett szabélytalan pénz-
igyi 0sszeg 30%-at teszi ki.®

Jelen konyvfejezet olyan specidlis felderitési eszkdz bemutatasaval foglalkozik,
amely a hatdsagok szamara lehetdséget biztosit arra, hogy azok abban az esetben is ké-
pesek legyenek jogsértésre utalé nyomokat detektalni kozbeszerzések esetén, amikor
nem érkezik kiils6 segitség a versenyhatésaghoz engedékenység, bejelentés, panasz
vagy akar beismerés formdjaban.

2. A screening jelentése

Az ugynevezett screening olyan szlirGeszkozoket foglal magaba, amelyek nagy va-
l6szintiséggel jelzik azokat az eseteket, ahol a jogellenes magatartas piaci hatdsa a leg-
nagyobb.® Ezek alkalmazasara azért van sziikség, mert kozvetlen bizonyitékokat a jog-
sértéssel kapcsolatos kapcsolattartasrdl vagy kifejezett megallapodasrél egyre nehezebb
taldlni. A kartellek tagjai olyan 1j kommunikaciés technolégiakat alkalmaznak, ame-
lyek egyre kevesebbszer hagynak rajuk nézve terhel6 nyomokat.

A versenyhatdsagok sok esetben kiegészitik engedékenységi és bejelentd program-
jaikat azzal, hogy proaktivan ellendrzik a kozbeszerzési adatokat. Ezeket az ellendrzé-
seket kezdetben kézzel, papiron tarolt adatokon végezték. A papiralapu kutatas termé-
szetesen tovabbra is lehetdség, de az elektronikus kdzbeszerzési adatok egyre szélesebb
kort elérhetésége megnyitotta az utat a versenyhatdsagok el6tt a digitélis sziiréeszko-
z06k kifejlesztése el6tt.”

* Jongs, Alison - Kovacic, William E.: Fighting Supplier Collusion in Public Procurement: Some Proposals
for Strengthening Competition Law Enforcement. CPI Antitrust Chronicle, April 2019. 2-4.

5 European Commission, European Anti-Fraud Office (OLAF) jelentése: Fraud in Public Procurement —
A collection of Red Flags and Best Practices, 2017. december 20., https://ec.europa.eu/sfc/sites/default/fi-
les/sfc-files/Fraud%20in%20Public%20Procurement_final%2020.12.2017%20ARES%282017%296254403.
pdf (letoltés: 2022. marcius 10.), 3.

¢ ABRANTES-METZ, Rosa M. - METZ (2.1;.), 6.

7 OECD-GVH Regional Centre for Competition in Budapest kiadvanya: Competition policy in Eastern Eu-
rope and Central Asia - Focus on Bid Rigging in Public Procurement, 2021 judlius, https://oecdgvh.hu/pfile/
file?path=/contents/about/newsletters/focus-on-bid-rigging-in-public-procurement---competition-poli-
cy-in-eastern-europe-and-central-asia&inline=true (2022. marcius 10.), 9.



132 | Kozbeszerzés és versenyjog

A kozbeszerzési dokumentacio részét képezo adatok elemzésének, szlirésének lehe-
téségét hazankban a Miniszterelnokség altal izemeltetett Elektronikus Kozbeszerzé-
si Rendszerben (,,EKR”) nyilvanosan hozzaférheté dokumentumok teremtik meg.® Az
elektronikus formédban elérheté dokumentumok a kartellfelderités szimara azért jelen-
tenek segitséget, mert bel6litk a dokumentumok keletkezésének, feltoltésének koriilmé-
nyeire (példaul hol, mikor, ki altal torténtek ezek) lehet kovetkeztetni, amellett, hogy
bizonyos, korabban alkalmazott eljarasok, szempontok — papiralapti dokumentumok
Osszehasonlitasa hasonlosagok azonositasa céljabdl - relevancidja csokkenhet.” A me-
taadatok, napléféjlok mind-mind olyan informaciékat hordozhatnak, amelyek el8se-
githetik a versenykorlatozas felderitését'®, de példaul a pdf-kiterjesztésti dokumentu-
mok nem 6nalld, tehat egymastol nem fliggetlen elkészitésének gyanujat vethetik fel a
képként beagyazott logok, aldirasok, egyéb adatok."

Az elektronikus dokumentumokban talalhaté nyomok hatékony detektaldsanak
tamogatasan feliil a szlirések azon a feltevésen alapulnak, hogyha az 6sszejatszas haté-
kony, akkor az torzitani fogja a piacot, és ez a rendellenesség a megfelel§ szlir6kon ke-
resztiil nagy valdszintiséggel kimutathat lesz az adatokban.'? Az 6sszejatszasok ugyan-
is altaldban szokatlan ajanlattételi vagy arképzési mintakat eredményeznek, amelyek - a
koézbeszerzési dokumentumok alapos atvizsgalasaval és — a korabbi gyakorlatok elem-
zésével szakértok altal észlelhetd vészjelzések' azonositasahoz vezetnek." A szlirések
kialakitdsakor a hatésdgok olyan mintakra 6sszpontositanak, amelyek 6sszejatszasra
utalhatnak, mint példaul az azonos ajanlatok benyujtasa, az ajanlatok arai kozotti ma-
gas korrelacio, az ajanlattevo koltségei és a benyujtott ajanlat kozotti korrelacié hianya.'

Vészjelzések, jogsértés gyanujara okot add koriilmények lehetnek még olyan gya-
korlatok, ahol az ajanlattételi mintak és gyakorlatok ellentmondani latszanak a ver-
senypiacnak, példaul:

« tobb vallalat felvaltva nyeri meg az egymast kovetd palyazatokat (rotacio figyel-

hetd meg);

o kevés az ajanlattevs, vagy nincsenek Uj résztvevok;

« az ajanlattételi folyamat sordn nem csokken az ar;

o arésztvevok a palyazat soran visszalépnek;

8 A Gazdasagi Versenyhivatal a kézbeszerzési eljaras irataihoz az EKR-ben az elektronikus kézbeszerzés rész-
letes szabalyairdl sz016 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdése alapjan fér hozza.

® Fuzest Géza: Mirdl lehet felismerni a kartellezket? Kozbeszerzési Szemle 2018/10., 7.

10 Bak Laszl6: Kozbeszerzési és versenyjog - az egyiittmiikodés fontossagarol, Kozbeszerzési Ertesitd Plusz.
2020. II. évfolyam 11. szam, 40.

1 Fyzest Géza (9.15.), 8.

12 OECD-jelentés (3.1j.), 7.

13 Angol nyelvii szakirodalomban ezeket , red flag” elnevezéssel illetik.

4 OLAF-jelentés (5.1j.), 31.

!> Fighting bid rigging in public procurement. Report on implementing the OECD Recommendation,

https://www.oecd.org/daf/competition/Fighting-bid-rigging-in-public-procurement-2016-implementa-

tion-report.pdf 2016. 15.
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o akozbeszerzési szerz6dés ara jelentdsen eltér a tisztességes piaci artol;'

« alegtobb palydzatot ugyanaz nyeri;

« bizonyos cégek annak ellenére tesznek mindig ajanlatot, hogy soha nem nyernek;

o két vagy tobb vallalkozas kozos ajanlatot nyujt be, annak ellenére, hogy legaldbb
egyikiik 6nalldan is képes lett volna ajanlatot tenni;

« anyertes ajanlattevé ismétlddo jelleggel kot alvallalkozoi szerzédést az alulma-
radt ajanlattevékkel;

o anyertes ajanlattevé nem fogadja el a szerz6dést, és késébb kideriil, hogy alval-
lalkozoként vesz részt abban a tevékenységben, szolgaltatas nydjtasaban, amire
a palyazat vonatkozott.

Ha a hatésagnak szerencséje van, az dsszejatszasban részt vevok figyelmetlensége
is olyan nyomokat eredményezhet, amelyek végiil a jogsértés felfedezéséhez vezetnek,
mert példaul a killonboz6 vallalkozasok, palyazok ajanlatai

o formailag egyeznek, példaul hasonld kézirast vagy betiitipust tartalmaznak, vagy

azonos levélpapirokat hasznalnak;

o azonos szamitasi hibdkat tartalmaznak;

« jelentds szamu azonos becslést tartalmaznak bizonyos tételek koltségére vonat-

kozéban."”

Mindenképpen gyantra okot ad6 kériilményeknek tekinthetjiik az olyan aremel-
kedéseket is, amelyek nem magyarazhatok koltségnovekedéssel, de gyantt kelthet az is,
ha a vesztes ajanlatok joval magasabbak, mint a nyertes ajanlat, hiszen ez az 6sszejatszd
vallalkozasok timogatd ajdnlatait bizonyithatja. A tamogaté ajanlatok arképzése soran
gyakran kovetett gyakorlat, hogy a tamogatott ajanlat altal tartalmazott arhoz a palya-
26k 10%-ot vagy akdr annal tobbet adnak hozza.'

A screening tehat olyan digitalis sztirGket, elemzési mddszereket foglal magaba,
amelyeket a versenyjogban jogsértésre utald vészjelz8k alapjan terveznek, és amelye-
ket a versenyhatosagok a digitalis kdzbeszerzési adatokra alkalmaznak az ajanlati mani-
puldci6 valdszintiségének azonositasa és szamszertsitése, tovabbad a figyelmet érdemld
esetek feltardsa érdekében. A digitalis szlirésnek kiilonb6zé moédszerei vannak, a bo-
nyolult algoritmusokon alapul6 kifinomult szoftverektdl az egyszert statisztikai mod-
szerekig. Ahhoz, hogy a sziirési, elemzési mdédszerek hatékonyak legyenek, az adatok-
hoz val6 hozzaférés és az adatok mindsége kulcsfontossagu: barmilyen kifinomult egy

'8 International Competition Network tanulménya: Anti-cartel Enforcement Manual, 2015 4prilis, https://
www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2018/05/CWG_ACEMPublicProcure-
ment.pdf (letoltés: 2022. marcius 10.), 16.

17 OECD-ajénlds: Recommendation of the Council on Fighting Bid Rigging in Public Procurement, OECD/
LEGAL/0396, 2021., https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0396 (letoltés:
2022. marcius 10.) 12-13.

18 OECD-ajanlas (17.15.), 15.
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ellendrzé moédszer, annak hatékonysaga az elemzés alapjaul szolgalé adatok minGsé-
gétdl fiigg.

3. A sziirési modszerek tipusai

A szakirodalom a szlirési moédszereket két f6 tipusra osztja: strukturalis és viselke-
dési mddszerekre."”

A strukturalis megkozelités alkalmas arra, hogy egy sor iparagat vagy piacot vizsgal-
janak 4t ilyen moédszerrel, hogy azonositsak azokat, amelyek olyan jellemzéket mutat-
nak, amelyek hajlamosabba teszik a piaci szereploket az 6sszejatszasra.”’ Ezek a szlirék
abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogyha semmilyen strukturalis valtozas nem magya-
razza meg kell6képpen a piac szerkezetében valamely sz{iré dltal jelzett nem atmeneti
és jelentds valtozast, akkor a piacot érdemes lehet mélyebb vizsgalat ald vonni®' A pia-
ci koncentracié magas szintje altalaban nagyobb kartellre valé hajlandédsagot jelez, ez-
zel szemben a véllalkozasok nagy szama altalaban a kartellezés alacsonyabb kockaza-
taval jar. A strukturalis sziirési médszerek ezutan felhasznalhatok a piacok kockazati
kategériakba torténd besorolasahoz.”

A strukturélis sztirések nem szolgaltatnak bizonyitékot a versenyhatdsagoknak az
Osszejatszasrol, csak a piac Osszejatszasra val6 hajlamara utalnak. Olyan mutatdkkal
szolgalnak a versenyhatdsagok szamara, amelyek vizsgalatot indithatnak el, és igy te-
kinthetiink rajuk olyan szemmel, mint a hatésdgok véges eréforrasainak beosztasat se-
gitd eszkozre. Lehetséget biztositanak, hogy a versenyhatdsagok kozérdeken alapulé
kotelességiik ellatasahoz mérlegelni tudjék az allitélagos jogsértés jelentdségét és a jog-
sértés megallapitdsanak valoszinliségét, valamint a jogsértés bizonyitasahoz sziikséges
vizsgalati intézkedések mértékét.

A magatartasi sziirések nyilvanosan elérhetd adatbazisok dsszehasonlitasabol vagy
a kozbeszerzési eljarasok ellenérzésébdl nyert adatokon alapulnak, ezért a kozbeszerzé-
si szervekkel vald egyiittmikddés elengedhetetlen ezen a teriileten. A magatartasi szii-
rések két alapfeltevése, hogy az ajanlatok egymastdl fiiggetleniil késziilnek, és hogy az
ajanlatok és koltségek kozt kapcsolat van. Igy, ha létezik megallapodés az ajanlattevék
kozt, az ajanlatok magas korreldciét mutathatnak, ami az ajanlattevék kozotti koordi-
nécidval magyardzhato, de fontos szempont az is, hogy versenykdrnyezetben az ajan-
latok kozotti kiillonbségek nem lesznek jelent6sek. A strukturalis sziirésekkel ellentét-
ben a magatartasi sziirések célja, hogy a vizsgalat meginditdsa érdekében megtalaljak
az ajanlattevék Osszejatszasanak kozvetlen jeleit.?

19" V5. OECD-jelentés (3.]j.), 15; International Competition Network-tanulmény (16.1;.), 16.
2 International Competition Network-tanulmany (16.1j.), 16.

2! ImHOF, David: Detecting bid-rigging cartels with descriptive statistics, Journal of Competition Law &
Economics, 2019, 15/4, 35.

22 HANNES, Beth - REIMERS, Thilo: Screening Methods for the Detection of Antitrust Infringements, Comp-
lianceBusiness — Das Online-Magazin, 2019/3, 3.

2 International Competition Network-tanulmany (16.1j.), 17-18.
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A strukturdlis mddszerek azokat a tényezoket vizsgaljak, amelyek befolyasoljak az
Osszejatszas valdszinliségét, amig a viselkedési mddszerek a kartellek felderitését cé-
lozzék a vallalatok piaci viselkedésének elemzésével. A viselkedési sztirék altaldban az
arakat hasznaljak a cégek viselkedésének tanulmanyozasara, de mas valtozok, példaul
a mennyiségek, a piaci részesedések vagy a cégek beruhdzasai is szolgalhatnak annak

vizsgalatara, hogy a cégek versenyszertien viselkednek-e vagy sem.*

4. Screening alkalmazasa a gyakorlatban

A screeningeljarasokrol sz616 tanulmanyok egyel6re nem szamolnak be ezen elja-
rasok széleskor gyakorlati alkalmazasrol, néhany jo példat leszamitva, amelyek kozott
emlithetjiik a brit (Comptetition and Markets Authority, ,CMA”) és a svajci versenyha-
tosag (Commissione della concorrenza, ,COMCO?) példajat. A CMA 2017 végén kifej-
lesztett egy ,,Screening for Cartels” elnevezésti eszkozt, amely tizenkét algoritmust tartal-
mazott az 6sszejatszo ajanlattevok felderitésére. Az eszkdz ingyenesen letolthetd volt a
CMA honlapjardl, célja az volt, hogy az ajanlatkérd szervek megvizsgalhassak az ajan-
lattételre vonatkozé adatokat, felderithessék az anomalidkat, és jelenthessék azokat. Az
eszkozt azonban sok kritika érte azzal kapcsolatban, hogy az nem hasznal ,, big data™t,
az algoritmusok sem eléggé kifinomultak, és igy a sztir6program megbizhatatlan.>® Ha-
tékonysagat az a tény is kétségessé teszi, hogy a CMA torolte az eszkdzt a honlapjardl.

Az ajanlatkérdket segiteni hivatott CMA-féle eszkoztél eltérden a COMCO elsésor-
ban sajat céljaira haszndlja a sziirést, azaz nem biztosit ahhoz harmadik felek szamara
hozzaférést. A COMCO egy olyan szlir6eszkozt fejlesztett, amely nyilvanosan elérhetd
adatokra tdmaszkodik. A COMCO a nyilvanos palyazatokra és ajanlatokra vonatkozé
adatok felhasznalasaval, valamint egy intelligens, jol atgondolt algoritmust alkalmazé
elemzés alapjan 2016-ban sikeresen feltarta az utépitési dgazatban mtikodo kartellt, és
nyolc vallalkozast birsagolt meg.*

Megemlitendé még a német Bundeskartellamt (BKartA, Szévetségi Kartelliroda) s,
amelyik ilyen mddszerek segitségével gazdasagi elemzéseket készit a palydzati licitala-
sokon tanusitott magatartasrol, amelyekre aztan a rajtaiitésekre vonatkozo engedélyek
kérése keretében is hivatkozni lehet.?”

5. Osszefoglalas

A screening és a kozbeszerzési kartellek viszonya kapcsan a tanulmanyban ismerte-
tett jellemzékbdl tobb tanulsdgot is érdemes levonni. Az els6, hogy az adatfeldolgozasi
lehetdségek digitalizalodasa noveli a kartellszlirések lehetdségeit, feltéve, hogy a scree-

24 David ImHOF (21.1j.), 4.

2> SANCHEZ-GRAELLS, Albert: ,Screening for Cartels’ in Public Procurement: Cheating at Solitaire to Sell
Fool’s Gold? Journal of European Competition Law and Practice, 2019, 10/4, 19.

%6 David ImHOF (21.1j.), 2.

27 ScHMIDT, Martin —-ReIMERS, Thilo: Fordern und Fordern - Ein Werkstattbericht: kartellrechtliche Liefe-
rantencompliance bei der Deutsche Bahn AG, ComplianceBusiness, 2016. 06. 23.
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ning alkalmazaséhoz sziikséges szakértelem rendelkezésre dll, s azt alapos gondossag-
gal tervezik meg és hajtjak végre. Ezen feliil két hiivelykujjszabalyt is szem el6tt kell tar-
tani: egyrészt nem létezik a bolcsek kéve, nincs tehat olyan megoldas, amely minden
helyzetben, mindenki szamdra megfeleld; masrészt a nem megfelel$ adatok alkalma-
zasa zsakutcaba vezet: ha rossz adatokbdl indulunk ki, a végeredmény félrevezetd lesz.2®
A szlirések hatékony, eredményes elvégzéséhez jelentés mennyiség(i adatra lehet szitk-
ség, ami nem feltétleniil hozzaférhetd a versenyhatésagok szamara, igy a versenyha-
tésagok azon igénye, hogy alapos és atfogo elemzés céljabol hozzaférjenek ezekhez a
kozbeszerzési eljarasok adatokhoz, érv a kozbeszerzési szervekkel val6 szoros egyiitt-
miikodésiik mellett.

A sziir6k alkalmazasa dltal detektalhaté vészjelzések nem jelentik azt, hogy a jog-
sértés bizonyosan megtortént, inkabb arra mutatnak ra, hogy a kozbeszerzések egy bi-
zonyos teriiletére fokozott figyelmet kell forditani, vagyis inkabb arra utalnak, hogy to-
vabbi vizsgalatra van sziikség.

A tanulmanyban ismertetett screeningeljaras rendkiviil fontos jellemzdjeként em-
liteném, hogy az a hatésagok azon tulajdonsagat erdsiti, hogy ex officio legyen képesek
rendellenességek feltarasara, eljarasok inditdsara, anélkiil, hogy informaciora kellene
varniuk akar az elkévetdktdl, akar mas piaci szerepl6ktSl. Egy versenyhatdsag tekinte-
tében ennek azért van jelentGsége, mert ha erds a sajat kartellfeltard képessége, az el-
rettentd erdt jelent a vallalkozasok szamdra, és vagy csokken a hajlandésaguk a jog-
sértések elkovetésére, vagy novekszik benniik a lebukas lehetéségének érzése, ebbdl
kifolyélag abbahagyjak a jogsértésben vald részvételiiket, és mindezt jelzik a verseny-
hatdsag szamara.

28 OECD-jelentés (3.1j.), 9.
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Az érintett piac meghatarozasa

1. A piacmeghatarozas célja

Az érintett piac meghatarozasa a versenyjogi jogalkalmazas soran
annak eszkozéiil szolgal, hogy a vizsgalat targyat képez6 magatartaso-
kat kontextusba helyezziik, felmérjiik, hogy az adott magatartas kap-
csan kik tekinthetdk a hatdsagi vizsgalat célkeresztjébe keriilt vallal-
kozasok versenytdrsainak, azaz feltarjuk, hogy mi az a szintér, ahol a
verseny folyik, adott esetben korldtozdédik. A piacmeghatarozas tehat
hozzajarul a vizsgalt magatartas, a piaci szereplok kozotti folyamatok
megértéséhez, emellett a versenyjogi vizsgalat targyatdl fiiggéen két-
téle specifikusabb célt is szolgal.”

Egyrészrol az esetleges piaci er fennallasanak megitéléséhez sziik-
séges, aminek az egyik leggyakoribb fokmérdje a vallalkozasok piaci
részesedése, amelynek meghatarozasara értelemszertien csak az érin-
tett piac ismeretében keriilhet sor. A piaci erd vizsgalata jellemzden in-
kabb az er6f6lénnyel vald visszaélések vagy a vallalkozasok kozotti 6sz-
szefonddasok vizsgalata kapcsan bir jelentéséggel.

A piacmeghatarozas masik célja, hogy a vizsgalt magatartasnak a
piacra (azon beliil példdul az arakra, mindségre, valasztékra, innova-
ciora, illet6leg a vevokre, versenytarsakra, adott esetben a szallitokra,
végs0 soron pedig a fogyasztokra) gyakorolt varhat6 hatasai felmérését
elésegitse. A piaci hatasok vizsgalatahoz ugyanis szintén elengedhetet-
len az érintett piac beazonositésa. Ilyen vizsgalatok leginkabb fuzi6-

! Versenytandcstag, Gazdasagi Versenyhivatal - Versenytandcs.

% Office of Fair Trading kiadvénya: Market Definition, 2004. december. Forrés: https://
assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/284423/0ft403.pdf (letSltés: 2022. majus 15.).



Versenyjogi jogalkalmazasi gyakorlat a kozbeszerzéseket illetéen | 139

kontroll-eljarasokban, un. kiszorité jellegii’ eréfolényes iigyekben és a versenykorlatozé
megallapoddsok, magatartasok azon tipusainal fordulnak el8, amelyek nem mindsiil-
nek un. cél szerinti* jogsértésnek.

A piaci folyamatok leirasa, megismerése tehat valamennyi versenyjogi eljarastipus-
ban lényeges, de a piac sz6 szoros értelmében vett meghatarozasa, azaz a piac hatarai-

nak megvonasa csak az el6z0 két esetkorben elengedhetetlen, egyéb esetekben altaldban
elegendd a piac kevésbé egzakt, a miikddést kozéppontba allité bemutatasa.

2. Az érintett piac fogalma

Az érintett piac definicidja kozgazdasagi megkozelitéssel ragadhaté meg legpon-
tosabban: az érintett piac az, amelyet megéri monopolizalni’, azaz ahol az arakat pro-
fitabilisan lehet emelni, mert nincs olyan kozeli ellenstlyozé erd, ami ezt megaka-
délyozhatnd. Az érintett piac meghatarozasakor tehat azokat a kompetitiv korlatozé
tényezOket kell beazonositani, amelyek a vizsgalat alanyat képez6 véllalkozasok pia-
ci magatartasat befolyasoljak, és megakadalyozzak, hogy a verseny kényszerité erejétol
fiiggetleniil viselkedhessenek.®

Jogi szempontbdl a Tpvt.” — dsszhangban az Eurdpai Bizottsagnak az érintett piac
meghatarozasarol sz616 kozleményével® — az érintett piacot azon termékek (aruk és
szolgaltatdsok), illetve f6ldrajzi teriilet kombinacidjaként irja le, amelyek keresleti vagy
kinalati szempontbol helyettesitik egymast.” Keresleti helyettesithet6ségrél akkor be-

3 Azeréfolénnyel vald visszaélésnek két tipusa kiilonbdztethetd meg. A kdzvetleniil a fogyasztéi jolétet csok-
kent$ magatartasok (igy kiilondsen a tulzéan magas arak alkalmazasa) az Gn. kizsdkmanyol6 csoportba
tartoznak, amig a fogyasztoi jolétet kozvetve, hosszabb tavon befolyasold, elsédlegesen a piac szerkezetére,
a versenytarsak lehet6ségeire haté magatartasokat (példaul felfal6 drazds, arprés) kizard/kiszorito tipust
visszaéléseknek nevezziik. Részletesebben lasd pl. a GVH kiadvanyat: A verseny szabadsagaval kapcsola-
tos, a GVH altal kovetett alapelvek, 2007. méjus 08., https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/alapelvek/elem-
zesek_alapelvek_antitroszt_policy_20071&inline=true letoltés: 2022. majus 15.), 79-81.

N

Cél szerinti versenykorlatozason a versenyjog azon megallapoddsokat, 6sszehangolt magatartésokat ér-
ti, amelyek a felhalmozodott tapasztalatok alapjan egyértelmiien karosak a rendes versenyre nézve, kiilon
hataselemzés nélkiil is kijelenthet6 veliik kapcsolatban, hogy torzitjak, korlatozzak a versenyt, csokkentik
a fogyasztoi jolétet, killondsen azaltal, hogy jellemzéen végsé soron az arak emelkedését eredményezik.
Ide tartoznak példaul az arrogzito, piacfeloszto kartellek. Az ebbe a kategériaba nem sorolhaté megéllapo-
dasok, magatartasok esetén sziikséges a (tényleges vagy potencialis) versenykorlatozo hatas bizonyitasa.

“w

BisHop, Simon - WALKER, Mike: Az eurdpai koz6sségi versenyjog kozgazdasagtana — Alapfogalmak, alkal-
mazéasok és mérési mddszerek, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultara Kézpont, 2011, 145.

N

A bizottsag kozleménye. Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of
Community competition law (97/C 372 /03) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=ce-
lex%3A31997Y1209%2801%29 (letoltés: 2022. méjus 15.), 2. bekezdés.

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl (,Tpvt”).

® N

Bizottsagi kozlemény (6. 1j.).

Tpvt. 14. § ,,(1) Az érintett piacot a megdllapodds tdrgydt alkoté dru és a foldrajzi teriilet figyelembevételével
kell meghatdrozni. (2) A megdllapodds tdrgydt alkoté drun tillmenden figyelembe kell venni az azt - a felhasz-
ndldsi célra, az drra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesité drukat (keresleti
helyettesithetdség), tovibbd a kindlati helyettesithetéség szempontijait. (3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) az iizletfél nem, vagy csak szdmottevéen kedvezitlenebb feltételek mellett tudja az drut beszerezni, vagy b)
az dru értékesitGje nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az drut értékesiteni”

©
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széliink, ha vannak olyan termékek, amelyeket a fogyasztok - figyelemmel azok tulaj-
donsagaira, felhasznalasi céljara, ardra stb. — a vizsgalat targyat képez6 termékek he-
lyett igénybe vennének. A kinalati helyettesithetdség pedig azt jelenti, hogy vannak
olyan véllalkozasok, akik aktudlisan nem allitanak el6 a fogyasztok szempontjabol he-
lyettesitének vélt termékeket, de képesek arra, hogy ilyen termékekkel viszonylag ro-
vid id6n belill, kiilonosebb elkotelez6dés, nagyobb beruhazas véllalasa nélkiil megje-
lenjenek, termelésiiket ilyen termékek elallitasaval kiegészitsék vagy tevékenységiiket
erre atallitsak.'

3. A piacmeghatarozas folyamata, médszerei

A piacmeghatarozas kiindulépontja a vizsgalat targyat képez6 magatartasokkal
érintett termékek korének beazonositdsa és a vizsgalt magatartasok f6ldrajzi hatokoré-
nek meghatarozasa. Ezt kovetden el6szor altalaban a keresleti helyettesitési lehet6sé-
gek vizsgalata torténik meg, és a piac hatarait mindaddig tagitjuk, amig talalunk olyan
termékeket és/vagy foldrajzi teriileteket, amelyek a fogyasztok szempontjabol helyette-
sitének tekinthetdk. Ennek egyik eszkoze az un. hipotetikus monopolista teszt (HMT-
teszt) vagy mds néven SSNIP-teszt", amely — az érintett piac fentebb definialt kozgaz-
dasagi fogalmaval 6sszhangban — arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kiindulasi
pontként figyelembe vett terméket vagy szolgaltatast (adott id6ében és helyen) feltétele-
zetten egyediil el6allit6 vallalkozasnak megéri-e a vizsgalt termék vagy szolgéltatas drat
(a versenyz6i arszinthez képest) kismértékben, de nem atmeneti jelleggel, hanem tar-
tésan megemelni.'> Amennyiben az aremelés nem éri meg, mert a fogyasztok egy ma-
sik, helyettesité termékre (vagy foldrajzi teriiletre) valtanak, akkor a kiindul6pontként
vett termék vagy foldrajzi teriilet tagitandd, az érintett piacba azok a termékek, teriile-
tek is bevonanddk, amelyek az aremelés profitabilitasat korlatozzak.

A teszt egyszerlibb esetekben elvégezhet puszta gondolatkisérletként, a széba jo-
hetd helyettesitési lehetdségek mindségi jellemzdinek, arainak, elérhet6ségének, a val-
tasi koltségeknek stb. az 6sszevetésével. Ha azonban a vizsgalt versenyjogi probléma
megkoveteli, és a szitkséges adatok rendelkezésre allnak, akkor a piacmeghatarozas
okonometriai moédszerekkel is alatamaszthatd, kiegészithetd."?

10" A kinalati helyettesitésnél kevésbé kozvetlen/hatékony korlatozé tényezd a potencidlis verseny, amelynek
értékelésére ennél fogva nem a piacmeghatarozas soran, hanem a piaci viszonyok felmérése, az esetleges
piaci erd, piaci hatalom mérlegelése keretében kertiil sor. A lehetséges belépSk akkor korlatozhatjak a pia-
ci szerepléket az dremelésben, ha a piac tdmadhatd, azaz a belépés (illetve kilépés) konnyi, gyors és kolt-
ségmenets. (Lasd pl. MoTTA, Massimo: Versenypolitika, Gazdasagi Versenyhivatal, Versenykultara Koz-
pont, 2007, 3.2.1.1. és 3.3.1.4. fejezet).

' A révidités az angol Small but Significant, Non-transitory Increase in Price kifejezésbél szarmazik.

12 A kismértékii dremelés alatt a szakirodalom és a versenyjogi gyakorlat altaldban 5-10%-os dremelést ért.

13 Tlyenek példdul az armozgasok, drrugalmassagok, diverzios ratdk vizsgilata, kritikus veszteség elemzé-
se, piackutatdsok lefolytatasa stb. Ezek részletes bemutatdsa tilmutatna a jelen kétet keretein, igy attol el-
tekintiink.
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Ezt kévetben vizsgalandd, hogy a fentiek szerinti termékkor, illetve foldrajzi teriilet
tovabb bévithetd-e a kinalati helyettesithetdségre figyelemmel. Ennek sordn a kérdés
az, hogy az adott termékkor/teriilet hipotetikus monopolistajanak kismértékd, amde
tartos jellegli aremelésének hatasara lennének-e olyan piaci szereplok, akik viszonylag
révid idén (kb. egy éven beliil) be tudndnak 1épni a piacra a fogyasztok szempontjabdl
helyettesitd termékek eléallitasaval, forgalmazdsaval, anélkiil, hogy ennek érdekében
jelentGsebb koltségeket vallalndanak. Amennyiben vannak ilyen szerepldk, akkor Gket is
az érintett piac részének kell tekinteni, hiszen ugyanolyan prompt médon képesek kor-
latozni a hipotetikus monopolista tevékenységét, mint a tényleges versenytarsak. A gya-
korlatban jellemz&en olyan esetekben allapithaté meg kinalati helyettesités, ha a vallal-
kozasok egy adott terméket tobbféle valtozatban (eltéré minéségben és arban) allitanak
el6, amely termékféleségeket a fogyasztok nem tekintenek egymds helyettesitéinek, de
azok mégis egyazon érintett piacra sorolhatdak, amennyiben az azokat el6allité véllal-
kozasok képesek a kiilonféle valtozatokat rovid id6n beliil, jelentdsebb koltségek vagy
beruhazasok nélkiil maguk is kinalni."*

4. A kozbeszerzésipiacok jellegzetességei

Az el6z6ekben kifejtett dltalanos elvek és modszerek alapvetden a kozbeszerzések
esetén is alkalmazhatdak, azonban fontos felhivni a figyelmet a kozbeszerzések, illetve a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos versenyjogi eljarasok néhany specialis jellegzetességére.

El6szor is, a kozbeszerzésekkel érintett termékek kore két f6bb csoportba sorolha-
t6. Vannak olyan kozbeszerzések, amelyek targyat a piacon egyébként is fellelhetd to-
megtermékek képezik'?, amig vannak olyanok is, amikor a beszerzés egy egyedi termék
el6allitasat igényli's, vagy specialis igények kielégitését szolgalja'’. Ez nyilvanvaldan a
helyettesithetéséget is befolyasolja, hiszen tomegaruk esetén nagyobb esély van arra,
hogy léteznek az adott terméket a fogyaszt6 (azaz a kozbeszerzést kiir6) szempontja-
bol helyettesité megolddsok, amig az egyedi, specidlis beszerzéseknél a keresleti helyet-
tesitési lehetdségek korlatozottabbak, ilyenkor nagyobb szerep juthat a kinalati helyet-
tesités elemzésének.'®

Egy masik 1ényeges aspektus, hogy kozbeszerzésekre tipikusan nagy értékd, rit-
kabban megvalosul6 vasarlasok esetén keriil sor. Az ilyen beszerzésekkel jellemezhe-
t6 piacokat a versenyjogban tenderezds piacoknak hivjak. Kézgazdasagi szempontbdl
az ilyen piacok fontos megkiilonboztetd jegye a hagyomanyos piacokhoz képest, hogy

' Bizottsagi kozlemény (6.1j.) 21. bekezdés.

15 Pl irodaszerek beszerzése, mint pl. a Vj-43/2011. szdmu {igyben.

16 Tipikusan ilyenek az épitési beruhdzis kivitelezése céljdbol kiirt kozbeszerzési eljarasok, lasd pl. a Vj-
25/2004. szamu {igyet.

17 Pl. valamely szabvanyos piaci termék testreszabasa vagy kapcsolédé szolgaltatasok (iizembe helyezés, be-
tanitds, karbantartas, szerviz) biztositasa, lasd pl. a Vj-19/2016. szamu tigyet.

18 Tobb kiilfoldi szakirodalmi forrésra alapozva ennek szerepét hangstlyozza SziLAGYI P4l: Versenyezteté-
si eljardsok hatdsa az érintett piac meghatdrozdsara és a versenyfeltételekre a k6z6sségi jogban versenypo-
litikai szemszogb6l, Jogtudomanyi K6zlony, 2009/5., 220-228.
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atendereken egyedi, személyre szabott arak alakulnak ki, azaz mas-mas vevok (kiirdk)
eltér6 arakkal szembesiilhetnek, amig ,normalis” piacokon a vevék jellemzéen csak
egyféle arszinttel taldlkoznak, azaz minden vevé ugyanolyan ar ellenében juthat a ter-
mékekhez. Ez a SSNIP-teszt elvégezhetdségére is kihatdssal van, hiszen egyedi arak ese-
tén nehéz megallapitani, hogy milegyen az a kiinduld (versenyz8) arszint, amelynek hi-
potetikus monopolista vallalat altali megemelésének hatasat elemezziik."

Tenderezds piacok esetében a fentiek miatt a hagyomanyos megkozelités szerinti
piaci részesedések gyakran nem is feltétleniil jol jellemzik a piacon 1év6 vallalkozasok
versenyhelyzetét, raadasul az egyes tenderek szempontjabodl a versenytarsak kore is el-
tér6 lehet, hiszen a kdzbeszerzési kiiras jellege is befolyasolhatja, hogy ki tekinthetd az
adott beszerzés kapcsan lehetséges ajanlattevének. Nyilt eljarasban, valamint meghi-
vasos vagy targyalasos eljaras részvételi szakaszaban példaul a Kbt.? értelmében f6sza-
balyként minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet, illetSleg részvételi jelent-
kezést nyujthat be. Utobbiak masodik, ajanlattételi szakaszdban azonban mar csak az
ajanlatkérd altal alkalmasnak mindsitett, és ajanlattételre felhivott jelentkezék vehet-
nek részt.*! Ettél fiiggetlenil a szakirodalomban?? egyetértés tapasztalhaté a tekintet-
ben, hogy az érintett piac meghatdrozasdnak altaldnos elvei megfeleléen alkalmazha-
téak a versenyeztetési eljarasokkal jellemezhet$ piacokon is, amennyiben arra a fenti
specialitasokra is figyelemmel keriil sor, hiszen a piacmeghatarozas altalaban is esetrél
esetre torténd mérlegelést igényel >

5. A piacmeghatarozas szerepe kozbeszerzési kartellek esetén

Ahogyan arrdl fentebb mér volt sz6, a piacmeghatarozds célja a versenyhatdsag eldtt
1év6 tigy tipusatol fiiggben eltérd lehet. Eréfolénnyel valo visszaéléssel kapcsolatos és
Osszefonddas-ellendrzési iigyekben a piacmeghatarozas az esetleges piaci er6 megha-
tarozasa és a vizsgalt magatartas piacra gyakorolt hatasanak elemzése soran jatszik sze-
repet, amig versenykorlatozé megallapodasok esetén a verseny korldtozasanak, azaz a
megallapodds versenyre gyakorolt hatasanak kimutatasat segiti. A versenykorlatozo ha-
tas vizsgalatdnak koncepcionalis kerete az Gn. counterfactual-elemzés, azaz annak vizs-
galata, hogyan alakultak volna a piaci folyamatok az eljaras targyat képez6é magatartas

19 Lasd pl. az OECD-kiadvanyt: Competition and Procurement — Key findings, OECD Competition Com-
mittee, 2011, https://www.oecd.org/daf/competition/sectors/48315205.pdf (letoltés: 2022. majus 15.), 49.

20 A kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (,Kbt).

21 V6. Kbt. 81. § (1) bekezdés, 82. § (1)-(2) bekezdés, 85. § (1) bekezdés, 86. § (1) bekezdés.

22 OECD-kiadvany (19.1j.), 48. 0., Office of Fair Trading kiadvinya:Markets with bidding processes - Eco-
nomic Discussion Paper, 2007. mdjus, https://www.dotecon.com/assets/images/biddingmarkets.pdf (le-
toltés: 2022. majus 15.), 41.

2 Ahogyan pl. a Févérosi [tél6tabla 2.Kf.27.182/2011/9. szdm( itéletében megfogalmazta: ,, Egy magatartds
versenyhatdsai az érintett piacon vizsgilhatok. A piacmeghatdrozds nem lehet dltaldnos érvényii, ahhoz min-
dig a konkrét iigy szempontjdbol felmeriil valamennyi relevdns koriilmény - termék, foldrajzi teriilet, id6té-
nyez6 — egyiittes értékelése sziikséges.”
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hidnyaban, feltételezetten versenyz6 koriilmények kozott, azaz mennyiben térne el a
piac allapota az aktudlisan tapasztalhat6tdl.

Témank szempontjabdl tehat a piacmeghatarozas a versenykorlatozé hatasok elem-
zése korében lehet(ne) relevans, ugyanakkor fontos ramutatni, hogy a kozbeszerzési
kartellek tipikusan olyan arrogzit6 és/vagy piacfeloszté megallapodasok formajaban
valésulnak meg, amelyek a versenyjogi gyakorlat értelmében tn. cél szerinti verseny-
korlatozast valositanak meg.** Az Eurépai Birdsag azt is kimondta, hogy amennyiben a
megéllapodas versenyellenes célja bizonyitott, mar nem sziikséges megvizsgalni annak
versenyre gyakorolt hatasait. Ebbél fakadéan annak a kérdésnek, hogy a versenykor-
latozo hatas ténylegesen bekovetkezik-e, illetve milyen mértékben kovetkezik be, csak
a birsag 6sszegének szamitdsa, valamint a kartéritéshez val6 jogok mérlegelése szem-
pontjabdl van jelentGsége.”

A fentiekkel 6sszhangban a Versenytanacs és a birésagok kovetkezetes gyakorlata
értelmében kartelliigyekben az érintett piacok meghatdrozasa nem kozponti jelentdsé-
g, versenykorlatozé célu megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok esetében jel-
lemzden csak a csekély jelent6ség megéllapitédsa szempontjébol bir relevanciaval. Ep-
pen ezért a piacmeghatarozas kérdésében az eljard versenytanacsnak nem feltétleniil
kell végleges kovetkeztetésre jutnia, elegend6 a piacok olyan szintii definialasa, amely
alapjan a de minimis-szabaly*® alkalmazhatdsaga megitélhetd.”” Kozbeszerzési kartellek-
nél ugyanakkor tipikusan ennek vizsgalata is mellézhet6, hiszen a kozbeszerzési kartel-
lekre oly jellemzd arrogzités és piacfelosztas olyan stlyos versenykorldtozasnak mind-
siil mind a hazai*®, mind az eurépai versenyszabalyok® értelmében, hogy még alacsony

24 Az Eurépai Birésag Allianz-iigyben hozott itélete értelmében ,.a »cél dltali jogsértések« és a »hatds dltali
jogsértések« kozotti megkiilonboztetés azon koriilménnyel fiigg ossze, hogy a vdllalkozdsok kozotti Gsszejdtszds
bizonyos formdi mdr jellegiiknél fogva 1igy tekintheték, hogy kdrosak a rendes verseny megfelelé miikodésé-
re” Lasd C-32/11. sz. tigyben 2013. marcius 14-an hozott itélet, 35. pont, ECLI:EU:C:2013:160. A verseny-
korlatozo célu, illetve versenykorlatozoé hatasu megéllapodasokrol ldsd részletesebben pl. WHisH, Richard
- BAILEY, David: Competition Law, Oxford University Press, 2009, 116-134.

25 Lasd C-32/11. sz. iigyben 2013. mércius 14-4n hozott itélet, 34. és 38. pontjait, ECLI:EU:C:2013:160.

26 A Tpvt. 13. § (1) bekezdése értelmében nem esik a tilalom alé a megéllapodas, ha csekély jelentéségi.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint: ,,[c[sekély jelentdségii a megdllapodds, a) versenytdrsak kozotti
megdllapodds esetén, ha a megdllapoddst kot feleknek és az azoktél nem fiiggetlen villalkozdsoknak az egyiit-
tes részesedése az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tiz szdzalékot, b) nem versenytdrsak kozotti meg-
dllapodas esetén, ha a megdllapoddst koté egyes feleknek a téliik nem fiiggetlen vallalkozdsokkal egyiittes pia-
ci részesedése kiilon-kiilon az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tizenit szdzalékot.”

%7 Elvi jelent8ségd dontések 14.4. (Vj-23/2011.).

28 A Tpvt. 13. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy nem alkalmazhaté a csekély jelent8ségii megallapo-
dasokra vonatkozo kivételszabaly ,,[...] a versenytdrsak kozotti olyan megdllapoddsra vagy dsszehangolt ma-
gatartdsra, amelynek célja a verseny korldtozdsa, megakaddlyozdsa vagy torzitdsa, igy kiilonosen a vételi vagy
eladdsi drak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozdsa, az elbdllitds vagy a
forgalmazds korldtozdsa, a piac felosztdsa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos dsszejdtszdst, az import-
vagy exportkorldtozdst is (a tovdbbiakban: kartell), valamint barmely kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy
az eladdsi drak rogzitésére iranyulé mds megdllapoddsra vagy Osszehangolt magatartdsra.”

2 A Bizottsag az Eurépai Unié miikddésérdl szl6 szerzédés 101. cikkének (1) bekezdése szerint a ver-
senyt érzékelhet6en nem korlatozo, csekély jelent6ségili (de minimis) megallapodasokrol sz6l6 kozlemé-
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piaci részesedésii vallalkozasok kozott is tilos, azaz ki van zdrva a csekély jelentGség-
re tekintettel nem jogsérté megallapodasok korébél.** Mindezekre figyelemmel a koz-
beszerzési kartellek esetén a piacmeghatarozas leginkabb a birsagszamitas miatt rele-
vans, hiszen antitroszt tigyekben a birsag kiszamitasdanak nemzetkozileg is elfogadott
kiindulépontja a vizsgalt magatartéssal osszefiiggésben elért, az érintett piacon reali-
zalt nett6 arbevétel.”

6. Az érintett piac meghatarozasanak gyakorlata

A kozbeszerzések fentebb ismertetett jellemzdi, illetve az a koriilmény, hogy a piac-
meghatarozas elsdsorban a birsagszamitashoz sziikséges relevans forgalom szamsze-
riisitését szolgalja, sajatos piacmeghatarozasi logika kialakulasahoz vezetett a gyakor-
latban.

El6szor is, ha a vizsgalt magatartds csak egy vagy néhany jol koriilhatarolhaté ten-
derhez kapcsolddik, és nem azonosithaté arra utalé koriilmény, hogy ezek egy atfogo
versenykorlatozé (piacfelosztasi és/vagy arrogzitési tervbe) illeszkednének,* akkor a
magyar versenyhat6sag — birésagok altal megerésitett™ gyakorlata alapjan - dltalaban
az érintett tenderek targyat képez6 termékek, szolgaltatdsok korét azonositja érintett
arupiacként, és a megval6sitas helyszinét tekinti relevans foldrajzi piacnak: ,a kozbe-
szerzési eljdrdsban specidlisan csak az az dru felelt meg a pdlydzat céljdra, amely a koz-
beszerzési eljardsban foglalt miiszaki el6irdsoknak, paramétereknek megfelelt és amely
a kozbeszerzési eljards tdrgya volt™* Ennek hatterében az all, hogy a ,,Tpvt. 14. §-dnak
(1) bekezdésébdl [...] egyértelmiien kovetkezik, hogy az érintett piac meghatdrozdsa egy-
ben a versenyhelyzet kereteinek meghatdrozdsdt is jelenti, azaz érintett piacnak az a piac
tekinthet6, ahol még hat a verseny, ahol a versenytdrsak még piacra léphetnek és a ver-
seny kimenetelét befolydsolhatjdk. Ezért nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy az adott
versenyhelyzetnek milyen koriilmények kozott, milyen eljardsban kell érvényesiilnie.
A kozbeszerzési eljards ajanlattételi szakasza mind a versenytdrsak, mind az drupiac és
a foldrajzi teriilet vonatkozdsdban zdrt jellegii, a versenyhelyzet ezen a zdrt, sziik piacon
érvényesiilhetett, illetve kellett volna érvényesiilnie. Ennélfogva az érintett piac is csak

nye, 2014/C 291/01, 2014. augusztus 30., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%
3A0].C_.2014.291.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AC%3A2014%3A291%3ATOC (letSltés: 2022. majus 15.).

30 Lasd pl. Legfels8bb Birésag Kfv.IV.37.236/2009/11. (Vj-20/2005.) ,, Armeghatdrozd, illetve piacfelosztd kar-
tell (kékemény kartell) esetén a piaci részesedés meghatdrozdsdnak nincs jelentsége, tekintettel arra, hogy
a csekély piaci részesedésen alapulé mentesiilés kékemény kartell esetén kizdrt” Lasd még: Févarosi Itélo-
tdbla 2.Kf.27.037/2008/12., Kuria Kfv.IV.37.258/2009/8., Kuria Kfv.I11.37.716/2009/8., Févérosi [tél5tab-
la 2.Kf.27.217/2010/4., Karia Kfv.11.37.923/2010/5., Févarosi [tél6tébla 2.Kf.27.556/2011/7. (Idézi: NAGY
Csongor Istvan: Versenyjogi kézikonyv, HVG-Orac Kft., 2021, 92-94.).

31 Hasonl kévetkeztetésre jut Nagy Csongor Istvan (30.1j.), 91.

32 Azaz nem un. egységes, folyamatos jogsértés valésult meg.

* Léasd pl. Kuria Kfv.37.451./2008/7. sz. {téletét, Févarosi Itél6tabla 2.Kf.27.798/2006/7. sz. téletét, Kuria Kfv.
11.39.162/2008/32. sz. itéletét, Karia Kfv.IV.37.258/2009/8. sz. itéletét, Karia Kfv.I11.37.716/2009/8.sz. itéle-
tét (idézi: Nagy Csongor Istvan [30.1j.], 96-98.).

** Lasd a Kuria Kfv.V1.37.162/2011/5. szdm itéletét.
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az egyes kozbeszerzési eljardsokban meghatdrozott drukra, szolgdltatdsokra, a felhivds-
ban megjelolt foldrajzi helyre és a valos versenyhelyzetben 1év6, az ajanlattételi szakasz-
ban résztvevd versenytdrsak dltal meghatdrozhato piacra korldtozodik.™ Keresleti szem-
pontbdl ugyanis a kiirék szamara a kdzbeszerzési kiirasban meghatarozott termékeket,
szolgaltatasokat nem képesek mas termékek vagy szolgéltatdsok helyettesiteni (csak a
kiiras altal kijel6lt, jellemz8en sziik kdrben), és ezen termékek, szolgaltatasok biztosi-
tasdra — a nyilt kozbeszerzési eljarasok kivételével — csak azok a vallalkozasok képesek,
azaz a kinalati helyettesithet6ség szempontjabdl azok relevansak, akiket a kiiré eléze-
tesen alkalmasnak mindsitett és/vagy akiket ajanlattételre felkért.”® A kozbeszerzések-
nél tehat a beszerzés targya kijel6li az érintett piacot, annak mind aru-, mind f6ldrajzi
dimenzidjat, igy a helyettesitési viszonyok tényleges vizsgalata is mell6zhetd, ami sz-
szességében meglehetésen sziik érintett piacok meghatarozasat eredményezi.”” Kieme-
lendd azonban, hogy ez a birdsagi, illetve hatdsagi gyakorlat a zart résztvevéi korrel jel-
lemezhet6 palyazatok kapcsan alakult ki, és ,,nyilt kozbeszerzési eljdrdsra ez a birésdgi
gyakorlat nem alkalmazhaté, mivel a nyilt kozbeszerzési palydzaton barmely alkalmas
vallalkozds indulhat, és igy a versenytdrsak kore nem sziikségszeriien sziikithetd le azok-
ra a vallalkozdsokra, amelyek a pdlydzaton ténylegesen indultak.”™®

A fentiektdl eltérd értékelési keret lehet sziikséges ugyanakkor, ha a kartellmagatar-
tas nem egy vagy néhany, egymastol elkiiloniilé tendert érint, hanem egy atfogé terv
megvalositasat szolgalja, amely hosszabb id8szakot, illetéleg tobb kiirast érint, akar
egymastdl tavolabbi foldrajzi teriileteken, és tulajdonképpen az abban részes vallalko-
zasok adott tevékenységének gyakorlasat egészében, érdemben atszovi. Ilyen esetekben,
illetve nyilt kdzbeszerzési eljarasok vizsgalatakor a piac meghatarozasanak altalanosan
hasznalt elvei, médszerei alkalmazanddk. Az Eurdpai Bizottsag joggyakorlataban fel-
meriilt, kozbeszerzési eljarasokat is érint6, hosszabb idészakon keresztiil fenndllé jog-
sértéseket megallapito kartelliigyekben jellemzden viszonylag tagabb, kevésbé egzakt
piacmeghatarozasra keriilt sor.” Ezzel 6sszhangban a hazai versenyhatdsagi megkoze-
lités is rogziti, hogy annak céljara is figyelemmel a piacmeghatarozas kartelliigyekben
~tovabbra sem jelenti az érintett piacok minden lehetséges szempontra kiterjedd megha-
tdrozdsdnak kotelezettségét, mert ehhez elegendd a vizsgdlt és jogsértonek talalt megalla-
poddssal, illetve dsszehangolt magatartdssal kozvetleniil érintett termékkiorbél kiindulé
piacmeghatdrozds, és nem sziikséges vizsgdlni ezen termékek és a megdllapoddsban, il-
letve 0sszehangolt magatartdsban nem részes villalkozdsok termékei kozotti esetleges he-

3 Lasd a Févérosi [télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. szdmu itéletét (Vj-162/2004.).

36 L4sd pl. Févarosi [télétabla 2.Kf.27.150/2008/7. szdmu itéletét (Vj-21/2005.); Févérosi Itélétabla
2.Kf.27.037/2008/12. szdmu itéletét (Vj-20/2005.); Févarosi Itél6tabla 2.Kf.27.232/2007/14. szamu itéletét
(Vj-28/2003.); F6varosi Itélotabla 2.Kf.27.167/2008/22. szamu itéletét (Vj-56/2004.).

37 Bar bizonyos esetekben a tilsdgosan sziik piacdefiniciok félrevezetéek lehetnek, ennek inkdbb csak a pia-
ci er6 mérését vagy a piaci hatasok vizsgélatat szolgalé piacmeghatdrozas esetén van jelentdsége (példaul
fuzids tigyekben, lasd pl. az Office of Fair Trading kiadvanyat (22. 1j.).

3 Nacy Csongor Istvan (30.1j.), 96.

% Osszegzi: SziLAGy1 P4l (18.1).), 220-228.
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lyettesitési viszonyokat, hacsak a vizsgdlt magatartds jogszeriiségének megdallapitdsihoz
érdemben sziikséges a magatartds tényleges vagy potencidlis piaci hatdsainak vizsgala-
ta. Tipikusan nem ez a helyzet akkor, ha a jogsértést a hatésdg cél- és nem hatdsalapon
kivianja megdllapitani.™® A piacmeghatarozas ugyanis ilyen helyzetekben (azaz cél sze-
rinti jogsértések esetén) is alapvetSen a birsagszamitashoz sziikséges relevans arbevé-
tel kalkulalasat szolgalja, amely minimalisan a versenykorlatozassal ténylegesen érin-
tett aruk vagy szolgaltatasok forgalmaként hatarozhaté meg. Masképp fogalmazva, a
~megallapoddssal érintett piacot maguk a megdllapoddsban részes villalkozdsok hatdrol-
jak be azzal, hogy versenyellenes magatartdsukat tudatosan terjesztik ki a termékek, illet-
ve szolgdltatdsok meghatdrozott korére.™

7. A piacmeghatarozas hatasa a birsag kalkulaciéjara

Mivel a fentiekben t6bbszor hangsulyt kapott, hogy a kozbeszerzési kartellek ese-
tén a piacmeghatarozas célja valdjaban a birsig meghatarozasanak alatamasztasa, cél-
szerl roviden arra is kitérni, hogy miként befolyasolja a birsag szamitdsat az érintett
piac definialésa.*

Az érintett piacot az adott tenderrel, tenderekkel azonosité megkozelités esetén a
birsag szamitdsakor a magyar versenyhatdsag az egyes érintett tenderek nyertes ajan-
latanak értékébdl indul ki valamennyi eljaras ala vont vallalkozasnal.** Ezt a megkoze-
litést az indokolja, hogy ilyen esetekben a jogsértés csak egyetlen vagy néhany tender-
re korlatozddik, azaz a jogsértés(ek) idGszaka csak ,,pontszertien” hatarozhat6 meg,
igy a jogsértés id6szaka alatt az adott termékekbdl elért arbevétel nem értelmezhets,
illet6leg ha azt az adott kozbeszerzési projekt kapcsan elért arbevételként azonosita-
nank, akkor csak a nyertes céghez lenne relevans forgalom rendelheté. A hazai birésa-
gok gyakorlata* alapjan tovabbd azon tenderek értéke is figyelembe vehet6, amelyek-
re a kartell-megallapodas szintén kiterjedt, bar utébb a projekt valamilyen oknal fogva
nem valésult meg.

Egyéb esetekben, azaz amikor a jogsértés nem kothetd néhany kiemelt tenderhez,
hanem a vallalkozasok adott tevékenységeivel kapcsolatos miikodését egy meghataro-
zott id6szakon beliil teljesen vagy nagyrészt athatja (egységes, folyamatos jogsértés),
a kartell-megéllapodassal érintett termékekbdl szarmazd, vagy az azokbol kiindulva

40 Elvi jelentdségii dontések 14.4. (Vj-23/2011.).

41 Elvi jelentdségti dontések 14.3. (Vj-3/2008.).

42 A kdzbeszerzési kartellek birsigoldsaval kapcsolatban 1asd részletesebben a II. fejezetet.

43 Pl a Legfelsébb Birésag Kfv.II1.37.451/2008/7. szamu itéletében (Vj-138/2002.) megallapitotta, hogy ,.a
felperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy a birsdg csak realizdlt »elért« drbevétel esetén szabhaté ki. [...] a
ténylegesen a jogsértés kapcsdn elért drbevétel a versenyfeliigyeleti birsdg kiszabdsdnak nem torvényi feltéte-
le. A jogsértéssel elért elonyt a Tpvt. 78. § (2) bekezdése, mint a birsdg dsszegét meghatdrozo koriilményt em-
liti. [...] nem iitkozik jogszabdlyba az a felfogds, hogy az alperes relevins forgalomnak az egyes pdlydzatok
netto szerzGdéses drait tekintette.”

4 Lasd pl. Kuria Kfv.II1.37.011/2012/6. szdm itéletét (Vj-102/2004.).
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meghatarozhato érintett piacon realizalt arbevétel is szolgalhat a birsag kiindul¢ alap-
jaul.#

A fentieken tul az érintett piac meghatarozdsa a jogsértésben részes felek piaci ré-
szesedésének mértékére is kihatassal lehet, amelynek egytittes nagysaga a birsag meg-
hatarozasa soran a jogsértés piaci hatasat befolyasold tényez8ként veendd figyelembe.
A zart résztvevoi korrel megvalosult palyazatok esetén az érintett piac meghatarozasa-
nak specialis médja a piaci részesedések megallapitasaban is titkroz6dik: a joggyakorlat
az egyes vallalkozasoknak tipikusan azonos sulyt (és egyiittesen 100%-os piaci részese-
dést) tulajdonit, tekintettel arra, hogy ,,a kdzbeszerzési eljardsokon részt vevd villalkozds
befolydsa az eljdrds kimenetelére (azaz a piaci hatalma) azzal ardnyos, hogy hdny olyan
masik vallalkozds van jelen, amelyik ondllo ajanlattételre jogosult. Ezt a piaci hatalmat
kielégitden jelzi a piaci részesedésnek az ondllo ajanlattételre jogosult vallalkozdsok szd-
ma alapjan kiszdmitott nagysaga, azaz két vallalkozds esetén 50-50%, hdrom villalkozds
esetén egyardnt 33,3%, négy villalkozds esetén egyenként 25%, és igy tovdabb.™

45 Qlyan tigyekben azonban, ahol egyes vallalkoz4sok szerepe csak tdmogat6 ajinlatok benyujtasara korla-
tozodik, az arbevétel-alapt birsdgolas szintén problémas lehet, hiszen a tdmogaté vallalkozasok nem fel-
tétleniil realizdlnak arbevételt az adott termékekbdl, tevékenységekbdl kiindulva meghatarozhaté érin-
tett piacon, igy ilyen helyzetekben is a tenderérték-alapt birsdgszamitas indokolt (lasd pl. Vj-41/2016.,
Vj-10/2018.).

46 Lasd Vj-28/2003/47. Helybenhagyta: Févérosi [télétabla 2.Kf.27.232/2007/14. sz. és Kuria Kfv.
11.37.923/2010/5. sz. itéletét (Idézi: Nagy Csongor Istvan [30.1.], 96.).
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Kozbeszerzési kartellmintazatok, birsagolas és
engedékenység a kozbheszerzési kartellek soran

1. Versenyjogi elvarasok a kézbeszerzések kapcsan

A kozbeszerzési torvény? alapelvi szinten rogziti!, hogy a kozbe-
szerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi sze-
replé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat
és nyilvanossagat. A kozbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek
észszert felhasznalasa, atlathatésaganak és széles kort nyilvanos el-
lendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran
a verseny tisztasaganak biztositdsa.> A versenyjogi értékelés kapcsan
leszogezendd, hogy a véllalkozasok kozotti megallapodasok, 6ssze-
hangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulépontja azon
kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket 6nalldan hozzak
meg, mell6zve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast. A piaci szerepl6knek sajat maguknak, 6nélléan kell kiala-
kitaniuk a piacon dltaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s
ez az elvaras meggatol minden kézvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az
egymastdl fliggetlen piaci szereplk kozott. A Févarosi Torvényszék
szerint ,,[...] a verseny tisztasdga érdekében a pdlydzaton valo részvétel
sordn a felek kozott minden olyan kozvetlen vagy kiozvetett kapcsolatfel-
vétel tilos, amely a fiiggetlen magatartds csorbuldsihoz vezethet. A koz-

! Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal - Versenytandcs.

2 Elnékhelyettes, Gazdasagi Versenyhivatal; eln6k, Gazdasagi Versenyhivatal — Ver-
senytanacs.

3 A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (,Kbt).
4 Kbt. 2. § (1) bekezdése.

> Févérosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete.

6 Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.052/2007/22.sz. itélete.
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beszerzési eljards soran benyuijtandoé pdlydzat tartalma tekintetében valo kapcsolatfelvé-
tel nyilvanvaloan jogsért6.”

Mind a Kbt., mind a Tpvt.? a verseny tisztasagat védi, eszkozeik, a jogi keretek azon-
ban eltéréek. A két jogszabaly viszonyaval kapcsolatban kiemelendd, hogy ,,a verseny-
jogsértés megallapitdasa szempontjabol k6zombos, hogy a Kbt. miként rendelkezik vagy
rendelkezett a perbeli idoszakban a lehetséges ajdnlattevékrdl, illetve az alvallalkozokrol.
A Kbt. megsértésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg jogosult hatdrozni a Tpvt. szabd-
lyaitol teljesen fiiggetleniil. [...] A Kbt. és a Tpvt. is a gazdasdgi verseny szereplGinek ma-
gatartdsdt szabdlyozza, dm ezt mds-mds céllal, ezért eltérd szabdlyrendszerrel, kiilonbo-
z0 szankciokkal teszi. Ezek egymadssal nem keverhetdk, dssze nem moshatok. Egyébként a
két torvény dltal elérni kivant cél kozott nincs kiilonbség.”

A torvényi elvaras tehdt alapvetGen az, hogy a palyazaton indulast tervezd, indul6
vallalkozasok a palyazattal kapcsolatos stratégidgjukat onalléan alakitsak ki, ajanlatai-
kat egymastdl fiiggetleniil adjak be, ajanlataik elkészitése soran egymassal ne kommu-
nikéljanak. Az eljaré versenytandacs a fiiggetlen versenytarsak egymas részére nyujtott
kozbeszerzési tanacsadasa kapcsan kifejtette, hogy ,,két versenytdrs vallalkozds kozott a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos tandcsaddsra vonatkozé megdllapodads jellemzden 6nma-
gaban is versenyjogsértének mindsiilhet, hiszen a tandcsadds keretében szinte elkeriilhe-
tetlen, hogy a tenderen valo részvétellel vagy az attél valo tartézkoddssal, annak okaival
kapcsolatban ne keriiljon sor az érintettek kozott informdcidcserére, mdrpedig ezek olyan
érzékeny, iizleti titoknak mindsiil, stratégiai jelentéségii kérdések, amelyek nyilvdnvaloan
alkalmasak arra, hogy a versenytdrs adott tenderrel kapcsolatos (vagy akdr azon tulmu-
tatd) piaci magatartdsdt, iizleti dontéseit befolydsoljik. Megjegyzendd, hogy az eurépai
joggyakorlat'® értelmében még fiiggetlen szolgaltato dltal nyijtott tandcsadds is mindsiil-
het jogsértének, amennyiben az azt a célt szolgdlja, vagy a megbizo kifejezett vagy hall-
gatélagos jovahagydsdval azt eredményezi, hogy a megbizo villalkozds a tandcsadon ke-
resztiil érzékeny kereskedelmi informdciokat oszt meg a versenytdrsaival™!

Emlékeztetni sziikséges a fiiggetlen versenytarsak kozotti kapcsolatfelvétel kapcsan
arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban résztvevok nyerési céllal nyujtjak be palyazatai-
kat, igy érdekérvényesitési helyzetiiket, érdekiiket tekintve az indul6 véllalkozasok ver-
senyeznek egymadssal. Gazdasagi torekvéseik altal meghatdrozottan sem megengedett
— az épitbiparban sziikségszertien megvaldsulé alvallalkozoi rendszer kialakitasara hi-
vatkozassal — egy masik, szintén a kézbeszerzési eljarasban indul6 palyazoétol megka-

7 Févérosi Torvényszék 2.K£.650.192/2015/4. sz. itélete.
8 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérél sz616 1996. évi LVIL. térvény (., Tpvt?”).
® Févarosi Itél6tabla 2.Kf.27.408/2010/5. sz. itélete.

10 Az Eurépai Birésig C542/14. sz. SIA ,VM Remonts”, SIA ,,Ausma grupa” kontra Konkurences padome, va-
lamint Konkurences padome kontra SIA ,,Partikas kompanija” igyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2016:578.

1 Vj-10-373/2018.
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pott arajanlat tovabbitasa, avagy a megbeszéléseken megszerzett informaciok e korben
valé dramoltatdsa.'?

2. A tipikus mintazatok

A vallalkozasok altal kialakitott kartellstratégiak szamtalan médon alakulhatnak, az
Osszejatszasok kiilonbo6z6 formakat 6lthetnek, a leggyakoribb elkovetési mintézatok vi-
szonylag jol kériilirhaték. Mind az OECD", mind a GVH" kiadvanyai alapjan megkii-
16nboztethetSk' az alabbi tipusok.

2.1. Ajanlat-visszatartas

A kozbeszerzési kartellek egyik legtipikusabb mddja az ajanlatok visszatartasa, vagy
a mar benytjtott ajanlatok visszavonasa, elfojtasa. Ebben az esetben az egyébként a ki-
irasért versenybe széllni képes véllalkozds a versenytarsaval tortént jogsértd egyeztetés
hatdsara nem indul a kozbeszerzésen, strukturalis Iyukat's generalva a kozbeszerzés-
ben, igy a bizonytalansagbdl szarmazo versenynyomast levéve a kartellben részes, nyer-
tesnek kijelolt vallalkozas vallarol. Technikaja lehet az, hogy az adott vallalkozds — akia
nyertesnek kijel6lt versenytarsat ily médon tamogatja — egyaltalan nem nyujt be ajan-
latot, vagy pedig a mar benyujtott ajanlatat elfojtja, mivel pl. nem teljesit egy hianypot-
last, ezért ajanlata érvénytelennek fog mindsiilni. Egyik tigyben'” két versenytars kozott
zajlott az alabbi levelezés: ,,hp [hidnypotlas] menjen be?” - a valasziizenet: , Ne faradja-
tok”. Ezek utan hianypoétlas benyujtasara nem keriilt sor, a hianypétlasra felhivott val-
lalkozasok ajanlatat érvénytelenitették.

Az ajanlat benyujtasarol a kartell masik szerepléjének tdmogatasa fejében lemon-
dé vallalkozas a tamogataséért cserébe jellemzen kompenzacidban részesiil, amely-
nek valtozatos formai lehetnek (készpénz-visszaosztas, munkafelajanlas, késébbi ten-
der atengedése, konzorciumi vagy alvallalkozéi egyiittmitikodések stb.). Lényeges, hogy
a kartell megallapithatésagdhoz nem sziikséges a kompenzacid bizonyitasa, sem az,

12 Févarosi Itéltabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete.

13 OECD-irdnymutatas: Irdnymutatas a kdzbeszerzési kartellekkel szembeni fellépéshez, OECD, 2009. feb-
rudr, https://www.oecd.org/competition/cartels/45263580.pdf (letoltés: 2022. dprilis 08.).

" Gazdasagi Versenyhivatal oktatédsi anyaga: Az ajanlatkérok lehetéségei a kdzbeszerzési kartellek felderité-
sének segitésére — Oktatdsi anyag a kozbeszerzésben miikodé ajanlatkérok — és az ket ellen6rzé feliigyele-
ti szervek — munkatarsai szdmara, Gazdasagi Versenyhivatal, 2015, http://www.gvh.hu/data/cms1036296/
GVH_VKK_kiadvanyok_oktatasi_anyag_kozbesz_kartell_2017.pdf (letoltés: 2022. 4prilis 08.); Gazdasa-
gi Versenyhivatal ajanlasai: Kartellgyanus kozbeszerzés? — A Gazdasagi Versenyhivatal ajanlésai a kozbe-
szerzési eljardsokban el6forduld kartellek kisziirésére és megelézésére, Budapest, 2013, https://www.gvh.
hu/data/cms1001302/Kiadv%C3%A1ny_kartellgyanus_kozbeszerzes_2013.pdf (letltés: 2022. aprilis 08.).

15 L4sd még tovabba: HarGITA Arpad - ToTH Tihamér: God Forbid Bid-Riggers: Developments under the
Hungarian Competition Act; World Competition: Law and Economics Review, 2005/28, 2pp. 205-231.

16" A tipikus kartellmintazatokkal kapcsolatban, 14sd még az MTA KRTK kiadvanyat: A versenykorlatozas
modszerei és mérése a kozbeszerzések piacan, Magyar Tudoményos Akadémia, Kézgazdasag- és Regiona-
lis Tudomanyi Kutatokozpont, 2014, https://www.gvh.hu/data/cms1029376/VKK_palyazat_2013_7_ta-
nulmany.pdf (letoltés: 2022. 4prilis 08.).

17 Vj-77-476/2016.
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hogy a kartellben résztvevok a céljukat elérve az adott beszerzés eredményét ténylege-
sen befolyasoljak.

Az ajanlat-visszatartas egyik specialis esete, amikor az ajanlattevd egy adott tendert
illetSen el6zetesen megegyezik egy potencialis versenytarssal, hogy nyertessége esetén
téle szerzi be a tenderben érintett termékeket. Ez kiilondsen akkor aggalyos, ha a kiirt
tenderben beszerezni kivant termékeket csak ez az adott potencialis versenytars gyart-
javagy forgalmazza. Ebben az esetben ugyanis a megallapodas éltal a felek Iényegesen
csokkentik vagy akar ki is zarjak a verseny kockazatat.'s

2.2. Szinlelt ajanlattétel

Talan az ajanlat-visszatartasnal is stirtibben el6fordulé tipikus mintazat a szinlelt
vagy tamogatoi ajanlat benyujtdsa. Ezen modszerrel a felek a versenyt imitaljak, azt a
latszatot keltve, mintha kozottitk verseny lenne. Sok esetben a vallalkozasok nem az
ajdnlat-visszatartas modszerét alkalmazzak, mivel a kiiréval jellemzéen sok évre vissza-
menden kapcsolatban allnak, és részt kivannak venni a kdzbeszerzésben, f6ként akkor,
ha meghivasos a palydzat, mivel ellenkezé esetben azt kockaztatnak, hogy a jévében
nem is hivjdk meg 6ket. [gy még ha a kartell hatdséra nincs is val6s nyerési szandékuk
(mivel az Osszejatszas hatasara, jellemzéen kompenzacié fejében, mds nyerését tamo-
gatjak), formalisan adnak be ajénlatot, am ezt annak tudataban teszik, hogy ajanla-
tukkal nem nyerhetnek. Ajanlatuk lehet drban vagy més szempontbél kedvezétlenebb,
mint a timogatand¢ vallalkozasé, esetleg tudjak, hogy referencidk vagy mads alkalmas-
sagi feltételek hianyaban eleve alkalmatlanok a nyerésre, esetleg tl magas vagy tul ala-
csony ar miatt kizarasra keriilnek, a timogatandé vallalkozas pedig igy elkeriili a ver-
senybdl fakado bizonytalansagokat.

Tekintve, hogy egy ajanlat dsszeallitdsa sok munkéval jar, a GVH szamos esetben
leplezett le olyan kartelleket, ahol a tdmogaté ajanlatokat a nyerni szandékozo vallal-
kozas készitette el a tiamogatasra felkért vallalkozasok részére, akiknek az elére elké-
szitett, kedvezdtlen ajanlatukat csak be kellett adniuk."” Arra is tobb alkalommal volt
példa, hogy a tamogatast kéré véllalkozds pontosan kozolte a tamogatasra felkért val-
lalkozéssal, hogy milyen ajanlatot kivan adni, és ennél értelemszertien magasabb ajan-
lat megtételére kérte a szinlelt ajanlatot add céget.”® Az is el6fordul, hogy az ajanlatte-
vOk az ajanlat beadasat megel6z6en megosztjak egymassal a kozbeszerzési eljarason
beadando ajanlati arakat, esetleg kiilon kéréssel a tamogatd ajanlat adasara, igy a tamo-
gatasra felkért ajanlattevd(k) a timogatott résztvevé arainak figyelembevételével tud-

18 Lésd pl. Vj-77-476/2016. szamu dontést.
19 Lasd pl. Vj-65-215/2012., Vj-41-195/2016., Vj-43-581/2011.

2 Egy kézbeszerzésnek nem mindsiils, de versenyeztetési eljardsban torténé eszkdzbeszerzés sordn zajlott le
az alabbi tizenetvéltas a beszerzés majdani nyertese és az dltala tamogato ajanlat megtételére felkért véllal-
kozés kozott: ,Tudndtok adni egy alternativ ajanlatot?? 10-12 Milli6 talan impresszivlenne” Vj/19-80/2017.
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nak ajdnlatot adni*'. Mas esetekben a felek kozosen készitették el és egyeztették ajanla-
taikat és hianypotlasi dokumentdcidjukat. A timogaté ajanlattevék alkalmatlansaguk
tudataban ajanlatuk benyujtasaval igyekeztek potencidlis févallalkozé benyomasat kel-
teni az eljaras soran.”

A GVH gyakorlataban olyan is el6fordult, hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatban
egymassal szisztematikusan, rendszerszinten egylittmikodo véllalkozasok egy csoport-
jan beliil az egyik vallalkozas adminisztrativ szerepet tolt be, és a csoport tobbi tagjanak
is elkésziti az ajanlatokat, illetve a csoport kozosen késziti el az ajanlatokat, elére meg-
hatarozva, hogy melyek lesznek a tiamogatd ajanlatot biztosit6 vallalkozasok.?

2.3. A fiiggetlen ajanlattevék kozos formacioi

A kozbeszerzési eljarasban a lentiek szerint alakithat6 konzorcium, és az ajanlatte-
v6 alvallalkozot is igénybe vehet. A konzorciumi indulasnal 1ényeges, hogy a konzor-
ciumi tagok kozosen tesznek majd ajanlatot, mindketten szerz6dé felei lesznek az eset-
legesen elnyert kozbeszerzésnek, amig az alvallalkoz6 nem kot szerzédést a kiiréval,
csak a kozbeszerzést elnyerd, 6t bevono véllalkozassal, igy nem is feltétlen jelenik meg
a kozbeszerzési eljarasban.”

2.3.1. A konzorciumiinduldas

A Kbt. 35. § (1) bekezdése szerint tobb gazdasagi szerepld kozdsen is tehet ajanla-
tot vagy nyujthat be részvételi jelentkezést, azaz a torvény lehet6séget biztosit konzor-
cium keretében torténd ajanlatadasra.

A konzorcium egy munkamegosztason alapul6 egyiittmiikodési forma, jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezik, polgari jogi tdrsasagnak mindsiil. A tagok egymas kozot-
ti szerz8dése szabalyozza a konzorcium belsé és a tagok egymas kozotti jogviszonyait,
amely szamos kérdésre (jellemzden feladatok megosztasa, koltségek viselése, képviselet,
dontéshozatal mddja, felel6sség megosztasa, bevételekbdl részesedés mértéke stb.) ki-
terjedhet. Harmadik személyek iranyaba egyetemlegesen kotelezettek és jogositottak.?

21 Lasd pl. Vj/54-567/2017. szamu déntést. Az eljdrdsban pl. a kivetkezd levelezéseket térta fel a versenytdr-
sak kozott a GVH: ,,Szia [...]! Csatolva killdom az altalunk készitett ajanlatot. Kérlek ez alapjan készitsé-
tek el a segit6 ajanlatot’, ,,Csatolva kiildom az ajanlatot (a multkor dltalad kiild6tt formatumba beillesztet-
tem). Az ér a Ti dratok mar!”, ,Szia [...] ! kiildeném a Ti draitokat. Atfogalmaztam, csak dt kellene alakitani
a Ti formdtumokra’.

22 Lasd pl. Vj-48-122/2013. szdmu dontést.

2 Lasd pl. Vj-77-476/2016., Vj-111-173/2015. sz. és a Vj-10-373/2018. sz. dontéseket.

24 A konzorcium és alvallalkozdi kapcsolat dsszehasonlitdséval és a kézos ajanlattétel versenyjogi megitélé-
sével kapcsolatban ldsd még ALBERT Lili - Kocsis Marton: A magyar kozbeszerzési jog szerinti kozos ajan-
lattétel versenyjogi megitélése eurdpai unids kitekintéssel, Kozbeszerzési Jog, 2020/4.

25 Bévebben ldsd DR. SZENTKUTI Déniel: A magyar kozbeszerzési jog versenyjogi kérdései, 2010. 10. 10.,
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/versenykultura_fejlesztes/tamogatott_programok/tamogatott_
programok/12_Szentkuti_Daniel_Tanulmany.pdf&inline=true (letoltés: 2022. 4prilis 08.); valamint Bax
Laszlo - NAGY Aranka: A versenyjog a kozbeszerzés terén — szemelvények, Kozbeszerzési Szemle, 2012/10.
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A versenytarsak altal alkotott konzorciumok megitélésénél elsédlegesen azt volt
sziikséges tisztazni, hogy a kozbeszerzési torvény, ami lehetévé teszi az egyébként fiig-
getlen vallalkozasok kozos ajanlattal torténd indulasat nem jelent-e kivételt a verseny-
szabalyok aldl. Ezt a kérdést az eljard versenytanacs a Tpvt. értelmezésével viszonylag
hamar eldontoétte, és egy elvi jelentdségli dontésében™ ki is fejtette, hogy a versenyez-
tetés sordn kozos ajanlat benyujtasa nem valdsit meg automatikusan a Tpvt. 11. §-ba
itkozo jogsértést. A (kozbeszerzési torvény konzorciumok alapitdsara vonatkozo fel-
hatalmazasa) azonban a Tpvt. 1. §-dnak kérében nem értékelhetd ,,a torvény eltérd
rendelkezésének”. Ennek megfelel6en konzorcium alapitasa, illetve kzos ajanlat be-
nyujtasa a Tpvt. dltal meghatarozott versenyjogi keretek kozott értékelheté magatartas.
Szintén elvi jelentdséggel mondta ki az eljard versenytanacs, hogy a versenyjogi tila-
lomba iitkozhet, ha olyan vallalkozasok hoznak létre objektiv gazdasagi indokok nélkiil
konzorciumot, amelyek 6nalldan is képesek lennének a siker esélyével indulni a koz-
beszerzési eljarasban, és ezaltal szamottevéen csokken az egymassal versenyz6 ajénla-
toktdl varhato versenynyomas.”

A konzorciumi indulas tehat akkor mindsiilhet jogsértének, ha az egyébként fiig-
getlen versenytarsak konzorciumba tomoriilésének nem volt objektiv gazdasagi indo-
ka, hiszen ilyenkor az egyébként 6nall6, egymastdl fiiggetlen ajanlatot egyébként tenni
képes versenytarsak szama csokken az egyiitt indulas révén, tehat a piaci verseny kor-
latozddik. Ez azt jelenti tehat, hogy nem lesz minden konzorciumi induldsa jogellenes,
a vallalkozasok ugyanis igazolhatjak, bizonyithatjak, hogy konzorciumi tarsuk nélkiil
nem tudtak volna indulni az adott kozbeszerzésen, azaz kevesebb induld lett volna, ami
igy kisebb versenynyomast fejtett volna ki, az indokolt konzorciumba tdmoériil6 cégek
pedig hatékonyabb, jobb ajanlatot (és egyaltalan ajanlatot) lettek képesek adni. Ha az
egyiittmiikodés hianyaban adott vallalkozasok objektive, igazolhatéan nem tudnanak
a piacon megjelenni, ugy megallapodasuk nem lehet versenykorlatozé (s6t, az éppen
ellenkezdleg, sziikséges eszkoze a piacralépésnek s igy a versenybe szélldsnak). Minél
komplexebb egy tenderkiiras, annal nagyobb sziikség lehet a fiiggetlen vallalkozasok
kiil6nb6z6 formacioju egyiittes indulasanak (konzorcium, alvallalkozéi bevonas).®

2.3.2. Az alvdllalkozéi egylittmiikodés

A Kbt. 3. § (2) bekezdése értelmében - a torvényben meghatarozott egyes kivéte-
lektdl eltekintve — alvéllalkozé az a gazdasagi szerepld, aki a kozbeszerzési eljaras ered-
ményeként megkotott szerz6dés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kézvetleniil
vesz részt. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajan-
lattevd jogosultsdgat alvallalkozd bevondsara, csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10)

26 A Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései, 2021. év 1.8. pont.
27 A Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései, 2021. év 11.19. pont.
28 Vj-162-125/2004.
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bekezdése szerintilehetséggel® élt. A Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan ,,[a]z ajdnlatké-
16 a kozbeszerzési dokumentumokban eldirhatja, hogy az ajanlatban, t6bb szakaszbdl dl-
16 eljdrdsban a részvételi jelentkezésben meg kell jelolni a) a kozbeszerzésnek azt a részét
(részeit), amelynek teljesitéséhez az ajdnlattevé (részvételre jelentkezd) alvdllalkozot ki-
vdn igénybe venni, b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy
a részvételi jelentkezés benyjtdasakor mdr ismert alvdllalkozdkat”

Ennek az el6irdsa azonban csak lehetdség, azzal nem kotelez6 élni a kiirénak, illetve
kiemelendd, hogy nem is minden esetben ismert ekkor még az ajanlattevd éltal igény-
be venni kivant alvallalkozé személye. Tovabba, ahogy lent bemutatasra kertiil, alvallal-
kozé bevonasara késdbb, akar a szerz6déskotés utan is van lehetdség.

A Kbt. 36. § (1) bekezdése szerint ,,[a]z ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezd ugyan-
abban a kozbeszerzési eljardsban - részajdnlattételi lehetdség biztositdsa esetén ugyan-
azon rész tekintetében — a) nem tehet mdsik ajdnlatot mds ajanlattevével kozdsen, illet-
ve nem nyujthat be mdsik részvételi jelentkezést mds részvételre jelentkezdvel kozosen, b)
mds ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd alvdllalkozéjaként nem vehet részt.”

Ezen rendelkezés a korabbi kozbeszerzési torvényben a verseny biztositasa cim alatt
helyezkedett el, és a Kbt.-kommentdr®® szerint a jogalkotéi cél az alapelvi szabélyok ko-
ziil a verseny tisztasdganak biztositasa a kdzbeszerzési eljarasokban, igy felsorolasra ke-
riiltek az olyan kapcsolatok a gazdasagi szereplok kozott, amelyek tiltottak. Ez a szabaly
biztositja, hogy adott vallalkozas nem lehet sajat jogon ajanlattevd és masik ajanlatte-
v6 alvallalkozéja is ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban. Korabban ez nem volt ki-
zart, igy el6fordulhatott, hogy ugyanaz a vallalkozas ilyen kettGs szerepben volt ér-
dekelt adott kozbeszerzésben, és a kartell keretében févallalkozéi ajanlatat tamogatd
ajanlatként nyujtotta be, tudvdn, hogy a tamogatott vallalkozas majd alvallalkozéként
bevonja, igy mindenképp részesiil a munkabol. Az is eléfordult, hogy a cégek egymas
alvéllalkozoiként jelentek meg a kozbeszerzési eljardsban, mikozben ajanlatadoként is
szerepeltek. Meg is dllapitotta egy dontésben a Versenytanacs, hogy a févallalkozék ko-
z0tt, az ajanlattételi szakaszban megkotott kolesonos alvallalkozoi megallapodas akkor
is alkalmas lehet a felekre nehezed6 versenynyomas csokkentésére, ha a f6évallalkozoi
ajanlataikat egymassal nem egyeztetve alakitottak ki. A felek ezzel a megallapodassal
csokkenthetik a versenyeztetéssel jar6 kockdzatot, mert alvallalkozéként mindenkép-
pen részesedést szerezhetnek a munkabdl, egymast kompenzalva azért, hogy elvesz-
tették a tendert.”!

2 A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint épitési beruhdzasra vagy szolgaltatisnyujtasra irdnyuld szerzédés, va-
lamint arubeszerzésre iranyulo szerzédéssel kapcsolatos beallitasi vagy tizembehelyezési mivelet esetén
az ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvet fontossagu feladatokat maga az ajanlattevé vagy — kozos
ajanlattétel esetén — a kozos ajanlattevék egyike végezzen el.

30 A kézbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL tdrvény kommentdrja — 2019. aprilis 18-4t6] hatalyos norma-
szoveggel, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2019, https://www.mhk.hu/am/files/kbt_
kommentar_20190418.pdf (letoltés: 2022. aprilis 08.).

31 Vj-40-227/2005.
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A Kbt. alapjan azonban alvéllalkozét bevonni a teljesitésbe a szerzddés idétartama
alatt a szerz6dés megkotése utan, azaz a kdzbeszerzési eljaras lezarulta utdn is lehetsé-
ges, ekkor a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan a bevonast megel6z6en kell a bejelentést
megtenni, és az alvallalkozo kizar6 okok hatalya alatt allasara vonatkozo nyilatkozatot
megtenni. Erre tekintettel kiemelten fontos, hogy a kiiré az alvéllalkozé kézremiiko-
désével kapcsolatos kartellezésre utald — lent ismertetett — jeleket, mintazatokat ne csak
a szerz6dés alairasa el6tt, a kozbeszerzési eljards soran figyelje, hanem a kozbeszerzési
eljaras lezarasa utdn is, hiszen alvallalkozoként ilyenkor is beszallhat a teljesitésbe ko-
rabban nem ekként nem jelzett piaci szerepld. Szintén lényeges, hogy a kiiré a részekre
torténd kiiras esetén az egyes részeket (és tobb tender kiirasa esetén a tendereket magu-
kat) ne csak dnmagukban, de azokat egymasra tekintettel is vizsgélja, hiszen az ismerte-
tett Osszeférhetetlenségi kikotés részajanlattételi lehetdség esetén adott részekre vonat-
kozéan iranyado, azaz ,,A” vallalkozas egyik rész tekintetében lehet ajanlattevd, amig a
masik rész tekintetében ,,B” vallalkozas alvallalkozéja és viszont, ami a szinlelt ajanla-
tok megtételének gyanujat vetheti fel.

2.3.3. A kdzos formaciokra torténé hivatkozas mint a védekezés alapja

Mind a konzorciumi indulasrél, mind az alvallalkozéi egyiittmiikodésrél elmond-
hato, hogy azok tamogaté ajanlatok (tdmogatd alatt értve jelen esetben azt a helyzetet
is, amikor adott vallalkozas a kompenzacio fejében nem folytat valodi versengé ma-
gatartast, akdr ugy, hogy adott részre vagy egész tenderre nem ad ajanlatot, vagy ad be,
de vesztes ajanlatot ad be) fejében torténd profitelosztas eszkozei is lehetnek. Mindkét
modszer alkalmas ugyanis arra, hogy a timogatott vallalkozas a tdmogaté vallalkozas-
sal a kozos formacidra 1épjen, és az alvallalkozéként® vagy konzorciumi tagként meg-
jelend tamogato cég akar érdemi munkavégzés nélkiil is részesedjen a tdmogatott val-
lalkozas altal elnyert tenderben.

Emellett kifejezetten gyakran felmeriil az 6nallésagi kritériumot megszegé véllalko-
zasok oldalan védekezésként, hogy 6k csak potencialis alvallalkozo6i vagy konzorcidlis
egyiittmiikodés fejében 1éptek az ajanlatadas/részvételre jelentkezés kozben kapcsolat-
ba a versenytarsukkal. Teszik ezt a vallalkozasok oly moédon, hogy allitasaik igazolat-
lanok maradnak, gazdasagilag észszertitlenek vagy éppenséggel kivitelezhetetlenek.
Nehezen képzelhet6 el példaul, hogy a kozbeszerzésben érdekelt vallalkozdsok az al-
vallalkozoi kapcsolat kialakitdsanak szandékara akarcsak utalds nélkiil kiildozgetnének
egymdsnak arakat az ajanlatok beadasat megel6zden.

Nem foghatott helyt az a védekezés, amely szerint alvallalkozéi munkékat kellett
megbeszélni, nagyobb plénum el6tt. E korben a Versenytandcs az alvallalkozéi mun-

32 A Kbt. 37. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras a kozbeszerzési eljaras eredményérdl sz616 hir-
detmény kozzétételével zarul le.

33 Bévebben lasd DR. PELI-BENCZE Mérk: Az alvéllalkozéi 1ét elviselhetd kdnnytisége, Kozbeszerzési Erte-
sit6 Plusz 2019/4, https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/20190423/az-alvallalkozoi-let-elviselheto-
konnyusege/ (letoltés: 2022. aprilis 08.).
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kakra vonatkoz6 megbeszélésekkel kapcsolatban ramutatott arra is, hogy az ilyen meg-
beszélések nem igénylik tobb olyan vallalkozds részvételét a megbeszéléseken, amelyek
a késébbiekben 6nalléan vagy konzorciumi tagként indulnak a péalyazatokon. A Ver-
senytandacs szerint a potencialis févallalkozok és alvallalkozok kozti megbeszélések jel-
lemzden kétoldaluiak, azokon nem vesz részt mas vallalkozas, illetve az alvallalkozé
ajanlatat konkrét munkdkra teszi meg. Nem tekinthet valédi alvallalkozé bevonasara
irdnyulé megbeszélésnek az olyan talalkozd, ahol a palyazaton ajanlatot benyujt6 ver-
senytarsak vannak jelen, és jellemzéen nem konkrét munkakra vonatkozik a megbeszé-
1és, hanem az egyes vallalkozdsok munkakbdl valé részesedésének mértékére.*

Az egyik eljardsban® az ,,A” eljaras ala vont véllalkozas kapcsolatba lépett ,,B” ver-
senytarsaval, t6le ajanlati arakat kapott, amik allitdsa szerint ,,B” alvallalkozdi ajanla-
tat takartak. ,,A” vallalkozas késdbb ezt az arat nyujtotta be sajat ajanlataként, és siker-
telentil ugy érvelt az eljard versenytanacs el6tt, hogy azért ,,B” alvallalkozoi arat adta
be ajanlati draként, mert ha nyert volna, neki is maradt volna bizonyos része, mert tud
alkudni ,,B”-vel. Meghallgatasa soran a kapcsolatfelvételre egyebekben azt adta el6 ,,A”
vallalkozas képvisel6je, hogy ,,lehetséges, hogy alvallalkozdi arat kértek™®. Az eljar6
versenytanacs az eset 9sszes koriilményét értékelve nem fogadta el az alvallalkozoi kap-
csolatra torténd hivatkozast.

Szintén bizonyitatlan maradt az alvallalkozéi egytittmiikodés, mint a kapcsolatfel-
vétel allitott jogszerl indoka egy masik versenyfeliigyeleti eljarasban®. A vallalkoza-
sok lényegében eltérden nyilatkoznak a potencialis alvallalkozéi egyiittmiikodésrél, az
ajanlati drakat tartalmazé levelekben emlités szintjén sincs, hogy itt alvallalkozéi ajan-
latrol lenne sz6, valamint ebben az esetben is az allitott alvallalkozéi ajanlat keriilt be-
nyujtasra a kozbeszerzésben, azaz itt sem lett volna semmilyen nyereség betervezve az
allitélagos f6véllalkozo részére.

Kiemelend§ tehat, hogy a kozos formacidknak objektiv gazdasagi alapokon kell
nyugodniuk, ezeket az eljaras ald vontaknak be kell tudniuk mutatni. A kapcsolatfel-
vételeiket, egyiittmikodési szandékukat, céljukat érdemes megfeleléen dokumentalni,
rogziteni az egylittmiikodés okat, keretét, korlatait, célhoz kotottségét, eljarasrendet ki-
alakitani annak érdekében, hogy csak a legitim, objektiv, gazdasagilag indokolt céljaik
eléréséhez feltétleniil szitkséges mértékben, mddon és idétartamban tartson az egyiitt-
mikodésiik. Az egymas adataihoz hozzaférés modjat, idejét, érintett adatokat szintén
nagyon koriiltekintden kell meghatarozni, adott esetben olyan munkavallalék vagy fiig-
getlen megbizottak igénybevételével, akik a pontosan meghatarozott informaciékon ki-
vill mas informacidékhoz nem juthatnak hozza.

3* Vj-56-190/2004.
35 Vj-48-78/2013.

36 Alternativ indokként el8adta még az eljéras ald vont, hogy ,,nem is akartak palyazni, de az dnkorményzat,
ha mar meghivta 6ket, meg akartak tisztelni azzal, hogy adtak be ajanlatot”

%7 Vj-65-215/2012.
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2.4. Informaciocsere

A kozbeszerzési kartellek soran jellemzden a résztvev felek egymassal olyan infor-
macidkat osztanak meg, amelyek tiltott informacidcserének mindsiilnek, hiszen a ten-
deren beadni tervezett draikra vonatkoznak, arra a tényre, hogy mely tenderen és mikor
kivannak indulni, akar teljes ajanlataikat is megkiildik egymasnak. Ez a tipusu jogsér-
tés azonban a korabban taglalt mintdzatokba beleolvad, mintegy eszkozcselekmény-
ként az esetek legnagyobb szdzalékaban.

2.5. Ismétl6dd vagy tobb tenderre vonatkoz6 magatartasmintak

A fent taglalt esetek el6fordulhatnak egy-egy tender vonatkozasaban, de akar tobb
tendert érintGen is. A lejjebb targyalt mintazatok jellemz&en tobb tendert érintden,
tobb tenderre kiterjedo kartelljogsértés esetén eléfordulé mintézatok.

2.5.1. Piacfelosztds

A piacfelosztas keretében a jogsértésben résztvevo vallalkozasok teriileti alapon fel-
osztjak egymas kozott a piacot (példaul mindenki csak a ,,sajét teriiletén” fog versenyez-
ni, vagy csak a sajat teriiletét kivanja megnyerni, mas teriileten csak timogaté ajanlatot
ad, és sajat teriiletén ilyet var el), vagy pedig a kiirokat osztjak szét egymas kozott (pél-
daul mindenki annak a kiirénak ad ajanlatot, ahol mindig is szokott).

2.5.2. Korbenyerés

A korbenyerés vagy ,,bid rigging” egy olyan kiterjedt, mar-mar intézményesitett
kartell, ahol a résztvevé vallalkozasok a kiirt, vagy kiirasra keriil6 tendereket egymas
kozott rotalva (nem sziikségszertien szabalyos mintazatot alkotva) felosztjak, jellem-
z8en aszerint, hogy éppen ki hol tesz nyertes ajanlatot majd. A korbenyerés esetén az
éppen nyertes pozicidban 1évé vallalkozast a tobbiek szinlelt ajanlattal, vagy akar ajan-
lat-visszatartassal vagy ajanlatelfojtassal tiamogatjak.

3. Specialis mintazatok, elkovetési modok

3.1. A kiirasok befolyasolasa

Az egészségligyi eszkOzbeszerzések soran gyakorlatilag 6nallé mintdzatként felme-
riilnek olyan kartellek, amelyek tobbek kozott a kiiras el6készitéséhez, miszaki leirds,
muszaki specifikaci6 elkészitéséhez, ezek befolyasolasahoz kapcsolodik. Ezen beszer-
zéseknél a miiszaki tartalom kiemelt jelentéséggel bir, és annak is fontos szerepe van,
hogy a kiiras keretében beszerzendd egészségiigyi termékek korhazakba keriilnek, ahol
jellemzden mar bizonyos markaju, specifikdciéju termékek évek 6ta hasznalatban van-
nak. A Versenytanacs a Vj-79/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban kifejtette, hogy
az ajanlatkérdi specifikacié-meghatarozas jelentdsen befolyasolja a tenderen val6 rész-
vétel lehetéségét. Az azonos felhasznalasi célokra szant, egymast helyettesité termékek
miszaki paramétereiben eltérések lehetnek. E miiszaki paraméterek pontos meghata-
rozasa ezért egyes ajanlattevok indulasat megakadalyozhatja, vagy alkalmas lehet kife-
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jezetten valamelyik ajanlattevé azonositdsara, anélkiil, hogy a specifikacié ilyen mér-
tékd szikitése indokolt lenne (tdlspecifikacid). A tulspecifikacié nem azonos azzal az
esettel, amikor valoban csak egy termék létezik egy bizonyos felhasznalasi célra, és ezt
a terméket irjak koriil a specifikdcidban.

Az egyik eljarasban’® megallapitasra keriilt, hogy a kérhdzak az ajanlati felhivas mii-
szaki dokumentacidja tartalmanak elkészitésébe kiilonb6z6 médokon bevontak az l-
taluk preferalt piaci szereploket, amely szereplék oly médon miikédtek kozre a miisza-
ki tartalom meghatdrozasaban, hogy annak hatasara a specifikicié bizonyos gyartékat
teljesen vagy részlegesen kizart az ajanlattétel lehet8ségébdl (tulspecifikdcio). A tul-
specifikdcid révén a piaci szerepldk lesziikitették a potencialis ajanlattevok, ideértve a
gyartok és a szallitok korét is, ami dltal elére meghatarozhattdk a nyertes vallalkozas
személyét, hiszen a muszaki tartalomként olyan tulajdonsagokat hataroztak meg a tul-
specifikdcidban résztvevék, amelynek csak a sajat termékiik vagy annak a gyarténak a
terméke, akinek a termékét értékesitik képes megfelelni, valamint az értékelési szem-
pontok meghatarozasaban is részt vettek oly mdédon, hogy olyan értékelési szempon-
tokat igyekeztek meghatarozni, ami az altaluk gyartott/forgalmazott terméket hozza ki
gy6ztesként az értékelés soran.

Egy eljarasban a kiiras mesterséges szlikitését érték el a kartell résztvevéi. A Ver-
senytanacs elvi jelentéségti dontésében kifejtette®®, hogy ,,[a] kiirds késébbi szigoritd-
sa mesterségesen, az eljdrds ald vontak érdekei szerint kredlt, fiktiv érvek mentén tortént,
amelynek folytin donté mértékben pénziigyi kérdéseket az eljdrds ald vontak hdttéral-
kui szerint valétlanul ,,szakmai” kontosbe bujtattak. Az eljards ald vontak ezen (a Tpvt.
11.§ (2) bekezdeés d) és f) pontjaba iitk6z6) magatartdsa nemcsak befolydsolta, hanem
ténylegesen meghatdrozta a kiirdst, amely az ajdnlatkérd szandékaival teljes mértékben
ellentétesen gyakorlatilag hdrom szereplére korldtozta a tenderen induldk korét. [...] Az
eljdré versenytandcs onmagdban a soronkénti indulds lehetdsége miatt a megemelt for-
galmi korldtot is indokolatlan feltételnek tartja, mindamellett, hogy az a kiiré szdndékai-
val is ellentétben dallt”

Egy masik tigyben a tender szakmai el6készitését végzé személyen keresztiili
koordindcio, valamint a miiszaki kiiras talspecifikaciéja valosult meg. A résztvevok
a tenderek el6készitése soran egymassal parhuzamosan, egymas tevékenységérél tud-
va, részben a szakmai el6készitést végzd személye altal kozvetitetten, részben kozvet-
len egyeztetéseken keresztiil hozzajarultak a tenderkiiras tulspecifikaciojahoz, vagyis
ahhoz, hogy az oly médon keriiljon kiirasra, hogy egymas termékének induldsat kol-
csondsen korlatozva/kizarva, hasonld nyerési esélyhez jussanak a kiirt tendersorokon.

%8 Vj-19-1405/2016.
% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsinak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései, 2021, 13.
40 Vj-80-442/2016.
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Egy tovabbi, szintén egészségiigyi termékkel kapcsolatos kozbeszerzést érintd elja-
rasban a jogsértésben részes vallalkozasok egyebek mellett a kozbeszerzési ajanlatuk
benyujtasa el6tt a kozbeszerzési kiiras befolyasolasara iranyulo egyeztetést folytattak.

3.2. Az allitélagosan egy vallalkozascsoportba tartozas

A konyv egy masik fejezete foglalkozik az allitélagosan egy vallalkozascsoportba
tartozd, de egymdstdl valdjaban fiiggetlen vallalkozasok altal elkovetett, magatarta-
sukat rendszerszinten 6sszehangolo kartellekkel, igy a téma részleteit nem ismertetve
csak jelezziik, hogy az elmult id6szakban két iigy* is volt, ahol a cégek azzal védekez-
tek, hogy magatartasuk nem jogsért6, mivel egy vallalkozascsoportba tartoznak. Min-
tazatuk annyiban sajatos, hogy egytittmiikodésiik rendszerszintdi, mindenre kiterjedd,
intézményesitett.

3.3. Egységes, folytatolagos, komplex jogsértés

A kozbeszerzési kartellek esetén a jogsértd vallalkozasok sok esetben nem egy ten-
derre kiterjedGen, hanem t6bb tenderre iranyulo, egységes, folyamatos jogsértés kovet-
nek el. A korabban taglalt kdrbenyerés esetében is legtobbszor egy atfogd terv mentén
ilyen egységes folytatélagos magatartas kovetnek el a jogsértd vallalkozasok, amikor az
egyes tenderek soran kifejtett jogellenes magatartasukat a tobbi tenderen szintén egyez-
tetett modon folytatott magatartasuk figyelembevételével alakitjak ki. Erre tekintettel
érdemes attekinteni az ilyen egységes, folytatdlagos jogsértésekre vonatkozo elméleti
és gyakorlati hatteret.

3.3.1. Az egységes, folytatolagos, komplex jogsértés mint joggyakorlat dltal
kimunkalt elkvetési mod

A versenyjogi gyakorlat alakitotta ki az egységes, folytatolagos, komplex jogsér-
tés mint a versenykorlatozé magatartasok egy elkovetési mddjanak kategérigjat (Nagy
Csongor ezt intézményes kartellnek nevezi).* Az Alkotmanybirdsag is hangsulyoz-
ta, hogy ,,az egységes és folyamatos jogsértés nem kiilon ténydlldsként, hanem a Tpvt.
11. § (1) és (2) bekezdésében — egyébként igen absztrakt modon — megfogalmazott ver-
senykorldtozé magatartds kifejtésének modjaként jelent meg, amely befolydsolta a bizo-
nyitds korét, az eléviilés kezdd idépontjat, illetve a birsag mértékét.™

Mivel a jogalkalmazéi gyakorlat alakitotta ki ezt az elkdvetési mdédozatot, ezért kér-
désként meriilt fel, hogy ez nem {itkozott-e a nullum crimen sine lege-elvbe. Ezzel kap-
csolatban az Alkotmanybirdsag egyrészt megéllapitotta, hogy bar a blincselekmények
torvény altali meghatarozottsagabdl kovetkezik, hogy térvényben kell rendelkezni va-

41 Vj-79-692/2013.

4 Vj-111-173/2015., Vj-10-373/2018.

43 NaGy Csongor Istvan: Versenyjogi kézikonyv, HVG-Orac Kft., Budapest, 2021., 168.
4 30/2014. (IX. 30.) AB-hatdrozat, 113.
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lamely cselekmény biintetendévé nyilvanitasardl, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
normak soha nem szorulnak értelmezésre, sét ez a valtozo élethelyzetekre igazitas miatt
szitkséges is.*® Az Alkotmanybirdsag szerint ezért a nullum crimen sine lege-elv nem
zarja ki a biintet6jogi felelsséget meghatarozo szabalyoknak biréi jogértelmezéssel
esetrdl esetre torténd fokozatos kibontasit, feltéve, hogy ez a fejlédés 6sszhangban dll a
cselekmény lényegével, és észszertien elérelathat6.* A versenyjogban a jogalkalmazasi
gyakorlatnak kiilonosen is nagy szerepe van az Alkotmanybirésag szerint, mert a ver-
senyjogi tilalmakat a jogalkoté meglehet6sen elvont médon hatarozta meg, igy a jog-
alkalmazok (végs6 soron a birésagok) feladata, hogy kibontsak a versenyjogi felel6sség
elemeit, s konkrét megvalésulasi formdkra alkalmazzék a 11. §-t.* Az Alkotmanybiré-
sag ezért jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a GVH a konkrét tigyben hozott donté-
sében olyan Eurdpai Birdsagi jogesetekre hivatkozott az egységes és folytatolagos jog-
sértés kapcsan, amely még azel6tt sziilettek, hogy az inditvanyozo és mas vallalkozasok
az elmarasztalasukhoz vezeté magatartasukat megkezdték volna. Az egységes és folya-
matos (komplex) jogsértés fogalma, jellege igy — hozzaférhet6 hatarozatokon keresz-
tiil - ismert lehetett az inditvanyozo szamara is, és észszertien elére lathato volt, hogy e
gyakorlatot a GVH kovetni fogja.*®

A GVH nem varja el a KKV engedékenységi kérelmezdéktol, hogy ismerjék az egy-
séges, folytatolagos jogsértés fogalmat, és ennek megfeleléen azonositsak a kartellt, de
azt elvarja, hogy adott esetben az atfogé tervet (konkrét esetben az informalis kapcso-
latokat és az ebbdl fakad¢ iizleti dontés atadast a masik piaci szereplének) és egységes-
séget megalapozd koriilményeket ne hallgassak el.*’

3.3.2. Azegységes, folytatdlagos, komplex jogsértés fogalmielemei

A Kdria a Kfv. I1.31.076/2012/28. sz. itéletében gy értelmezte az egységes, folya-
matos jogsértés jogintézményét, hogy ,,az egységes és folyamatos jogsértés akkor dllapit-
haté meg, ha az egységes cél, az dtfogo terv és a folyamatos magatartds egyiittesen fenn-
dll” A Kuria ugyanezen iigyben (Kfv. I1.31.076/2012/28.) kifejtett alldspontja szerint az
atfogd terv megléte megallapithatd a résztvevok korének nagymértéki azonossaga, az
érintett termékek kozelisége, az alkalmazott eszk6zok és mechanizmusok hasonlésaga
alapjan. Valéban az EU-gyakorlat szerint is az egységes és folyamatos jogsértést atfo-
g6 tervre az egyes részcselekményeket 9sszefogd koriilményekbdl lehet kovetkeztetni.
Az Eurépai Torvényszék szerint ,, Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a ver-
senyellenes magatartds vagy megdllapodds létezését bizonyos egybeesésekbil és jelekbdl
kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mds dsszefiiggd magyardzat hidnyd-

45 30/2014. (IX. 30.) AB-hatérozat, 111.
4630/2014. (IX. 30.) AB-hatérozat, 111.
4730/2014. (IX. 30.) AB-hatérozat, 114.
48 30/2014. (IX. 30.) AB-hatérozat, 116.
49 Vj-10/2018. szdmu iigyben sziiletett hatdrozat, 335.

%0 BerGaqvist, Christian: A Single and Continuous Infringement, CoRe, 2021/4, 383.
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ban a versenyjogi szabdlyok megsértésének bizonyitékdul szolgdlhatnak (a fenti 36. pont-
ban hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg 57. pontja). Ez az itélkezési
gyakorlat az egységes és folyamatos jogsértés fogalmdra is dtiiltethet6.™!

Amikor a Kuria legtjabb gyakorlata csak annyit rogzit, hogy az atfogé tervhez az
kell, hogy teljes konszenzusban az érintett vallalkozasok a k6zos célt elfogadva, ahhoz
igazitjak a piaci magatartasukat, intézkedéseiket®?, akkor az elvileg nem zarja ki, hogy
ezt az atfogd tervet a tanusitott magatartasokat egységbe foglal6 koriilményekbdl ne
lehetne kikovetkeztetni. A konkrét {igyben azonban a Kuria szerint azért nem voltak
ilyen utélagos koriilmények, mert a kérdéses megallapodas (akarategység, a piacon ta-
nusitandé jovébeni magatartds tekintetében) nem jott 1étre, igy a vallalkozasok az at-
fogo terv végrehajtasat nem kezdhették meg, igy nem lehettek az atfogé tervet szolga-
16 intézkedéseik, amelyeket versenyjogilag egységes és folyamatos jogsértésnek lehetne
mindsiteni.”® A konkrét igyben versenykorlatozé céllal keriilt sor 6sszehangolt maga-
tartasok tanusitdsara lényegében egy késdbb megkotendd versenykorlatozé megallapo-
das érdekében. A Kuria kovetkeztetése azonban tul formalis, korlatozé és 6nmaganak
is ellentmondé. Egyrészt ugyanis a Kuria szerint éppen azért nem volt megallapitha-
t6 a komplex jogsértés, mert csak dsszehangolt magatartas valosult meg, tehat implici-
te a Kuria is elismerte, hogy 6sszehangolt magatartas is szolgalhat egységes és folytato-
lagos jogsértés alapjaul. Masfelél azonban amikor mar az atfogé tervrél volt sz6, akkor
formalisan, ezzel ellentmonddsban és korlatozé médon mar csak megallapodast tudott
elképzelni ezzel kapcsolatban. Ez azonban vitathat6, mert az esetbeli 6sszehangolt ma-
gatartasok sora is illeszkedhet egy atfogd tervbe, ha mar annak célja a Kuria altal is elis-
merten egy késdbbi versenykorlatozé megallapodas létrehozasa.™ Ezzel a Kiria maga
adta indokat annak a fékuszpontnak, amelyre tekintettel az atfogo terv megléte meg-
allapittato volt.

Az atfogd terv megléte esetében azonban, az elhatarozott kozos terv végrehajtasa
érdekében tartott sorozatos taldlkozok az egységes és folyamatos jogsértés megallapi-
tasara alkalmas tények.” A Versenytandcs az atfogo tervet (az akarategyezséget) adott
esetben abban latta, hogy konkrét tenderek kapcsan egymastdl versenyjogilag fiigget-
len (de informalis kapcsolatokkal rendelkezd) piaci szerepl6k tizleti dontéseik megho-
zatalat az egyik ajanlattevének adtdk at.*

Vagyis mindezek alapjan az atfogd terv mint fogalmi elem 6nalloéan is megragad-
hato lehet, de miként a versenykorlatozasokra altalaban, igy az atfogo tervre is lehet az

31 Térvényszék, T-T53/03. sz. igy (BPB plc kontra az Eurépai Kzosségek Bizottsiga), ECLI:EU:T:2008:254.,
249.

52 Kdaria Kf11.37.959/2018/14. sz. itélete, 73.

53 Kdria Kf11.37.959/2018/14. sz. itélete, 73.

% Kdaria Kf11.37.959/2018/14. sz. itélete, 73.

55 Kdaria Kfv.I1.37.672/2015/28. sz. itélete, 133.

%6 Vj-10/2018. szdm iigyben sziiletett hatérozata, 287.
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eset Osszes koriilményét figyelembe véve (a magatartasokat egységbe foglal6 koriilmé-
nyek alapjan) kévetkeztetni.

A versenyjog altalaban azokat a versenykorlatozé jogsértéseket tekinti egységes-
nek, amelyekben a résztvevé vallalkozasok minden intézkedése ugyanazt a versenyel-
lenes célt vagy hatast szolgdlja.”” Erre utalhat a résztvevék korének nagymértéki azo-
nossaga, az érintett termékek kozelisége, az alkalmazott eszkdzok és mechanizmusok
hasonlésaga.

A folyamatossag megallapitasanak nem feltétele, hogy az egyes vallalkozasoknak
minden, a hatdsag altal bizonyitott egyeztetésen vald részvételét bizonyitani kell, és nem
jarhat a folyamatossag megszakadasdnak automatikus megallapithatdsdgaval az sem, ha
egy bizonyos idékihagyds utan az Gjbdli részvétel a talalkozékon bizonyitott.”® Az Eu-
répai Birdsag a C-204/00. Aalborg Portland-{igyben annak ellenére allapitotta meg az
egységes jogsértést az egyik vallalkozassal szemben, hogy 14 hénap tekintetében nem
is volt bizonyiték a vallalkozasok kozotti jogellenes kapcsolatra.™

Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha versenykorlatozé
megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok ttjan egyarant megvaldsitottak.® A Ka-
ria szerint a komplex jogsértés megallapitasahoz (amikor megallapodas és 6sszehangolt
magatartas is vegyesen egymas mellett megvaldsul) nem sziikséges annak bizonyitasa,
hogy minden egyes taldlkozokon minden, a komplex jogsértéshez tartozé jogsértési
elem megval6sult, mert a talalkozok egészét kell vizsgalni, a kozos, atfogd terv altal fel-
olelt jogsértési célzatot, folyamatot.®' Igy Snmagéban az, hogy a tobbi talalkoz6tol elté-
réen egy talalkozo esetén csak az arak egyeztetése volt nyilvanvaléan bizonyitott, nem
jelenti azt, hogy ez a taldlkoz6 nem ,,illik a sorba”, nem illeszkedik az atfogé tervbe, igy
azt masképp kellene megitélni.*

3.3.3. Felelésség

Az egységes, folyamatos jogsértés esetén nem egyenként, kiilon-kiilon kell a ver-
senyjogsérté magatartasokat értékelni, hanem Osszességiikben és osszefiiggésiikben
kell vizsgalni.®® Ebbél kifolydlag az egységes, folyamatos jogsértés esetén nem kell bi-
zonyitani, hogy az egységes jogsértés minden eleme a megallapodassal érintett tende-
rek esetében kiilon-kiilon fennallt, ugyanis a jogsértés mindsitésénél annak van jelen-
tdsége, hogy a folyamatos magatartas egy atfogo, egységes terv részeként valdsult meg,
az érintett vallalkozasok kozos cél érdekében miikodtek egyiitt.* Az atfogé tervhez va-

57 Kdria Kf11.37.959/2018/14. sz. itélete, 72.
8 Kdaria Kfv.I1.37.672/2015/28. sz. itélete, 133.
5 TéTH Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, Budapest 2020, 207.
80 Vj-66/2012. sz. ligyben sziiletett hatdrozata, 170.

6l Karia Kfv.I1.37.672/2015/28. sz. itélete, 133.

62 Karia Kfv. 11.37.672/2015/28. sz. itélete, 133.

63 Kdaria Kfv. I11.31.076/2012/28. sz. itélete.

4 Kdaria Kfv. I11.31.076/2012/28. sz. itélete.
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16 szdandékos csatlakozds megallapithatdsagat nem zarja ki az, ha a vallalkozas nem a
jogsértés kezd6 idépontjatol vesz részt a jogsértésben.s

Az egységes, folyamatos jogsértés esetében nem feltétel, hogy minden véllalkozas
azonosan vegyen részt a kozos cél megvaldsitasaban, minden tender esetében arajan-
latot tevd legyen, vagy részt vegyen az elnyert tender beruhazasi munkajaban. A jog-
sértés megvaldsulhat ugy is, hogy az egyes tenderekben az adott véllalkozas nem vett
részt, de ez a passzivitasa nem a megallapodas felmondasébdl fakadt. A Kuria kiemel-
te, hogy az egységes és folytatolagos jogsértés megallapitasanak nem feltétele, hogy az
érintett piac meghatdrozasan tul az alperes valamennyi, a piacon kiirt tendert megvizs-
galja, mert az atfogo terv mentén kell a jogsértést bizonyitani, nem az egyes magatarta-
sokat kell kiilon-kiilon jogsértédnek minésiteni.”

Onmagéban az a tény, hogy minden véllalkozas a sajat médjén részese a jogsértés-
nek, nem elegendd ahhoz, hogy kizarja a felel6sségét a teljes jogsértésért, ezt a koriil-
ményt a jogsértés sulyossaganak mérlegelésekor kell szamitasba venni.® Amennyiben
egy véllalkozas a sajat magatartasa révén vett részt egy versenykorlatozé magatartas
megvalositasaban, amelynek célja a jogsértés egészének megvaldsitdsahoz valé hozza-
jarulas volt, az emlitett jogsértésben val6 részvételének teljes idtartama alatt felels-
séggel tartozik azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas
vallalkozasok tanusitottak.” Ennek érdekében bizonyitani kell, hogy a széban forgé val-
lalkozds ismerte a tobbi résztvevd jogsértd magatartasat, vagy észszertien elére lathat-
ta azt, és kész volt az ebbdl ered6 kockazatot elfogadni.” Pusztan az a tény, hogy annak
a megéllapoddsnak a célja, amelyben az érintett vallalkozas részt vett, egy atfogd terv
része, nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a véllalkozds részese volt az atfogd
tervnek, és igy az egységes és folyamatos jogsértésnek.” Elegendd viszont az, hogy haa
kartell egészének dltalanos kereteivel, érvényével és lényeges jellemzdivel tisztaban van.”

Az atfogo tervnek megfeleld piaci stratégiaval ellentétes versenyz6i magatartds ta-
nusitasa a felel6sség alél nem mentesit, azonban az eljaré versenytanacs ezen koriil-
ményt az érintett eljards ala vont véllalkozasok javara veszi figyelembe a birsagkiszabas
soran.” Az elhatdrolddas és a jogsértd tartalmu egyeztetésekkel torténd felhagyas nem

% Eurépai Uni6 Birésaga, C-444/11 P. sz. iigy (Team Relocations és térsai kontra Eurépai Bizottsag), EC-
LI:EU:C:2013:464, 56.

66 Kiria Kfv. 11.31.076/2012/28. sz. itélete.

§7 Kiria Kfv. 11.31.076/2012/28. sz. itélete.

68 Vj-74/2011.

% Kiria Kfv.11.37.672/2015/28. sz. itélete, 131.

70 Kiria Kfv.11.37.672/2015/28. sz. itélete, 131.

7! HorvATH Botond: Egységes és folyamatos jogsértés az uniés és a hazai birésagi esetjogban, Versenytii-

kor, 2020/1., 31.

72 Torvényszék, T-762/14. sz. iigy (Philips és Philips France kontra Eurdpai Bizottsag), ECLL:EU:T:2016:738,
178. pont; Térvényszék, T-259/02. sz. iigy (Raiffeisen Zentralbank Osterreich kontra Eurdpai Bizottsag),
ECLI:EU:T:2006:396, 193.

73 Vj-74/2011.
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azonos fogalmak, az egyeztetésekkel torténd felhagydst az eljaré versenytanacs a jog-
sértés ideje keretében értékeli.”* Onmagaban az elhatarolédési szdndék, amennyiben
az nem tarsul kifejezett nyilatkozattal, nem alkalmas a versenyjogi felel6sség aldl tor-
ténd mentesiilésre, hiszen a kartell tobbi résztvevéje joggal hihette, hogy a talalkozdrdl
torténd tavolmaradas oka nem az egyetértés hianya.”

A felelGsség és a fogalmi elemek 6sszekapcsolasat valositja meg a Kuria arra vonat-
kozé levezetése, hogy az egységes és folytatdlagos jogsértés megallapitasanak a feltétele
egy objektiv és egy szubjektiv oldal megléte.”® Az objektiv oldal megallapithat6, ameny-
nyiben a jogsértéssel érintett megbeszélések targya ugyanaz, ugyanarra az idészakra
vonatkozik, és van egy kozos cél, ami ezeket a cselekményeket 6sszekoti. A szubjek-
tiv oldal kritériuma pedig, hogy a jogsértés résztvevoi tudataban kell legyenek annak,
hogy egy szélesebb korti egyeztetési folyamat részesei, és ahhoz hozza kivantak a ma-
guk részérdl jarulni.

3.3.4. Az egységes, folytatolagos, komplex jogsértés eléviilése

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ha a vallalkozasok egységes és folyamatos
magatartassal valdsitjak meg a versenyjogsértést, és az elkovetési magatartas atnyulik a
stlyosabb jogkovetkezmény kiszabasat lehetévé tevd szabaly (jelen esetben a csoport-
szintl birsdgmaximum kiszabhatdsagat megteremtd torvénymddositas) hatalybalépé-
se utani idészakra, ugy nincs sz6 a visszamendleges hatalyu jogalkalmazasrél.” Az Al-
kotmanybirdsag tehat alkotmanyjogilag helyénvalonak tekintette ebben a kérdésben a
Kuria™ azon érvelését, amely szerint ,,allapot jogsértések” esetén ,,a jogsérté magatartds
megszlinésének idépontjaban hatalyos anyagi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok””
Az Alkotmanybirdsag szerint az, aki egy jogsért6 allapotot fenntart, tjabb cselekmé-
nyekkel hajtja végre a piackorlatozé megallapodast, ezen folyamatos cselekményeinek
kifejtésekor is képes elére latni magatartésa kovetkezményeit. Igy, ha id6 kézben a jog-
alkot¢ sulyosabb szankcidt helyez kilatasba, akkor annak elkeriilése végett az elkovetd
donthet a jogsértéssel valo felhagyasrél.® Ez az allasfoglalas azon az éltalanos dogma-
tikai felfogason alapul, hogy a birsag mértékét, sszegszertiségét megallapit6 rendelke-
zések anyagi jogi szabalyok.®'

7

N

Vj-2/2015.

Vj-74/2011.

Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélete, 209.
3100/2015. (V. 26.) AB-hatarozat, 85.

Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29. sz. itélete.
3100/2015. (V. 26.) AB-hatarozat, 90.
3100/2015. (V. 26.) AB-hatarozat, 96.
3100/2015. (V. 26.) AB-hatarozat, 86.
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4. A kozbeszerzési kartellek bizonyitasanak specialitasa

A kozbeszerzési kartellek specialitasa, hogy a résztvevok célja a kozbeszerzés ered-
ményének befolydsolasa magatartasuk révén, a nyertes kivalasztdsa, meghatarozasa, igy
sértve a kozpénzek gazdasagos és hatékony felhasznalasat, hiszen a mesterségesen el6-
re kivalasztott nyertes vallalkozas jellemzéen magasabb ajanlattal is képes lesz nyerni.
A kartell kiterjedhet csak egy, vagy tobb tenderre is, ezért a hatésagnak a magatartasok
értékelése soran kiterjedt tényallasfeltarast kell elvégezniiik, hogy a jogsértés egésze fel-
tarhaté legyen. A kozbeszerzési kartellek jellemzéje, hogy a résztvevok a magatartasuk
révén elért magasabb arbol szarmazé profitot egymas kozott megosztjak, aminek sza-
mos megjelenési formdja lehet, példaul a pénzbeli visszaosztas, tényleges munkavég-
zést nem tartalmazd, csak papiron 1étez6 alvéllalkozdéi pozici6 felajanlasa, a jovébeni
tenderekben torténd kélcsonos megallapodas.

Tekintettel arra, hogy a kartellben résztvevé vallalkozasok célja magatartasuk titok-
ban tartasa, a versenyhatdsagok szamara kihivast jelent a jogsértést alatdmasztd — lent
ismertetett — nyomok, egybeesések detektalasa és értékelése.

Ma mar alapvetés, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes
esetben keriil a hatosag elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasz-
nalhaté irasos dokumentum, amelyb6l akar az akarategység, akar a megallapodas min-
den részlete kétséget kizaréan beazonosithaté. A feltart tények és a véllalkozasok utobb
tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhat-
jak a versenyjogsértés elkovetését.®> A Kuria is kifejtette®, hogy a kartellezésrél altala-
ban nem kotnek irdsbeli megallapodast, azt nem szoktak végrehajthaté okiratba foglal-
ni, hiszen mindnyéjuknak az az érdeke, hogy a jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért
a kartelljogsértések esetében altaldban nem all rendelkezésre egyetlen, mindent eldén-
t8, egyértelmd, kozvetlen bizonyiték, objektiv, kiilsé személy vallomasa. A bizonyitas
is az alperes feladata, amelyet a szabad bizonyitas elvének szem el6tt tartasaval kell le-
folytatnia. Sem a Tpvt., sem a Ket.* nem ir el6 kotott bizonyitast, ami azt jelenti, hogy
az alperes a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran minden olyan bizonyitékot felhasznal-
hat, amely alkalmas a valdsdgnak megfelel6 tényallas megéllapitasara.

Az unios kialakult joggyakorlat is megerdsiti, hogy a versenyellenes magatartasok-
ban ,,az dsszejdtszdsra irdnyuld tevékenységek egyre titkosabban folynak le, a vdllalko-
zdsok képvisel6i kozotti taldalkozokat titokban tartjdk [...], tovabbd az erre vonatkozo
dokumentdcio a legminimdlisabbra szoritkozik, éppen azért, hogy elkeriiljiék a kartell fel-
deritését és az igazsdagosan szigorii szankciokat. Ily modon, még ha a Bizottsdg fel is fe-
dez olyan iratokat, amelyek kifejezett médon tanvsitjdk az érintett tdrsasdgok gazdasdgi

82 Févérosi Itél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete.
83 Kiria Kfv.11.37.672/2015/28. sz. itélete.
8 A kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairél szolé 2004. évi CXL. torvény (., Ket?).
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szerepldi kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok dltaldban toredékesek és
szorvdnyosak, és ezért bizonyos részleteket gyakran kovetkeztetésekkel kell rekonstrudlni.™

A Févérosi [télétabla egy dontésében rogzitette, hogy a versenyeztetéssel kapcsola-
tos Osszejatszds soran a kozvetlen bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alap-
arakat tartalmazo tablazatok, a feltiintetett szdzalékaranyok, a sorrendiség, az ezen ele-
mekhez flizott megjegyzésekkel, maga a széhasznalat) a ténylegesen elért palyazati
eredmények ismeretében a véllalkozasok kozotti egyeztetés tényét titkkrozik. A kozve-
tett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a véllalkozasoknak ,,a végeredmény elére
lathat6” koriilményére vald hivatkozasa — a gazdasagi észszertliség, tizleti indokoltség,
valdszintsithetd piaci transzparencia, f6ldrajzi és gazdasagi adottsagok — sem adja ész-
szerli magyarazatat annak, hogy a vallalkozasok valoban egymastol fiiggetleniil hata-
roztak meg piaci magatartasukat.®

4.1. Figyelmeztet6, gyanut kelté jelek, jellegzetességek a kozbeszerzések
soran

Mind az OECD, mind a GVH kozbeszerzések kifréinak készitett hivatkozott anyaga
tartalmaz egy listat azzal kapcsolatban, hogy mik azok a jelek, jellegzetességek, amelyek
gyanut kelthetnek® egy kiirdban, vagy kozbeszerzés ellendrzéséért felel6s személyben.
Ahogy korabban is kifejtésre keriilt, a szabad bizonyitas keretén beliil kiemelt jelentésé-
ge van azon drulkodé nyomoknak, magatartasi mintaknak, amelyek a jogellenes maga-
tartasokat jellemzik. Ilyenek lehetnek ajanlataik, irataik, dokumentumaik olyan formai
hasonldsagai, mint pl. az azonos kéziras, formazasi hasonlésagok, egyezd bélyegzé vagy
egyezd irodai eszk6zok hasznalata, formazasi és szamitdsi hibak, szamitasi egybeesések
(egyezd szazalékokkal eltérd ajanlatok), elirdsok, elektronikus dokumentumok meta-
adatai, vagy egy masik ajdnlattevé megnevezése, fejlécének hasznalata, aldirasa, céges
adatai, keltezéskor székhelyének cime, de akar az ajanlatok beadasanak koriilményei is.
Az el3z6 gyanus jeleken kiviil a részvételre jelentkezdk, ajanlattevék magatartasi min-
tai vizsgalatanak is kiemelt szerepe van a kozbeszerzési kartellek felderitése és értéke-
lése soran, igy pl. annak, hogy mely vallalkozas hol nyujt vagy éppenséggel nem nyuijt
be ajanlatot, egyediil vagy konzorciumban indul-e, teljesiti-e a hianypdtlast, ajanlatat
esetleg vesztessége tudataban nyujtja-e be az adott vallalkozas.

A vallalkozasok igyekeznek ezen bizonyitékokat elfedni, igyelnek, hogy ne hagyja-
nak nyomot, és erre néha emlékeztetik is egymast, mint pl. az egyik eljarasban®, ahol

85 2004. januar 7-ei Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C204/00P, C205/00P, C211/00P, C213/
00P, C217/00P és C219/00P, EU:C:2004:6, 55. és 56. pont; 2017. janudar 26-ai Bizottsag kontra Keramag Ke-
ramische Werke és tarsai itélet, C613/13 P, EU:C:2017:49, 50. pont.

8 PFévarosi Itél6tabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete.

87 A gyants, figyelmeztetd jelek kapcsan ldsd még Fzest Géza: Mirdl lehet felismerni a kartellezdket?,
Kozbeszerzési Szemle, 2018/10., valamint BARNA Orsolya - GREGOczk1 Etelka — KovAcs Laszl6 - Kua-
LER Tibor - PuskAs Sandor: Kozbeszerzési jogsértések elkeriilése, Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2018.

88 Vj-77-476/2016.
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az egyik indul6 megiizente a masiknak, hogy ,,... kicsit az évszamokat 6sszébb kellene
hidzni, mert a miénk is pont ilyen. tobbi sablont ne felejtsétek :-)”

Egy masik ligyben® a versenytarsak egymas kozotti tizenete példaul azon nyugta-

lansagra utalé kérdést tartalmazta, hogy ,,[n]em lesz gond ebbdl a sok hasonlé ered-
ménybol?”

A fenti dokumentumokban is szerepld lenti lista tartalmazza azon sajatossagokat,

figyelmeztetd jeleket, amelyek észlelésekor erds lehet a gyanu, hogy a kozbeszerzésen
kartelleznek.

Egyetlen tender vonatkozasdban is értelmezhetd, illetve gyanut keltd erds jelek és

magatartasmintak:

a.) A kiilonbozd ajanlattevok ajanlatainak, ajanlati dokumentaciéjanak olyan for-

mai hasonldsagai, mint pl. az azonos kéziras, azonos szamitasi hibak, elirasok,
vagy egy masik ajanlattevé cégjelzése (levélpapirja), valamint az ajanlattevék
olyan ,.elszdlasai” is, amelyek valamilyen kozottiik levé megallapodas 1étét sej-
tetik.

b.) Az ajanlattevéknek a tenderrel dsszefiiggd (pl. a tender id6tartamara 6sszpon-

tosuld) kapcsolattartasa, kommunikacidja, vagy rendszeres talalkozdéi, vagy
ezekre torténd barmilyen utalas, illetve olyan informacidk, amelyek azt jel-
zik, hogy az ajanlattevék ismerhetik mas ajanlattevok ajanlatat vagy annak bi-
zonyos részeit.

c.) Kozos ajanlatok, ha az ajanlattevok kiilon-kiilon is képesek lettek volna ajanla-

tot tenni, illetve a projektet megvaldsitani.

d.) Az alvallalkozéi kapcsolatok olyan esetei, amelyek versenyt és valddi, fiigget-

len ajénlattételt feltételezve szokatlanok, furcsak (példaul, ha a nyertes késébb
bevonja a sikertelen ajanlattevéket alvéllalkozoként).

e.) Azajanlati drak szélséséges, részletekbe mend és indokolatlan egyezése, vagy ha

a nyertes és a vesztes ajanlatok arai kozotti killonbségben fellelhet6 szabalyos-
sag (pl. ha az utobbiak egységesen valamilyen kerek szammal pl. 10%-kal ma-
gasabbak a nyertes arndl).

f.) Arra utal6 kozlések, hogy az ajanlattevok, vagy egy résziik valamilyen kozos po-

litikat folytat (példaul arak kapcsan hivatkozas agazati ajanlasokra).

Csak tobb tender vonatkozasaban értelmezhetd, illetve gyanut kelt6 erds jelek és

magatartasmintak:

a.) Az ajanlati feltételek, kiilondsen az arak hirtelen, indokolatlan, és nem elszige-

telt (egy-egy ajanlatot érinté) romlasa a korabbi tenderekhez képest.

b.) Azajanlati feltételek, kiilonosen az arak egyéb hirtelen valtozasai a korabbi ten-

derekhez képest (pl. javulas 1j ajanlattevé megjelenésével, vagy egységesiilés).

8 Vj-65-215/2012.
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c.) Valamilyen piacfelosztast sejtetd szabalyossag vagy séma, pl. kdrbenyerés meg-
jelenése a tendernyerésekben.

5. Engedékenységi politika és a kozbeszerzési kartellek

5.1. Az engedékenységi politika m6gott meghuz6do érvek, rovid térténeti
attekintés

Ahogy a birsagoldsi gyakorlattal foglalkozo fejezetbdl is lathato, a kozbeszerzési kar-
tellekkel kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasokban gyakran keriilt alkalmazésra az
engedékenységi politika, igy ennek jelentsége miatt ebben az 6sszefiiggésben indo-
kolt az engedékenység intézményének részletesebb ismertetése.

A Gazdasagi Versenyhivatal — hasonléan més versenyhivatalokhoz - aktivan fellép a
kozbeszerzési kartellekkel szemben, jellemzden a tenderek értékébol kiindulva szamolt
jelentds birsagokat kiszabva rajuk. A jogpolitikai cél a verseny tisztasaga, a kartellezés
megel6zése, a vallalkozasok jogsértd magatartasanak biztositasa. Amennyiben azonban
mégis a jogsértés utjara lépnek a piaci szerepldk, a versenyhatosagok hatékony eszkoz-
tara a jogsértések feltarasa, hatékony bizonyitasa érdekében az engedékenységi politika.

Az engedékenységi politika keretében az eljar6 versenytanacs a birsag kiszabasat
mellézi, vagy a birsagot csokkenti annak a vallalkozasnak a tekintetében, amely a Tpvt.-
ben meghatarozott médon feltarja a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kartellt vagy a koz-
vetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyulé mas megallapo-
dast vagy 0sszehangolt magatartast, és az abban valo6 részvételét.

Engedékenységi kérelem kartell™® esetén, vagy kozvetleniil vagy kozvetve a véte-
li vagy az eladasi drak rogzitésére iranyulé mas megallapodas vagy 6sszehangolt ma-
gatartas esetén nyujthat6 be. Ezen jogsértéstipusok a piacgazdasagra leginkdbb veszé-
lyes, azt hatranyosan befolyasold versenyjogsérté magatartasok, amelyek elleni fellépés
a versenyhatosagok kiemelt célja. A kartellek mikodési mechanizmusa a titkossagra
éptil, a résztvevdk célja a bizonyitékok elrejtése, megsemmisitése, a jogsértések feltara-
sanak nehezitése, igy sok esetben csak szérvanyos, toredékes, kis szamu bizonyiték all
a hatdsagok rendelkezésére. Felderitésiikhoz ezért kiemelten fontos eszkoz a kartell-
ben részes vallalkozasok jogsértést feltard, bemutatdé magatartasa, a téliik szarmazo bi-
zonyitékok beszerzése. Ennek az eszkoze az engedékenység, aminek keretében a ver-
senyhatosagok a kartell felderitése és szankcionaldsa mint kozérdek érvényre juttatasa
érdekében lemondanak az egyiittmiikodé vallalkozas birsagolasardl, vagy a birsag egy
részérdl. A vallalkozasoknak felajanlott, torvényben rogzitett birsag elengedési vagy

% A Tpvt. 13. § (3) bekezdése szerint kartell a versenytérsak kézotti olyan megallapodas vagy dsszehangolt
magatartas, ,[... ] amelynek célja a verseny korldtozdsa, megakaddlyozdsa vagy torzitdsa, igy kiilonosen a vé-
teli vagy eladdsi drak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kiozvetett meghatdrozdsa, az elédlli-
tds vagy a forgalmazds korldtozdsa, a piac felosztdsa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejdtszdst, az
import- vagy exportkorldtozdst is [...]”.
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birsagcsokkentési lehetdség — az egyébként hatékonyan miikodo hivatalbdli igyindi-
tasokkal kiegésziilve — a kartellben részes véllalkozasok egymas kozti bizalmat képes
megtorni, hiszen teljes birsdgelengedésben csak az elséként engedékenységért folyamo-
dé (és a torvényi feltételeknek megfelel) vallalkozas részestilhet.

Magyarorszagon 2003-t6l létezik engedékenységi politika, eleinte csak kozle-
ménybe foglalva, torvénybe iktatva 2009-t6] van, ami jogbiztonsagot, kiszamithatd-
sagot hozott. A 2009-es reform alapja a hazai gyakorlati tapasztalatok és az European
Competition Network Engedékenységi Modell Programja, amellyel teljes mértékben
harmonizalt a magyar rendszer. Targyi hatalya béviilt az évek soran (2017-t61 nyujt-
haté be engedékenységi kérelem viszonteladasi arrogzitéssel kapcsolatban is), illetve a
részletszabdlyok is médosultak, kérelem azonban kozbeszerzési kartell kapcsan a kez-
detektél benyujthato volt, a térvényi rendelkezések mellett pedig soft law-nak mindsii-
16 kozlemény is timogatja az engedékenységgel élni kivano vallalkozasokat®.

5.2. Az engedékenységi fajtai és feltételei

Engedékenység keretében a birsdg elengedésére és birsagcsokkentésre van lehet6-
ség. El6bbire akkor keriilhet sor, ha a kérelmezd elséként nyujt be olyan bizonyitékot,
ami helyszini kutatas birdi engedélyezéséhez vagy a jogsértés bizonyitasahoz elegendé.
A benyujtott bizonyitéknak tehat azt kell lehetévé tennie, hogy a GVH ez alapjan kap-
jon birdi engedélyt a Tpvt. 65/A. §-ban ismertetett helyszini kutatashoz, vagy azzal a
jogsértés elkovetése bizonyithato, feltéve, hogy a bizonyiték szolgéaltatdsanak idépont-
jaban a Gazdasagi Versenyhivatal még nem rendelkezett elegendé bizonyitékkal ahhoz,
hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas sem felelt meg a birsagelengedés bi-
réi engedélyhez k6t6do lehetdségének.

Birsagcsokkentésnek akkor van helye, ha a kérelmez6 a hatdsag rendelkezésére al-
16 bizonyitékokhoz képest jelentds tobbletértékkel rendelkezd bizonyitékot szolgaltat.
Ennek mértéke annak fiiggvénye, hogy a kérelmezé hanyadik a kérelmet benyujtok
soraban. A csokkentés mértéke igy az els6 kérelmezd szamara 30-50 szazalék lehet, a
kévetkezéé 20-30 szazalék, az ezt kovetd vallalkozasok pedig legfeljebb 20 szazalékos
csokkentésben részesiilhetnek.

Mind a birsagelengedés, mind a birsagcsokkentés esetében feltétel a Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdése szerint, hogy a kérelmezd a jogsértést és az abban vald részvételét feltarja,

1 A téméban szdmos tanulmdny sziiletett, lasd pl.: Miks Anna: Fejlemények az engedékenység terén, Ver-
senytiikor, 2007/1.; MIks Anna: Az elsé mindent visz — életbe lépett a GVH megujult engedékenységi rend-
szere, Versenytiikor, 2009/3-4.; KopAcst Istvan: Engedékenység és ex officio eljarasok egymasra hatdsa,
Versenytiikor, 2017/1., 22-31.; NAGY Csongor Istvan: Az engedékenységi politika keretében valé egytitt-
mikodés fékezd- és hajtéerdi - Osszehasonlité jogi adalékok, in: VALENTINY P4l - Kiss Ferenc Laszl6 —
NagGyY Csongor Istvan — BEREZVAI Zombor: Verseny és szabalyozas, MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi
Intézet, 2017, https://ktikrtk.hu/wp-content/uploads/2018/04/Vesz2017_teljes.pdf (letoltés: 2022. apri-
lis 08.), 159-191; MARK Lili: Az engedékenységi politika hatdsai és alkalmazdsa, in: VALENTINY - Kiss -
NAGY - BEREZVAL i.m. 191-226.
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megsziintesse a jogsértésben valo részvételét™, az eljaras lezarultaig johiszemtien, fo-
lyamatosan és teljeskortien egylittmi(ikodjon a hatdsaggal, a kérelem benyujtasanak té-
nyét és a kérelemben foglaltakat titokban tartsa, valamint nem semmisithet meg bizo-
nyitékot mar a kérelem benyujtasanak mérlegelése soran sem.

Az a tény, hogy ha egy véllalkozas egy masikat kényszeritett a kartellben val6 rész-
vételre, a régi szabalyokkal ellentétben csak a teljes birsagmentesség lehet3ségébdl zar-
ja ki a kérelmez6t, birsagcsokkentésben még ezen vallalkozas is részestilhet.

A Tpvt. 2021. januar 1-jén hatélyba lépett, ECN+ irdnyelv® atiiltetése miatti mo-
dositasai tobbek kozott az eddig a f6ként az engedékenységi kozleményben szerepld
egylttmikodési kotelezettségben foglalt elvarasokat emelte torvényi rangra. torvényi
elvaras ezentul, hogy a kérelmez6 a hatésag rendelkezésére alljon barmely kérés meg-
valaszoldsa céljabdl, biztositsa, hogy vezetd tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizott-
jai vagy a felette ténylegesen iranyitast gyakorlé személyek a Gazdasagi Versenyhiva-
tal rendelkezésére alljanak, és észszerti erdfeszitéseket tegyen annak érdekében, hogy
a korabban ezen pozicidkat betoltd személyek meghallgatas céljabol a Gazdasagi Ver-
senyhivatal rendelkezésére alljanak.

A jelen fejezet keretein tilmutat az engedékenység keretében benyujthaté vala-
mennyi kérelemtipus bemutatdsa, azonban sziikséges még kitérni az igynevezett mar-
kerkérelemre. A markerkérelem - térvényi megnevezése szerint nem végleges kérelem,
ami 2021. januar 1-je utan valamennyi itt targyalt kérelemtipus esetén fennall6 lehetd-
ség — altal lehet6vé valik az engedékenységi kérelmezd szamara, hogy mar akkor kére-
lemmel forduljon a hatésaghoz, amikor még nincs valamennyi bizonyiték, informéci6
birtokaban a teljes kérelem benytjtasahoz, de sorrendjét a kérelmezdk kozott biztosi-
tani szeretné. A markerkérelem esetén a kérelmez¢ véllalja, hogy meghatarozott idére
kiegésziti kérelmét, és igy ennek teljesitésekor a markerkérelem eléterjesztésének ido-
pontja tekintendd annak az idépontnak, amikor a kérelmét el6terjeszti. Ennek jelen-
tésége ugyanis kiemelkedd, hiszen ahogy fent is bemutatdsra keriilt, csak a birsagel-
engedés feltételeinek elséként megfeleld vallalkozas részesiilhet teljes elengedésben, a
birsagcsokkentés mértéke is attol fligg, hogy hanyadik az a kérelmezd, aki jelentds tobb-
letértéket képviseld informadcidt ad at a hatésagnak.

5.3. A kérelmez6tél elvart egyiittmiikodés

Az engedékenységi kérelmez6tdl a torvény alapjan a hatdsag folyamatos, teljes és jo-
hiszem egyiittmikodést var el. Ennek hianyaban nem biztosithaté a birsag elengedése

%2 Feltétel a jogsértésben vald részvétel azonnali megsziintetése, kivéve az ahhoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges mérték és jellegli részvételt, amelyre a versenyfeliigyeleti eljaras vagy a helyszini kutatds eredményes-
ségének biztositasa érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal végzésben kotelezte.

%% Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018. december 11.) a tagéllami versenyhatésigok
helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténd megerdsitésérél és a belsé piac megfeleld mii-
kodésének biztositasarol; HL 2019 L 11.
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vagy csokkentése. Az eljard versenytanacs egy friss dontésében® a feltételes mentesség-
ben részesitett vallalkozasok esetén a végleges hatarozatdban a kérelmezdéket nem része-
sitette engedékenységben, mivel ugy talélta, hogy az engedékenységi kérelmezék nem
tettek eleget az egyiittmikodési kotelezettségiiknek. Az eljard versenytanacs kiemelte,
hogy ,.elengedhetetlen, hogy kérelmében az dtfogo terv egészét, az egyiittmiikodési modell
lényegi elemeit, az egyedi tendereken tortént egyeztetések hdtterét, forumait, az egyedi pa-
lydzatok kozotti dsszefiiggéseket, a villalkozdsok kozotti kapcsolatok rendszerét feltdrja,
kiilondsen ha azok a jelenleg is a kérelmezénél mitkodo vezetd beosztdsu munkavillaldk,
tisztségviselOk részvételével és/vagy tudomdsdval zajlottak. [...] az engedékenységi kére-
lemben foglalt elismerésnek az engedékenység keretében feltdrt jogsértésre kell vonatkoz-
nia, nem lehet az engedékenységet akként értelmezni, hogy abban a kérelmezd a hatosdg
dltal majdan megdllapitando jogsértést ismeri el, hiszen az engedékenység [...] célja ép-
pen a hatdsag tényfeltaré munkdjanak, a jogsértések leleplezésének eldsegitése, ami a ké-
relmezdk részérdl aktiv hozzdjdruldst igényel. [...] Bdr eléfordulhatnak olyan helyzetek,
amikor az engedékenységi kérelmezbk minden tdliik telhetd, illetve észszeriien elvdrhato
erdfeszitéseik ellenére sem tudnak minden rendelkezésiikre dGll6 bizonyitékot a GVH ré-
szére dtadni (mert azokat pl. - technikai felkésziiltség hidnydban - a teljes koriiségre valo
torekvésiik ellenére sem taldljak meg a kés6bb a GVH-nak benyiijtott vagy a hatésdg dl-
tal lefoglalt adathordozon), ez nem feltétleniil eredményezi a johiszemii egyiittmiikodési
kotelezettség megsértését. E korben az eljdro versenytandcs szerint mérlegelendd az egyes
eljards ald vontak technikai felkésziiltsége, eréforrdsaik megfeleldsége, a bizonyitékok jel-
lege, fellelhetdsége, az dtadott és a »kimaradt« bizonyitékok egymdshoz képesti viszonya
(szamossdgukat, bizonyito erejiiket tekintve). [...] Az engedékenységi kérelmezd részérdl
a hatdsag aktiv egyiittmiikodést kovetel meg, a kérelem kérelmezé dltal torténd bizonyi-
tékokkal valé aldtdmasztdsa nem valosulhat meg pusztdn azdltal, hogy a kérelmezé az
egyébkeént ndla fellelhetd bizonyitékok hatésdg dltali levdlogatdsa utdn nyilatkozik arrél,
hogy a hatdsag daltal feltdrt egyes iratok, informdcidk a jogsértés bizonyitékai-e. [...] figye-
lemmel az eljards ald vontak KKV stdtuszdra, technikai és versenyjogi felkésziiltségiik eb-
bél fakadé korldtaira - az eljdaré versenytandcs hangsiilyozza, hogy nem azt vdrta vol-
na el téliik, hogy minden relevins elektronikus bizonyitékot azonositsanak be elGzetesen,
[...] Még egy KKV-tdl is elvirhaté az eljaro versenytandcs szerint, hogy legaldbb azon in-
formdcidkat a hatdsdg rendelkezésére bocsdssa, amelyek a késébbi, hatésdg dltali kutatds,
szilirés szempontjdbol jelentések lehetnek”.

5.4. Az engedékenységi politikaval kapcsolatos tapasztalatok

Elmondhatd, hogy a kezdeti években hazdnkban az engedékenységi program vi-
szonylag sikertelen volt, kevés vallalkozas tarta fel és ismerte be jogsértést. Az elmult
években azonban ez a tendencia véltozni latszik, és egyre t6bb vallalkozas keriil kérel-
mezd6i pozicidba. 2003-t6] kezd6déen megkozelitSleg 75 kérelem érkezett (beleértve

% Vj-10-373/2018.
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valamennyi kérelemtipust) a GVH-hoz. Az elmult 10 évben meghozott 20 kozbeszer-
zési kartellt érinté dontésbol 8 tigyben éltek engedékenységi kérelemmel a vallalkoza-
sok. Az engedékenység keretében elengedett birsagosszeggel kapcsolatban elmondha-
t6, hogy 2004-2021 kozott kb. 10 milliard forint értékben engedett el vagy csokkentett
birsdgot a GVH, ebbdl 2010-2021 koz6tt> 6,8 millidrd forint volt az engedékenységi
keretében elengedett birsag mértéke.

A kezdeti sikertelenség okaként kiilonboz6 tényezoket szoktak emlegetni (pl. a ver-
senyjogi szabélyok és az engedékenységi eljaras ismeretének hianya; idegenkedés ma-
sok ,,bestigasatol”; kicsi piacok, amelyen a szerepl6k jol ismerik egymast, és tizleti kap-
csolataik megromlasatdl tarthatnak; vagy cégiik megitélésének vélt romldsa tantoritja el
Oket; de ide sorolhaté a biintetdjoggal és kozbeszerzési joggal vald harmonizaltsag hia-
nya kezdetekben, személyes felel3sség kérdése munkajogi, biintet6jogi téren is).

A versenyjogi szabalyok és igy az engedékenységi politika ismertségének hidnya je-
lentds tényezd. A GVH rendelkezésére all tobb kutatas®, ami ezen tényezdket méri, és
azokbdl az allapithaté meg, hogy a kartell eljarasokban leggyakrabb szereplének te-
kinthetd KKV-k kifejezetten alacsony versenyjogi ismeretekkel és tudatossaggal ren-
delkeznek. Egy 2018-as felmérés®” szerint példaul a GVH engedékenységi politikajanak
ismertsége csak 25%-os volt a vallalkozasok korében A GVH ennek ellenstlyozésara
tobb alkalommal kampanyt inditott a versenyjogi tudatossag fejlesztése, a vallalkoza-
sok megfelelésének erdsitése érdekében (pl. ,Nem marad koztetek”-kampany, megfe-
leles.hu, kartell.gvh.hu honlapok létrehozasa, akkreditalt versenyjogi kiadvany® koz-
beszerzések kifr6i szamara). Szintén a KKV-k alacsonyabb versenyjogi tudatossaganak
figyelembevételére keriil sor a birsagoldssal kapcsolatos fejezetben bemutatottak sze-
rint, valamint e korbe tartozik az is, hogy a GVH az engedékenységben vagy egyezség-
ben résztvevd, vagy tevéleges jovatételt vallalé vallalkozasok altal kidolgozott, nemzet-
kozi sztenderdeknek megfelel6 megfelelési programokat birsagcsokkentd tényezéként
ismeri el.

> A Gazdaségi Versenyhivatal kiadvanya: A Gazdasgi Versenyhivatal déntéseinek trendjei és eredmé-
nyei 2010-2020, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/tematikus-kiadvanyok/Tematikus_
kiadvanyok_Dontesi_trendek_210630.pdf1&inline=true (letoltés: 2022. aprilis 08.); valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal gyorsjelentése: KozérthetGen a magyar piaci versenyrél - Gyorsjelentés a Gazdasagi Ver-
senyhivatal 2021. évi teljesitményérol. https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/en/gvh/flash-reports/Flash_
Report_2021.pdf2&inline=true (let6ltés: 2022. aprilis 08.).

% TNS-Hoffmann - Gazdasagi Versenyhivatal: Komplex versenykultira-felmérés — 2015 — Vallalkozasok,
2015. 10. 15., https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/versenykultura_fejlesztes/versenykultura_felmere-
sek/komplex_felmeresek/2015_GVH_vallalkozasok_tanulmany&inline=true (letoltés: 2022. 4prilis 08.).

7 MASMI - Gazdaségi Versenyhivatal: 2018-as komplex versenykultira-felmérés a véllalkozasok korében,
Budapest, 2018. 07-08., https://www.gvh.hu/data/cms1039260/Tanulmany_vallalkozasok_2018_08_14.
pdf (letoltés: 2022. aprilis 08.).

%8 GVH: Az ajénlatkérdk lehetéségei a kdzbeszerzési kartellek felderitésének segitésére, Budapest, 2015.,
http://www.gvh.hu/data/cms1036296/GVH_VKK_kiadvanyok_oktatasi_anyag_kozbesz_kartell_2017.
pdf (letoltés: 2022. aprilis 08.).
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A hazai engedékenységi program kezdeti viszonylagos sikertelenségéhez vezethetett,
hogy a korai években a kozbeszerzésbol torténd kizaras és az engedékenységi politika
nem voltak harmonizalva, igy visszatart6 lehetett a kozbeszerzéseken indulé vallalko-
z4s szamara az esetleges kizdras mint kozbeszerzési jogkovetkezmény, annak ellenére,
hogy a véllalkozas engedékenységben részesiilt.” A kozbeszerzésbol torténd kizarassal
a konyv egy masik fejezete foglalkozik részletesebben, ahogy a biintetdjogi vonatkoza-
sok bemutatdsa is tilmutat a jelen fejezeten, az azonban kiemelendd, hogy a kézbeszer-
zési eljarasban kotott versenykorldtozé megallapodasban valé részvétel bliincselekmény,
ezért fontos, hogy miként hat a biintetSjogi kévetkezményekre az engedékenység (az
engedékenységet kérd vallalkozas alkalmazottai, tisztségvisel6i mentesiilhetnek a biin-
tetéjogi kovetkezmények aldl, illetve biintetésiik korlatlanul enyhithetd lehet).

Tény, hogy abban, hogy a hazai engedékenységi politika a kezdeti viszonylag kor-
latozott sikert kovetSen az elmult években javulé tendenciat mutatva egyre sikereseb-
ben miikodik, a GVH esetében a nagyfokd hivatalbdli iigyinditasnak is kiemelt szere-
pe van. Azaz a hatésag nem fiigg a beérkezé engedékenységi kérelmekt6l, mivel széles
eszkoztérral rendelkezik a kartellek detektaldséra. Igy félrevezetd lenne azt gondolni,
hogy a kezdeti mérsékelt sikerti engedékenységi politika hatdsara a kartellek elleni ha-
zai kiizdelem eredménytelen lenne. 2021-ben a GVH az 6sszesen kiszabott tobb mint
18 milliard forintnyi birsagbdl 16 milliard forintot versenykorlatozé magatartasok miatt
szabott ki, az évben sziiletett 6 kartelldontésbol 4 esetben volt sz6 kozbeszerzési kar-
tellekrdl. A GVH rendelkezésére all6 informacioforrasok, eszkozok tehat egyiittesen
veendok figyelembe'® az engedékenység keretében beérkezd informacidkkal. Kieme-
lendé, tovabba, hogy a GVH 2013-ban felallitotta a kozvetleniil a GVH elnoke ala tar-
toz6 Felderit6 Irodat, illetve kiilon Kartell Iroda is m{ik6dik a hivatalon beliil.

Az mondhatd, hogy kortilbeliil a kartelleljarasok harmada indul engedékenységi
kérelmek alapjan, amig a kétharmaduk egyéb forrdsokra timaszkodik, mint példaul:

1. adott eljaras sordn beszerzett adatok alapjan a vizsgalt eljardshoz nem kapcso-
16d6 feltételezett jogsértés hivatalbol torténd észlelése;
2. informator'® altal szolgaltatott bizonyitékok;
panaszos vagy bejelentd altal szolgaltatott adatok;
4. akozbeszerzés kiirdja altal jelzett lehetséges jogsértés;

et

" A hatélyos Kbt. alapjn a birsagelengedésben részesiilé engedékenységi kérelmezd nem keriil kizdrasra a
kozbeszerzésbdl, mivel nem keriilt vele szemben birsag kiszabasra, a birsdgcsokkentésben részesiilé kérel-
mez6 kizarasra kertil, azonban az ontisztazas keretében az engedékenységi részvétele a Kbt. alapjan az 6n-
tisztazashoz elengedhetetlen egyiittmiikddésnek minésiilhet.

100 A7 engedékenység és ex officio eljarasok egymadssal kapcsolatos hatdsérél, ldsd még KopAcsi Istvan
(91.1j.), 22-31.

101 A Tpvt. 79/A. §-a szerint dijra jogosult az a természetes személy, aki nélkiilozhetetlennek mindsiild ira-
sos bizonyitékot szolgaltatott a Gazdasagi Versenyhivatal részére a 11. §-ba vagy az EUMSZ. 101. cikkébe
1itk6z6 kartelljogsértés megallapitasahoz.
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5. kozbeszerzés ellendrzéséért felelGs szerv jelzése (kiemelked6 egyiittmuikodés
miuikodik a GVH és a Miniszterelnokség, valamint a Kozbeszerzési Hatosag
kozott);

6. nyomozdhatdsag altal jelzett jogsértés;

7. piacijelzések detektalasa, piaci viszonyok észlelése (ebbe beleértve a kdzbeszer-
zések adatainak ellendrzését, kozgazdasagi elemzéseket, a GVH-val egylittm-
kodd szervezeteket és az egyéb felderitést is);

8. az Eurdpai Versenyhalézattol szarmazo tarshatosagi jelzések;

9. aKartell Chaten'* érkezett informaciok.

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy a GVH a kartellek felderitésére az engedékeny-
ségi program mellett szamos eszkozzel rendelkezik, és ezekbdl szarmazé informaciok
alapjan képes a hivatalboli iigyinditasra. A kartellfelderitési kockazat a jogsért6k sza-
mara tehat magasnak tekinthetd, ami szintén ahhoz vezet, hogy a kartellezé véllalatok
onként feltarjak jogsértésiiket a hatdsagnal, az engedékenység reményében.

Az engedékenységi programmal kapcsolatban kiilonben kiemelendé egy, a témaban
késziilt tanulmany'® alapjan, hogy a magyar szabalyozas az eurdpai engedékenységi
modellel, és mas fejlett nyugati joghatoésagok altal alkalmazott engedékenységi progra-
mokkal nagyfoku hasonlésagot mutat, igy a nem kiemelkedd szamu kérelem oka nem
abban keresend6, hogy nem lenne megfelel6 a magyar szabalyozas. A tanulmany sze-
rint tovabba a magyar modell az engedékenységi kérelmez6 szempontjabdl a vizsgalt
rendszerek koziil a legkedvezdbbnek tekinthetd.

1022015 decemberétél mitkdds zért, védett rendszert anonim kapcsolat felvételi csatorna a GVH kijelélt
munkatarsaival, amely platformért a GVH 2016-ban a Nemzetkozi Versenyhalozat és a Vilagbank Csoport
altal meghirdetett versenykulturafejlesztési verseny versenyreformok 6szténzése az allampolgarok és a ci-
vil tarsadalom bevonasaval kategériaban Honorable Mention dijat kapott.

103 Nagy Csongor Istvin: Az engedékenységi politika keretében valé egyiittmiikodés fékezé- és hajtoerdi:
Osszehasonlito jogi adalékok, in: VALENTINY Pal - Kiss Ferenc - NaGy Csongor Istvéan — BEREZVAI Zom-
bor (91.1j.).
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Gal Gabor'

Kozbeszerzeési birsagolasi gyakorlat

1. Jogkdvetkezmények - birsagkiszabas

A kozbeszerzési kartellek esetén a jogsértd vallalkozasok szamos
negativ kovetkezménnyel nézhetnek szembe, igy pl. a versenyfeliigye-
leti eljardsban jelentds birsagkiszabdsra van lehetdség, a jogsértést el-
kovetd személyek biintetSjogi felelsséggel tartoznak, a cégeket ki-
zarhatjak a kozbeszerzésbdl, maganjogi jogérvényesités keretében
kartéritési felelsségiik megallapithatd, valamint tettiik egyéb nega-
tiv kovetkezményével (pl. negativ PR, munkavallaléi felelsség) is sza-
molhatnak.

Jelen fejezet célja, hogy attekintést nyudjtson az elmult bé tiz évben
a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) dltal k6zbeszerzési iigyekben al-
kalmazott birsagolasi gyakorlat valtozasardl, a birsagolasi gyakorlat-
nak az altalanos szabdlyokhoz képest eltérd sajatossagairol, az irany-
ado birdsagi esetjogrol.

1.1. A Tpvt.2 és a GVH altal kiadott birsagkézlemények
vonatkozd rendelkezései

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag dsszegét az eset dsszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsérté alla-
potiddtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzeté-
re, a magatartds felréhatdsagara, az eljarast segité egyiittmtikod6 ma-
gatartdsara, a jogsért6 magatartas ismételt tanudsitasara, gyakorisagara

- tekintettel kell megallapitani. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gaz-

! Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal - Versenytandcs.

2 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozés tilalmarél szol6 1996. évi
LVIL térvény (,Ipvt”).
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dasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé tigyfelek érdekei sérelmének foka,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A torvény szovegébdl lathatd, hogy az nem tartalmaz differencialt birsagolasi szem-
pontokat a kdzbeszerzési kartelleket illetéen, ezeket a szempontokat a GVH birsagkoz-
leményei vezették be, és a hatdsdg joggyakorlata, valamint a birésagok esetjoga formal-
ta, konkretizalta.

Noha a jelen tanulmany éltal bemutatott idésavon tulmutat, a teljesség kedvéért
rogzitendd, hogy a GVH elnoke és a GVH Versenytanacsa elnoke 2003. december
15-én adta ki els6 antitroszt birsagkozleményét®, amelyet aztan 2005 végén mddositott,
2009-ben pedig visszavont*. Ez az antitroszt birsagkozlemény akkor még nem tartalma-
zott a kozbeszerzései kartellekkel kapcsolatosan specialis rendelkezéseket.

A 2011-ben nyilvanos konzultacidra bocsatott antitroszt birsagkozleményben jelent
meg el6szor az, hogy a birsag kiszamitasakor hasznalandé relevans forgalom tenderek/
palyazatok esetében eltér az egyéb jogsértések esetén alkalmazandé szabélytol (amely
alapesetben a jogsérté vallalkozas jogellenes magatartasaval érintett piacon, a jogsér-
tés idGtartama alatt elért forgalmat veszi alapul).

A konzultaciot kovetden 2012-ben kozzétett végleges birsagkozlemény lényegében
a tervezettel azonos abban a tekintetben’, hogy tenderek esetén a relevans forgalom a
tender értékének (amely a birsagkozlemény szerint jellemzGen azonos a nyertes palya-
zatanak értékével) haromszorosit jelenti, valamint, hogy a jogsérelem sulydnak mérle-
gelésekor a versenytargyalason vald Osszejatszast a versenyt legstlyosabban veszélyez-
teté magatartasok egyikének tekinti a GVH.®

A birsagkozlemény ezt kovets 2016-2017-es feliilvizsgalata figyelembe vette a kozle-
mény alkalmazasa soran szerzett tapasztalatokat, a nemzetkozi trendeket, az id6kozben
bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat.” Ebben a kontextusban az 0j birsagkozlemény
deklaralt célja volt a birsagok preventiv, elrettentd szerepének erdsitése. Ennek megfe-
lel6en az 4j, 1/2017-es antitroszt birsagkozleményben a korabbi pontozasos modszer

3 A birsag 6sszegének megéllapitasa antitroszt igyekben targyd 2/2003. szdmt kdzlemény.

4 A 2/2005. szamt médosité kdzleményt 2005. december 20-an adta ki a GVH elndke és a GVH Verseny-
tandcsa elnoke. Az 1/2009. szamu kézleményt 2009. majus 18-an adtdk ki, amelyben a visszavonds indok-
lasaként az szerepel, hogy ,,az elmiilt évek versenytandcsi és birésdagi gyakorlata alapjdn az antitroszt birsdg-
kozleményben foglalt birsdgszdmitdsi médszer pontositdsdra, tovdbbfejlesztésére van sziikség. A kozlemény
feliilvizsgdlatdval a GVH - az eurdpai tendencidnak is megfeleléen - nagyobb teret kivin biztositani a ver-
senyt rombol6 kartellek elrettentd erejii birsdgoldsa eldtt.”

5 1/2012. kézlemény a Tpvt. 11. és 21. §-a, illetve az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerzddés 101. és
102. cikke szerinti tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag osszegének megallapitasardl.

6 Lasd a tervezet 16. és 19. pontjait: Nyilvdnos konzulticié az 4j antitrdszt birsagkdzlemény tervezetérél,
https://www.gvh.hu/gvh/elemzesek/vitaanyagok/7383_hu_nyilvanos_konzultacio_az_uj_antitroszt_bir-
sagkozlemeny_tervezeterol (letoltés: 2021. janudr 08).

7 A Gazdasagi Versenyhivatal kiadvanya: A birsigkozlemények fébb véltozasai és hatteriik, https://www.
gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/elemzesek/vitaanyagok/2017_szeptember_1_en_inditott_nyilvanos_konzul-
taci/Felhivas_nyilvanos_konzultaciora_antitroszt_fogyasztos_birsagkozlemeny_valtozasai_hattere&inli-
ne=true (let6ltés: 2022. janudr 08.).
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atalakult, és a birsag alaposszegének meghatdrozasahoz alkalmazott, a relevans forga-
lom legfeljebb 10%-4dban meghatarozott ardnyszam 30%-ra nétt.?

A tendereknek a relevans forgalom tekintetében valé kivételes kezelése megmaradt,
ugyanakkor azonban - az el8z0 birsagkozleménnyel ellentétben - a figyelembe veen-
dé relevans forgalmat a kozlemény a tenderek/palyazatok esetében a tender nettd érté-
keként (amely jellemz6en azonos a nyertes palyazatanak értékével) hatarozta meg. Ez
azonban a birsagfenyegetettség tekintetében tenderek esetében érdemi valtozast nem
jelentett, hiszen a haromszoros érték eltorlésével egyidejlileg a relevans forgalom ma-
ximuma az el8z6 bekezdésben irtak szerint megemelkedett.” Ugyanakkor az 1j 2017-es
birsagkézlemény, a kdzbeszerzési kartelleket a legsulyosabb tipusi kartellnek tekintve,
a relevans forgalom minimum 20%-4ban meghatarozott minimalis kiiszobszamot al-
litott fel a kiinduld 6sszeg meghatarozasara.'’

Ezen tdl a kozbeszerzési kartellben valé részvétel stlyosité koriilményként is ne-
vesitésre keriilt. Az 1/2017-es birsagkozlemény szerint a felréhatosag kiemelt foka-
nak tekinti, amennyiben a jogsértés elkdvetésére bizonyithatéan annak jogsérté jelle-
ge tudataban, szandékosan kertilt sor, és e korben értékelhetd példaul, ha a jogsértés
kozbeszerzésen vald Osszejatszas révén valdsult meg, mivel az a kozpénzek raciondlis
felhasznalasanak veszélyeztetése okan alapvetSen ellentétes a tarsadalmi elvarassal, s
mint ilyen, tobb jogszabaly altal is tilalmazott és szankcionalt, amivel a vallalkozésok-
nak tisztaban kell lenniiik."

Az 1/2017-es birsagkozleményt kovetd, és jelenleg hatalyban 1évé 1/2020. szamu
birsagkézlemény a korabbiaktol eltéré megkozelitést valasztott a birsagszamitas tekin-
tetében dltalaban, és a kozbeszerzési kartellek tekintetében is. Ez abban nyilvanul meg,
hogy a 2020-as birsagkézlemény ugyan megdrizte a korabbi birsagkozlemények altal is
targyalt birsagszamitasi elemeket, azonban a szamitasi méd tekintetében kevésbé el6-
ird, tobb mérlegelési szabadsagot enged a Versenytanacsnak.

A kozbeszerzési kartellek vonatkozasdban konkrétan ez azt jelenti, hogy a korabbi
birsagkézlemények altal elSirt tenderérték haromszorozasat, illetve minimalis kiiszob-
szamot nem vette at az Gj sz6veg, ami azt vetiti elére, hogy a Versenytanacs mérlegelé-
si korébe keriil annak eldontése, hogy a szamitas kiindulépontjaként szolgalé relevans
forgalom alapjaul a tenderértéket, annak tobbszorosét, vagy esetleg valamilyen mas ér-
téket hasznal majd az egyes tigyekben a Versenytandcs.

8 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elngkének 11/2017.
koézleménye a versenykorlatozo megallapodasokra és 6sszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folény-
nyel valo visszaélésre, valamint a jelentds piaci erével valo visszaélésre vonatkoz6 tilalmakba titk6z6 maga-
tartasok esetén a birsag osszegének megallapitasardl.

® Ugyanakkor a kdzlemény kozzétételét megeldzéen indult versenyfeliigyeleti eljardsokban, amennyiben
koézlemény kozzétételének iddpontjaban az eljaré versenytanacs még nem kozolte eldzetes allaspontjat ten-
derek esetében, tovabbra is a tenderérték haromszorosanak maximum 10%-at kellett a kiindulé kiszami-
tasahoz figyelembe venni.

10 L4sd a birsagkézlemény 28. pontjat.

' Lasd a birsagkdzlemény 33. pontjat.
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Mindenesetre az 1/2020. szamu birsagkozlemény, 6sszhangban a korabbiakkal, to-
vabbra is rogziti, hogy a GVH kiilonosen stlyos jogsértésként tekint a Tpvt. 13. § (3)
bekezdésében meghatarozott magatartdsokra, azon belill is kiemelten a kozbeszerzési
eljarasokkal, minden - akar részben — kozpénzbdl finanszirozott szervezet beszerzési
palyazataval, valamint az Eurépai Uni6 (tars)finanszirozasaval 1étrejové projektekkel
Osszefiiggésben megvaldsult versenykorlatozasra.

Végiil megemlitendd, hogy a Tpvt. 78. § (8)-(9) bekezdései értelmében a kis- és ko-
zépvallalkozdsokrdl, fejlédésiik tamogatdsardl sz6l6 2004. évi XXXIV. térvény szerinti
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozassal szemben, ha a jogsértés kozbeszerzési eljaras so-
ran arak rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyulé megallapodasban nyilvanul meg,
az eljaré versenytanacs nem tekinthet el a birsagtdl (ellentétben a tobbi jogsértéssel,
ahol az els6 esetben el6fordulo jogsértés esetén az eljard versenytanacs birsag kiszaba-
sa helyett figyelmeztetést is alkalmazhat).

A kovetkezSkben az elmult tiz év gyakorlatdn keresztiil, a kozbeszerzési kartelleket
érint6 dontéseket attekintve elemezziik a birsagszamitas kapcsan felmerdiilt, kozbeszer-
zési kartellspecifikus versenytandcsi és birdsagi gyakorlatot.

1.2. A birsagszamitas korébe tartozoé tényezék a gyakorlatban

A vizsgalt idészakban a Versenytanacs birsagolasi gyakorlata kovetkezetes volt
abban, hogy a birsagszamitas egymast kovetd, egymasra épiil6 1épésekben torténik,
amelynek kiindulépontja a relevans forgalmon [versenyeztetési eljarasok kapcsan meg-
allapitott jogsértések esetében az érintett tender(ek) értékén] alapulo, a jogsértés stlyat
kifejez6, kiinduld 6sszeg meghatdrozasa.

A kiindulé 6sszeg meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg kiszamitasara,
amely a vallalkozasok jogsértéshez valé viszonyuldsat kifejez6 sulyosité és enyhit6 ko-
riilmények figyelembevételére ad lehetdséget.

Az alaposszeg kiszamitasat kovetSen a kalkulalt birsagosszeg tovabbi modulalasara
keriilhet sor tovébbi korrekcids tényezdk, ugymint a jogsértés esetleges ismétlodésé-
nek, a jogsértéssel elért elénynek, az elrettentd hatdsnak, illetve a Tpvt. 78. §-aban meg-
hatarozott birsag maximumadnak fiiggvényében.

A végso birsagosszeg szamitasdnak utolsé 1épéseként a vallalkozasok esetleges
egyiittmiikodése csokkentheti a fenti 1épések eredményeként kalkulalt birsagosszeget.

Az alabbiakban ezen 1épések sorrendjében ismertetjiik a birsagkiszabasnak a Ver-
senytanacs gyakorlataban kialakult, kozbeszerzési kartellekkel kapcsolatos sajatossagait.

1.2.1. AKiinduld dsszeg
1.2.1.1. Arelevans forgalom szamitasa

A 2012-es birsagkozlemény kozzététele 6ta a Versenytanacs kovetkezetes joggya-
korlata, hogy fészabalyként, kozbeszerzések esetében relevans forgalomként a (nettd)
tenderérték hdromszorosat vette figyelembe.

Ezen rogziilt gyakorlat alapjan tehat kozbeszerzési kartellek esetében a kiindulo
Osszeg szamitasa atipikus abban a tekintetben, hogy az egyéb jogsértések esetén alkal-
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mazandé szamitasi modtdl eltéréen nem a jogsértés idGtartama alatt elért arbevétel-
nek van jelentgsége.'

A nett6 tenderértékként figyelembe vett 6sszeg, a 2012-es birsagkozlemény értel-
mében jellemzGen azonos a nyertes palyazatanak értékével. Ennek megfeleléen az elja-
ré versenytandcs fészabalyként ezt az értéket hasznalta dontéseiben.

A nyertes palyazat értéke keriilt figyelembevételre azon palyazok esetében is, ame-
lyek nem a nyertes ajanlatot nyujtottak be, és igy arbevételt egyaltalan nem realizaltak
ajogsértd tenderrel kapcsolatban. Ennek oka az volt, hogy nemcsak azon véllalkozasok
kovetnek el jogsértést, akik az adott tendert vagy tenderrészt megnyerik, hanem a meg-
allapodasoknak, egyeztetéseknek, dsszehangolasoknak megfelelen tamogaté ajanla-
tokat benyujtok és tavolmaradok, passzivak is.

A tenderértéknek relevans forgalomként valo betudasa aldl a vizsgalt iddszakban
csupan egy kivétel volt, a Vj-19/2016. szamu ligyben, amelyben - tekintettel arra, hogy
ajogsértés folyaman a jogsértésben érintett eljaras ala vontak az érintett KEOP-projekt
keretében kiirt valamennyi tenderre vonatkozdan alakitottak ki jogellenes magatarta-
sukat — az eljard versenytandacs, a birsagkozleményt6l eltérve, nem az egyes tenderek ér-
tékének haromszorosabdl indult ki a relevans forgalom meghatarozasa sordn, hanem a
magatartashoz jobban illeszked6nek tartotta azt megkozelitést, hogy a relevans forga-
lom az egyes vallalkozasoknak a KEOP-programbdl szdirmazé arbevétele.'

Figyelemre mélté fejlemény ugyanakkor, hogy legutébbi kdzbeszerzési kartellel
kapcsolatos, 2021-ben hozott dontésében a Versenytanacs eltért az addig kovetkezete-
sen alkalmazott szabdlytdl, miszerint a nyertes palyazat teljes értékét vette figyelembe a
nem nyertes, de a jogsértésben részes palyazok esetében is. Ebben az tigyben az eljaré
versenytanacs ugyanis a nem nyertes palyazok esetében csak a tenderérték 50%-at vet-
te figyelembe. Amennyiben ez a dontés egy j birsagolasi gyakorlat kezdSpontjat jeloli
ki, akkor az, a tobbi paraméter valtozatlansaga mellett, a birsagfenyegetettség csokke-
nését jelentheti a jogsértésben részt vevo, de a palyazaton ,,alulmaradt” vagy el sem in-
dult kartelltagok szamara."

A forgalmi értéknek a tenderértékhez kotott szamitédsaval kapcsolatban szamos
olyan kérdés meriilt fel, amelyekre a birsagkozlemény nem ad egyértelmi utmutatasat.
Ezekkel kapcsolatban a Versenytandcs az aldbbi valaszokat adta dontéseiben.

12 Ebbél adédéan pedig a jogsértés idétartama pontos meghatarozésinak a birsagolds szempontjabél nincs
meghataroz6 jelentdsége. Megjegyzendd, hogy kozbeszerzést érinté jogsértések idtartamaval kapcsolat-
ban az EUB a kézelmultban megéllapitotta, hogy a versenytarsak kozotti, kozbeszerzési eljaras manipula-
ldsara, az drakra vagy a tendernyertességre irdnyuld tiltott megéllapodas versenykorlatozé hatasai f6szabaly
szerint legkés6bb abban az idépontban megsztinnek, amikor a kozbeszerzés alapvetd jellemz8it, igy kiemel-
ten az arat véglegesen meghatdrozzak, és adott esetben az ajanlatkéré és az ajanlattevé kozotti szerzédést
aldirjék, vagyis a jogsérté idészak fészabaly szerint eddig tart. (A Birdsag 2021. janudr 14-én a C-450/19.
szamu tigyben hozott itélete [EU:C:2021:10]).

13 Vj-19-1405/2016.

4 Vj-10-373/2018.
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1.2.1.1.1. Keretmegallapodasok
Egy keretmegéllapodasos kdzbeszerzéssel kapcsolatos dontésében (Vj-28/2013 -

ahol az ajanlatérd tobb palyazdval kotott keretmegallapodast) a Versenytandcs a nyer-
tes ajanlatok — azaz az aldirt keretszerzddésben szerepld — dsszértékét vette figyelembe
a tender értékeként. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a kozbeszerzési kartellek saja-
tossaga abban all, hogy a megbizast, jogsérté megallapodas hidnyaban a versenytarsak
koziil csak az egyik nyerné el, vagy mas nyerési arany is kialakulhatott volna. E sajatos-
sag miatt az is lehetséges, hogy a jogsérté magatartasban részes egyik vagy masik val-
lalkozasnak az adott sorbdl kozvetleniil nem szarmazott bevétele, azonban megéllapo-
das hidnydban lehetséges, hogy versenyképesebb ajanlatot nyujtott volna be az adott
sorra, amelytdl a vallalkozasok kozotti jogsérté megegyezés hianyaban tartézkodott.
A fentiekre tekintettel arra kovetkeztetésre jutott, hogy ezen keretszerz8dés esetében
a relevans forgalmat az egyes érintett vallalkozasok szamara versenykorlatozas nélkiil
lehetséges potencidlis bevételbdl kiindulva kell meghatarozni, amely az adott tigyben
érintett keretmegallapodasos kozbeszerzés esetében egyenld a harom nyertes ajanlat
Osszértékével.

1.2.1.1.2. Toébb tenderrész esetén teljes tenderérték figyelembevétele

Olyan kozbeszerzési kartell is el6fordult a gyakorlatban, ahol tobb rész koziil csak
az egyiket nyerte meg a jogsértésben részt vevo vallalkozas, és erre tekintettel azzal ér-
velt, hogy csak az altala elnyert résszel kapcsolatos részértéket kell figyelembe venni,
nem pedig az egész tender értékét. Ezzel kapcsolatban a Versenytanacs allaspontja az
volt, hogy az érintett eljaras ala vontak kozotti, célja szerint versenykorlatozé megalla-
podas elvélaszthatatlan a tender tobbi részét6l, az egyik tenderrészre vonatkozd jogsér-
tés a tender masik részének kimenetelét is érintette, hiszen a versenykorlatozé megal-
lapodas hianyaban lehetséges, hogy az érintett cég versenyképesebb ajanlatot nyujtott
volna be az érintett tenderrészeken."

1.2.1.1.3. Nyertes ajanlat értéke vagy arres

Visszatérd érv a kozbeszerzési igyekben, hogy az eljaras ala vont szerint csak az al-
tala elért arrést kellene figyelembe venni a tender értékeként. A Versenytanacs ezt a ti-
pust érvelést sem fogadta el, mert allaspontja szerint amennyiben Versenytanacs az
arrés 6sszegét venné alapul a birsagkiszabas sordn, azzal 1ényegében nyereségalapu bir-
sagolast kovetne, amely teljes mértékben ellentétes a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagszank-
ci6 specidlis és generalprevencids céljaval.'® A Versenytandcs allaspontja szerint, a bir-
sagkozleménnyel 6sszhangban, a jogsértés gazdasagi jelentdségét az érintett arbevétel

15 Lésd Vj-77-476/2016. 714. pontjat.
16 Lasd Vj-28-506/2013. 473. pontjat.
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titkrozi megfelelden, nem pedig az érintett dru vagy szolgaltatas nyujtasan keletkez6
arrés, ami sem a magatartas sulyat, sem a jogsértésben val6 érdekeltséget nem tiikrozi."”

1.2.1.1.4. Teljes szerz8dés ertéke

Amennyiben a kozbeszerzés eredményeként kotott szerz6dés meghosszabbitas-
ra keriilt, igy a meghosszabbitott szerz6dés szerinti értéke kertilt figyelembevételre.'®

1.2.1.1.5. Konzorciumiindulas

A Vj-31/2017. szamu iigyben meriilt fel az a specialis kérdés, hogy konzorciumi in-
dulds esetén a relevans forgalom értékét meg kell-e osztani a konzorciumi tagok kozott.
Az adott ligy egyedi koriilményeit figyelembe véve ebben az esetben az eljar6 verseny-
tandcs szamitasba vette az eljaras ala vontak altal megadott konzorciumi részesedési
aranyokat (tekintettel arra is, hogy ezen aranyok az eljaras ala vontak kozremtikodésé-
nek jellegét, sulyat és érdekeltségiiket is megfeleléen jelzi), ezek alapjan osztotta meg a
telek kozott a relevans forgalmat.

1.2.1.1.6. Kinemirt, eredménytelen, érvénytelen kiirasok

A birdsagi gyakorlat szerint a ki nem irt, eredménytelen, vagy utébb torolt projek-
tek tekintetében is megallapithat6 versenykorlatozas. A birésag megallapitotta, hogy
ezen tenderek/pélyazatok értékének meghatarozasakor — tényleges arbevétel hianya-
ban - potencialis arbevétel figyelembevétele indokolt.”

A Versenytanacs gyakorlataban ezzel 6sszhangban az eredménytelen vagy ki nem
irt kozbeszerzési eljarasok esetében tényleges arbevétel hidnyaban a potencialis arbe-
vétel keriilt figyelembevételre®, amely ténylegesen a kiiras becstilt értékét jelentette.*

Emlitésre mélt6 azonban, hogy a jelen kézirat lezarta el6tt hozott utolsé kozbeszer-
zési kartellhatarozataban (Vj-10/2018) a Versenytanacs némileg eltért az addig kovet-
kezetesen alkalmazott szabalytdl, miszerint a tender teljes (vagy becsiilt) értékét veszi

17 Lasd Vj-77-476/2016. 714. pontjat.
18 L4sd Vj-80-442/2016. szamu dontést.

9" A Kdria Kfv. I11.37.011/2012/6. sz. itélete, amely megerdsitette a Févérosi [télétabla 3.Kf.27.195/2011/6.
szamu {téletét (Vj-102/2004.). A Févérosi [télétabla 3.Kf.27.195/2011/6. szdmu itéletét, amely a Legfel-
s6bb Birdsag mint felillvizsgélati birosag Kfv.IV.37.058/2009/12. végzésére hivatkozik: ,, A Legfelsébb Bi-
résdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg végzésében a Tpvt. 11. §-dt értelmezve egyardnt jogellenesnek mindsitette
a versenykorldtozds célzatdt, az arra vald alkalmassdgot, vagyis a potencidlis hatdst, illetve a tényleges ha-
tdst. Fiiggetleniil attol, hogy bdarmilyen okbdl a megdllapodds hatékorébe keriilt projektek kiirdsa nem tortént
meg, a megdllapoddsban részes, a versenytirvényt megsérts vdllalkozdsok a jogellenes magatartds szankcio-
jatol nem mentesiilhetnek. Ebbdl kovetkezéen, amennyiben a versenyjogi jogsértés megallapitdsdhoz elegen-
d6 a célzat, a potencidlis hatds, akkor a jogsértés jogkovetkezménye meghatdrozdsakor is a jogellenes maga-
tartds valamennyi tipusdt, tehdt a tényleges hatds nélkiil maradé, magatartdsokat is figyelembe kell venni és
szankciondlni kell”

20 TLasd e tekintetben a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.195/2011/6. szamu ftéletét (Vj-102/2004).
21 Lasd Vj-11-334/2014. 494. pontjat, illetve Vj-80-442/2016. 663. pontjat.
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figyelembe a ki nem irt, érvénytelen vagy eredménytelen kifrasok esetében is. Ebben
az ligyben az eljaré versenytanacs ugyanis csak a tenderérték 25%-at vette figyelembe.

1.2.1.2. Ajogsértéssulya, averseny veszélyeztetettsége

A Versenytanacs birsagolasi gyakorlat szerint a relevans forgalom és a jogsértés su-
lyat kifejez6 aranyszam szorzata adja a birsag kiindul6 6sszegét. A jogsértés sulyanak
korében, altalanos gyakorlataval 6sszhangban, a Versenytanacs a verseny veszélyezte-
tésének fokat, valamint a piaci hatast vizsgalta a kozbeszerzési kartelliigyekben is.

1.2.1.2.1. Ajogsértéssulya

A verseny veszélyeztetését illetGen a Versenytanacs dontéseiben konzekvensen fi-
gyelembe vette, hogy az kozbeszerzési eljarasokat érintett, ahol nemcsak a kiir6 érde-
kei, de a kozbeszerzési eljarassal megvaldsitani kivant tarsadalmi érdekek is silyosan
sériiltek, és erre tekintettel ez a tényez6 kiemelt sullyal felfelé korrigalta a jogsértés su-
lyat a mas tipusu jogsértésekhez képest.

1.2.1.2.2. Piaci hatas

A jogsértés sulya korében figyelembe vett piaci hatdsra vonatkozéan a Versenyta-
ndcs gyakorlataban az rogziilt, hogy amennyiben a tender nem valésult meg, ugy a Ver-
senytanacs ezt a piaci hatds korében oly mddon vette figyelembe, hogy erre tekintettel
kisebb pontszdmot adott (ami aztan igy a sulyozas kovetkeztében alacsonyabb kiindu-
16 6sszeget eredményezett).”

A birsdgkézlemények értelmében a Versenytanacs a piaci hatas értékelése korében
figyelembe vette/veszi a jogsértésben részt vevok piaci részesedéseit is.

Ebben a tekintetben — a vonatkozé bir6sagi gyakorlat értelmében - egy meghivasos
versenyeztetési eljaras soran csak a meghivott vallalkozasok, illetve a meghivas targyat
képezd aruk vagy szolgéltatdsok jelentik az adott piacot. Ezek az ismert vallalkozasok
jelolik ki az adott gazdasdgi tevékenységgel, az adott gazdasagi versennyel dsszefiiggd
vallalkozasok korét.”

A jogalkalmazasi gyakorlatban igy csak egy, vagy néhany elkiiloniilt tendert érinté
versenyjogsértés kapcsan (tehat ha a kartellmagatartas nem tobb kiirast érint, hosszabb
id8szakon keresztiil, esetlegesen egy atfogd tervbe is illeszkedve) rogziilt, hogy a nem
nyilt kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az érintett piacot az adott koz-
beszerzés targya képezi, és igy a piaci részesedések vizsgélatara is ezen a szliken megha-
tarozott piacon beliil keriilt sor*. A piacmeghatarozasnak a birsagkiszabassal kapcsola-
tosan is relevans szerepét a kdzbeszerzési kartellek esetén A piacmeghatérozas hatdsaa
birsag kalkulacidjara cimii fejezet ismerteti bévebben.

2 Lasd példaul: Vj-65-215/2012, 321. pontjit, Vj-79-692/2013, 487-493. pontjait, Vj-54-567/2017, 984.
pontjat.

2 Lasd a Karia Kfv.IV.37.258/2009/8. szdmu itéletét a Vj-21/2005. sz. iigyben.

24 L4sd ebben az értelemben példdul a Févérosi [tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7. szam itéletét (Vj-74/2004.).
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Végiil a Versenytanacs tobb esetben kiemelte azt is, hogy a tényleges érdeksérelem/
fogyasztéi kar nem feltétele a birsdg kiszabdsanak, hiszen a cél szerinti jogsértések meg-
allapitasa és szankcionaldsa fiiggetlen ezen jogsértések hatasatol.®

1.2.2. Sulyosito és enyhité kériilmények
1.2.2.1. Kezdeményezd szerep, aktiv kozremikddés

A Versenytanacs allandé gyakorlata, hogy sulyosabban itéli meg a jogsértést kezde-
ményez0, aktiv szervezd szerepet jatszo6 vallalkozasokat. Kozbeszerzés esetén ez példaul
a tdmogato ajanlatot kérd, a potencialis versenytarsat egylittmiikodésre ravevo ajanlat-
tevok tekintetében jellemz8en a birsagot stlyosité tényez6ként keriilt beszamitasra.”

A Kuria kimondta, hogy a birsagkiszabas soran figyelembe veend6 szempontok
értelmezésekor a GVH gyakorlatdban kovetkezetesen alkalmazott, a birsagkozlemé-
nyében is megjelend, és a birdsagok altal is elfogadott értelmezést kell figyelembe ven-
ni. Ennek megfelel6en pl. a kozbeszerzési kartell kapcsan nyilvanvaléan nem csekély
sulyd a jogsértés annak okan, hogy ha az egyik résztvevd kozrehatasa ,,csekély”, vagy a
kozbeszerzési kartell esetében nem lehet birsagcsokkentd tényezé az, hogy egy tendert
rovid idétartamu jogsértésként értékelhetiink.”

1.2.2.2. Felréhatésag

A birésagi gyakorlat szerint sulyositd koriilményként értékelendd az, hogy a kartell-
megallapodas kozbeszerzéseket, igy kozpénzeket érintett.?®

Ezzel 6sszhangban 1/2017-es birsagkozlemény szerint a felr6hatésag kiemelt foka-
nak tekinti, amennyiben a jogsértés elkdvetésére bizonyithatéan annak jogsérté jelle-
ge tudataban, szandékosan kertilt sor, és e korben értékelhetd példaul, ha a jogsértés
kozbeszerzésen vald dsszejatszas révén valosult meg, mivel az a kozpénzek racionalis
felhasznalasanak veszélyeztetése okan alapvetSen ellentétes a tarsadalmi elvarassal, s
mint ilyen, tobb jogszabaly dltal is tilalmazott és szankcionalt, amivel a vallalkozésok-
nak tisztaban kell lennitik.”

Mint ahogyan azt a Versenytanacs tobb dontésében is megerdsitette, ,,/...] a kozbe-
szerzésen valo dsszejdtszds olyan természetii jogsértés, amelyet tobb jogszabaly is tilalmaz
és szankciondl, amely ténnyel az eljdrds ald vontaknak nyilvinvaléan tisztaban kellett len-
niiik. Az eljdrds ald vontak tehdt a tarsadalmi megitélés szempontjdabil igen érzékeny te-
riileten (a kozpénzek felhaszndldsdt racionalizalni kivdno kozbeszerzés teriiletén) tanui-
sitottak durva és a tdrsadalmi elvdrdstol messze es6, jogsértd magatartdst.™

5 Lasd példaul Vj-54-567/2017. 994. pontjdt, illetve Vj-80-442/2016. 675. pontjat.

26 Lasd példaul Vj-65-215/2012 323. pontjat, Vj-28/2013. szamu {igyben hozott dontés 484. pontjat.
%7 Lasd példaul Kuria Kfv.V1.38.108/2016/26. szdmu itéletét (Vj-65/2012).

28 Févarosi [télotabla 2.Kf. 27.525/2009/9. szdmu részitélete (Vj-102/2004.).

2 Lasd a birsigkozlemény 33. pontjat.

30 14sd példaul Vj-65-215/2012. 322. pontjat.
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Ennek megfelel6en a felrohatdsag korében a Versenytandacs a fenti értékeléssel dssz-
hangban konzekvensen figyelembe vette, és — a birosagi gyakorlatban jévédhagyott - si-
lyosité koriilménynek tekintette.

1.2.3. Korrekcids tényez6k

A Versenytanacsnak a jelen tanulmany irdsat kozvetleniil megel6z6 dontéseiben
megfigyelhetd a birsdgkiszabds sordn a pénziigyi teljesitéképesség fokozottabb figye-
lembevétele, amely egyébként az Gjonnan elfogadott 1/2020-as birsagkézleményben is
megjelenik.*

A Kis- és kozépvallalkozasok korlatozott teherbirasanak mérlegelése, a birsagkisza-
bas korében 1j szempontként, az alabbi két frissebb dontésbél vilagosan kiolvashato.

A Vj-54/2017-es igyben hozott dontésében az eljar6 versenytanacs a birsagkiszabas
korében figyelembe vette, hogy az eljaras ala vontak tobbsége kis- és kozépvallalkozas,
és ezért korlatozott pénziigyi teljesit6képességgel rendelkeznek, illetve hogy az érintett
vallalkozasok fétevékenységként jellemzben egyfajta szolgaltatast nydjtanak. A szami-
tott birsagdsszeget a Versenytanacs ezen eljaras ala vontak tekintetében nem latta ara-
nyosnak, és erre tekintettel jelentsen csokkentette a kalkuldlt birsagok dsszegét, mert
allaspontja szerint a csokkentett 0sszegti birsagtol is elvarhatd a sziikséges elrettentd erd.

Hasonldéképpen, egy szintén 2021-ben hozott dontésében (Vj-31/2017) az eljaro
versenytanacs tekintettel volt arra, hogy a jogsértést elkovetd eljaras ala vontak kis- és
kozépvallalkozasnak (azon beliil is mikro- és kisvallalkozasnak) mindésiilnek, alapve-
téen fétevékenységként egyfajta szolgaltatdst nydjtanak, illetve bevételeik az elmult
években kisebb-nagyobb mértékben csokkentek, ezért korlatozott pénziigyi teljesitéké-
pességgel rendelkeznek, illetve egyes kalkuldlt birsagosszegek a birsdgmaximumba iit-
koztek, és relative is magasak lettek volna. Ezért kivételesen (a pénziigyi teljesitéképes-
ség kiemelt szem el6tt tartasa mellett, tekintettel arra, hogy a GVH fokozott figyelmet
fordit arra, hogy minden vallalkozas esetében a kiszabott birsag azok pénziigyi teher-
birasaval is aranyos legyen, ne kizarélag a jogsértés sulyahoz igazodjon) a prevencios
korrekcié korében a birsagok mértékét csokkentette.

1.2.4. Egytlittm(ikddés kézbeszerzési kartellek esetén

Altalénossigban megallapithato, hogy az egyiittmikodési lehetéségek koziil a vizs-
galtiddszakban az eljaras ald vontak leginkabb az engedékenység és az egyezség lehetd-
ségét vették figyelembe (a 2010-t6l 2021 végéig hozott hisz dontés mintegy harmada-

31 Lasd péld4ul a Févarosi Torvényszék 2.K£.650.192/2015/4. szamti (Vj-48/2013) itéletét: , toretlen az itélke-
zési gyakorlat abban, miszerint a kozbeszerzési eljérdsok sordn, kozpénzek terhére megvalésitott versenyjog-
sért magatartds nyilvanvaléan felrohaté.”

32 Az 1/2020-as birsigkdzlemény 20. pontja értelmében: ,, A kis- és kozépvdllalkozdsok elismerése és a pénz-
tigyi teljesitéképesség kiemelt szem el6tt tartdsa mellett a GVH fokozott figyelmet fordit arra, hogy minden
villalkozds esetében a kiszabott birsdg azok pénziigyi teherbirdsdval is ardnyos legyen, ne kizdrélag a jogsér-
tés stilydhoz igazodjon.”
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ban, nyolc iigyben volt engedékenységi kérelem). Az engedékenységi politikat, annak
kiemelt jelentéségére tekintettel, a kdvetkezd fejezet ismerteti részletesebben.

Az egyezséggel elérhet6 birsagcsokkentésre 2017-es bevezetése dta 6sszesen hat
ilyen tigyben, tehat az tigyek mintegy 66%-aban keriilt sor a 2021 végéig meghozott ki-
lenc dontésbdl, ami egyébként az dsszes ligyet figyelembe véve atlagon feliili, és nem-
zetkozi 0sszehasonlitasban is magas ardny.”

Ezekkel parhuzamosan a megfelelési programokkal elérhet6 birsagcsokkentés lehe-
téségét is sok esetben kihasznaltak az érintettek, utdlagos megfelelés révén, Gj megfele-
1ési program kidolgozasaval, vagy a létez6 megfelelési programjuk tovébbfejlesztésével.

Tevoleges jovatétel (az ajanlatkérd kartalanitasa) és jogorvoslatrél valé lemondas
miatti birsagcsokkentésre is akadt precedens, a Versenytanacs elsé izben a Vj-54/2017
sz. igyben alkalmazta el6szor ezt.

Mint ahogyan azt az 1/2020. szamu birsagkézlemény is rogziti*, ezen egyiittmi-
kodési formak igénybevétele a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL toérvényben
(»,Kbt?”) foglalt ontisztazasra is lehetdséget adhat, tekintettel arra, hogy mérlegelhetd
kériilményként megalapozhatjék a vallalkozas oldalardl az 6ntisztazas tekintetében el-
vart, Kbt. szerinti aktiv egylittmtikodést.

2. Osszefoglalas

Osszefoglalasként a jelen fejezet {8 kovetkeztetése, hogy ez elmult tiz év versenyta-
nacsi gyakorlata egységes és kovetkezetes volt a kozbeszerzési kartellek esetében kove-
tett birsagszamitas terén, azzal, hogy az adott {igy sajatossdgaihoz igazodéan indokolt
esetekben, egyes paraméterek kiigazitasra keriiltek. A kiszabott birsagok minden eset-
ben azt timasztjak ald, hogy a kozbeszerzési kartellek birsagkitettsége volt a legmaga-
sabb (birsagintenzitas) az osszes kartelliigy kozott. Ezt a képet némileg arnyalja, hogy
a 2021. évtdl, az 4j birsagkozlemény elfogadasat kovetden, azzal 6sszhangban, a Ver-
senytanacs gyakorlataban 4j elemként megjelent a kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi
teherbirdsanak, a birsagkiszabas szempontjai k6zé beemelése, és a kozbeszerzési kar-
tellekben résztvevéknek a kdzbeszerzés soran betdltétt tényleges szerepének aproléko-
sabb mérlegelése. Tul korai megitélni, hogy ezen valtozasok trendfordulét jeleznek-e,
vagy csak az eddigi gyakorlat finomhangolasarol van-e szd, azt azonban jél jelzik, hogy
a Versenytandcs gyakorlata alapjaiban kiforrott ugyan, de a tovabbi fejlédésre/fejlesz-
tésre tovabbra is kész és képes.

3% Lasd a Gazdasdgi Versenyhivatal kiadvanyat: A Gazdasagi Versenyhivatal déntéseinek trendjei és eredmé-
nyei 2010-2020, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/tematikus-kiadvanyok/Tematikus_
kiadvanyok_Dontesi_trendek_210630.pdfl&inline=true (letoltés: 2022. janudr 08.).

3 Lasd a birsigkozlemény 27. pontjat.
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Toth Andras'

A verseny- és a kizheszerzeési jog viszonya

A Tpvt.2 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatdlya a piaci ma-
gatartasra terjed ki, kivéve, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik.
A versenyjog és mas szabdlyozas viszonyit illetéen ebbdl két kovet-
keztetés adédik. Egyrészt nem lesz alkalmazhat6 a versenyjog, ha a
magatartas nem autoném moédon tanusitott, hanem példaul (jelen té-
mank szempontjabol érdekes mdédon) allami intézkedés egyenes ko-
vetkezménye.’ Ehhez az kell, hogy a szabalyozas l1ényegében verseny-
jogot sérté magatartast engedjen meg, amely ett6l még az EU jogdban
az effet utile-elvbe, illetve az EUMSZ* 106. cikkébe iitkozhet. Masrészt
torvény (és Versenytandcs gyakorlataban arra visszavezethet6 rende-
let, pl. 5nkormanyzati®) kifejezetten rendelkezhet igy, hogy adott ma-
gatartas vonatkozdsaban a Tpvt. nem alkalmazhat6. A Versenytanacs
birdsag altal is megerdsitett gyakorlataban lényeges, hogy az ,eltérd
torvényi rendelkezésnek” egyértelmiinek, kifejezetten a Tpvt. hatdlya-
ra vonatkozdnak kell fennallnia. A Kbt.” és a Tpvt. viszonyaban meg-
allapithato, hogy sem kifejezett torvényi eltérés, sem pedig piaci ma-
gatartds autonomidjat elvono rendelkezés nem talalhaté a Kbt.-ben.

! Elnékhelyettes, Gazdasagi Versenyhivatal; elnok, Gazdasigi Versenyhivatal - Ver-
senytandcs.

2 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmarél szol6 1996. évi
LVIL torvény (,Ipvt).

3 Lasd a Vj-100/2002. sz. igyet.

* Eurépai Unié Miikodésérdl szolé Szerzédés (,EUMSZ”).

> Vj-63/2009.

© Févarosi Birosdg 2K. 30863/2009/8. szdmui jogerds itélete (Vj-180/2004.).

7 A kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (,Kbt).
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A Versenytanacs kimondta, hogy a kézbeszerzési torvény konzorciumok alapitasara
vonatkozé felhatalmazasa a Tpvt. 1. §-dnak korében nem értékelhet6 a torvény elté-
16 rendelkezésének.®

A Tpvt. 7. §-a szerinti versenyeztetés — igy kiilondsen a versenytargyalds, a palyaz-
tatds — tisztasdgat sérté magatartdsok tilalmi rendelkezése is kifejezetten utal az emli-
tett tilalomalkalmazhatdsag korében arra, hogy a Tpvt. mas rendelkezése is vonatko-
zik a kozbeszerzéseken tanusitott versenykorlatozasokra. Maga a 7. § azonban egyfeldl
tagabb kort fed le, mint a kézbeszerzések (mindenféle versenyeztetést), masrészrol vi-
szont szubszidiarius szabdly, tehat csak akkor alkalmazhato, ha a Tpvt. vagy mas tor-
vény kiilon rendelkezése nem szabalyoz. Marpedig a Kbt. egyik legfontosabb alapelvi
rendelkezése a kdzbeszerzéseken a verseny — mint a hatékony kozpénzfelhasznalas esz-
koze - biztositasa®. Igy azok az ajanlatkérdi magatartasok, amelyek kdzbeszerzésben va-
16sitjak meg a versenyeztetés tisztasaganak megsértését (pl. palyazati kiiras adott ajan-
lattevire torténd szabdsa'’) a Kbt.-be, és nem a Tpvt. 7. §-aba iitk6znek.

1. Beszerzési tevékenyég és a versenyjog hatalya

A Tpvt. targyi hatalya a piaci magatartasra terjed ki, amelyet a gyakorlat a vallalko-
zas fogalmaval azonosit." Emiatt a Tpvt. dogmatikai rendszerében jobb nem megkii-
16nboztetni a targyi és személyi hatalyt, mert annak fogalmai elemei a vallalkozas és
piaci magatartas kategdria kozott a gyakorlatban kovetkezetleniil keverednek. Ez a két
fogalmi elem pedig az autondmia és a magatartas piaci jellege.

Fentiek soran az autonémia kapcsan mar tortént utalas arra, hogy az hianyozni fog,
ha a magatartdst a szabdlyozas irta el. Szintén az autonémia korében értékelendok a
vallalkozasok kozotti fiiggdségi viszonyok, mint amilyen az irdnyitas (vallalkozas-cso-
port), a munkaviszony, megbizé-iigynok viszony (ezeket a EU-jog alapjan tdgan hiv-
hatjuk is gazdasagi egységnek). Ezen filigg6ségi helyzetekben az autoném piaci visel-
kedés ezen gazdasagi egységen kiviil lesz versenyjogilag relevans médon értékelhets,
a belsé viszonyok nem képezik versenyjogi kontroll targyat. A hazai versenyjogi gya-
korlat példaul egyel6re ellenall annak, hogy ezt a kort tovabb bévitse, és ténylegesen
iranyitdsnak minésitése az informalis (hozzatartozoi, de nem kozeli) viszonyokon ala-
puld kozbeszerzési tendereken tanusitott olyan koordinalt viselkedést, amely soran az

8 A Versenytanacs dontése: A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi je-
lent6ségii dontései 2013., https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_sza-
balyozas/elvi_jelentosegu_dontesek/Elvi_jelentosegu_dontesek_Tpvt._2013&inline=true (letSltés: 2022.
aprilis 01.), 1.8. pont (Vj-149/2003).

° Léasd a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

10 Kbt. alapelvi sérelmét megvaldsité gyakorlatbol ldsd a Kézbeszerzési Déntébizottsag D.20/12/1998. szdmu
dontését; ugyanez a magatartas kozbeszerzésen tuli palyaztatas korében mar a Tpvt. 7. § sérelmét okozza.
Lasd BACHER Gusztdv: A tisztességtelen verseny tilalma, In: TOTH Tihamér - BoyTHA Gyorgyné (szerk.):
Versenyjog, PPKE JAK, Budapest, 2010, 100.

' Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.217/2010/4. szdm itélete (Vj-36/2008.).
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egyik ajanlattevé meghatarozza a tobbi kozbeszerzésen tandsitott magatartasat,haeza
képesség nem tartosan és cégjogilag is igazolhaté mddon all fenn.'?

A masik fogalmi elem a piaci természet. A birésagi gyakorlatban a nyereségszerzés
céljabdl, tizletszertien ellenérték fejében torténd szolgaltatd tevékenység mindenkép-
pen gazdasagi jellegli tevékenységnek mindsiil."”* Ugyanakkor az egyaltalan nem sziik-
séges, hogy a vallalkozas (vagy azok tarsadalmi szervezete)'* magatartdsa eredménye-
ként nyereséghez (profithoz) jusson.'> A Legfelsébb Birdsag eseti dontésében mondta
ki, hogy a kozfeladatot ellaté szervnek a térvény éltal eldirt eljarasa, amellyel meghata-
rozza az eurdpai uniods tamogatasokhoz sziikséges palydzati felhivasok tartalmi és for-
mai kdvetelményeit, nem tekinthetd piaci magatartasnak akkor sem, ha ilyen hatasa is
lehet, ezért eljarasa nem vonhaté a versenyjog hatélya ald.'e Az EU-versenyjogban is a
gazdasagi tevékenységet adott piacon termékek vagy szolgaltatasok kinalasanak ténye
jellemzi.'” Ezzel 6sszefiiggésben az EU-versenyjogban meriilt fel kifejezetten annak kér-
dése, hogy a kozbeszerzési ajanlatkérdi tevékenység versenyjog hatalya ala tartozé val-
lalkozasnak mindsithet6-e. Az Eurdpai Birdsag a FENIN-iigyben'® arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem elegendé pusztan a beszerzési tevékenységbdl kiindulni a gaz-
dasagi jelleg megitélésnél, hanem vizsgalni kell azt is, hogy a beszerzésre keriil6 esz-
kozt vagy szolgaltatast milyen célra hasznaljak fel. A konkrét igyben a szolidaritasi ala-
pon miikodé egészségiigyi ellatas (ahol a hozzajarulas és kapott szolgaltatas egymassal
nincsen feltétleniil aranyban) nélkiilozte azt a piaci logikat, amelyre tekintettel a val-
lalkozési mindség fennallas megallapithaté lett volna.' Van olyan szakirodalmi éllas-
pont, ami a FENIN-kivételnek tag megkozelitést ad, és lényegében minden kozbeszer-
zési tevékenységet kozérdeki tevékenységnek tekint, és ekként mentesiti a versenyjogi
kévetelmények al6l.*° Ez a megkézelités azonban nem veszi figyelembe, hogy az eddigi
EU birdsagi gyakorlatban a beszerzési tevékenységhez kapcsolddd mogottes szolgalta-
tas szolidaritasi alapu volt, és ezért nem mindstilhetett piacinak. Ebbdl kovetkezéen ez
az altalanosité visszafelé kovetkeztetés nem allja meg a helyét.

12 T4sd Vj-111/2015. és Vj-10/2018. szdm tigyeket.

13" A Legfelsébb Birésag KE.I1. 27.096/1995/4. szdmt itélete (Vj-93/1993.).

4 L4sd a Versenytandcs dontésének (8.1j.) 1.11. pontjat (Vj-1/2008.).

15" A Versenytanacs dontésének (8.1j.) 1.3. pontja (Vj-83/1998.).

16 BH.2011.256.

17" Az Eurépai Birésdg C35/96. sz., Bizottsig kontra Olaszorsz4g {igyben hozott itélete, ECLI:EU:C:1998:303,
36. pontja.

18 Az Eurépai Birdsag C-205/03 sz., Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacion Cientifica, Mé-
dica, Técnica y Dental (FENIN) v. Commission tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2006:453, 26. pontja.

19 Lasd még: az Eurdpai Birésag C-159-160/91 sz., Poucet et Pistre v. Assurances Générales de France-iigy-
ben hozott itéletét, ECLL:EU:C:1993:63.

20 SANCHEZ-GRAELLS, Albert: Competition Law and Public Procurement, 2015. augusztus 18., Forthco-

ming, In: MOLINA, Moreno J. A. - Bravo, E. Diaz (eds): Contratacion Ptblica Global: visiones compara-
das, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020.
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2. Ajanlatkéréi magatartasok versenyjogi vonatkozasai

Miként arra fentebb utalds tortént, a kdzbeszerzések soran az ajanlatkérék altal ta-
nusitott tisztességes versenybe {itkdz6 magatartasokat a Tpvt. 7. §-anak szubszididrius-
saga okan a Kbt. alatt kell megitélni.

A versenyjog eleve csak vallalkozasok piaci magatartasara alkalmazhatd, és a fen-
tiek szerint nem tekinthetd vallalkozasnak a kozbeszerzés ajanlatkérdje, ha a beszerez-
ni kivant arut vagy szolgéltatdst nem piaci magatartassal dsszefiigésben hasznalja fel.

A versenykorlatozas joga csak az egymastol fliggetlen vallalkozasok versenykor-
latoz6 megallapodasaira vagy 6sszehangolt magatartasaira vonatkozik. Ebbol két ko-
vetkezmény fakad. Egyrészt a versenykorlatozas joga nem vonatkozik a fentiek szerint
egymastol versenyjogilag nem fiiggetlen piaci szereplék egymas kozti megallapoda-
saira (ez a kozbeszerzési jogban az in-house beszerzés specidlis esete) és dsszehan-
golt magatartasaira. Ett6] még er6f6lénnyel visszaélés elméletileg megvalosulhat (errél
részletesen lentebb). Mdsrészt nem tekinthet6 véllalkozasnak az ajanlatkéré az ajanlat-
tevével valo viszonyaban, amennyiben a beszerzésre keriil6 arut vagy szolgaltatast az
ajanlatkéré nem értékesiti vagy szolgaltatja tovabb, hanem akar sajat gazdasagi tevé-
kenysége korében, de elfogyasztja. Példaul ha beszerzett gazt az erémii elégeti, és abbdl
villamos energiat allit el6, akkor az ugyan piaci tevékenység, de ezen beszerz6i mind-
ségében, versenyjogi értelemben, fogyasztonak fog mindsiilni, mert a gazt nem értéke-
siti tovabb.?' Ilyenkor az ajanlattevével kotott megallapodas nem esik a versenyjogi ér-
telemben vett véllalkozasok kozotti viszonyt feltételezd versenykorlatozas joga hatalya
ala.”? Ilyen esetben legfeljebb és elméletileg csak er6folénnyel vald visszaélésrél lehetne
sz6, amennyiben a vallalkozasi mindség és az érintett piacon az er6folény fennall (er-
r6l részletesebben lentebb).

Viszont amennyiben tobb véllalkozasnak mindsiilé ajanlatkéré mikodik egytitt a
ko6zos beszerzés érdekében, akkor erre a viszonyra figyelemmel mar nincs annak jelen-
tdsége, hogy a beszerzett dru vagy szolgaltatas tovabbértékesitésre vagy tovabbszolgal-
tatasra keriil-e, ha egyébként a fentiek fényében a vallalkozasi minéségiik megall, és az
ajanlatkérdk egymastdl versenyjogilag fliggetlenek. K6zos beszerzés esetén az esetleges
vertikélis viszony értékelésére a horizontalis értékelés utan (ha az alapjan a versenykor-
latozé hatas nem volt kimutathat6) keriilhet sor, akkor, ha fentiek szerint egyébként a
tovabbértékesités vagy tovabbszolgéltatds esete egyébként fennall.> A kozos beszerzés
t6szabalyként nem célzatos versenykorlatozas, ezért hatdsalapon kell megitélni. A ko-

2l Lasd TOTH Andras: Competition law-regulated European energy markets, European Competition Law
Review, 2021/42, 443.

22 Lasd az Eurépai Bizottsdg irdnymutatdsat: A vertikdlis korlatozasokrol sz6l6 irdnymutatds (EGT-
vonatkozast széveg, 2010/C 130/01), https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u-
ri=0J:C:2010:130:0001:0046:HU:PDF (letoltés: 2022. aprilis 01.), I.1.2. pontjat.

23 A bizottsag kozleménye: A Bizottsag Kozleménye - Iranymutatas az Eurépai Uni6 miikodésérdl sz6-
16 szerz6dés 101. cikkének a horizontalis egytittmikodési megallapodasokra valé alkalmazhatésagarol
(EGT-vonatkozast széveg, 2011/C 11/01), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CE-
LEX:52011XC0114(04) (letoltés: 2022. 4prilis 01.), 195. pont.
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z0s beszerzési megallapodas kisebb valdszintséggel vet fel versennyel kapcsolatos agga-
lyokat, ha a felek nem rendelkeznek piaci erével az értékesitési piacon vagy piacokon.

Ennek oka, hogy a kozos beszerzéssel el6allo hatékonysagi elényok magasabb részese-
dés esetén kisebb eséllyel keriilnek a fogyasztok szamara tovabbaddsra.

Amennyiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevének értékesit tartésan olyan eszko-
zOket, amelyek felhasznalasaval a nyertes szolgaltatdst nyujt az ajanlatkérének, akkor az
osszefonddasnak mindsiilhet. Ebben az esetben a GVH gyakorlatdban - eltéréen az EU
bizottsag gyakorlatatdl — annak van jelentdsége, hogy az ajanlatkéré az atadasra keriilé
eszkozok vagy jogok — 6nmagukban vagy a megszerzé vallalkozas rendelkezésére allé
eszkozokkel és jogokkal egyiitt — képesek-e piaci tevékenység végzésére.® A GVH gya-
korlataban négyéves, de egyébként az atadé kezdeményezésére hét évre kiterjeszthetd
outsourcing szerzédéses idétartam ehhez sziikséges kell6en hosszu id6tartamnak volt
tekinthetd.”” Az outsourcing megallapodasok 6sszefondddsnak mindsiilése szempont-
jabol tehat a meghatarozo koriilmény az, hogy az atvevd képes-e a megszerzett eszko-
z6k és munkavallalok felhasznalasaval harmadik felek részére is szolgaltatast nyujtani
(ide értve, ha a szerz6dés ezt kifejezetten nem tiltja meg).?® Ebbol kovetkezéen nem mi-
nésiil 6sszefonddasnak az olyan outsourcing megéllapodas, amely kifejezetten kizarja
az atadott vallalkozas harmadik feleknek torténd szolgaltatasnyujtasat, vagy a felek eb-
ben a kérben nem teljes funkciéju kézos véllalkozast alapitanak.”

Az ajanlattevd és ajanlatkérd viszonylataban tehat elméletileg felmeriilhet er6f6lény-
nyel valé visszaélés is. Ez a lehet6ség azonban tobb okbdl is valdszintileg inkabb csak
elméleti. Egyrészt a mar emlitett vallalkozasi mindségen tudl arra is szitkség van, hogy
az ajanlatkérd eréfolényben 1évének mindsiiljon az ajanlattevével szemben az érinett
piacon. Eréfolénnyel valé visszaélésként leginkabb az ajanlattevék kozotti indokolat-
lan megkiilonboztetés meriilhet fel, mert a szerz6déskotéstdl valo indokolatlan elzér-
koézast a joggyakorlat a vertikalisan integralt er6folényes vallalkozasok esetében alkal-
mazza.*® Az érintett piacmeghatarozas nehézségeire és kiilonosen is arra figyelemmel,
hogy a diszkriminativ visszaélések (a piaci versenyre gyakorolt hatas bemutatasa nélkiil
is) a Kbt. szabalyiba is titkdznek, a kézérdek vélhet6en nem indokolja az ilyen helyze-
tekre a Tpvt. parhuzamos alkalmazdsat. Meg is lehet forditani: éppen a versenyjogi be-
avatkozas koriilményessége és nehézsége miatt indokolt a beszerzési tevékenység kiilon
szabalyozasa. Szabélyozott piaci helyzet kapcsan pedig a Versenytanacs mar kimondta,

2t A bizottsag kozleménye (23.1j.), 204. pont.
%5 A bizottsag kozleménye (23.1j.), 201. pont.

%6 GVH-kdzlemény: A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytana-
csa elnokének 3/2021. kozleménye az 6sszefonodasok vizsgalatara iranyul6 eljarassal kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrdl, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozleme-
nyek/3-2021_kozlemeny_12_22&inline=true (letoltés: 2022. aprilis 01.),106. pont.

7 Vj-62/2014.

28 GVH-kézlemény (26.1j.), 107. pont.

¥ Vj-62/2014. 16. pont.

30 Toérvényszék T-504/93. sz. iigy, (Tiercé Ladbroke SA v. Commission), ECR I1-923.
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hogy ez tulajdonképpen fogalmilag zarja ki, hogy az eréfélénnyel val visszaélés meg-
allapitasahoz sziikséges stlyos versenyhatranyrol legyen sz6.*!

VERTIKALIS
MEGALLAPODAS, HA
NINCS K0z0$ BESZERZES

AJANLATKERO
TOVABBERTEKESIT?

AJANLATTEVO
TOVABBERTEKESIT?

[EGYMASTOL
FUGGETLENEK?

PIACI ERG?

K0z0S BESZERZES?

DISZKRIMINACI0?

A BESZERZ0
VALLALKOZAS?

AZ AJANLATTEVOVEL
...EROFOLENY FENNALL?

31 A Vj-126/2007. sz. igyben mar szabalyozott tton biztositott volt a szélerémiivek 4ltal termelt villamos-
energia hasznosuldsa.



Dudra Attila'

A vallalkozasok fiiggetlenségének jelentdosége és
bizonyitasa a versenyfeliigyeleti eljarasokban

Jelen fejezet elGszor a fiiggetlenség kérdésének jelentdségét vazol-
ja a versenyjogi szabalyozas szemszogébdl, ezt kévetden bemutatas-
ra keriilnek a fliggetlenség tesztjét meghatarozo iranyitasi médok és
azok lehetséges bizonyitékai, igy a kozbeszerzési szabalyozas altal el-
vart, tulajdonosokra vonatkozé nyilatkozatokkal kapcsolatos relevans
joggyakorlat is.

1. A fiiggetlenség jelentésége a versenyjogban

A versenypolitikai elemzés Iényegében mindig az egységes érdekek
mentén irdnyitott vallalkozdscsoportok?® piaci magatartasat értékeli,
tekintet nélkiil azok belsé tagoltsagara, szervezeti felépitésére. A pia-
ci verseny mikodése szempontjabol kozombos, hogy egy vallalkozas
egy adott piacon sajat maga van jelen (pl. egy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 iizletaggal), vagy egy altala iranyitott, de kiilon jogi sze-
mélybe szervezett leanyvallalaton keresztiil.” Versenyjogi szempontbdl
az érdekkozosségben miikddo csoportok kifelé tanusitott magatarta-
sa, illetve az egymastol elkiilonitheté csoportok kozotti megallapo-
dasok a lényegesek, az azokon beliili, versenytarsnak nem mindsiil6
tizletagak, leanyvallalatok koz6tti megallapodasok, belsé munkameg-

! Versenytandcstag, Gazdasigi Versenyhivatal - Versenytanacs. A tanulmanyban irtak
kizarolag a szerz6 alldspontjanak tekinthetéek.

2 A gazdasagi egység tanarol ldsd NaGy Csongor Istvan: Versenyjogi kézikonyv, HVG-
Orac Kft., Budapest, 2021, I. 3. fejezet, 61. oldaltol.

DR. JuHASZ MiklGs — RUSZTHINE DR. JUHASZ Dorina - pR. TOTH Andrés (szerk.):
Kommentir a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6
1996. évi LVIL. torvényhez (,,Ipvt.-kommentdr”), Gazdasagi Versenyhivatal, Buda-
pest, 2014, 254. (A fejezet szerzbje: Bopdcst Andras).
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osztds nem.! Ugyanakkor ahhoz, hogy a versenyhatdsag az ekként értelmezett gazda-
sagi egységek feletti versenyfeliigyeleti kontrolljat gyakorolni tudja a gazdasagi egység
egy vagy tobb, jogi vagy természetes személy tagjat kell eljards ald vonja, illetve tigytél-
ként kezelje. Ezek azok a vallalkozasok, amelyek felel6ssége adott jogsérté magatarta-
sok kapcsan megallapithato, és hatdsagi aktusok (pl. adatszolgaltatasra felhivas, birsag-
kiszabas, végrehajtds stb.) cimzettjei, kételezettjei lehetnek.®

A gazdasdagi egység magyar versenyjogi megfelel6je a vallalkozascsoport, illetve
a nem-fiiggetlenség fogalma. A Tpvt.® 15. § (2) bekezdése szerint egy véllalkozascso-
portba tartoznak azok a vallalkozasok, amelyek kozott a 23. § szerinti 6nall6 iranyita-
si viszony van (a kozosen iranyitott vallalkozas ugyanis egyik kozos iranyitéjaval sem
tartozik egy csoportba), nem szamit azonban az irdnyitds iranya (egy vallalkozas egy
csoportban van az 6t 6nélldan iranyitd és az dltala egyediil iranyitott vallalkozasokkal
is), kozvetlen vagy kozvetett volta (a kozvetleniil megvaldsulé 6nallé irdnyitas ugyan-
ugy vallalkozéscsoportot képezhet, mint a kozvetett, mas véllalkozasokon keresztiil
megvaldsuld) és az sem, hogy annak létrejotte bejelentéskoteles volt-e (a vallalkozas-
csoporthoz tartozas megitélésekor csak az iranyitas tartalma, mindsége szamit, az érin-
tett felek arbevétele nem).

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint a nem fliggetlen véllalkozasok kategoriaja bo-
vebb az egy vallalkozascsoportba tartozé vallalkozasok korénél, mert beleértendéek
azok a kézosen iranyitott vallalkozasok is, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyi-
tanak kozosen (de nem tartoznak a Tpvt. 15. § (2) bekezdése szerint egy véllalkozascso-
portba), az ilyen iranyitasi helyzetek kifejezetten ritkak, igy a gyakorlatban a nem fiig-
getlen vallalkozasok halmaza jellemz8en azonos a vallalkozascsoporttal.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerint négyféle 6nallo iranyitdsi mod alapozhat meg egy
vallalkozascsoportba tartozast, valamennyi kapcsan elvaras azok tartdssaga.” Ezek az
a.) irdnyitasi médok a tobbségi szavazati jogon, b.) a vezet tisztségvisel 6k tobbségének
meghatarozasara vonatkozd jogosultsdgon, c.) a szerz6désen alapuld, d.) és a tényleges
irdnyitasi helyzetek.® Mivel a Tpvt. szerint az iranyitasi viszonyon alapul a nem-fiigget-
lenség, ezért szemben a gazdasagi egység eurdpai értelmezésével® nem allhat el olyan

* Lasd a GVH-kozleményt: A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Verseny-
tandcsa elnokének 2/2020. kozleménye az 6sszefonddasok vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos
egyes jogalkalmazasi kérdésekrol, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozle-
menyek/2_2020_kozlemeny_2021re&inline=true (letoltés: 2022. januar 05.), 19. pont.

5 Nagy Csongor Istvan (2. ]j., 62-63.) a versenyjog személyi hatélyat az elsédleges vagy anyagi jogi szabé-
lyok szerinti alanyokra (ezek a gazdasagi egységek) és a masodlagos, vagy eljdrdsi szabalyok szerinti ala-
nyokra (ezek a gazdasagi egység azon tagjai, akiket jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek) osztja.

6 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVIL. térvény (., Tpvt?).

7 Lasd Jogalkalmazasi Kézlemény, 21-24. pontok.

8 Az egyes iranyitasi médokhoz kapcsol6dé joggyakorlat lényegét a Jogalkalmazasi Kozlemény I11:2.1. fe-
jezete foglalja 6ssze.

® Az eurdpai unids versenyjogban a gazdasdgi egység megéllapithatésaganak — és igy a versenykorlatozé
megéllapoddsokra vonatkoz6 tilalom al6li mentesiilésnek - feltétele, hogy az egységhez tartozé két tagval-
lalkozas kozott iranyitasi viszony alljon fenn, és hogy az irdnyitott vallalkozas nem hatarozhatja meg sza-
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helyzet, hogy egy véllalkozascsoporton beliil, egy vagy tobb vallalkozas a piaci maga-
tartasa tekintetében meglévé dontési szabadsaga miatt elkiilonithetd lenne, és igy még-
is fiiggetlennek minésiilne.'

A nem fiiggetlen vallalkozasok pontos meghatarozasanak a versenyjogi eszkoztar

tobb elemének alkalmazasakor kiemelt jelent6sége van:

« az ilyen vallalkozasok kozott 1étrejove tartds iranyitasvaltozast eredményezd
tranzakciok (mint vallalkozascsoporton beliili igyletek) nem mindsiilnek 6ssze-
fonédasnak, viszont egy vallalkozasnak valamely dsszefonddasban valé részvé-
tele esetén valamennyi téle nem fiiggetlen vallalkozast figyelembe kell venni az
Osszefonddas bejelentési kotelezettségének és versenyhatasainak értékelésekor;

« azilyen vallalkozasok kozott 1étrejott megallapodas még akkor sem mindsiilhet
aTpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan versenykorldtozonak, ha tartalma alapjan egy-
értelmiien az lehetne;

« az ilyen vallalkozasok piaci erejét, érdekeltségi és 6sztonzottségi viszonyait gaz-
dasagi eréfolénnyel valo visszaélések vizsgalatakor egyiittesen (a csoport szint-
jén) kell értékelni (igy pl. az 6sszegzett piaci részesedés, az eréfolénnyel jellemez-
hetd piachoz kapcsol6do versenyzd piaci jelenlét is szamit);

o egy vallalkozascsoporthoz tartozé vallalkozas terhére megallapitott jogsértés ese-
tén a kiszabhat6 versenyfeliigyeleti birsdg maximuma a csoportszintl arbevétel
10%-alehet"'.

A fiiggetlenség tesztjének funkcidja kettds a versenyjogban, dsszekot és szétvalaszt:
kijeloli az egy gazdasagi egységbe tartozo véllalkozasokat, és egyuttal ramutat az egy-
mastdl fiiggetlen vallalkozasokra, vallalkozascsoportokra. Amely versenyjogi szaba-
lyok esetében pedig az egy gazdasagi egységbe tartozas, a nem-fiiggetlenség mentesii-
1ést jelent, a fiiggetlenségnek nyilvanval6an egyfajta aktivizal6 el6feltétel szerepe van:
csak egymastdl fiiggetlen véllalkozasok kozott johet létre az elézetes struktirakontroll
hatélya ala tartozoé osszefonddas, ahogyan a versenykorlatozé megallapoddsokra vo-
natkoz6 utélagos magatartaskontroll is csak akkor élesedhet, ha az egymastdl fiiggetlen
vallalkozasok kozott jott létre. Ebbdl kovetkezik, hogy kartelleljarasokban az eljards ala
vont véllalkozasok fiiggetlenségét mint a versenykorlatozasban megvalosuld jogsértés
elofeltételét a hatosagnak bizonyitania kell, az eljaras ala vontak pedig abban érdekeltek,

badon a piaci magatartasat (lasd C-16/74. Centrafarm BV kontra Sterling Drug Inc.-déntést, illetve TOTH
Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer Hungary, 2020, 172.), bar az iranyitasi viszony meg-
allapithatosdga esetén nem jellemz6, hogy az utobbi sziikité feltétel érvényesiilne (Iasd Tpvt.-kommentar
[3.1j.], 255.).

10" Egyetlen kivétel van, ilyen helyzet a magyar gyakorlat szerint az 4llami (6nkormdanyzati) kézvetlen iranyi-
tasu véllalkozasok esetében értelmezheté a Tpvt. 15. § (3) bekezdése alapjan, lasd Vj-017-036/2012. hata-
rozat 28. bekezdés, és Jogalkalmazasi Kézlemény 63-72. pontok.

11 Amely szabélyt az Alkotménybirdsag, a gazdasagi egység elméletére is hivatkozva az Alaptdrvénnyel dssz-
hangban lévének mindsitette [lasd 3100/2015. (V. 26.) AB-hatarozat alkotmanyjogi panasz elutasitdsarol,
58-61. bekezdések].
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hogy ezt céfoljak. Ezért is érdemes attekinteni, hogy az iranyitds 1éte vagy hidnya (és ek-
ként a nem-fiiggetlenség vagy a fiiggetlenség) hogyan, milyen eszkozokkel bizonyithaté.

2. A fiiggetlenség bizonyitasa, kiilonos tekintettel a kozbeszerzési
kartelleket vizsgalo eljarasokra

Bar egy nagyszamu véllalkozasbol all6 vallalkozascsoport teljes kort és pontos
meghatarozasa esetenként komoly kihivés lehet, dltalanossdgban rogzithetd, hogy az
egyes vallalkozasok iranyitdsi viszonyainak bizonyitasa jellemzéen nem {itk6zik nehéz-
ségekbe. Ennek oka, hogy az iranyitést eredményez6, tartos hatasu iizleti dontések jel-
lemzG3en jol dokumentaltak, illetve az iranyitasi moédok tobbsége szerzédéseken vagy
tarsasagi jogi dokumentumokon alapul, vagy azokkal aldtamaszthatd. A tobbségi sza-
vazati jogok iizletrészeken vagy részvényeken, vagy ezekhez kapcsolodo egyéb doku-
mentumokon alapulnak, amelyek egyrészt szerz6déseket vagy nyilvanos vételi ajanla-
tot feltételeznek, masrészt végrehajtasuk esetén nyilvantartdsokba (pl. cégnyilvantartas,
részvénykonyv) valo rogzitést, igy az ilyen irdnyitas bizonyitasat ezen dokumentumok
és nyilvantartasok lehet6vé teszik. A vezet6 tisztségviselokre vonatkozo jogosultsagok-
ra is érvényes, hogy dokumentumokon alapulnak (pl. tarsasagi szerz6dés). A szerz6dé-
sen alapuld iranyitasi modot pedig értelemszertien az egy vagy tobb - gyakran a felek
tizleti titkaként kezelt — szerz6dés bizonyithatja, amely az iranyitasra vonatkozé ren-
delkezéseket rogziti. A szerz6déses iranyitas klasszikus esete az tizletrészen/részvénye-
ken alapulé szavazati jogokat feliilird, bizonyos dontési targyakhoz rendelt speciélis sza-
vazati aranyokat, vagy jogokat rogzité szindikdtusi vagy tarsasagi szerzédés. Emellett
a joggyakorlat szerint szerz6désen alapulé irdnyitast hozhat létre egy olyan hosszu ta-
vu, rendes felmondassal fel nem mondhatd, kizarélagos jellegti szolgaltatasi/beszerzé-
si megallapodas is, amely révén egy vallalkozas egy téle fiiggetlen vallalkozas piaci ma-
gatartasaval kapcsolatos dontéseket meghatdrozé médon képes befolyasolni.'?

A vallalkozasok iranyitasi viszonyai leggyakrabban a fenti hdrom, egyértelmten bi-
zonyithato kategdriaba sorolhatdak be. A negyedik iranyitasi méd, a tényleges irdnyitas
megallapitasa nagyobb bizonyitasi kihivasokkal jar, azonban kifejezetten ritka. A fa-
zi6s joggyakorlat™ eddig tényleges iranyitast abban az esetben allapitott meg, amikor
egy vallalkozds legnagyobb kisebbségi tulajdonosanak részesedése jelentésen megha-
ladta a sorban utana kovetkezo részesedését és nagyszamu, szétaprozott tovabbi tulaj-
donosa volt. Ilyenkor az adott eset egyedi koriilményeit6l fiigghet, hogy milyen mérté-
kii kisebbségi részesedés biztosit tényleges iranyitasi lehetdséget, igy vizsgalhaté lehet,
hogy a tobbi tulajdonos a legfébb szerv korabbi tilésein milyen ardnnyal és aktivitassal
volt jelen. Emellett tényleges irdnyitasra az is alapot adhat, ha a vallalkozas altal jelolt
tagok ténylegesen (és valdsziniisithetéen tartésan) tobbségbe keriilnek a masik vallal-
kozds vezet6i tisztségvisel6i korében. A tényleges irdnyitas bizonyitasa tehat a relevans

12 Lasd a Vj-9/2021/9 sz. BorsodChem/BC Therm-iigyben hozott hatarozatot.
13 Jogalkalmazasi Kozlemény, 33-36. pontok.
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koriilmények alaposabb vizsgélatat igényli, ezért a tobbi iranyitasi helyzethez képest ne-
hezebb, igy akar tamadhatébb lehet. Nem véletlen, hogy ha a kartellgyant miatt eljaras

ala vont vallalkozasok a fiiggetlenségiiket is vitatjak (és nem csak a versenykorlatozé

megallapodasban vald részvételiiket), akkor jellemz8en ezen az alapon teszik. Ennek
koszonhetd, hogy a tényleges iranyitassal kapcsolatos joggyakorlat a kézelmultban ép-
pen kartelleket, mégpedig kozbeszerzési kartelleket vizsgalo, és nem pedig fuzids ver-
senyfeliigyeleti eljarasokban formalodott. Ezen dontések'* alapjan a tényleges iranyitast

az egyedi dontésekbe valé esetleges beleszolas lehetdsége nem alapozza meg, ahhoz a

piaci magatartast meghatarozo lényeges dontések tartds befolyasolasanak képességét
kell objektiv koriilményekkel igazolni. Ehhez a vallalkozas déntési forumain valé jo-
gilag rendezett jelenlét sziikséges, és ezt a vallalkozas dokumentumaiban (pl. koz- és

taggytilési jegyz6konyvekben, kozbeszerzési dokumentumokban) foglaltaknak is titk-
rozniiik kell. Igy biztosithaté ugyanis, hogy egy mésik véllalkozés piaci magatartését

érdemben meghataroz6 lizleti tervének elfogaddsara a vélelmezett tényleges irdnyitd

vallalkozas hozzajarulasa nélkiil ne legyen mdd. Ellenkezd esetben a Tpvt. 23. § (2) be-
kezdésének a)-c) pontjai szerinti (a vélelmezett tényleges iranyit6tdl kiilonboz6) ira-
nyit6 tekinthetd a vallalkozas iranyitdjanak, aki jogilag rendezett alapokon all6 iranyi-
tasi képességével barmikor élhet.

A kutfuré vallalkozasok magatartasat értékelé Vikuv-hatdrozat feliilvizsgalata so-
ran a birosag az eljaras ala vont vallalkozasok fliggetlenségének értékelésekor - tekin-
tettel arra, hogy a vizsgalat targya kozbeszerzési eljarasokban tanusitott magatartas volt

- kiilonos jelentGséget tulajdonitott a kozbeszerzési dokumentacidkban foglaltaknak, az
ajanlattevdi nyilatkozatoknak, és annak a ténynek is, hogy a vallalkozasoknak lehet8sé-
giik lett volna kozos ajanlattételre, mégis onalldan tettek ajanlatot.

A Kuria Vikuv-hatarozattal kapcsolatos részitélete megerésitette, hogy a tényleges
irdnyitasra vonatkozo utélagos hivatkozas nem alkalmas a tényleges irdnyitas (és igy a
nem-fiiggetlenség) bizonyitasara, ha a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok idejében és ke-
retében keletkezett, tulajdonosi, illetve irdnyitasi viszonyokra informaciét tartalmazé
dokumentumok azt nem tamasztjak ald. Ezért kozbeszerzési kartelleket vizsgalo elja-
rasokban felértékel6dik a kozbeszerzési szabalyozas altal elvart dokumentumok és nyi-
latkozatok jelent&sége.

Itt érdemes kitérni arra, hogy a kozbeszerzési szabalyozas fékuszaban nem az ajan-
lattevok, hanem kifejezetten az ajanlatok fiiggetlensége all, az ajanlattevék kozotti ira-
nyitasi kapcsolat onmagéban nem indokol kizarast'®, ha az ajanlatkérd szamara kétsé-

4 Lasd a Vj-111-173/2015. sz., Vikuv és tdrsai, és a Vj-10-373/2018. sz. Tempel és tarsai versenyfeliigyeleti
eljarasokban hozott hatdrozatokat (245-285., illetve 256-268. bekezdések). A Vikuv-hatdrozatot a Kuria —
a kiszabott versenyfeliigyeleti birsag jogszertségének vizsgilata, valamint a perkoltség és az illeték viselésé-
re vonatkozé rendelkezések kivételével - helyben hagyta a Kf. V1. 39.085/2021/5. sz. részitéletével. A Tem-
pel-hatérozat birdsagi feliilvizsgalata folyamatban van.

!5 Eza magyar szabalyozds szerint sem automatikus kizarasi ok, és ezt az Eurépai Uni6 birésaganak gyakor-
lata is alatdmasztja, 1asd a C-538/07 sz. 2009. méjus 19-ei itéletet az Assitur Srl tigyben, és a C-144/17. sz.
2018. februar 8-ai itéletet a Lloyd’s of London tigyben.



Versenyjogi jogalkalmazasi gyakorlat a kozbeszerzéseket illetéen | 199

ges az ajanlatok fliggetlensége, a felhivasara az iranyitasi viszonyban 4ll6 ajanlattevé
vallalkozasok bizonyithatjék ajanlataik fliggetlenségét's, bar a joggyakorlat szerint bi-
zonyos esetekben az ajanlattevék kozotti kapcsolat 6nmagaban is megalapozhatja a ver-
seny tisztasagara vonatkozd alapelvi rendelkezés megsértését és az ajanlatkérok emiat-
ti marasztalasat."” Az ajanlatkérok felelssége az ajanlatok jogszertiségének ellenérzése
és az alapelvi rendelkezések érvényesitése, amihez sziikségiik van minden olyan in-
formacidra, amelyek alapjdn az ajanlatok megfelel8ségét — beleértve azok fiiggetlensé-
gét is — értékelhetik, ez azt is jelenti, hogy a kdzbeszerzési eljarasok dokumentumai in-
formaciokat kell tartalmazzanak az ajanlattevék tulajdonosi, irdnyitasi viszonyaira is.

A Vikuv-tigyben a régi Kbt.'® 56. § (1) bekezdés kc) pontja™ szerinti nyilatkozatok
birtak kiemelt jelentéséggel a fiiggetlenség bizonyitasa soran. Ezekben a ,.fiiggetlensé-
gi” nyilatkozatokban a vallalkozasok ugyan nem kozvetleniil a tobbi ajanlattevétol va-
16 fiiggetlenségiikrol kellett nyilatkozzanak, hanem sajat tulajdonosaikrél®, illetve azok
megismerhet6ségérdl: igy a véllalkozasban kézvetleniil, vagy kozvetve 25% feletti sza-
vazati joggal vagy részesedéssel, illetve meghatarozé befolydssal rendelkezé személye-
ken tul arrdl is nyilatkozniuk kellett volna, ha van olyan természetes személy, akinek
megbizasabdl valamely iigyleti megbizast végrehajtanak. Ezeken a nyilatkozatokon az
eljaras ald vont vallalkozasok mindegyik esetben a cégnyilvantartasban szerepld tulaj-
donosaikat [azaz a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti iranyitéjukat] jelolték
meg, nem a késibbi versenyfeliigyeleti eljarasban éltaluk hivatkozott tényleges irdnyitot.
Emiatt a nyilatkozatok a fiiggetlenség bizonyitasara és a véllalkozasok altal hivatkozott
tényleges irdnyitas cafolatara egyértelmiien alkalmasak voltak. A Kuria a nyilatkozato-
kat kiemelt jelentéségti bizonyitékoknak tekintette, mivel azok korabeli bizonyitékok
voltak, maguktdl a vallalkozasoktdl szarmaztak, és teljes bizonyit6 erejii maganokira-
ti formaban a kozhiteles cégnyilvantartas és egyéb dokumentumok (éves beszamolok,
tarsasagi dokumentumok) adatait erdsitették meg, raadasul valamennyi értékelt ten-
derben a nyilatkozatok kovetkezetesen ugyanazt a képet mutattak, igy a teljes vizsgalt
id8szakra vonatkozoan bizonyitottdk a fiiggetlenséget.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasok tapasztalatai alap-
jan tehat megallapithato, hogy a véllalkozasok fliggetlenségének értékelését is segitik
a kozbeszerzési szabdlyozis altal elvart dokumentumok, amelyek révén a tobbi iranyi-

16 Lasd még az Eurépai Unid birésaganak C-531/16. szdmd, 2018. méjus 17-ei Specializuotas transportas-
itéletét, illetve DR. SzijJARTO Katalin — DR. VARHOMOKI-MOLNAR Marta: A kozbeszerzési verseny tiszta-
saganak védelme, a kozbeszerzés és a versenyjog kapcsolata az Eurdpai Uni6 Birosaganak 2018. évi donté-
seiben, Kozbeszerzési Szemle 2018/12.

17 Lésd a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.521/13/2014. sz., 2014. november 24-ei hatdrozatat.

18 A kozbeszerzésekrél sz616 2011. évi CVIIL torvény (,régi Kbt).

19 Amely szabaly megfelelje a jelenleg hatalyos kézbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIIL térvény (,Kbt”)
62.§ (1) kb) pontja.

20 A Kbt. ennek kapcsédn a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozdsa megel8zésérél és megakadalyozasarol

altal hivatkozott megfelel8je a 2017. évi LIIL térvény 3. § 38. pontja.
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tasi médhoz képest nehezebben bizonyithat6 tényleges iranyitas kérdése is egyértel-
miien eldénthetd.

3. Osszefoglalas

Osszegzésként megéllapithat, hogy a fiiggetlenség jelentdsége és tesztje nem azo-
nos a versenyjogban és a kozbeszerzési szabalyozasban: a versenyjog a piaci szerepl6k
tiiggetlenségét értékeli, igy jogsértd kartellt csak egymastdl fiiggetlen vallalkozasok
megallapodasa tud megvaldsitani, amig a kdzbeszerzési szabalyozas elsésorban az ajan-
latok fliggetlenségére fokuszal, de az ennek ellenérzését szolgalé dokumentumok az
ajanlattevd vallalkozasok fliggetlenségének versenyjogi célu értékelését is tamogatjak.






Osztovits Andras'

A maganjogi jogérvényesités gyakorlata a
kozbeszerzeési kartellekkel okozott karok kapcsan

1. Bevezetés

Szakmai egyetértés mutatkozik abban, hogy a versenykorlatozo
magatartasok koziil a kartellek visszaszoritasa kiemelt gazdasagi és jo-
gi cél. A versenyfeliigyeletet ellaté nemzeti és regiondlis, hatdsagi jog-
korokkel felruhazott intézmények egyre b6viil6 hataskoreik, és egyre
hatékonyabb eljarasi, vizsgalati mdédszereik ellenére 6nmagukban ke-
vésnek bizonyulnak ennek megvaldsitasahoz. A jelenség egyik oka,
hogy a birsag 6sszege is olyan eldre kalkulalhato kiadasi tétel, amit a
kartellezSk altal elért extraprofit sszege tobbszorosen meghalad. Egy-
re nagyobb figyelem fordul ezért a kozjogi eszkozoket kiegészité ma-
ganjogi jogérvényesités felé, amelynek az egyik célja, hogy a karosul-
tak kozvetlentl igényelhessék karaik megtéritését a kartellez6ktél, a
masik pedig, hogy ezek a kartéritési perek osszegszertiségiikben - ki-
egésziilve a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott birsdggal - mar kel-
16 mértékben visszatartsak a vallalkozasokat a tiltott versenykorlato-
z6 magatartasoktol.?

A szabilyozas, a jogvédelem hatékonysaga kiilonosen fontos a koz-
beszerzési eljarasok keretében megvalosulo kartellekkel szemben, te-
kintettel arra, hogy az ilyen eljarasokban kézvetleniil az allamnak, az
allami koltségvetésnek okoznak kart, a kozpénzb6l megval6suld be-

! Egyetemi tanar, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem.

2 Nacy Csongor: A kartelljog dogmatikai rendszere. HVG-Orac Kft., Budapest, 2021.
109-113.
* CsdNDEs Ménika - FENYOHAZI Andrés: A versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok.

In: PoLAUF Tamas (szerk.): Versenyjogi kartéritési perek. Wolters Kluwer, Budapest,
2018.103-120.




Magéanjogi vonatkozasok | 203

ruhazasokat veszélyeztetik. Hiaba ismeri fel és birsagolja meg ezeket a magatartasokat
a versenyhatdsag, ha ezt kovetSen az allam nem tudja hatékonyan érvényesiteni a ma-
ganjogi igényét. Kiilonosen igaz mindez azokban az orszagokban, ahol az dllam jelen-
leg is a legnagyobb beruhazasok megrendelgje.

A vonatkozd magyar joggyakorlatot vizsgalva — meglepé médon - kevés ilyen per-
inditast talalunk, annak ellenére, hogy a jogszabalyi lehet6ségek adottak.* A vonatko-
z6 birdsagi joggyakorlat viszont csak akkor tud fejlédni, ha a karosultak - élve jogsza-
balyi lehet6ségeikkel — a keresetinditas mellett dontenek. Tanulmanyunk 2. fejezetében
bemutatjuk azokat a kozbeszerzési kartellek éltal okozott kartéritési kereseteket, ame-
lyek a Kuridhoz is eljutottak, elemezve az azokban felmeriilt — elsésorban - anyagi jo-
gi kérdéseket. A 3. fejezetben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz616 1996. évi LXXVII. térvény (,,Ipvt”) 7. §-anak generalklauzuldjahoz
kapcsolodo birdsagi joggyakorlatot mutatjuk be hasonlé szempontok alapjan. Az Osz-
szegzésben igyeksziink olyan javaslatokat megfogalmazni, amelyek végiggondoldsaval
még hatékonyabbd lehetne tenni a kartellekkel szembeni maganjogi jogérvényesitést.

2. Kozbeszerzési kartellekkel okozott karok jogérvényesitési
tapasztalatai

2.1. A karosult személye

A birdsagi joggyakorlatban abban nem mutatkozott eltérés, hogy a Tpvt. 2016. évi
CLXI. torvénnyel tortént modositasa eltt is lehetett a Polgari Torvénykonyvrol szol6
1959. évi IV. torvény (,,rPtk”) 339. §-a szerinti altalanos deliktualis karfelelsségi jog-
alapra hivatkozassal pert inditani a kartellben résztvevé vallalkozasokkal szemben.?
Sajatos modon a kézbeszerzési kartellekkel okozott karokkal kapcsolatos maganjogi
jogérvényesitése soran az elsé jol koriilhatarolhatd vita a kdrosult személyének megha-
tarozasat érintette, figyelemmel elsGsorban arra, hogy az alperesi pozicidban 1évé kar-
tellez6k elsGdlegesen erre hivatkozassal kérték elutasitani a veliik szemben inditott kar-
téritési kereseteket.

Az els6 ilyen perhullamot a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (,NIF Zrt”) indi-
totta az altala 2002 augusztusdban kiirt autopalya-épitési elémindsitéses kozbeszerzési
eljaras soran nyertes alperesekkel megkotott szerzédés alapjan. A Gazdasagi Verseny-
hivatal (,GVH”) 2003. februar 18-an meghozott hatarozatéval dllapitotta meg, hogy az
érintett gazdasagi tarsasagok versenykorlatozé médon osztottak fel egymads kozott a fel-

4 Hivatalos birésagi statisztika hidnydban ez a megjegyzés annyiban pontositasra szorul, hogy — 6sszeha-
sonlitva a vonatkozo6 kozigazgatasi perek szimaval - altaldban a versenyjogi kartéritési perek szima ala-
csony. Ez utdbbi halmazon beliil viszont a kozbeszerzési kartellekkel okozott karok megfizetésére iranyu-
16 perek szama jelentds.

5 Az alséfoku birésdgok gyakorlatiban némi bizonytalansag megfigyelheté volt, hogy a versenyjogsértés
miatti kartéritési perek jogalapja deliktualis vagy kontraktualis. Ezt mutatja be NaGy Csongor: Verseny-
jogsértés és kartérités: a magdnjogi jogérvényesités meghonositasanak lehetéségei a magyar jogban, dok-
tori értekezés, 2008, 195-200.
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peres dltal meghirdetett autdpalya-épitési munkak elvégzését. (A jogsértés miatt vala-
mennyi érintett céggel szemben birsagot szabott ki.)

A NIF Zrt. t&bb pert is inditott, ahol a kiilonboz6 autépalyaszakaszok épitésére szer-
z8dést kot alperesekkel szemben keresethalmazatként elsédlegesen szerz6désszegés-
sel okozott kar, masodlagosan szerzédésen kiviil hozott kar megtéritését, harmadlago-
san a vallalkozasi szerz6dés jogszabalyba, illetve nyilvanvaldan jéerkolcsbe {itkozésen
alapul6 érvénytelenségének megallapitasat kérte.

A Kuridhoz a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Gfv.IX.30.161/2012., a Gfv.
VII.30.284/2012. és a Gfv.VI1.30.248/2016. szamu iigyekben jutott el az a jogkérdés,
hogy a deliktualis karfelel6sségen alapuld kartéritési igénnyel kapcsolatban a felperes-
nek van-e kereshet6ségi joga.

A Kuria abbol indult ki, hogy a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban hatalyos a
Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthdlozatdnak kézérdekiiségérol és fejlesztésé-
6l 52616 2003. évi CXXVIIL torvény (,,2003. évi CXXVIIIL torvény”) 4. § (1) és (2) be-
kezdése akként rendelkezett, hogy a felperes a torvény hatélya ald tartozo6 gyorsforgalmi
utak épittetdje, és a feladatkdrében a Magyar Allam javara és sajat nevében jar el. E jog-
szabaly szerint tigyfélként vesz részt ilyen mindségében a hatosagi és egyéb igazgatasi
eljarasokban, lefolytatja a kozbeszerzési eljarasokat, megkoéti az épitési szerzédéseket,
ellatja a mérnoki feliigyeletet, lebonyolitja a miiszaki atadast-atvételt. A Kuria utalt ar-
rais, hogya2003. évi CXXVIIL térvény 4. § (2) bekezdése 2007. december 31-ével moé-
dosult, a felperest épittetdi minségében a Magyar Allam javéra és nevében jogositotta
tel eljarasra. A kozuti kozlekedésrél sz6lo 1988. évi I. torvény 2008. janudr 1-jétdl ha-
talyos, majd 2009. janudr 1-jével és 2011. januar 1-jével médositott 29. § (1) bekezdése
szintén arra jogositotta fel a felperest, hogy a Magyar Allam kizardlagos tulajdonaban
1év6 orszagos kozutak fejlesztése és épittetdi feladatai elldtdsa soran a Magyar Allam ja-
vara és nevében jarjon el. A Kuria e specialis jogszabalyi rendelkezések alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az alperes perben megjelolt jogellenes magatar-
tasaval dllitottan okozati dsszefiiggésben keletkezett, extraprofit érvényesitése miatt a
Magyar Allamnak okozott kir megtéritése irdnt mar csak mint torvény éltal meghatal-
mazott képvisel6i léphetett volna fel. A maga nevében és javara az alperes marasztala-
sat a keresetlevelében hivatkozott tényekre alapitottan nem kérhette.

A Kuria ismertetett allaspontjat kovetden indult perben a NIF Zrt. azzal érvelt, hogy
ez a jogértelmezés megkérddjelezné minden dllami feladatot ellatd és dontSen allami
koltségvetésbél mikods vallalkozasok jogi onallosagat. A Kuria Gfv.VII.30.248/2016/7.
szamu itéletében elismerte, hogy a felperes 6nallo, zrt.-ként miikodé gazdasagi tarsa-
sag, amelynek kozvetetten az allam a tulajdonosa. A felperes mint 6nallé jogi személy
tulajdonosatol, kozvetett tulajdonosatdl elkiiloniils jogalanyisaggal rendelkezik, sajat
gazdalkodassal, bevétellel is rendelkezik. A felperes mint épittetd a sajat nevében, de
a Magyar Allam javdra jart el a per targyéat képezé projekt tekintetében, az uthalozat

¢ A Kiria Gfv.VI1.30.284/2012/8. szamu részitélete.
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tejlesztésével kapcsolatos allami feladat ellatasara a felperes nem rendelkezett sajat, az
allami koltségvetéstdl fiiggetlen bevétellel, forrassal. A projekt 6sszkoltségébol annak
1%-4at sem kitevd Osszeg volt az, amely tekintetében volt adat arra, hogy azt a felperes
teljes egészében sajat vagyondbdl fizette. A perbeli konstrukcid tovabbi lényeges eleme,
hogy a megépitett utszakaszok a felperes konyveibdl kikeriilve, allami tulajdonba ke-
riiltek. A Kuria mindezek alapjan ugy itélte, hogy a felperesnek nem sikertiilt bizonyi-
tani, hogy a kar a sajat vagyondban kovetkezett be. A vallalkozdi dijban esetleg érvé-
nyesitett — perben kétséget kizaréan nem bizonyitott — extraprofitbdl eredé kar nem a
telperesnél keletkezett, mivel a projekt finanszirozasa koltségvetési pénzbdl tortént, az
1%-ot el nem éré felperesi rész kivételével.

Az ismertetett itéletek mind speciélis torvényi szabalyozason alapultak: a Karia a
kozutépités, fejlesztés korében vizsgalta az ismertetett két jogszabalyt és jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy ezek alapjan az autdpalyaépitési kartellek karosultja a Magyar Al-
lam, igy az ezzel kapcsolatos kdrtéritési igényt is csak 6 érvényesitheti. Erdekes megfi-
gyelni, hogy a Kuria ezt az allaspontjat mar 2012-ben egyértelmdsitette, ezt kdvetéen
azonban alig indultak ilyen tipust perek.

2.2. A vallalkozasi szerzédés érvénytelensége

A fent hivatkozott perekben a felperes a kartellben résztvevd gazdasagi tarsasagok-
kal megkotott vallalkozasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat is kérte az rPtk.
200. § (2) bekezdésére hivatkozassal, jogszabalyba és nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozés
cimén. A felperes a jogszabalysértés miatti semmisség korében arra hivatkozott, hogy
az alperesek a szerz6déskotést megel6z6t eljarasban jogellenes magatartast tanusitot-
tak. A Kuria ezzel kapcsolatban a Gfv.IX.30.161/2012/7. szamu itéletében ugy foglalt
allast, hogy az alpereseknek ez a jogellenes magatartasa nem teszi a perbeli vallalkozasi
szerz8dést jogszabalyi rendelkezésbe iitkozové. A Tpvt. 11. § (3) bekezdés szerint azo-
kat a jogkovetkezményeket, amelyeket a Tpvt. az (1) bekezdésben meghatérozott tila-
lom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Ptk.-ban’ a jogszabalyba iitk6z6
szerz&désre el6irt jogkovetkezményekkel. E rendelkezés azonban magara a tiltott meg-
allapodasra vonatkozik. Példdul, ha tiltott arkartellt rogzitenek egy szerz6désben, ak-
kor erre a szerzdésre a Ptk.-nak a jogszabalyba iitkoz6 szerz6désre el6irt jogkovetkez-
ményeit egyiittesen kell alkalmazni a Tpvt.-ben meghatarozott jogkovetkezményekkel.
Mindezekre figyelemmel tehat a Kuria ugy foglalt allast, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott vallalkozasi szerz6dés nem jogszabalysérté amiatt, hogy a
kozbeszerzési eljarasban résztvevé felek bizonyitottan versenykorlatozé magatartasuk-
kal befolyasoltak a kozbeszerzési eljaras végeredményét.?

Hasonl6 érvelést hasznélt a Févarosi [télétabla a 14.G£.40.088/2012/11. sz&ému rész-
itéletében a joerkolcsbe iitkdzést vizsgalva, amikor gy foglalt allast, hogy a kartell-

7" A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (,,Ptk”).

8 Szamosi Katalin: A kartell kartéritési perek akadalyai Magyarorszagon. Iustum Aequum Salutare, 2007/4,
55-60.
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megallapodas — mint jogszabalyba iitkoz6 szerzédés — nyilvanvaléan sérti a tarsadalom
értékitéletét, ezért egyuttal a joerkolcsbe is iitkozik. Ez az egyértelmiiség ugyanakkor a
vallalkozasi szerz6désre mar nem vonatkozik. Utalt arra is, hogy az életviszonyok fo-
lyamatos valtozasaval a tarsadalomban érvényesiil6 erkolcsi normarend, és ezzel egyiitt
a joggyakorlat is valtozik, amelyre a joerkolcsbe iitkdzés generalklauzulaja is lehetdsé-
getad.

Ebbdl a rovid attekintésbdl is kideriil, hogy a Kuria nem tett kiilonbséget a jogsza-
bélyba, illetve joerkolcsbe iitkozésen alapuld érvénytelenség vizsgalata korében a vallal-
kozasi szerz6dések el6zményét jelent6 kartell-megallapodasokra tekintettel. Ez a dog-
matikailag helyes megoldds mégis felveti azt a kérdést, hogy ez a megszorité értelmezés
mennyiben jelent hatékony jogvédelmet a karosult szdmara. Taldn a jéerkdlcsbe iitko-
zés jelenthetne megoldast arra, hogy ezek a vallalkozasi szerz8dések érvénytelennek
mindsiiljenek: ha igaz, hogy a tarsadalomban érvényesiilé erkolcsi normarend elitéli a
versenykorlatozas legsulyosabb fajtdjat, azaz a kartellezést (amely tarsadalmi értékité-
let tételesen meg is jelent a Tpvt.-ben), akkor ugyanezen tarsadalmi rosszallas keriilne
kifejezésre abban, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyait kijatszani akard, annak vég-
eredményét befolyasold, igy annak jogpolitikai céljat el nem éré végeredmény alapjan
megkotott véllalkozasi szerz6dés is érvénytelen.

2.3. Az okozati 6sszefliggés hianya

A GfvIX.30.202/2012. szamu ligy tényallasa alkalmas volt arra, hogy a Kuria meg-
vizsgalja a deliktudlis karkételem masik 0sszetevéje, az okozati dsszefiiggés kérdését.
A felperes 2002 mérciusdban meghirdetett eldmindsitési eljaras meginditasaval nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le uit- és jardaburkolati munkalatokra. A négy palyazé
koziil kivélasztott konzorciummal 2002 jaliusaban megkototte a vallalkozasi szerzé-
dést, az ajanlatban szerepl6 6sszeg helyett alacsonyabb vallalkozéi dijat rogzitve abban.
A GVH 2004 marciusaban kelt hatarozataval megallapitotta, hogy a vesztes palyazok
koziil ketten 6sszehangolt magatartast tanusitottak, és ezért versenyfeliigyleti birsagot
is kiszabott.

A felperes, a keresetében, a GVH hatarozataval érintett tarsasdgok egyetemleges el-
marasztalasat kérte az rPtk. 339. § (1) bekezdése és 344. § (1) bekezdése alapjan, kar-
térités jogcimén. Arra hivatkozott, hogy a kartellez6 alperesek ezzel a magatartasukkal
olyan ajanlattevét segitettek az épitési munkalatokra vonatkozé palyazat elnyeréséhez,
aki a piaci arnal magasabb arajanlatot tett.

A Kuria ezt a kereseti kérelmet vizsgalva abbdl indult ki, hogy a versenyfeliigyeleti
hat6sag a sérelmezett magatartast alkalmasnak tartotta piaci hatas kivaltasra, mivel az
egyeztetett ajanlatok mas versenytarsat hozhattak kedvezdbb helyzetbe. Az elvilehetd-
sége tehat megvolt annak, hogy a palyazat nyerteseinek ajanlatat az alperesek kartelle-
z8 magatartasa befolyasolja. Az azonban, hogy ez ténylegesen meg is tortént, a felperes-
nek bizonyitania kellett volna okirattal vagy tantivallomas utjan. Ilyen bizonyitékokat
a felperes nem ajanlott fel, az els6foku birdsag tajékoztatasa és felhivasa ellenére sem.
Helyesen allapitotta meg ezért a masodfoku birdsdg: a felperes nem tudta bizonyitani,
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hogy a versenyhivatal hatdrozataban megjelolt alperesi jogellenes magatartas és az al-
litott kara kozott ok-okozati dsszefiiggés all fenn.

Az itélet indokolasabol kittinik, hogy a Kdria nem zarta ki annak lehetéségét, hogy a
karosult abban az esetben is érvényesithesse karigényét a kartellez6 tarasagokkal szem-
ben, ha a kdzbeszerzési eljaras eredményeként nem veliik kototte meg a vallalkoza-
si szerz6dést. Azt azonban mar a kdrosultnak kell bizonyitania, hogy a kartellezésnek
volt drfelhajté hatasa, azzal okozati 6sszefiiggésben késziilt a nyertes palyazat arajan-
lata is.” Bar a Kuria csak utalt arra, hogy ezt okirattal vagy tantvallomassal is lehet bi-
zonyitani, ezek megtalalasa, rendelkezésre dlldsa a karosult szamara jelenthetnek gya-
korlati nehézségeket.

2.4. Eléviilés

A vizsgalt hatdrozatok alapjan tobb esetben nehézséget jelentett a karosultnak an-
nak eldontése, hogy kivan-e polgari pert inditani a GVH dontése és a kozigazgatasi
perek jogerds befejezését kovetéen. A Gfv.VII.30.521/2018. szamu tigyben az alperes
kifejezetten azzal védekezett, hogy a felperes kartéritési kovetelése eléviilt. A felperes
ugyanis 2001 februarjaban hirdetett meg nyilt kozbeszerzési eljarast tobb ut- és mu-
targy feltjitasi munka elvégzésére. A GVH 2005 szeptemberében hozott hatarozata-
ban allapitotta meg az eljaras ala vont vallalkozasok (a késGbbi per alperesei) verseny-
korlatoz6 magatartdsat. A GVH a hatdrozathozatal napjan sajtokozleményt tett kozzé
errdl a dontésérol. A felperes fépolgarmester-helyettese masnap a sajtoban megjelent
nyilatkozataban tidvozolte, hogy a hatdsag megbiintette a versenysemlegességet meg-
sért6 cégeket. Masfél évvel késébb, 2007 marciusaban a GVH elnoke levélben kereste
meg a felperes f6polgarmesterét, amelyben felhivta a figyelmét a kartéritési per megin-
ditasanak célszertiségére. Kitért a kartell-megallapodassal okozott kar megtéritése irdn-
ti igény eléviilése korében figyelembeveendd szempontokra, és arra, hogy a verseny-
hivatal hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata folyamatban 1ététél fiiggetleniil indokolt
lehet a polgari per meginditésa, esetlegesen az eléviilés megszakitasa céljabol. A felpe-
res ezt koveten csak egy évvel késébb, 2008 marciusaban benyujtott keresetében kér-
te az alperesek egyetemleges kotelezését tisztességtelen piaci magatartassal okozott kar
megtéritése jogcimén.

A Kurianak a feliilvizsgélati eljarasban mar csak kizarélag az eléviilés nyugvasanak
kérdésében kellett allést foglalnia. Ugy itélte, hogy az eléviilés nyugvasa a GVH sajto-
kozleményének kozzétételével, 2005 szeptemberében megsziint, vagyis csak eddig az
id6épontig tekinthetd ugy, hogy a felperes menthet6 okbdl nem tudta érvényesiteni a

® Bér a Kuria - a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott eljarva — ebben az {igyben nem térhetett ki rd, mégis
érdemes végig gondolni, hogy a Tpvt. 88/G. § (6) bekezdése szerinti térvényi vélelem, amely szerint a ver-
senyjogi jogsértés a jogsérto vallalkozas altal alkalmazott drat tizszazaléknyi mértékben befolyasolta, ilyen
esetekben mire terjed ki: csak a kar Gsszegére, vagy a kar bekovetkezésének tényére is.

10 NAGYNE SANDOR Ildiké - KovAcs Bélint: A bizonyitékok feltarasa; versenyjogi és polgari eljarasi jogi di-
lemmék, Eurépai Jog 2022/2. 14-22.
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kovetelését. A felperes e kdrben ugyanis amellett érvelt, hogy a versenyhatdsag hata-
rozatanak birésag el6tti megtamadasa esetén a jogerds itélet meghozataldig nyugszik
az eléviilés.

Az eléviilés megszakitdsanak feltételeit vizsgalta a Kuria a Gfv.VI1.30.121/2020. sza-
mu iigyben. Ennek a tényalldsnak — tobbek kozott — az az érdekessége, hogy éppen a
korabban ismertetett, a karosult személyével kapcsolatos kuriai dontéseket kovetden
ebben a perben mér a Magyar Allam kivénta felperesként igényét érvényesiteni az auto-
pélyakartellben résztvevd vallalkozasokkal szemben. Az alperesek elsédlegesen a kove-
telés eléviilésére hivatkozassal kérték a kereset elutasitdsat. A Kurianak tehat legel6szor
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy ugyanazon karokozas miatt ugyanazon
alperesekkel szemben a NIF Zrt. ltal inditott perek megszakitotték-e a Magyar Allam
kartéritési igényének eléviilését.

A Kuria a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthalézatanak kozérdekiiségérdl
és fejlesztésérol szo6l6 2003. CXXVIIL torvény 4. § (2) bekezdésébdl indult ki, amely
a NIF Zrt. eljarasat a Magyar Allam javéra és nevében, kifejezetten és kizar6lagosan
a fejlesztéi és épittetdi feladatkorében allapitotta meg, ezen jogszabaly tehat nem tar-
talmazott felhatalmazast maganjogi igényérvényesitésre. A Kuria utalt arra is, hogy a
NIF Zrt. az altala inditott perekben kereseteivel kifejezetten a sajat karat kivanta érvé-
nyesiteni, a kartérités megfizetését sajat javara kérte, ezért a NIF Zrt. peren kiviil, illet-
ve perbeli cselekményei az adott ligyben az eléviilés megszakitasanak megéllapitasara
nem voltak alkalmasak.

Ennek az itéletnek azért is van jelentdsége, mert az Eur6pai Bizottsagnak az ugy-
nevezett kamionkartelliigyben hozott hatédrozatat kovetden Magyarorszagon is sza-
mos kartéritési kereset indult.! Ezek tipikusan nem koézbeszerzési kartelliigyek, az al-
peresek azonban itt is a legtobb esetben az eléviilésre hivatkoznak. Az un. korlatozott
precedensrendszer bevezetése 6ta a Kdria a 2012. januar 1-jét kovetden a Birdsagi Ha-
tarozatok Gyujteményében kozzétett itéletétdl jogkérdésben nem térhet el.’> A Gfv.
VII.30.521/2018. szamu tigyben egyértelmtien ugy foglalt 4lldst, hogy a GVH sajtokoz-
leménye megszakitja az eléviilés nyugvasat. A Kuridnak kell majd megvélaszolnia, hogy
vajon az Eurépai Bizottsdg sajtokozleménye ugyanilyen megitélés ald esik-e, vagy a ka-
mionkartelliigyekben, a kamionkartelliigyek tényélldsaban van olyan lényeges eltérés,
ami alapjaul szolgalhat az el6bb hivatkozott magyar kozbeszerzési kartelliigyekben ki-
fejtett jogértelmezéstél vald eltérésre.”

1 SzABOG Péter: A joghatdség és a perbeli legitimacié unids jogi alapjai kartellkdr iranti perekben, Eurdpai
Jog 2021/5. 39-47.

12 VARGA Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrél és a precedenshatasrol, Magyar Jog 2020/2. 81-87.

13 Ennek soran figyelemmel kell lennie arra is, hogy a 2014/104/EU irdnyelv 36. preambulumbekezdése sze-
rint az eléviilési id6 nemzeti szabalyai nem akadalyozhatjdk ardnytalanul a kartéritési perek inditdsat. Ez
kiilonosen azoknal a kereseteknél fontos, amelyek valamely jogsértés versenyhatdsag vagy feliilvizsgalati
birésag megallapitasan alapulnak. Ugyanezen iranyelv 10. cikk (4) bekezdése mindezt azzal konkretizal-
ja, hogy az eléviilési id6 nyugodjon vagy szakadjon meg, ha valamely versenyhatésdg intézkedést fogad el
a kartéritési kereset alapjaul szolgalo versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos vizsgalat vagy eljaras keretében.



Maganjogi vonatkozasok | 209

2.5. K6zos karokozas

A Gfv.VIL.30.121/2020. szamu tigy tényélldsa alkalmas volt arra is, hogy a Kuria al-
last foglaljon abban a kérdésben: amennyiben az alperesek versenyjogsérté magatarta-
sa, az arak egyeztetésére is kiterjedd, a piac felosztasara iranyuld kartell-megallapodasa
kovetkeztében a felperest kar érte, megallapithatd-e az alperesek egyetemleges felelds-
sége, kozos karokozasukra tekintettel. Meg kell jegyezni, hogy ezt a kérdést a 2014/104/
EU iranyelv atiiltetésével a magyar jogalkotd a Tpvt. 88/H. §-dnak 2017. januar 15-ét6l
hatalyos rendelkezésével egyértelmiien megoldotta, ez ugyanis egyebek mellett a Tpvt.
11. §-aba 1itkozd versenysérté magatartasok tekintetében tobbek kozos karokozasa
esetén az egyetemleges felel3sség szabalyait rendeli alkalmazni. A konkrét perbeli jog-
vitaban azonban - a karokozas bekovetkezésének idépontjara tekintettel — ezt a jog-
szabalyhelyet még nem lehetett alkalmazni, ezért a Kuria kizérolag az rPtk. 344. § (1)
bekezdésének szabalyait értelmezhette.

A Kuria ugy foglalt allast, hogy sem az rPtk. hivatkozott rendelkezése, sem a biréi
gyakorlat nem kéveteli meg tobbek k6zos karokozasa esetén a kdrokozok folyamatos,
ismétl6d6é magatartasat. Az rPtk. 344. §-a e tekintetben nem hataroz meg tobbletkove-
telményt a 339. §-aban megfogalmazott altaldnos kdrtéritési alakzathoz képest. Akar
egyediil, akdr tobben kozosen okoznak kart, a jogellenes karokozé magatartas egya-
ran megvaldsulhat egy cselekménnyel, illetve folyamatos vagy ismétl6d6 magatartassal.

Ebbél kovetkezik, hogy az adott tigyben sem volt sziikség a kozos karokozas megva-
16sitasdhoz egységes, folyamatos, ismétl6d6 kartellez6 magatartas tanusitasara. A GVH
hatérozataban megallapitott kartell-megallapodas — kdzigazgatasi peres eljarasban feliil
nem értékelt — tartalmabdl egyértelmiien megallapithat6 volt a k6zos kdrokozas, fiig-
getleniil att6l, hogy a NIF Zrt. altal 2002-ben kiirt eljaras targyat képezo utszakaszok te-
kintetében az alperesek kozott egy megallapodas jott 1étre, amelyet a meghivéasos palya-
zat érvénytelenitését kovetSen a nyilt kozbeszerzési eljarasban is fenntartottak, és annak
megfelelGen jartak el. Az egységes, folyamatos, komplex jogsértésnek nem a versenyjo-
gi jogsértés maganjogi kovetkezményei, hanem maganak a versenyjogsértésnek a meg-
allapitasa korében van, illetve lehet jelentésége. Mindebbdl a Kuria szerint az kovetke-
zett, hogy az alperesek egyetemlegesen kotelesek helyt allni a felpereseket ért karért.

A Kdria ezzel az itéletével tehat 6sszhangba hozta a tobbes kdrokozas megitélésé-
nek joggyakorlatara vonatkozéan a Tpvt. 2017. janudr 15-ét6l hatalyos 88/H. §-ataz azt
megel6z6 idGszakra iranyado rPtk. 344. §-aval.

3. A Tpvt. 7. §-anak gyakorlata

E jogszabalyhely szubszidiarius jellege magabdl a normaszévegbdl egyértelmitien
kovetkezik. A Tpvt. 7. §-a szerinti versenyeztetés — igy kiilonosen a versenytargyalas, a
palyaztatas — tisztasagat sérté6 magatartasok tilalmi rendelkezése is kifejezetten utal az

[Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az Eurépai
Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irany-
ado egyes szabalyokrél EGT-vonatkozast szoveg (,,2014/104/EU iranyelv”)].
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emlitett tilalom alkalmazhatdsag korében arra, hogy a Tpvt. mas rendelkezése is vonat-
kozik a kozbeszerzéseken tanusitott versenykorlatozasokra. Maga a 7. § azonban egy-
tel6l tagabb kort fed le, mint a kozbeszerzések (mindenféle versenyeztetést), masrész-
rél viszont szubszidiarius szabaly — tehat csak akkor alkalmazhatd, ha a Tpvt. vagy mas

torvény kiilon rendelkezése nem szabalyoz. Marpedig a Kbt.!" egyik legfontosabb alap-
elvi rendelkezése a kdzbeszerzéseken a verseny — mint a hatékony kézpénzfelhasznalas

eszkdze - biztositasa'®. Igy azok az ajanlatkérdi magatartésok, amelyek kozbeszerzés-
ben valdsitjak meg a versenyeztetés tisztasaganak megsértését (pl. palyazati kiirds adott

ajanlattevdre torténd szabasa) a Kbt.-be, és nem a Tpvt. 7. §-dba titkoznek.

3.1. A Tpvt. 7. §-anak targyi hatalya

A Tpvt. hatalyba 1épését kovetSen az elsé ligyben, amely a Kuridig is eljutott (Gf.
V1.31.856/1998.) a felperes a Tpvt. 7. §-anak sérelmét is megjelolte, arra hivatkozassal,
hogy azI. rendt alperes altal a radidzasrdl és a televiziézasrol szold 1996. évi L. térvény
(»Mtv”) rendelkezései alapjan kiirt palyazat és annak elbiraldsa soran sériilt a verseny
tisztasaga. A Kuria indokolasaban ezt roviden megvélaszolva ugy foglalt allast, hogy a
Tpvt. 7. §-anak masodik mondatabdl kovetkezGen erre a jogvitara a Tpvt. rendelkezé-
sei nem alkalmazhatok, mert a perbeli palydztatasra vonatkozé magatartast kiilon tor-
vény szabalyozza. Mivel az Mtv. tartalmazza a palyazat kiirasara, lebonyolitasara, ér-
tékelésére, és ennek alapjan a nyertes palyazoval a szerz6dés megkotésére vonatkozod
szabalyokat, ezért a jogvitat ezek figyelembevételével kell elbiralni, és a Tpvt. 7. §-anak
alkalmazasara nem keriilhet sor.

A Pfv.V1.21.685/2016. szamu iigyben az alperes nemzeti park palyazatot irt ki Na-
tura 2000 orszagos jelentdségli természetvédelmi teriilet haszonbérbe addsara. Az ér-
vényes palyazatot benyujté felek koziil a II. rendd alperessel kotott szerz8dést. A fel-
peres keresetében tobbek kozott hivatkozott a Tpvt. 7. § sérelmére is, azt allitva, hogy
a palyazat elbiraldsa soran sériilt a tisztességes verseny kovetelménye. A Kuria itéleté-
ben abbdl indult ki, hogy a Tpvt. 1. § (1) bekezdése széleskorben hatarozza meg a tor-
vény személyi hatélyat, és ebbe a kdrbe a Magyar Allam és a szervezetei is beletartoznak,
azaz folytathatnak ilyen jellegli magatartast. A torvény 7. §-a azonban a targyi hatélyt
mar lényegesen sziikebben vonja meg, mivel a jogszabaly altal megfogalmazott tilal-
mat csak azokra a magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelke-
zése vagy kiilon torvény nem szabalyoz. A perbeli palyazati eljarast kiilon jogszabaly
rendezi, igy csak azt lehetett vizsgdlni, hogy annak megfelel-e, és nem a Tpvt. rendel-
kezéseivel val6 6sszhangot. Amennyiben tehat a palydztatds a ra vonatkozd jogszaba-
lyoknak megfelel, akkor ennek megfeleléen a Tpvt.-re hivatkozassal nem lehet megal-
lapitani annak a jogellenességét.

4 A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (,,Kbt?).
15 Lasd Kbt. 2. § (1) bekezdés.
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Fontos meghatarozast tett a Tpvt. 7. § alkalmazhatdsaga szempontjabdl a Kuaria a
Gfv.IX.30.191/2008. szamu iigyben, elismerve azt, hogy a verseny tisztasaga sokfélekép-
pen megsérthetd, erre mar a kiiras soran is lehetdség van. A Tpvt. 7. §-dban irt tényallas
azonban nem veszélyeztetési tipusu, az csak akkor allapithaté meg, ha az érdeksérelem
valéban be is kovetkezik, nevezetesen, megallapithatd, hogy a palyazat kiiréja a kiiras-
ban, illetve a meghivésban 1évé bizonytalansagokat kihaszndlva manipulalja a versenyt.

3.2. Versenyeztetés tisztasagat érinté magatartasok

A Tpvt. hatalyba lépését kovetd els6 években a Karidhoz érkezett tigyek eltérd tény-
allasai alkalmasak voltak annak érdemi vizsgélatara, hogy a jogvita targyava tett konk-
rét magatartas sérti-e a Tpvt. 7. §-anak rendelkezéseit. A P£.1V.24.616/1999. szamu tigy-
ben a Kdria utalt arra, hogy a Tpvt. 7. §-a nem nevesiti konkrétan azokat az eseteket,
amelyek a versenyeztetés, a palyazat tisztasagat sérti. Emiatt mindig az adott palyazat
kiirdsa és elbiralasa soran felmeriilt konkrét adatok alapjan lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy valamelyik magatartas sérti-e a verseny tisztasaganak betartasara vo-
natkozd el6irast. A Kuria a konkrét tigy tényallasa kapcsan arra jutott, hogy 6nmagaban
az a koriilmény, hogy a pélydzat kiirdja a palyazékat palyazatuk kiegészitésére felhivja,
nem tisztességtelen. A palyazat kiirdjanak azonban ilyenkor is szem el6tt kell tartania
az egyenld elbanas elvét, az esélyegyenldség biztositasanak kotelezettségét. Ez azt is je-
lenti, hogy a palyazat kiegészitésére vonatkozd irds- vagy szébeli felhivasrdl a verseny-
tarsait is tajékoztatni kell, és a versenytars péalyazati anyagatdl hozzdjarulasa nélkiil in-
formdcié nem adhaté ki. A Karia ugy itélte, hogy az I. rendd alperes akkor, amikor a
telperes pélydzati anyaga alapjan a II. rendd alperest a palyazat kiegészitésére felhivta,
telefonon pedig kiilon tajékoztatast adott a II. rendt felperesnek a palyazata tartalmi
kiegészitése indokairol, a felperes palydzatanak egyes részleteir6l, a palyazok kozott in-
dokolatlanul, azaz tisztességteleniil tett kiilonbséget, megsértve ezzel az esélyegyenl8sé-
get és a palydzat tisztasagat. A Kuria kiilon kiemelte, hogy abban az esetben, ha az egyik
palyazé torvényes képviselGje (iigyvezetGje) egyuttal a palyazat kiirdjanal is tisztséget
tolt be, az Osszeférhetetlenség szabélyain tilmenden a palyazati felhivas kibocsatéja-
nak rendkiviil gondosan kell eljarnia annak érdekében, hogy a vele bizalmi viszonyban
all6 palyazo helyzeti elénye a tobbi palyazd esélyeit ne rontsa. A Kuria szerint a konk-
rét perben megallapithaté volt, hogy az I. rendi alperes e kotelezettségét elmulasztot-
ta, ezért jogsértd volt az I. rendii alperes részérdl, hogy a palyazat nyertesének a II. ren-
dd alperest nevezte meg.

Ezt a gondolatmenetet fejlesztette tovabb a Kuaria Pfv.IV.24.807/2000. szamu tigy-
ben, ahol ugy foglalt allast, hogy sérti a versenyeztetés, ezen beliil a palyaztatas tisz-
tasagat a palyazatot kiir, illetve lebonyolit6 személy azon magatartasa, amely nem
biztositja a palyazati kiirds feltételeinek érvényesiilését, a palyazat résztvevdinek esély-
egyenldségét, és az egyenld bandsmod elvét. A palyazat 1ényegét érint6 kérdés, hogy
versenytarsakként a palyazaton kik vehetnek részt. A konkrét tigyben a palyazati kiiras
egyértelmiien rendelkezett arrdl, hogy csak a cégnyilvantartasban bejegyzett, jogi sze-
mélyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasagok vehetnek részt a palyazaton. A pélyazat
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benyujtasakor és elbirdlasakor a II. rendi alperes nem volt bejegyezett gazdasagi tarsa-
sag, ezért az 6 — mint a palyazati kiiras feltételeinek meg nem felel6 személy — részvé-
tele a palydzaton sértette az egyenld elbanas elvét, és az esélyegyenléséget, megsértve
ezaltal a felperes torvényes érdekeit. Az I. rendii alperes eljarasa azaltal, hogy a cégbe-
jegyzéssel nem rendelkezd II. rendii alperest a palyazatbol nem zérta ki, s6t nyertessé
nyilvanitotta, a Tpvt. 7. §-aba titkozéen tisztességtelen volt.

A Kuria ugyanakkor a Pfv.IV.25.814/2000. szamu iigyben nem talalta jogsértének a
versenytargyaldst kifronak azt a magatartasat, hogy a palyazat lebonyolitdsa soran fél-
reérthetd informaciot adott az egyik palyazénak. A Karia abbdl indult ki, hogy a Tpvt.
7. §-a alapjan a jogsértés megallapitasara dltalaban csak akkor van lehet6ség, ha a pa-
lyazatot kiird a versenytarsak torvényes érdekeit sért6 vagy veszélyezteté méodon jar el,
tevékenységével az egyik versenytarsat hatranyos helyzetbe hozza, vagy a versenytarsat
a tobbiekkel szemben indokolatlan elényben részesiti, illetve a versenytargyalds, a pa-
lyazat el3zetesen kozolt feltételeit nem tartja be, azt megsérti. A Kuria szerint a perbe-
li esetben a peranyagbol megéllapithat6 volt, hogy az alperes nem tette palyazati felté-
tellé azt, hogy azzal kot szerz6dést, akinek palyazatat el6zetesen a legjobbnak értékeli.
Ebbél kovetkezden nem sértette meg a versenytargyalds, illetve palyazat tisztasagat az-
altal, hogy nem a legjobb palyazatot benyujto felperessel k6tott szerzédést.

A Gfv.IX.30.309/2010. szamu tigyben - tobbek kozott — abban volt vita a felek ko-
z0tt, hogy a palyazat kiirdja részérdl a palyazat kifrasat kovetSen kozzétett nyilatko-
zat a palyazat feltételeinek utélagos moédositasanak mindsiil-e, és ezaltal sérti-e a Tpvt.
7. §-aban irtakat. A Kuria ugy itélte, hogy a konkrét iigyben a palyazat kiirdja a palya-
zati kifrasban rogzitett alkalmassagi feltételek értelmezésével kapcsolatos nyilatkoza-
tot tett, hetekkel a palydzat benyujtasara nyitva allé hataridé el6tt, és arrél valamennyi
pélyazatét értesitette. Ezzel a magatartasaval igy nem sértette meg a palyazat tisztasagat.

3.3. Keresetinditasrajogosultak

A Tpvt. 7. §-a alapjan egyértelmd, hogy kartéritési igény érvényesitésére a palyaza-
ton részt vevé versenytars jogosulttd valik. Az azonban e jogszabalyhelybdl nem kovet-
kezik, hogy milyen mas személyek hivatkozhatnak még erre, és indithatnak keresetet a
palyazat kiiréjaval, lebonyolitéjaval szemben. A Gfv.X.30.151/2004. szamu {igy tényal-
lasa szerint az alperes 1998 6szén hirdetett zartkor( palyazatot gazturbinas kompresz-
szorallomas szallitasara. A palydzaton egy kiilfoldi cég nyujtott be palyazatot, amely cég
magyarorszagi kizarolagos képviseletét a felperes latta el. A felperes kereseti kérelmét
a Tpvt. 7. §-at sértd alperesi magatartdsra alapitotta. Allitotta, hogy az alperes jogsér-
t6 magatartasa miatt nem a kiilfoldi cég nyerte meg a palyazatot, igy a felperes jutalék-
tol esett el és johirneve is sériilt. A Kuria végzésében abbol indult ki, hogy a Tpvt. 1. §-a
csak a torvény személyi és targyi hatélyat, a 3. és 7. §-ai pedig a gazdasagi tevekénység
tisztességtelen folytatasat, a tisztességtelen verseny tilalmat tartalmazzak, azonban nem
adnak valaszt arra a kérdésre, hogy ki mindsithetd perinditasra jogosult érdekeltnek.
A perinditasi jogosultsagot vagy jogviszony (érdekeltség) vagy jogszabalyi felhatalma-
zas alapozhatja meg. Kotelem nemcsak szerz6désbél, de karokozasbdl is keletkezhet.
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Az igényt érvényesit6 felperes ugyan nem mindsiil a palyazat résztvevéjének, verseny-
tarsnak, azonban olyan érdekelt, akinek jogat az alperes magatartasa sértheti, ezért az
ebbdl eredd kozvetett karat jogosult érvényesiteni.

A Kurianak ez a dontése egyértelmtien kiterjesztette a Tpvt. 7. §-a és 86. §-a alapjan
keresetinditasra jogosultak korét, és lehetévé tette, hogy a versenytarsnak nem mind-
sill6 egyéb érdekelt is igényt érvényesitsen a Tpvt. szabalyainak megsértése miatt. Er-
dekes megfigyelni, hogy a kdrosultak korének kibévitése ellenére ezen itéletet kovetden
nem ismert olyan dontés, amelyben a Karidnak lehetGsége lett volna ennek a jogértel-
mezésének a megerdsitésére.

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink arra, hogy 6sszefoglaljuk a Karidnak a kozbe-
szerzési kartellekkel okozott karok megtéritése és a Tpvt. 7. §-an alapul6 joggyakorla-
tat. A viszonylag kevés szamu hatdrozatbdl is levonhat az a kovetkeztetés, hogy a Kuria
dontései alapjan egyértelmtivé valt az ilyen perekben a karosult személyének megha-
tarozasa: ha az adott kozbeszerzés eredményeként megvalosuld beruhazas koltségve-
tési forrdsbol torténik, akkor a Magyar Allam (vagy az dnkorményzat) a kdrosult, nem
pedig a palyazat kiirasa, lebonyolitasa, a szerz6déskotés korében az allamot képvise-
16 jogalany.

A Kuria joggyakorlata elutasitotta annak kimonddsat, hogy a GVH éltal megallapi-
tott kozigazgatasi perben is jogerésen megallapitott kozbeszerzési kartell esetén, a kar-
tellben részt vev személyekkel megkotott vallalkozasi szerz6dés jogszabalyba, vagy
nyilvanvaldan joéerkolcesbe iitk6zés jogcimén érvénytelen lenne. Ez a dogmatikailag
helyes értelmezés nem oldja meg azt a gyakorlati problémat, hogy a nem vitasan til-
tott versenykorldtoz6 magatartast tanusit6 féllel megkotott, kozpénzbo6l megvaldsuld
szerz&dés érvényes marad. Paradox médon a kartellezést erdsitheti, ha a versenytar-
sak tudjak, hogy az igy megkotott szerzédés polgari jogilag nem vélhat érvénytelenné.
Ezt a nem kivanatos helyzetet mindenképp orvosolni sziikséges. A birdsagi jogértel-
mezés ezt a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott nem tudja rendezni, mivel a Ptk. dog-
matikai rendszerében az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezményei az eredeti alla-
pot helyredllitasa, valamint az érvényessé, vagy a hatalyossa nyilvanitds. Amennyiben
egy kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerz8dés teljesedésbe
megy, utdlag kizart még az esetleges érvénytelenség megallapitdsa esetén is az eredeti
allapot helyreallitdsa, igy marad a masik két lehetséges jogkovetkezmény alkalmazasa,
amelyek koziil hatékonyan egyik sem tudja megfelelen orvosolni a kialakult helyzetet.
Ezért kizarolag a jogalkot6 tud ezen valtoztatni azzal, ha a Tpvt. médositasaval az igy
megkotott véllalkozasi szerzédéseket a torvény erejénél fogva nyilvanitja érvénytelen-
né. Lehetséges jogkovetkezményként pedig a Tpvt. 88/G. § (6) bekezdéséhez hasonléan
megiéllapithatna, hogy - az ellenkezd bizonyitasaig — a szerz6déses dsszeg 10%-a visz-
szajar a megbizdnak. E specidlis jogszabalyi rendelkezéssel szemben ellenérvként fel-
hozhaté, hogy a kartellez6k ezt is be tudjak épiteni az arajanlatukba, igy egy ilyen jog-
szabalyi rendelkezésnek nem lenne kell6 visszatart ereje.
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A kozbeszerzési kartellekkel okozott kartéritési perek gyakorlataban meriilt fel els6-
ként az eléviilés kérdése. Erdemes lenne itt is jogalkotdssal egyértelmisiteni, hogy ilyen
esetekben mi szakithatja meg az eléviilést, illetve az eléviilés nyugvasat. Az természe-
tesen nem lehet jogpolitikai cél, hogy az egyes magdnjogi jogviszonyokbdl eredé jogo-
sultsagok és kotelezettségek belathatatlan ideig vitathatok legyenek, de az igen, hogy
a kozbeszerzési kartellek ellen a maganjogi jogérvényesités minél hatékonyabb legyen.
A hatékonysagnak pedig az egyik legfontosabb része még akkor is a GVH és a kozigaz-
gatasi birdsagok altal megéllapitott versenyjogsértés ténye, ha ez Snmagaban a magéan-
jogi jogérvényesitésnek nem el6feltétele. Erdemes lenne jogszabély szintjén egyméshoz
kotni, kozeliteni a kozigazgatasi per jogerds befejezését, és az ehhez kapcsol6do magan-
jogi jogérvényesités eléviilésére vonatkozd szabalyokat: ez joval objektivebb, kiszamit-
hat6bb a karosultak szamara, mint annak utélagos vizsgalata, hogy vajon egy adott saj-
tokozleményt a karosult olvasott-e vagy sem.

A Tpvt. 7. §-anak joggyakorlataban érdemes megfigyelni, hogy a 2000-es évek ele-
jén viszonylag sok per indult erre valé hivatkozassal, azéta viszont szinte alig indulnak
ilyen keresetek. Lehet abban bizni, hogy ez a térvényi rendelkezés elérte a céljat, és kel-
16 mértékben visszaszoritotta a tisztességtelen versenyeztetést, de talan kozelebb all az
igazsaghoz, hogy ez a jogintézmény nincs benne a jogaszi koztudatban. E jogszabaly-
hely szubszidiarus jellege egészen biztosan oka annak, hogy kifejezetten erre valo hi-
vatkozdssal kevés per indult. A vizsgalt ligyek tanulsaga, hogy a megallapitas, az eltil-
okozatisag bizonyitasanak nehézségét. Aki nem tud palyazni vagy nem tisztességesen
értékelik a palyazatat, egy esélyt veszt el, de nehezen tudja bizonyitani, hogy jogszert
eljdrés esetén nyert volna. Erdemi jogorvoslat hidnyaban a felperes csak erkélcsi gy6-
zelmet arat azzal, hogy a birdsag megallapitotta: a versenyeztetési eljaras jogsérté volt
vagy jogsérté modon valdsult meg.
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Flizesi Géza'

A kozbeszerzeési kartell nem egyenld a korrupcios
biincselekményekkel

A kozbeszerzés a kozkiadasok egyik kézzelfoghatobb formaja.
Olyan kézjavakat, munkakat és szolgaltatasokat biztosit, amelyek 1ét-
fontossaguak lehetnek a gazdasagi novekedés, a fejlédés, a kornye-
zetvédelem, az egészségiigy és a szocidlis jolét szempontjabol. Eppen
ezért egy jol miikodo kozbeszerzési rendszer segithet a kozbeszerzés
ajanlatkérdinek tobbek kozott abban, hogy pénzt takaritsanak meg,
jobb kozszolgaltatasokat nyudjtsanak, bizalmat épitsenek.

A kozbeszerzési jog alapelvi szinten fogalmazza meg a tisztessé-
ges verseny kovetelményét, amely egyidejiileg terheli mind az ajanlat-
kéréket, mind az ajanlattevéket. Az ajanlatkéré szamara ez a kovetel-
mény aktiv magatartast kovetel meg, amely alapvetSen az ajanlattételi
felhivas kozzétételét és a kozbeszerzés lefolytatdsat jelenti a verseny
tisztasaganak betartasaval. Az ajanlattevé oldalan pedig passziv ma-
gatartasként jelentkezik, amely a verseny tisztasaganak tiszteletben
tartasaval valosul meg. Amennyiben azonban az ajanlatkérék és ajan-
lattevék nem tartjak be ezen alapelvet, ugy a kozbeszerzés tervezett
elényei nem valésulnak meg. A kdzbeszerzések jelentés médon kitet-
tekké valnak a biintetdjog altal kezelt korrupcié6 és/vagy a verseny- és
a biintetdjog dltal is kezelt kartell-megallapodésok — dsszeségében a
kozbeszerzési csalds rendszerek - altal okozott kockazatoknak.

! Osztalyvezetd, Kozbeszerzési Hatosag.

2 A korrupciés blincselekmények a hatlyos magyar Btk.-ban (2012. évi C. torvény a
Biinteté Torvénykonyvrél) a kovetkezok: vesztegetés, vesztegetés elfogadasa, hivatali
vesztegetés, hivatali vesztegetés elfogadasa, vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljaras-
ban, befolyas vasarlasa, befolyassal tizérkedés.
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Ezek a csalasrendszerek gyakorlatilag meghiusitjak a kozbeszerzési folyamat 1é-
nyegét, hiszen az ajanlattevok ahelyett, hogy a lehetd legalacsonyabb ajanlat, a lehe-
t6 legsztlikebb arrés mellett versenyeznének, az arverseny korlatozasaval vagy a piacok
egymas kozotti felosztasaval meghiusitjak a palyaztatasi folyamat eredményességét.
A csalasi rendszerek novelhetik a beszerzett aruk és szolgaltatdsok koltségeit, illetve
csokkenthetik a beszerzett druk és szolgaltatasok mennyiségét és minGségét, ami jelen-
tds kart okoz az ajanlatkérének, adott esetben a gazdasagnak és a tarsadalomnak. Ezek
a magatartasok alaashatjak a jogallamisagot, adott esetben lehetévé tehetik a bilincse-
lekménybdl szarmazé jévedelmek bejutasat a torvényes gazdasagba, bizalmatlansagot
keltenek a kormdnyzat és a kozintézmények irant.

Mind a kdzbeszerzési korrupcid, mind a kozbeszerzési kartell-megallapodasok sza-
mos kozos jellemzével birnak.

Mindkettd egyfajta tarsadalmi csapdahelyzetet allit el6: minden belépének egyé-
ni hasznot igér, am minél tdbben, minél tovabb vesznek részt benne, annal in-
kabb novekszik a tarsadalmi kar.

Mindkét magatartds egyeld felek interakcidjan alapul, azaz minden résztveveo fél
elényt nyujt a masiknak, az érintettek mind j6l jarnak, éppen ezért igyekeznek a
lehetd legnagyobb titokban tartani a megallapodasaikat.

Mindkettd eltorzitja a piac, és dltalaban a gazdasag miikodését, aladssa a verseny-
szellemet, csokkenti a teljesitményeket.

Mindkettd novelheti a szerzddéses arakat, és ezaltal elszivja a sziikos kozpénze-
ket, csokkenti az adott keretben beszerezhetd aruk és szolgaltatasok mennyiségét.
Mindkett6 anyagi elényok (példaul megrendelés, az indokoltnal magasabb ér el-
nyerése, a sziikségesnél rosszabb minéség elfogadtatasa) megszerzésére iranyul.
Mindkett6t ugy tervezik és bonyolitjak le, hogy a kdzbeszerzés esetében kifelé va-
16di versenyhelyzetet szimulaljon és mutasson.

A kozbeszerzések esetén megjelend korrupcid sajatossaga — és kartell-megéllapo-
désoktél valé eltérése —, hogy ez a hatalom kiépitésének egy modja, amely kivalt-
sagokat és fiiggdségi helyzeteket teremt meg. Alkalmas lehet tovabba kozpénzek-
nek, a politikai és az iizleti szféra 9sszefonddasa altal lehetévé tett, a tarsadalmi
érdekekkel ellentétes ,,atcsoportositasara”
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A kozbeszerzési eljaras belsé mitkodését, integ-
ritasat a korrupcié fenyegeti. Javor Istvan megha-
tarozdsa szerint® a korrupcio a szervezeti eréforra-
AJANLATTEVO sok illegalis és informalis cseréje egyéni haszon
érdekében. A korrupciohoz kell valamilyen ki-
nyerhetd eréforras, és ennek az eréforrasnak
olyannak kell lennie, amit a szervezeten kiviili pia-
con értékesiteni lehet. A kozbeszerzési korrupcio-
ban mindkét feltétel adott. A korrupt kozbeszerzé-

A 4 si folyamat mindig az ajénlatkéré és az ajanlattevéd
KORRUPCIO valamilyen formaban tdrténd dsszejatszasan alap-
szik. Ez lehet az az eset, amikor ajanlatkéréi benn-
fentes(ek)*, feltehetden valamilyen egyéni haszon-
szerzés (ez lehet pénz vagy szivesség is) céljabdl, latszélag szabalyos kozbeszerzési
eljarast bonyolit(anak) le, amelynek célja valéjaban az, hogy biztositsa a nyertességet az
elényben részesitett, veliik szoros kapcsolatok kialakitasaban érdekelt, vagy éppen 6sz-
szeférhetetlen véllalkozassal. Az igy lebonyolitott kozbeszerzés keretében a nyertes val-
lalkozas a tényleges verseny hianyabdl fakadéan biztos lehet abban, hogy nagyobb nye-
reséget érhet el, és/vagy olyan kedvezményekhez juthat, amelyek fedezetet nytjthatnak
az ajanlatkérd ,segitségének” honoralasara. A résztvevok ezt jellemzben a beszerzési
feltételek testre szabasaval, azaz tulzé alkalmassagi kovetelmények vagy aranytalan
egyéb feltételek megjelenitésével, a kozbeszerzés targyanak nem megkiilénboztetés-
mentes (mtiszaki) leirasaval, esetleg nem-objektiv értékelési szempontok alkalmazasa-
val, ajanlatok cseréjének biztositasaval, verseny elkeriilésére szolgalo eljarasfajta kiva-
lasztasaval érik el. Ebben az esetben a hangsuly az ajanlatkérd haszonszerzésén van, az
ajanlattevének nem feltétleniil kell részesednie ebbdl a haszonbdl, az 6 nyertessége a
verseny nélkiili megrendelés elnyerésbdl is adodhat. Azaz a kézbeszerzésekben korrup-
ci6 (Tanzi szerint®) akkor fordul el6, ha van valaki az ajanlatkéréi oldalon, aki szandé-
kosan visszaél ajanlatkérdi jogosultsagaival, szaindékosan megszegve a kozbeszerzési
alapelvekb6l ad6doé kotelezettségeit. Ennek a személynek vagy szervezetnek valamilyen
telismerhetd hasznot is kell htiznia a cselekménybdl, és a haszonnak a korrupcids cse-
lekménybdl kell szarmaznia.
Azonban egyaltalan nem biztos, hogyha példaul egy kozbeszerzésen csak egyetlen
szerepld indul, vagyis nincs verseny, akkor az eljaras korrupt volt. Mds koriilmények is

3 JAvor Istvan: Korrupcid az allam csapdajéban. FelelStlen szervezetek - korrupciés mechanizmusok, 2014,
https://www.academia.edu/8850943/korrupci%C3%B3_az_%C3%A1llam_csapd%C3%A1j%C3%A1ban_
http_www.akademiai.com_content_kx7x322p36600204_fulltext.pdf (let5ltés: 2022. majus 01.).

* Ezlehet maga az ajénlatkérd, vagy a nevében eljéré, a kozbeszerzési folyamatban kézvetleniil vagy tandcs-
adoként eljaro személy vagy szervezet.

5 Tanzi, Vito: Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope and Cures, Washington D.C.,
IME Staff Papers, 1998/45, 167-168.
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eredményezhetnek ilyen helyzetet: példaul vannak olyan esetek, amikor az ajanlatké-
rét ugymond feleltlen szervezetként miikodik, azaz Javor Istvan szerint nem alkalmaz-
kodik a piaci koérnyezethez, bels6 kontrollja gyenge hatékonysagu, fontosabb szamara
a miikodés biztonsaganak, stabilitasanak fenntartasa. Ebben a helyzetben az ajanlatké-
rét nem az anyagi haszonszerzés vezérli, hanem gyakran ,,csak” azt szeretné, hogy egy
mar jol bevalt partnerrel egyiittmtikodve miel6bb letudjanak egy eljarast. S6t, ezeket a
helyzeteket gyakran az id6 szoritasa okozza, példaul, ha siirg6ssé vélik valaminek a be-
szerzése, vagy csak rovid ideig hivhatok le a forrasok. Az ilyen irdnyitott beszerzésnek
is nevezett eljarasokkal szemben - bar ugyantgy torzitjak a versenyt, megkarositva az
adofizetSket és a kiszoritott cégeket — inkabb a kozvagyon hiitlen kezelése, esetleg sik-
kasztas mertiil fel, nem pedig korrupcié.

A kozbeszerzési korrupcionak kordbban létezett egy olyan gyakorlata is, amikor az
ajanlatkéro az altala lebonyolitott kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjét vette ra
valamilyen mddon egy elvart 6sszeg visszafizetésére (vagy valamilyen kozbeszerzésen
torténd indulasi pénz fizetésére vette rd a potencialis ajanlatteviket), de ez a gyakor-
lat nem, vagy csak kismértékben tette lehet6vé a tularazast, és igy az elérhetd haszon/
zsakmany nagysagat, tovabba csokkentette a nyertes ajanlattevé hasznat (,,kidobott
pénz” volt a vesztes ajanlattev6k szamara). Piaci informaciok szerint ez a gyakorlat az
évek soran meghaladotta valt, ezért mar j6 ideje nem, vagy csak elenyész6 mértékben
keriilhet alkalmazasra.

Szamos tanulmany és felmérés kimutatta, hogy korrupciés szempontbdl a kozbe-
szerzési eljarasok el6készitése a kozbeszerzési folyamat legkockdzatosabb teriilete. Az
el6készités soran a sziikségletek tul- vagy alulértékelése, irredlis litemterv és {itemezés,
nem megfelel koltségvetés, rosszul megtervezett kovetelmények, egytittesen és kii-
16n-kiilon is eredményezhetik azt, hogy a nem megfelel6 el6készités okozta bizonyta-
lansagot az ajanlattevok a beszerzés valamilyen befolyasolasaval csokkentsék. Tovabbi
kockazat, ha ajanlatkérék viszonylag allandé vasarlasi szokasokat kovetnek, gyakran is-
métl6dé odaitélési eljarasokkal, hasonlé mennyiségekkel, és szokvanyos termék- vagy
szolgaltatasi igényekkel, a kordbbi eljarasokhoz képest jelentds valtozasok nélkiil. A ke-
reslet ilyen kiszamithatésdga megkonnyiti a piac illegalis elosztasat a gazdasagi szerep-
16k koz6tt, mivel mindegyikiik szamara ,,méltanyos” megtériilést garantal.

Van azonban az a helyzet, amikor az ajanlatkéré részérél kelléen koriiltekint6en ki-
irt kdzbeszerzés ellenére sem éri a kivant célt, azaz, hogy az ajanlattevék a kozbeszer-
zésnek megfeleld ajanlataikat egymastol fiiggetleniil, kéztiik 1évé barmilyen kapcsolat
nélkiil tegyék meg.
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Ebbél adododan a kozbeszerzési eljarasok kiilsé
fenyegetettségekkel is szembesiilhetnek, ezek a
kartell-megallapodasok. A kartellek esetében az
adott kozbeszerzés ajanlattevoi szovetkeznek arra,
hogy torzitsak a versenyt a kdzbeszerzési eljara-
sokban. Jellemz6éen mindez az ajanlatkérd karara,
tudomasa és haszonszerzése nélkil torténik. Az
ajanlattevok ilyenfajta megallapodasai kiilonféle

£ formdkat olthetnek: példdul elére meghatarozhat-

’ jak ajanlataik tartalmat annak érdekében, hogy be-

KARTELL folyasoljak az eljards eredményét, tartézkodhatnak

az ajanlat benyujtasatol és/vagy érvényes ajanlat

adasatol. De a szévetkezés irdnyulhat a piac fold-

rajzi alapu, vagy az ajanlatkéréknek a beszerzés targya szerinti felosztasara, tbb elja-

rés esetén rotacios rendszerek létrehozasara. Mindezen gyakorlatok célja az, hogy le-

het6vé tegyék egy elére meghatarozott ajanlattevd szdmara a szerzédéskotést, mialatt

eldonthetik, hogy cserébe kik, milyen médon (pl.: alvallalkozéként) részesedhetnek a

tényleges verseny nélkiili nagyobb nyereség hasznabdl. Mindekézben pedig azt a be-
nyomast kelthetik, hogy az eljaras valéjaban versenyen alapul.

A gyakorlati tapasztalat szerint a kozbeszerzést érint6 kartell-megéllapodasok 6n-
magukban nem térekednek a kozbeszerzési eljarasok elokészitésének befolyasolasara,
inkdbb alkalmazkodnak azok feltételeihez. Ez nem jelenti azt, hogy nem fordulhatnak
eld olyan esetek, amikor a piaci szereplék ugy ,értelmezik” az ajanlatkéré magatarta-
sat, hogy lehet6ségiik van az ajanlati felhivas tartalmanak szamukra megfelel6 befolya-
solasara, és tesznek is ez iranyu lépéseket®. Ugyanakkor a kozbeszerzési folyamat bar-
mely szakaszaban létrejohetnek, valtozhatnak a résztvevék aktudlis érdekeinek és/vagy
a kozbeszerzési folyamatban ajanlattevéként megjelend, de a kartell-megallapodasban
nem résztvevo vallalkozas kezelése érdekében.

Ugyanakkor a kézbeszerzési korrupciéval és a kartell-megallapodasokkal foglal-
koz6 szervezetek szamos alkalommal hivatkoznak’ gy a kdzbeszerzési kartell-megal-
lapodasokra, mint a korrupcié egyik megjelenési formajara. Ezzel az éllitdssal vitaba
szallva az alabbiakban amellett érvelnék, hogy a kozbeszerzési korrupcié és kartell-
megallapodasok jellemz&en jol elhatdrolhaté magatartasok, a kozbeszerzések sordn
kiilon problémaknak tekinthetéek. A kozbeszerzési kartellek korrupcids ,,érzetének”
teltehetden az adhat alapot, hogy a kdzbeszerzési korrupcié és kartell-megallapodasok

6 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-28/2013. (Pharma-kartell) szam eljarésat, amelyben a résztvevd val-
lalkozasok kozosen érték el a palyazati kiiras modositasat ugy, hogy a pélyazati feltételeket mindossze a
megallapodasban résztvevé harom gyogyszernagykereskedd tudja teljesiteni, igy a keretmegallapodasos
kozbeszerzési eljardson csak e hdrom nagykereskedd tudott indulni.

7 SzALAI - SzAsz Zsombor: Mégis kinek kéne megakadalyoznia, hogy kirdmoljék az orszagot?, 2018. feb-
rudr 19., https://index.hu/gazdasag/2018/02/19/gvh_kartell_kozbeszerzes/ (letoltés: 2022. majus 01.).
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adott esetben parhuzamosan is 1étezhetnek. Ez a parhuzamossag nem azt jelenti azon-
ban, hogy a kozbeszerzési korrupcioé feltétlen kikényszeriti, 1étrehozza a kartell-megal-
lapodast, vagy forditva, bar kétségkiviil megkonnyitheti egy-egy kozbeszerzési kartell
létrejottét és fennmaradasat.

Igy adhatja magat a kérdés is, hogy mi van elébb, a korrupcié vagy a kartell-meg-
allapodas?

A kérdés megvalaszolhato, ha tudjuk, ki dont az a rendelkezésre all6 eréforrasrol,
illetve kinél van a kontroll. A kontrollon azt értem, hogy hol van a masok befolyasola-
sanak képessége, és ki tudja biztositani a kapcsolatban résztvevok védelmét lebukas el-
len. Beldthato, hogyha egy adott kdzbeszerzésben a korrupci6 és kartell-megallapodas
is megjelenik, ott a résztvevék szamossagabol adédéan szitkség van arra, hogy nagy le-
gyen a feloszthat6 haszon/zsakmany. A kézbeszerzésre rendelkezésre all6 forrasbol a
kozbeszerzés targyanak megvalositasi, beszerzési koltségein tul legalabb ki kell fizet-
ni a korrupcids és a kartell-megallapodas koltségeit, és a résztvevok jaradékat/hasznat
is. Ezeket a koltségeket novelheti, ha az ajanlatkérd mellett egy tanacsadd személy vagy
szervezet is megjelenik. Ez a személy vagy szervezet (a rendelkezésre all6 forrasbol, te-
vékenységének megfelelden, adott esetben akar mindkét fél altal fizetve) segitheti az
ajanlatkéro forrashoz jutasat (példaul palyazatok, timogatasok, amelyekbdl megva-
16sul a kozbeszerzés), segitheti az ajanlatkérd és a kiemelt nyertes kozotti megallapo-
dast, vagy akar maganak a kartell-megallapodasnak a létrejottét is. Mivel egy kozbe-
szerzés esetén a megvaldsitasra rendelkezésre all6 forras mértéke adott, amely forras
tartalmazhatja a feloszthat6 zsakmany nagysagat is, ezért adja magat, hogy a korrup-
ci6val és kartell-megallapodassal is terhelt kozbeszerzések terén jellemzGen el8bb je-
lenik meg a korrupcids igény, és annak biztositdsa érdekében szervezédhetnek (nem
feltétlenil szervez6dnek) a kozbeszerzési kartellek. A kozbeszerzések esetében a kont-
roll jellemzden az ajanlatkérénél van — lasd a kézbeszerzésben betoltott aktiv, befolya-
sol6 szerepét, illetve a latszdlag szabalyos kozbeszerzés lebonyolitasa biztositja a sziik-
séges védelmet a lebukas ellen.

Ez a specidlis helyzet allhat el6 akkor, amikor a kdzbeszerzési eljaras keretében az
ajanlatkérd altal kivalasztott ajanlattevd ugyan tudja teljesiteni a kozbeszerzés feltéte-
leit, 4m sziikség van még legalabb egy, de jellemzden tovabbi két masik cég tamogata-
séra, hogy a kozbeszerzés formai szempontjainak megfeleljenek, és a ,verseny” megléte
felmutathatd legyen. Ez esetben a tiamogatd ajanlatok biztositésa jellemz8en a kivalasz-
tott ajanlattevé (k) feladata, akik adott esetben azon , kedvezményben” is részesiilhet-
nek, hogy szamukra kedvezden, potencialis versenytarsaik szdmara pedig hatranyosan
befolyasolhassak a kozbeszerzés ajanlati felhivasanak tartalmat, lefolytatasanak maédjat.

A speciilis eset akkor is el6allhat, amikor az ajanlatkéré maga vagy egy kozremiiko-
dd személy, szervezet utjan, atveszi a kartell-megallapodds szervezo szerepét. Ebben az
esetben az ajanlatkérd a potencialis ajanlattevék helyett, azok képességeinek, kapacita-
sainak, kéréseinek stb. figyelembevételével osztja el a varhatd, kozbeszerzések forma-
jaban megjelend beszerzési igényeit. Ebben az esetben az ajanlattevék tudnak a felosz-
tasrol, tudnak a nekik szant szerepekrél, adott esetben arrol, hogy teriiletileg, vevoileg
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hol tevékenykedhetnek, és megallapodasaikat ,,mar” csak alvallalkozéi, kapacitasnyuj-
t6i szerepeikrol kell megkétniiik.

A kozbeszerzési korrupcid és kozbeszerzési kartell-megallapodasok olyan kocka-
zatok, amelyek a kdzbeszerzési folyamat tobb szakaszat® is érinthetik, és gyakran a koz-
beszerzési folyamat tobb szakaszara terjednek ki.

Tobbéves kartellfelderit6i tapasztalat azt sugallja, hogy van szdmos olyan kozbeszer-
zés, amely keretében az ajanlatkérd és ajanlatteve legalabb egyike erkolesi okbdl nem
vesz részt kozbeszerzési csalasban még akkor sem, ha a masik fél oldalarol e szandék
megjelenik. Ugyanakkor mas esetekben a résztvevék megszokasbdl, valamilyen egyéni
érdekbdl, korruptan fognak viselkedni, mert mérlegelik a csalas koltségeit és hasznait,
és ha szdmitasaik szerint a csalds nagyobb haszonnal jar, mint a lebukas veszélye, na-
gyobb eséllyel kovetik is ezt a fajta magatartast. Emellett a csalasok oka az is, hogy soha
nem ellenérzott, de megbizhato, vagy annak tartott forrasbol szarmazé piaci hirek vagy
esetleg sajat tapasztalat (a versenytars vesztegetése, szerz6désvesztés miatt) azt eredmé-
nyezi, hogy mindenki azt hiszi, mindenki mas is részt vesz a csalassorozatban, és csak
igy lehet kozbeszerzési szerzédéshez jutni. Ez a soha nem ellendrzott, jellemzéen csak

»hallott” informacié eredménye lehet, hogy mindenki igyekszik a csalasban részt ven-
ni, még akkor is, ha jobban jdrna az abbdl valé tavolmaradassal. Szamos vallalatveze-
tdvel tortént megbeszélésem keretében meriilt fel az a vissza-visszatéré hozzaallas, mi-
szerint a kozbeszerzési csalas valamely formajaban valé részvétele valdjaban aldozati
szerep: azért kénytelen részt venni benne, mert a piac ezt diktalja, mert nem tudja be-
folyasolni kornyezetét, és/vagy az eredményes szerepléséhez elengedhetetlen egy adott
teriileten bennfentes céggel valé konzorcialis/alvallalkozéi egytittmikodés. Egy ma-
sik, hasonl¢ véllalatvezet6i dlldspont, hogy a kozbeszerzések értékének ndvekedésével
exponencialisan né a kdzbeszerzések ,,komplexitasa” (transzparencia hianya, politikai
befolyas, korrupciés kockézat stb.).

A fenti kockazatok megsziintetése valoszintleg nem lehetséges, de csokkentése nem
lehetetlen. Ennek egyik médja erds kapcsolatot kiépiteni a kdzbeszerzési, a verseny- és
a biintetdjog teriilete kozott.

A kozbeszerzések soran a korrupci6 és a kartell-megallapodasok eseteinek felderi-
tése és kezelése kiilonos kihivasokat jelent a nemzeti hatésdgok szamara, mivel nehezen
felderithet6 magatartasok. Ennek egyik oka, hogy a gazdasagi szerepl6k kozotti ajan-
lattételi csalasi rendszerek mikodtetésére vonatkozé megallapodasok eleve titkosak, és
a legtobb esetben nagyon koriiltekinté és atgondolt mdédon jonnek létre és valdsulnak
meg. A résztvevok eleve ugy tervezik meg, és probaljak fedezni valodi tevékenységii-
ket, hogy az adott kozbeszerzési eljaras(ok) egy valddi versenypélydzati eljaras illuzio-

8 A kdzbeszerzési folyamatok hirom szakaszba sorolhatdk: palydzat elétti, ajanlattételi/értékelési és odaité-
1ési szakasz, valamint a palyaztatas utdni/szerz6déses-adminisztracios szakasz.
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jat keltsék. Esetiikben nagyon is talalé az a régi mondas, miszerint ,,nagyon nehéz a fe-
kete macskdt megtaldlni egy sotét szobdban, kiilonosen, ha nincs macska”.®

Ezeknek a csalasi rendszereknek a felderitése sokszor olyan, mint a s6tét szobaban
tapogatddzas, ahol bele-bele iitkdziink dolgokba, és probaljuk kitalalni, hogy mi lehet
az. Emellett olvasunk, hallunk, latunk jeleket a ,,kérnyékbeli macskakrol”, amely isme-
retek vagy megbizhatdak, vagy sem. Sajat tapasztalataink, az EU Bizottsag, az OECD
révén is rendelkeziink ugynevezett ,red flag” indikatorokkal, olyan jelz6rendszerekkel,
amelyek segithetik a kdzbeszerzési eljarasok kozbeszerzési csalassal vald fenyegetett-
ségének felmerését. A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy ezen in-
dikatorok inkabb csak tajékoztato jelleggel birnak, és nem mindenen esetben megbiz-
hatéak. Az indikatorok altal adott jelzések nem mutatnak tényleges korrupciét vagy
kartell-megallapodast, csak azt jelzik, hogy adott kozbeszerzés(ek) mogott akar a két
magatartds valamelyike valésziniisithetd, mintha ezen magatartasok befolyasolnak az
adott kozbeszerzés(ek) folyamatat. A legtobb esetben a kartell-megallapodast és/vagy
az esetleges korrupciét nem a kozbeszerzési eljaras korai szakaszaban vagy folyamata-
ban fedezziik fel, hanem jéval a szerz6dés, vagy tobb hasonld kozbeszerzési eljaras és
szerz6dés teljesiilése utdn, és nem az indikatoroknak, hanem konkrét piaci informa-
cidknak koszonhetden.

A felderitések nehézségének masik oka, hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos tor-
vénysértésekkel, az azt érint6 korrupcidval és a kartell-megallapodasokkal jellemzden
més-mas hatdsagok, hivatalok (tovabbiakban tigyndkségek) foglalkoznak. Es ugyan az
eredményes munka minden érintett igynokség részér6l megkoveteli a reaktiv (tigyfél-,
versenytars- vagy alkalmazotti panaszok, 6n- és anonim bejelentések) és proaktiv ész-
lelési technikak (mesterséges intelligencia, megfigyelés és adatkeresés/-elemzés révén)
kombinaciéjanak alkalmazasat a bizonyitékok gytijtésére, de ezutan a megszerzett in-
formaciok jellemzéen az azt beszerzé tigynokségnél maradnak. Az tigynokségek ko-
z0Ott korlatozott az informdacidaramlas, és az adott iigynokségek alapvetden csak a sajat
teriiletitkon/hataskoriikben megjelend torvénysértésre 6sszpontositanak.'

Hazai gyakorlatban ebbdl a helyzetbdl eléremutaté elmozduldst mutat a Gazdasa-
gi Versenyhivatal és a Kozbeszerzési Hatosag azon gyakorlata, amelynek keretében ki-
épitésre és miikodtetésre keriilt egy csatorna, amelyen keresztiil a sziikséges és relevans
informaciok folyamatos megosztasra keriilnek.

Mas a helyzet a hazai nyomoz6 hatdsdgokkal torténé kapcsolattartasban. Ott az in-
formaciédramlds csupan eseti, sok esetben csak utdlagos. Feltehet6en nem véletlen, és

® Driss SCHREIBI francia-marokkoi iré A szamér (1956) cimd regényét egy epigraf nyitotta meg: , A legne-
hezebb dolog egy macskdt elkapni egy sitét szobdban, kiilondsen, ha nincs ott.”

10" Aurior, Emmanuelle ~-HjELMENG, Erling -~ SOREIDE, Tina: Deterring corruption and cartels: in search
of a coherent approach, Law & Economics, 2017/1., https://www.learconference.com/wp-content/up-
loads/2017/07/Concurrences_1-2017_law_economics_Auriol_Hjelmeng-_Soreide.pdf (let6ltés: 2022.
majus 01.).
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nem csak a hazai helyzetre igaz, hogy nem tudni olyan iigyrél, ahol versenyjogi eljaras-
sal érintett tigyben korrupcios eljaras is lefolyt volna, vagy forditva.

Megfontolandé lenne tehat olyan szakpolitikai koordinacié és/vagy az érintett ha-
tésagok/hivatalok kozotti egylittmiikodés olyan szintii kiépitése, amely egymas tevé-
kenységének, lehetdségeinek megismerésbdl kiindulva, akar kijel6lt személyek egyiitt-
mikodésében, akar tuddsmegoszté informatikai rendszer létrehozasan keresztil — a
jogszerlien megszerezett bizonyitékok és piaci informdciok atadasat el6ird jogszaba-
lyok betartasaval — lehet8séget teremtene arra, hogy az egyik hatésag/hivatal altal fel-
tart fontos bizonyitékok ne keriiljek ,,kidobasra” pusztan azért, mert nem a hatasko-
rében 1évo torvénysértésre utalnak. Ez az informacids csatorna lehetéséget teremtene
arra is, hogy a relevans és fontos informaciok ne csak véletlenszertien vagy idében je-
lent6s késéssel jussanak mds hatésagok/hivatalok tudomasara.

Emellett tudjuk, hogy az adatokra és tanulasi folyamatokra épiilé algoritmusok egy-
re tobb teriileten vannak jelen, és ez aldl a kozbeszerzések piacai sem kivételek. Ma-
gyarorszagon rendelkezésre all az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer, amely 2018
6ta halmoz6do, nagy mennyiségii adatot tartalmaz. Amennyiben az eddig zart rend-
szerhez kozvetlen hozzaférést kaphatnanak a kozbeszerzési csalasrendszerek felderité-
sével foglalkozé hivatalok, hatésagok, ugy ez az adatbazis minden korabbinal nagyobb
teret biztosithatna olyan algoritmusok megalkotasdara és alkalmazaséra, amely jelents-
sen segithetné a hivatalok és hatosagok felderitési tevékenységét, ezzel is novelve a le-
bukas kockazatat. Fényt engedhetnénk be a s6tét szobdba. Ez persze nem jelentené azt,
hogy vakon higgyiink a technol6gidban, de mérféldkévek lennének a felderitésben.
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Medveczky Gabor'

A kartellbiincselekmeny tényallasanak egyes
keérdeései

1. Bevezetés, szabalyozasi el6zmények

A magyar jogrendszerben a kartelltilalom megszegdivel szemben
hosszt id6n keresztiil kizarélag a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”)
eljarasa keretében, igazgatasi eszk6zokkel volt mdd fellépni.

A versenyt korlatozé megallapodas kézbeszerzési és koncesszios
eljardsban buintettét a Blintetd Torvénykonyvrol szol6 1978. éviIV. tor-
vény és mas torvények modositasardl rendelkezd 2005. évi XCI. tor-
vény 14. §-a iktatta be a 296/B. §-aval az 1978. évi IV. torvény (,,1978.
évi Btk”) rendelkezései kozé. Ennek alapjan biintettet kovetett el, és 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendo, aki ,,a kdzbeszerzési
eljards, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt
vagy zdartkorii palydzat eredményének befolydsoldsa érdekében az drak
(dijak), illetbleg egyéb szerzddési feltételek rogzitésére, illetve a piac fel-
osztdsdra irdnyulé megdllapoddst kot, vagy mds Osszehangolt magatar-
tdst tanusit, és ezzel a versenyt korldtozza”.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (,,Btk”) az
alapeseteket és a privilegizalt esetet tekintve a korabbi szabalyozast
vette at.

Az 1j Btk. kodifikacidjakor felvet6dott ugyan a versenyt korlatozoé
megéllapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban blincselekmény
tényallasmoddositasa olyan iranyban, hogy a biintet6jogi védelem eset-
legesen kiterjeszthet6 lett volna dltaldnossagban a kartellekre.? Kérdés-

! Fellebbviteli féiigyész, Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség; megbizott oktats, PAzmany
Péter Katolikus Egyetem - Biinteté Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszék

2 Jelenleg csak a kdzbeszerzési és koncesszios eljardsok részesiilnek biintetéjogi véde-
lemben.
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ként vetédhet fel, hogy miért csak a kdzvagyon részesiil biintetjogi védelemben.’ Vé-
giil azonban a szabalyozas alap- és privilegizalt esetét is érintetleniil hagyta a jogalkoto,
tovabbra is csak a kozbeszerzési eljarasok és koncesszidk részesiilnek biintetdjogi véde-
lemben. Ennek indoka az volt, hogy a kartelltilalom a versenyjog eszkoztaraval megfe-
lel6 védelmet biztosit, a blincselekmény kiterjesztése valamennyi ilyen visszaélésre in-
kabb veszélyeket hordozna magaban, mintsem megfelel eredménnyel birna.*
Ezen biintetdpolitikai megfontolassal a magam részérél biintetSjogaszként is teljes

mértékben egyet tudok érteni.

2. A biintetéjogi kriminalizacio szerepe és az ultima ratio elve

A piac egyes szerepldire jellemzd, hogy igyekeznek kivonni magukat az objektiv
piaci megmérettetés aldl, mesterségesen krealt koriilmények kialakitasaval térekednek
tobb profitra, korlatozzak, illetve kikiiszobolik a versenyt. A versenykorldtozé megal-
lapodas résztvevdi egy mesterségesen létrehozott feltételrendszerrel igyekeznek a piac
valtozo kovetelményrendszerét helyettesiteni, noha a verseny a gazdasag alapintézmé-
nye és a fejlddés motorja.

Az dllami pénzek elkoltésének legtakarékosabb modja, ha a tervezett beruhazasrol,
vasarlasrél minél tobben szereznek tudomast, a lehet6 legtobben tesznek ajanlatot, és a
verseny nyoman az ar-érték aranyban legkedvezébb ajanlat valdsul meg. Minden olyan
magatartds, amely akadalyozza a kozbeszerzésre vonatkozo eléirasok megvaldsulasat,
csokkenti a kozbeszerzések hatékonysagat.

E versenykorlatoz6é magatartasokkal szemben allami fellépésre sziikség van, az al-
lam arra hivatott szervei dltal szankcionalja a versenyt és a kozbeszerzési kovetelmé-
nyeket sértd cselekményeket.> Kérdésként vetddik fel, hogy ezeken tul sziikséges-e
a biintet6jogi beavatkozas, egyaltalan az alkalmas-e bizonyos gazdasagi folyamatok
szabalyozasara a biintet6jogi szankciok kilatasba helyezése altal? Manifesztdlodik-e a
biintetdnorma preventiv hatasa a jogsérté magatartastdl valo elrettentésként? Milyen
kapcsolat van vagy lehet a versenyt szabdlyozé jogagak kozott, milyen kiilonbségek,
hangsulyeltolodasok lelhetdk fel az egyes jogagi szabalyozasok mogott?

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban foglalkozott a gazdasagi verseny biinte-
téjogi védelmének sziikségessége kérdésével. Az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint a gazdasagi versenybe torténd allami beavatkozas sziikséges, a biintet6jog eszkoz-

? Lasd 6/1992. (1. 30.) AB-hatérozat.
4 A 2012. évi C. térvény miniszteri indokol4sa.

5 MiskoLczi BODNAR Péter: A versenykorlatozé megallapodas, a kartell versenyjogi tilalma és a ,ver-
senyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési eljarasban” elnevezésti blincselekmény. Miskolci Jogi Szem-
le, 2. kiilonszam, 2. kotet, 2019, https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6590/18_miskolczibodnarpeter_
t%C3%B6rdelt.pdf (letoltés: 2022. marcius 01.), 169-170.

6 30/2014 (IX. 30.) AB-hatarozat, 17/1998 (V. 13.) AB-hatérozat, 46/1992 (IX. 26.) AB-hatarozat.



228 | Kozbeszerzeés és versenyjog

taranak alkalmazasa a csalard magatartdsokkal szemben legitim az ultima ratio elvének
szem el6tt tartasaval.”

Altaldnossigban azt lehet rogziteni, hogy a versenyjog szabalyrendszere és a ver-
senyhatosag felderiti a versenykorlatozé megallapoddsokat, hatarozataiban szankcio-
nélja azokat, elsdsorban pénzbirsag kiszabasaval, amig a polgdri jog a semmisség és az
esetleges kartérités révén jarulhat hozza a kartell-megallapodasok visszaszoritasahoz,
a kozbeszerzési jog pedig rogziti a jogi kereteket, igy a kozbeszerzés szabalyait, kiépi-
ti a normak betartasat elérni hivatott szervezetrendszert és eljarasi rendet, illetve ma-
ga is sajatos szankcidkat iranyoz el6 a kozbeszerzési szabalyok megsértdivel szemben.

A kartelltilalom megszegésének tehat a biintetdjogon kiviil is tobbes jogkovetkez-
ménye van: a versenyjog teriiletén mint tiltott kartell-megallapodas a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (,,Ipvt.”)
76. §-aban felsorolt versenyjogi szankciokkal sujthatdk, a Ptk.® 6:95. §-a alapjan mint
jogszabdlyba {itkdz6 megallapodas semmissége és kartéritési felel6sség, emellett a koz-
beszerzési eljarasokbdl torténd kizarhatdsag lehet a kovetkezmény.

Ezen tanulmany értelemszertien a biintet6jog teriiletére kivan koncentralni, meg-
kisérli bemutatni a tényallas biintetéjogi magyarazata mellett a biintetd- és versenyjog
kozotti atfedéseket és kiilonbségeket.

3. A hatalyos biintet6jogi szabalyozas elemzése

3.1. Versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszios
eljarasban

A Btk. hatalyos szovege az alabbiak szerint rendeli biintetni a kartellb{incselek-
ményt:

»420. § (1) Aki a kozbeszerzési eljards, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonat-
kozéan kiirt nyilt vagy zdrtkorii palydzat eredményének befolydsoldsa érdekében az drak,
dijak, egyéb szerzbdéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztdsdra irdnyulé megallapo-
ddst kot, vagy mds Osszehangolt magatartdst tanusit, és ezzel a versenyt korldtozza, biin-
tett miatt egy évtdl Ot évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendg.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a kozbeszerzési eljards, illetve a koncesszié-
koteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zdartkorii palydzat eredményének befo-
lydsoldsa érdekében a vallalkozdsok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mds hason-
16 szervezet olyan dontésének a meghozataldban vesz részt, amely a versenyt korldtozza.

7 A kérdéssel részletesen foglalkozik MOLNAR Erzsébet: A kartellmagatartasok biintetdjogi szankcional4-
sanak kriminalpolitikai vizsgélata cim{ tanulmanyanak 3.2. pontja, Versenytiikér, 2019/1., https://www.
gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2019_01&inline=true
(letoltés: 2022. mércius 01.).

8 A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (,,Ptk”).
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(3) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1) vagy (2) be-
kezdésben meghatdrozott biincselekményt jelentds értéket meg nem haladé kozbeszerzeé-
si értékre kovetik el.

(4) Nem biintethetd az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott biincselekmény elkiovetdje,
ha a cselekményt, miel6tt az a biintetd iigyekben eljdaré hatésdg tudomdsdra jutott volna,
a hatésdgnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltdrja.

(5) Nem biintethet6 az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott biincselekmény elkiovets-
je, ha a cselekmény elkiovetésekor olyan villalkozds vezet tisztségviselGje, tagja, feliigye-
16 bizottsdgdnak tagja, alkalmazottia vagy ezek megbizottja, amely — mieldtt a verseny-
feliigyeleti tigyekben eljaro hatosag az iigyben vizsgdlatot inditott volna - a cselekményre
kiterjedGen a versenykorldtozds tilalmdrdl szolo torvény szerinti birsdg mell6zésére ala-
pot ado kérelmet nytijtott be, és az elkovetés koriilményeit feltdrja.

(6) A biintetés korlatlanul enyhithetd, kiilonos méltanyldst érdemld esetben mellézhe-
t6 azzal szemben, aki a biincselekmény elkovetésekor olyan villalkozds vezetd tisztségvi-
seldje, tagja, feliigyelobizottsagdnak tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottia, amely a
versenyfeliigyeleti iigyben eljdré hatésdgnal a cselekményre kiterjedéen a versenykorldto-
zds tilalmdrol sz6l6 torvény szerinti birsag mellbzésére vagy csokkentésére alapot ado ké-
relmet nyiijtott be, és az elkovetés koriilményeit feltdrja.”

3.2. A védett jogi targy: versenyvédelem vagy kézpénzvédelem?

A toérvény indokolasa szerint a tényallas védett jogi targya ,,a pénziigyi tamogatdsok
rendszerének torvényes miikodése, a kozpénzek, a koltségvetési forrdsok dtlathato, tisz-
tességes és haszonelvii felhaszndldsdanak védelme, valamint a verseny szabadsdga, a sza-
badpiac korldtozdstol mentes miikodése”.” A verseny szabadsaga kapcsan mar emlitet-
tem, hogy a blincselekmény jogi targya valdjaban csak a kozbeszerzési és koncesszids
eljarasokban megjelend verseny védelme. Kiviil esnek a biinteté6 norma hatékorén az
egyéb palyazatokon, versenyeztetéseken kiviili versenykorlatozasok is.

Koézbeszerzési eljaras az allamhaztartas kiadasainak optimalizalasa, hatékonysaga
és a kozpénzek felhasznalasanak ésszertsitése érdekében torténik, és kizardlag vissz-
terhes szerz6dések megkotésére iranyul.

A koncessziokoteles tevékenységek korébe a kizarolagos allami és onkormanyzati
tulajdon hatékony muikodtetése korében kotelezden kiirt palyazatok tartoznak, a vé-
gezhetd gazdasagi tevékenység gyakorlasara iranyuld iddleges jog koncesszids szerz6-
dés keretében torténd atengedésére.

Ez azt jelenti, hogy nem a verseny altalaban, hanem a verseny fenti koriilmények
kozotti megvaldsulasa a biintetdjog altal védett jogi targy. Egyes szerzok szerint az j
tényallas hangsulya sokkal inkabb a kdzbeszerzési eljarasok és koncesszids palyazatok,

® 2012. évi C. torvény miniszteri indokoldsa.
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semmint a verseny, vagy altaldban a piacgazdasagi mechanizmusok védelmére esik."
Ezen véleménnyel a fent kifejtettek alapjan egyet lehet érteni.

A pénziigyi timogatasok rendszerének torvényes miikodése, a kozpénzek és a kolt-
ségvetési forrasok mint védett jogi targyak kore a kozbeszerzési és koncesszids torvé-
nyek alapjan hatarozhat6 meg. Ezen keretnormak dllapitjak meg, hogy mely esetekben,
illetéleg mely vagyontargyak kapcsan kell sor keriiljon a kozbeszerzési eljarasra vagy
koncesszids palydzatra.

3.3. Az elkdvetési magatartasok

A tényallas elkdvetési magatartasai kovetik a versenyjog altal tiltott magatartasi for-
makat. " Ezek:

a.) amegallapodas,

b.) az 9sszehangolt magatartas, és a

c.) vallalkozasok szervezeteinek dontése.

A megallapodassal kapcsolatban sem a Btk., sem a mogottes szabalyok (Tpvt., Kbt.'?,
Koncesszids tv.”’) semmilyen alakszertiségi kovetelményeket nem tamasztanak. Széban
kidolgozott, de ala nem irt szerz6dések alapjan is megallapithat6 a megéllapodas, ha a
felek aszerint jarnak el.™

Az §sszehangolt magatartas azt jelenti, hogy a piac szerepldje a tevékenységét nem a
piaci folyamatok értékelésén alapulo, sajat érdekei szerint, hanem az adott teriileten sze-
repl6k érdekeinek figyelembevételével alakitja ki. A tiltott 6sszehangolt magatartastol
azonban a biintetéiigyben eljaré hatdsagoknak is meg kell kiilonboztetni az un. ,,par-
huzamos magatartast”, amelyre a verseny résztvevéi valamely kiils6, ugyanazon hatas
révén kényszeriilnek (pl.: inflacio, valuta leértékelése stb.). A parhuzamos magatartdst
sem a Btk., sem a Tpvt. nem szankcionalja. Az 6sszehangolt magatartas 1ényege, hogy
az érdekeltek sajat érdekeik szerint kétnek megallapodast. Idetartozik minden irds- és
szobeli, érvényes, hatédlytalan, de a felek altal betartott szerz6dés, a rautald magatartas,
a peren kiviili vagy perbeli egyezség. Lényeges, hogy az un. elhatarolddasi kotelezett-
ség teljesitésének elmulasztasa versenyjogi szempontbdl mar versenykorlatozé megal-
lapodasban valé részvételt jelent.

10 145d Cstpat Balzs - UyvArt Akos: A versenyt korlétozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszios elja-
rasban valo biintethetéségének kérdéskore, Jogtudomanyi kozlony, 2006/6, 230.

11" A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint , [t]ilos a vdllalkozdsok kzitti megdllapodds és dsszehangolt ma-
gatartds, valamint a vdllalkozdsok egyesiilési jog alapjin létrejitt szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésé-
nek és mds hasonlo szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: véllalkozdsok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban
egyiitt: megdllapodds), amely a gazdasdgi verseny megakaddlyozdsat, korldtozdsdt, vagy torzitdsdt célozza,
vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki”

12 A kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (,Kbt?”).

13" A koncesszi6rol sz616 1991. évi XV torvény (,,Koncesszids tv?).

4 KO6nva Istvan (szerk.): Magyar Biintet8jog I-111. Kommentar a gyakorlat szimara. HVG-Orac Kft., Bu-
dapest, 3. kiadas, 2021, 1766.
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A versenykorlatozé megéllapodasok két szinten johetnek létre. Vertikalis megalla-
podast a piaci rendszer kiilonb6z6 szintjein mikodo vallalkozasok kotnek, horizonta-
lis kartell a versenytarsak kozott jon 1étre.

Attél fiiggden, hogy a felek kozotti megallapodds mire iranyul, az alabbi kartelltipu-
sokat lehet megkiilonboztetni:

o Arkartell esetén a versenytarsak eladasi vagy beszerzési araikat egyeztetik.

« Informacidkartellben a versenytarsak egymas kozott tipikusan titkos, aktualis
adatokat, informacidkat osztanak meg, amelyek a piaci versenybél ad6dé bizony-
talan allapotot mérsékelik.

o A piacfeloszto kartell részesei lehetnek beszerzdk, illetve értékesitdk. A beszerzé
kartell a beszerzési forrdsok felosztasat, a valasztast korldtozza, valamint kizarja
a fogyasztok egy részét valamely aru megszerzésébol.

o Az értékesit6 kartell a piac felosztasara, az értékesitési lehetéségek korlatozasa-
ra iranyul.

o A kvétakartell az el6allitas, a forgalmazas vagy befektetés korlatozasara iranyul,
jellemzden a felek altal meghatarozott mennyiségi limitet meg nem haladéan, a
gyartdkapacitds korlatozasaval.

Mi utal kartellre's?

« Az ajanlattevd visszavonja ajanlatat, majd a gydztest alvéllalkozoként a teljesités-
be bevonja.

o Alegalacsonyabb ar-érték aranyu és a tobbi ajanlat kozott jelentds kiilonbség van;

» Tobb versenytargyalason ugyanazok a szereplék, és mindig a masik nyer (kor-
benyerés).

o A nyertes elall a szerz8déskotéstol, igy a kiiré a masodik legjobbal szerzédik.

o A versenytarsak az ajanlattételi hatarido lejarta el6tt rendszeresen talalkoznak,
megbeszéléseket tartanak, egyeztetnek.

Biintetdjogi szempontbdl tipikus elkovetési magatartas az arak meghatdrozasa, va-
lamint a piac felosztasa, hiszen ezek nélkiil nem képzelhetd el a kozbeszerzési eljaras
kimenetelének befolyasolasa. Ilyen lehet a palydzatokon torténd osszejatszas a szalli-
tas és/vagy az arak harmonizdcidja révén, illet6leg annak egymas kozti meghatarozasa,
hogy az adott cég mely pélydzaton indul, vagy a palyazat mely elemére ad kedvezébb,
és igy eredményes ajanlatot.

E korben a torvény elsésorban a megallapodas megkétését jeloli meg elkovetési ma-
gatartasként. A megallapodas feltételezi az abban részes legalabb két fél egybehangzo
akaratkijelentését.

15 Sinku Pél: A kartellbtincselekmény, in: HoLLAN Miklés - BAraBAs A. Tiinde: A negyedik magyar biin-
tet6kodex - régi és tjabb vitakérdései, MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékézpont — Orszagos Krimino-
légiai Intézet, Budapest, 2017, 260.
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Nélunk is jellemz6 elkovetési mdd, hogy a palyazat, kozbeszerzés kiirdja a palya-
zat kifrasaval, feltételeinek meghatarozasaval egy harmadik, jé esetben erre szakoso-
dott céget biz meg. Ez a cég a pélydzatot, kozbeszerzést stb. tigy irja ki, hogy az abban
szerepl6 feltételeknek csak egy cég, csak egy véllalkozas feleljen meg, kizarédlag ez a cég
legyen a nyertes. Ilyen esetben a palyazat kiirattatdja lehet vétlen fél is, de lehet érintett
is, azaz leplezett és jogtalan egyiittmikodések megkotésére keriil sor a kozbeszerzés-
sel érintett allami/Onkormanyzati szervek, a palyazat kiirasaval megbizott és az azon
egyediil elindult cég kozott. Itt a hattérben mar mas blincselekmény - jellemzéen vesz-
tegetés, hivatali visszaélés, hiitlen kezelés vagy mas hivatali blincselekmény — elkdve-
tése is szoba johet.

Hasonl6 eset miatt folyik biintet6eljaras palyazat kiirasaval, feltételrendszerének
kialakitasaval megbizott cégek 11 képviseldje ellen, amely jelenleg birdi szakban van.
A torténeti tényallas lényege, hogy az I. rend{i vadlott a magyar kozutak fenntartasaval
kapcsolatos aruszallitdsi és szolgaltatdsi tevékenységet végz6 vallalkozasokat tomori-
t6 piacon az I. rendii vadlott altal iranyitott cég versenytarsaiként megjelend cégekkel
egylittmiikodve létrehozott egy, a kozutak tizemeltetésével kapcsolatos kartellt, ame-
lyen keresztiil a piaci versenytarsak egymas kozott felosztottdk a piacot ugy, hogy elére
megéllapodtak abban, hogy az egyes dllami tulajdonban 1év6 vallalatok altal kiirt koz-
beszerzési eljarasok keretében kiirt palyazatokon mely, a vadlottak altal iranyitott cé-
gek és milyen feltételekkel indulnak, kié lesz a nyertes palyazat, és a nyertes palyazé a

»vesztes” palyazokat hogyan karpotolja a kivitelezés soran a nekik juttatott munkavégzé-
sekkel. Az egyik vadpont szerint a Févarosi Kozteriilet-fenntarté Nonprofit Zrt. (,,FKF
Zrt”) altal téli tszord s6 beszerzésére kiirt kozbeszerzése soran a nyertes ajanlatot te-
v6 1. rendii vadlott altal vezetett kft.-n kiviil a VII. rendii vadlott iigyvezetése alatt all6
kft. tett ajanlatot. Az ajanlatok leadasat megel6zGen egy nappal a vadlottak egyeztettek
arra vonatkozoan, hogy a kézbeszerzési eljaras drlejtése soran a VII. rendt vadlott cé-
ge nem megy 25 000 Ft/tonna dr al4, igy hagyja, hogy a palyazatot I. rendt vadlott cége
nyerje meg, ennek fejében a szerz6dés megkotését kovetden a VII. rendi vadlott cégét
40%-o0s részesedéssel bevonja a palyazat eredményeképp létrejové vallalkozasi szerzé-
dést teljesitend6 szallitasi munkakba. A t6bbi vadlott egyeztetett arrol, hogy az FKF
Zrt. palyazatan nem indul. A megallapodasnak megfeleléen a VII. rend vadlott cége
az utolsd, 24 100 Ft/tonna arnal a licitalast abbahagyta, és igy hagyta, hogy az I. rendt
vadlott azt megnyerje az utolsd, 24 000 Ft/tonna ajanlati arral. A megéllapodasban ré-
szes felek a legalacsonyabb ar rogzitésével a versenyt korlatoztak.'s

A bizonyithatdsag kapcsan kell megjegyezni azt is, hogy a kartellbtincselekmény
célzatos eredménybiincselekmény, amely azt jelenti, hogy az elkovetd az ismertetett el-
kovetési magatartasokat a palyazat befolyasoldsanak érdekében, egyenes szandékkal fej-
ti ki, és tisztdban kell lennie a verseny korlatozasanak létrejottével is. Ezek bizonyitasa
rendkiviil bonyolult és nehézkes. Emlitettem, hogy az elkdvetési magatartasok verseny-

16" A Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség B.V-XIIL. 13679/2013/40-1. szdmu vadirata.
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jogi fogalmakra épiilnek, de hatasuk, az eredményiik eltér a versenyjogi szabalyozas-
tol. A befejezett blincselekmény esetén ugyanis a magatartas kifejtésével, igy pl. a meg-
allapodas megkotésével vagy létrejottével megsziinik a verseny, a palyazat kiirdja nem
lesz ténylegesen abban a helyzetben, hogy a tényleges piaci viszonyokat titkkr6zé felté-
teleknek megfelel6en elbiralja a palyazatokat, ajanlatokat, igy — megtévesztve — az elja-
ras eredményeképp kedvezétlen szerz6dés megkotésére keriilhet sor.

Ezzel szemben a versenyjogi jogkovetkezmények alkalmazasahoz elegendé mar a
verseny korlatozasanak puszta veszélye, illetve lehetdsége. A versenyjog alapjan a ver-
senykorlatozé megallapodasok hatasuk alapjan is kifogasolhatéak. A biintet6birosag
el6tt azt is bizonyitani kell, hogy az elkévet$ a magatartas kifejtésekor felismeri-e a
verseny korldtozasat, és ennek tudatdban, egyenes szandékkal, célzatosan cselekszik-e.
A nyomozéasok soran az eljaré hatdsagok az egyes felderitett tényallasok sordn, az 6ssze-
jatszasok koériilményeibdl, un. bizonyitott tényekbdl kovetkeztetnek tovabbi, in. tuda-
ti tényekre, de az eredmény bekovetkezése felismerésének bizonyitasa olykor nehézkes
lehet. Nem kizart tehat az, hogy egy versenyhatdsag altal felderitett tényallas alapjan a
magatartast szankcié kovet, de a biintetdeljarasban a szandék hianya miatt a magatar-
tas nem val6sit meg blincselekményt. A versenyjogi tilalom és a biintetdjogi eredmény
megkiilonboztetése a biincselekmény stadiumanal birhat jelentdséggel.

A kartellblincselekmények miatt indult biintetSeljardsokban is igaz a biintetdjogi
telel6sség 6nallo elbiraldsanak elve — mint a koltségvetési csalasok miatti eljardsokban
is -, miszerint a biintetéiigyben eljaré hatésagokat nem koti a mas eljardsban hozott
tényallas vagy hatarozat, a biintet6jogi felel6sséget 6nalldéan, mas eljarastol fliggetle-
niil kell megallapitani.

3.4. A bilincselekmény alanya

A blincselekmény alanya tettesként elméletileg barki lehet. A torvény szévege
(szemben pl. a vesztegetés tényallasaval) ugyanis nem tartalmaz utalast az alanyi korre,
a tényallas szovege nem sz{ikiti le az alanyt a gazdalkod¢ szervezet tisztviselGire, tag-
jaira. A megallapodast kot6, illetve 6sszehangolt magatartast tanusit6 felek mindegyi-
ke megvaldsitja a tényallast. Tettese rendszerint a gazdalkodé szervezetnek (Btk. 459.
§ (1) bekezdés 8. pontja) az az tigyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja, tiszt-
ségviselGje, alkalmazottja, illetve a gazdasagi tarsasagnak az a tagja lehet, aki a gazdal-
kodé szervezetben kialakitott feladatmegosztas keretében a piaci versenyben érdekelt
versenytarsakkal ,,megallapodast kothet’, illet6leg aki a vallalkozasok egyesiilete, a koz-
testiilet, az egyesiilés és mas hasonld szervezet dontésének a meghozatalaban részt vesz.
het kizarni a tettesek korébol. Az 6 cselekménye is tényallasszert lehet, amennyiben
részt vesz a megallapodas létrehozataldban, illetve megkotésében, aktiv szerepet vallal-
va a jogellenes versenykorlatozds 1étrehozatalaban.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a Btk. 137. § 17. pontja szerinti gazdalkod¢ szervezet
fogalman kiviil a lehetséges alanyok kére szélesebb, és dllaspontom szerint igazodik a
versenyjog szélesebb vallalkozas fogalméahoz.
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A biincselekmény (1) bekezdésének elsé fordulataiban meghatarozott megallapo-
das kotése kizarolag két vagy tobb személy egyiittmiikodése dltal valdsulhat meg (con-
sursus necessarius).”” A megéllapodas megkotésében részes felek nem tarstettesek, ha-
nem 6nalld tettesek.

Az §sszehangolt magatartas tanudsitdja 6nalld vagy tarstettes egyarant lehet. Az a fél
azonban, akivel 6sszehangolta magatartdsat — amennyiben cselekménye nem illeszke-
dik e tényallas keretei kozé — a blincselekmény részese (felbujtdja vagy blinsegédje) le-
het.

Mindazok, akik a vallalkozasok tarsadalmi szervezete, a koztestiilet, az egyestilés és
mds hasonl6 szervezet dontésének a meghozatalaban vesznek részt, 6nallé tettesként
kovetik el a blincselekményt. Az 6nallé tettesség mellett, a masik dontésben részt vevé
tél (elkovetd) vonatkozasaban a részesség mar nem allapithaté meg.

3.5. Személyre szabott biintetéjogi felelésség és az objektiv versenyjogi
felelésség

Mint ahogy korabban kifejtésre keriilt az elkvetési magatartas kapcsan, az elkove-
tési magatartdst az elkovetd a palyazat befolyasolasa érdekében fejti ki, e tekintetben a
cselekmény célzatos és egyenes szandékot feltételez. A kartellben részes elkovetéknek
nem a versenykorlatozas a célja, hanem a versenybdl fakado6 kockazatok kikiiszobolé-
se révén jellemzGen a jogtalan haszonszerzés. A tényallas nem a versenykorlatozashoz,
hanem a befolydsolashoz kivanja meg az egyenes szandékot. A versenykorlatozas te-
kintetében azonban elegendd az eshetéleges szandék, az elkovetd tudatanak at kell fog-
nia ezen eredmény bekovetkezésének lehetdségét, vagy hogy azirant legaldbb kozom-
bos maradjon.

A biintet6jogi felel6sség tehat 1ényegesen kiilonbozik a versenyjogi felel6sségtol,
amely a kartellez6 magatartas lehetséges hatasa alapjan mar megallapitja a felelsséget,
az elkovetd tudattartalmatdl fiiggetleniil.

3.6. A blincselekmény stadiumairol (kisérlet és a befejezettség kérdése)

Altalénossagban az rogzithetd, hogy tekintettel arra, hogy a blincselekmény célza-
tos eredménybtincselekmény, igy befejezetté akkor valik, amikor az eredmény bekovet-
kezik, nevezetesen, amikor a megallapodas révén a verseny tényleges korlatozasa meg-
valosul. A kérdés eldontésénél azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy mikor kovetkezik
be ténylegesen a verseny korlatozasa. Mint kordbban emlitettem, ezen eredmény eltér
a versenyjogi eredménytél.

Magam részérdl azzal a felfogéssal értek egyet, hogy a verseny maga a felek kozotti
rivalizalas, ennek megsziinése a felek kozotti szandékegység kialakulasakor bekovetke-
zik. Ez alapjan a megallapodas megkétésekor a részes felek kozotti versenyhelyzet meg-

17 Lasd pr. BeLovics Ervin: Biintet8jog I. - Altaldnos Rész. Harmadik, hatalyositott kiadds, HVG-Orac
Kft., Budapest, 2021, 348.
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sziinik, a tiltott, jogellenes egyiittmtikodés alapjan keriil sor az ajanlatok benyujtasara,
vagy a palyazattol val6 tavolmaradasra. Ez alapjan kisérletként értékelend6 a megalla-
podasra iranyul6 ajanlattétel, és a felek egybehangz6 akaratkijelentésével befejezetté
valik a bincselekmény. Ily médon a kisérleti szak a megallapodas megkétésének id6-
tartamara terjed ki. A megéllapodds megkdotésével egyidejiileg bekovetkezik a tényal-
lasban irt eredmeény, a verseny korlatozasa. Ezen megkozelités alapjan mar a versenyjog
alapjan is szankcionalhatd a magatartds. Az 6sszehangolt magatartas esetén azok felté-
teleinek megteremtése még biintetlen el6késziilet, az 9sszehangolt magatartas megkez-
désével lesz kisérlet, és az tizleti tranzakci6 lebonyolitasaval valik befejezetté. A tény-
allasszer(i dontések meghozatalat célzé intézkedések (javaslattétel a dontésre jogosult
szerv felé) kisérlet, és a szerv dontése alapjan tett konkrét intézkedések alapjan lesz be-
fejezett a cselekmény, amelynek kovetkezményeképp bekovetkezik a verseny korlato-
zasa az adott teriileten.'®

Meg kell jegyezni azt is, hogy ha a résztvevok altal felosztott palyazatot érvényte-
lennek nyilvanitanak, és az Gjonnan kiirt, esetleg kiegészitett palyazatot ismét eloszt-
jak maguk kozott a versenytarsak, ez esetben ugyanabban az eljardsban, ugyanarra a
targyra tobbszor kovetik el a biincselekményt, és ilyenkor folytatélagossag megéllapi-
tasa sem kizart.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a blincselekmény stadiumat illetden ett6l eltéré allas-
pontok is kialakultak.! Igy tovabbi két lehetdséget is szem elétt kell tartani a verseny
korlatozasanak létrejotte tekintetében. Egyrészt az ajanlatok benyujtasa is lehetne a be-
fejezettség legkorabbi ideje, hiszen a versenyeztetési eljarasban, mint a verseny érintett
piacan ekkor jelennek meg ténylegesen az ajanlatok, amelyek nem valddiak, nem is
versenyeznek egymassal, vagy épp nem jelennek meg a versenytarsak az ajanlattél va-
16 tavolmaradds révén. Ezen megkozelités az ajanlatok felbontdsat tartja a befejezettség
legkorabbi idépontjanak. Végiil felmeriil egy harmadik megkozelités, amely a befeje-
zettség harmadik lehetséges idejét az ajanlatok felbontasat kévetden a manipulalt pa-
lyazatok alapjan hozott konkrét dontéséhez (szerz6dés megkotéséhez, érvénytelenné
nyilvanitashoz) koti. Ezen megkozelitést képviseld szerzok szerint mar materialisan is
kézzelfoghat6 és utolérhetd lenne a verseny korlatozottsaga, kénnyebben lenne kezel-
het6 a kisérlet, dogmatikailag tisztazédna az 6nkéntes visszalépés kérdése is.*

Magam részérdl azt az allaspontot képviselem, amely a verseny tényleges megszii-
néséhez mint eredmény bekovetkezéséhez koti a befejezettséget, amikor is a felek ko-
zOtti rivalizacio, jogellenes egyiittmiikodés 1étrejon, fiiggetleniil attdl, hogy az ajanla-
tokat benyujtottak-e, illetve az alapjan dontés sziiletik-e.

18 K6nva (14.1.), 1766.
19 Cstpar-UpvAri (10. 1j.), 226.
2 Lasd Cstpar-UjvAri (10.1j.), 226.
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A még ki nem irt palyazat kapcsan kotott megallapodas biintetlen el6késziilet. A pa-
lyazat kifrasaval 1ép kisérleti szakba a cselekmény, a tényallas ugyanis ehhez az objektiv
koriilményként ehhez koti a tényallasszertiséget.

3.7. Rendbeliség

A bilincselekmény rendbelisége a kozbeszerzési eljarasok, illetve a koncesszids pa-
lyazatok szamahoz igazodik. Az egy-egy eljarason beliil esetleg kialakitott tobb meg-
allapodas, meghozott t6bb dontés a rendbeliséget nem befolyasolja, az egységnek ér-
tékelends.

Folytatélagosan elkovetett blincselekmény megallapitdsanak lehet helye - kiilono-
sen hosszu tava kartellek esetén —, ha a tagok ugyanazon kiird altal tobb pélyazat egy-
mas kozotti felosztasaban, és tin. korbenyerésében allapodnak meg. A folytatdlagossag
egységébe tartozhat, ha az érvénytelenitett palyazatot tjbdl kiirjak, és a kartell (rész-
ben) azonos piackorlatozo tartalommal Gjbol palyazik. Mar emlitettem, hogy azonos
piacon nem kizart a kiillonbo6z6 kiirék altal kizart palyazatok esetén sem a folytatdla-
gossag megallapitasa.

Ha a kozbeszerzési, illetleg koncesszids palyazat kiiréja kot az (1) bekezdés keretei
kozé illeszked6 megallapodast, vagy tanusit mas — a (2) bekezdés szerint — 6sszehan-
golt magatartast, cselekménye - feltéve, hogy azt valamely korrupcids elényért teszi - a
Btk. 291. §-anak (1)-(3) bekezdése szerinti 6nallé intézkedésre jogosult altal (koteles-
ségszegéssel elkovetett) vesztegetés elfogadasanak is mindsiilhet. A két biincselekmény
tényallasa nem fedi egymast, és emellett eltér6 jogi targyakat sért, ezért alaki halmaza-
tuk valosagos lehet.

A biintetendd versenykorlatozé megéllapodas és a csalas (Btk. 373. §) halmazata-
nak a magallapitdsara dltalaban nem keriilhet sor.*! A versenyt korlatoz6 megéllapodas
esetén ugyanis a palyazatot elnyer6 fél a szerz6désben foglalt feltételek szerint teljesi-
teni kivan. Az kétségtelentil vagyoni hatranyként jelentkezhet, hogy a kartellezé maga-
tartas hidnyaban a kiird olcsobb megoldast valaszthatott volna, am ez mar a biintet6jo-
gi kar fogalmanak korén kiviil esik.

3.8. Tarsadalomra veszélyesség mint a blincselekmény fogalmi elemének
vizsgalata a Tpvt. mentességi szabalyai tiikrében

Tapasztalati tény, hogy nem minden versenykorlatozé megallapodas negativ a pia-
ci verseny és a hatékonysag szempontjabol, ezért a Tpvt. uigy rendelkezik, hogy mente-
stila 11. §-ban foglalt tilalom alél a megallapodas, ha

o azhozzajarul a termelés vagy a forgalmazas észszeriibb megszervezéséhez, vagy

a muszaki vagy a gazdasagi fejlédés elémozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;

21 Konva (14.15.), 1767.
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o amegdllapoddsbdl szarmazo elényok méltdnyos része a megallapodasban részt
nem vevo lizletfelekhez jut;

o agazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt ko-
z0s célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

» nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kiza-
rasat (Tpvt. 17. §).

Mindezen kériilmények vizsgalata a biintetdiigyekben eljar6 hatésagok kételezett-
sége, mivel az egyébként tényallasszerl cselekmény tarsadalomra veszélyességét (amely
a blincselekmény fogalom nélkiilozhetetlen eleme) kizarhatja, mérsékelheti, avagy utd-
lag akar teljes mértékben megsziintetheti. A Tpvt. mentességi szabalyait alkalmaznd a
jogalkalmazé, ugyanakkor nincs a Btk.-ban megtalalhato, vagy a biréi gyakorlat altal
kidolgozott* konkrét, a tarsadalomra veszélyesség hidnyara visszavezethet6 biintethe-
tdséget kizar6 ok. Az adott igyben a jogalkalmazé megallapithatja, hogy mar a tényal-
lasszert cselekmény kifejtésekor hianyzott annak tarsadalomra veszélyessége, ekkor a
tényallasszer( cselekmény nem valdsit meg btincselekményt. Ezen jogalkalmazé gya-
korlat allaspontom szerint sem Osszeegyeztethetetlen a jogallami alapelvekkel®, hiszen
ez a jogalkalmazoi gyakorlat a biintetdjogi felel6sséget épp sztikiti, és igy a vadlott fel-
mentésére biztosit lehetdséget az olyan atipikus esetekben, amikor sem térvényes, sem
torvényfeletti kizard ok nincs, azonban az adott cselekmény épp atipusos volta miatt
érdeket, értéket a konkrét szituacioban mégsem sért.

3.9. A torvényes kizaré ok: versenyjogi engedékenységi politika
(biintethet6séget megsziintetd okok, korlatlan enyhités) mint a kartellek
elleni harc eszkoze a biintetéjogban

A vizsgalt tényéllasban a biintetdjogi felel6sségre vonas akadalyai igazodnak a ver-
senyjogban megtett kiilonbségtételhez, amely szerint attdl fiiggGen alakul a biintetdjo-
gi felel3sség megallapitasa, hogy sor kertilt-e a versenyhatdsag részérél vizsgalat meg-
inditasara.

A versenytorvény szerint a kartelliigyekben az eljaras hivatalbdl torténé megindi-
tasat engedékenységi kérelem benyujtasa elézheti meg, illetve a mar megindult ver-
senyfeliigyeleti eljarasban is nyujthato be ilyen kérelem. A Tpvt.-ben szabélyozott en-
gedékenységi politika — szigortian meghatarozott feltételek mellett — lehetdséget ad a
kartellez6 vallalkozasok szamdra a Gazdasagi Versenyhivatallal val6 egyiittmtikodés
esetén a versenyfeliigyeleti birsag al6l vald teljes vagy részleges mentesiilésre, mivel a
kartellek felderitéséhez és megsziintetéséhez fliz6d6 kozérdek fontosabb, mint a kartell
feltarasat lehet6vé tevd, abban részes vallalkozas megbirsagolasdhoz fliz6d6 kozérdek.

22 Pl. a sziilét megilletd hazi fegyelmi jog gyakorlasa.
2 Lasd Berovics (17.1j.), 173.
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Az engedékenységi politika arra épiil, hogy a titkos megéllapodasoknak lehetnek
olyan résztvevodi, akik készek lennének részvételilket megsziintetni és a kartell 1étezésé-
ré], miikodésérdl informacidkat szolgaltatni, ha nem tartananak a tevékenységiik miatt
réjuk vard versenyfeliigyeleti szankcioktdl. A hivatallal egyiittmi(ikodd, a kartell felta-
rasat tevékenyen eldsegité vallalkozasok ily médon viszont mentesiilhetnek az egyéb-
ként kiszabasra keriilé versenyfeliigyeleti birsdg egésze vagy annak egy része aldl, ame-
lyet engedékenységi kérelem benyujtasaval kezdeményezhetnek.

Az elvart bizonyitékoknak szorosan dssze kell fiiggeniiik azokkal az informaciok-
kal, amelyekre sziikség van ahhoz, hogy adott esetben a hatésag céliranyos helyszini
vizsgalatot tudjon lefolytatni. A mentességért folyamodni szandékozé vallalkozasok-
nak egyrészt szolgéltatniuk kell a kozleményben jelzett informaciokat és bizonyitéko-
kat, masrészt arrdl is gondoskodniuk kell a kérvényezés soran, hogy ne tegyenek sem-
mi olyasmit, ami a hatdsag esetleges helyszini vizsgalatait veszélyeztetné.

Ezen adatok, informdciok a parhuzamosan folyd biintetéeljaras soran is sikerrel fel-
hasznalhatéak, ezért az engedékenységi politika biintetéjogi oldala is hasonl6 szabalyo-
zast kovetelt. A biintetdjogi szabalyozds célja a Tpvt.-vel valo megfelelés el3segitése volt:
az, hogy a két eljaras egymast segitse, timogassa, ne pedig hatraltassa.

Mint ahogy egyes szerz6k ramutatnak, a versenyjogi engedékenységi politika 1é-
nyege az un. jatékelméleten alapulé megkozelités.”* Ennek lényege, hogy versenyjogi
és biintetdjogi szankcidk aléli mentesiilést garantal arra az esetre, ha egy versenykorla-
tozasban részes vallalkozas még annak tudomasszerzése el6tt szolgaltat bizonyitékot a
versenyhat6sag szamara a jogsértés 1étérél. Ennek célja a kartellek valamilyen formaban
torténd destabilizaldsa. A megallapodasban résztvevo tagok ugyanis ellenérdekeltek a
piacon, hiszen versenytdrsai egymasnak, és elényt csak a tobbi vallalkozas hatranyara
szerezhetnek. Jogellenes egyiittmiikodés csak addig all fenn, amig a haszon a résztvevék
szamara kielégit,6 és fedezi a lebukdsbol ered6 kockazatot. A kartelltag szamara azon-
ban lehetdség nyilik a megallapodasbdl torténd veszteség nélkiili kilépésre, raadasul oly
modon, hogy a versenytarsaknak komoly birsag kiszabasa révén hatranyt is tud okozni.

A biintetdjogi szabalyozas kialakitasakor azt kellett a fentiek alapjan szamba ven-
ni, hogy nagyobb tarsadalmi érdek fizédik a titkos kartellek feltdrasahoz, mint az el-
koveték megbiintetéséhez.

A Tpvt. 78/A. §-anak (2) bekezdése a birsag mell6zése korében két esetkort hata-
roz meg:

« abirsag kiszabasa azzal a vallalkozassal szemben mell6zendd, amely elséként

nyujt be erre iranyul6 kérelmet, és szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a GVH-
nak alapot ad arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban intézkedjen (feltéve, hogy a
GVH a kérelem benyujtasanak idépontjaban nem rendelkezett elegend6 infor-
maciéval); illetleg

2 Cstpar-UyvAri (10.1j.), 228.



Kbzbeszerzési kartellblincselekménye | 239

« amellyel a jogsértés elkovetése bizonyithaté (feltéve, hogy a kérelem benyujtasa-
nak idépontjaban a GVH még nem rendelkezett elegendé bizonyitékkal ahhoz,
hogy a jogsértést bizonyitsa).

A Btk. igazodik ahhoz a Tpvt.-ben is megtett kiilonbségtételhez, miszerint attl fiig-
gbéen alakul a biintet6jogi felel6sség megéllapithatdsaga, hogy sor keriilt-e mar a ver-
senyhatdsag részérol vizsgalati cselekményre. Biintethetdséget megsziintet6 okot az en-
gedékenységi kérelem benytjtasa akkor fog eredményezni a vallalkozas elk6vetéskor
vezetd tisztségviseldje (tagja, feliigyeld bizottsagi tagja, alkalmazottja vagy ezek meg-
bizottja) szamara, ha annak benytjtasa olyan id6pontra esik, amikor a versenyhatdsag
még nem végzett vizsgalati cselekményt. Ha a versenyfeliigyeleti eljaras mar megindult,
akkor csak a biintetés korlatlan enyhitésére, kivételesen mell6zésére lesz lehet6ség a Btk.
420. § (6) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden.

Az engedékenységi kérelemhez kapcsolddé biintethetdséget megsziintet6 ok alkal-
mazasanak nem feltétele, hogy az érintett személy bejelentést tegyen a nyomozé hato-
sagnak, de egyiittmikodési kotelezettség terheli a biintetdeljards soran is.

Az engedékenységi kérelemmel 6sszefiiggd biintethetdséget megsziintetd ok, illetve
a korlatlan enyhités alkalmazasahoz vagy a biintetés mell6zéséhez 6nmagaban nem ele-
gendd az engedékenységi kérelem benyujtasa. A kérelemnek a birsag mell6zésére vagy
csokkentésére alapot adonak kell lennie, amirdl a biintetdiigyben eljaré hatésig a ver-
senyhatosag errdl szol6 feltételes dontésének beszerzése révén tud meggy6z6dni. Ilyen
biintetSeljards lefolytatasa soran tehat elmaradhatatlan a GVH-hoz intézett megkere-
sés, a valasz, a hivatal dontésének a bevardsa. E nélkiil a megsziintethet6ségi ok fennal-
ldsa korében nem lehet donteni.

A vonatkozé rendelkezések alkalmazasa soran tovabbi feltétel, hogy az elkovetd az
elkovetés koriilményeit a biintetdligyben eljard hatdsag el6tt feltarja. Az elkovetés ko-
rilményeinek feltarasdra vonatkozo6 kovetelmény beiktatdsa megfeleléen egyéniesit, és
a nem egyiittmiikodd személyek esetén a kedvezmény alkalmazasanak akadalya lehet.

Lathatd, hogy a biintetdjogi szabalyozds szerinti mentestiilés — a Btk. 420. § (6) be-
kezdésben irtakra is figyelemmel - szélesebb, mint a versenyjogi: nemcsak az elséként
benyujté mentesiilhet, hanem az eljards meginditasa el6tt benyujtott kérelmek el6ter-
jeszt6i valamennyien, akar kozosen is; valamint a mentesiilés kiterjed - szintén a Btk.
420. § (6) bekezdésben irtakra is figyelemmel — azon egylittmi(ikodé személyekre is
(korlatlan enyhités/kivételesen teljes mentesités), akik versenyjogi kedvezményekben
mar nem részesiilhettek. A biinteteljarasban tett feltdras ugyanakkor nem eredménye-
zi a versenyjogi felelsség aloli mentesiilést. A térvény a mentességet az elkovetének
biztositja, vagyis nem sziikiti le a biintetdjogi értelemben vett tettesre, hanem a tényal-
lasi elemet nem megvaldsit6 részesnek (felbujtd, blinsegéd) is biintetlenséget biztosit.

A fentiek alapjan jol lathato, hogy a versenyjogi engedékenységi politika és a biin-
tetGjogi mentesség egymast kiegészitik, és egyet lehet érteni azon véleménnyel, hogy a
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biintetdjogi szankcidk aléli mentesiilés lehetdségének kizarasa ellehetetlenitené a ver-
senyjogi engedékenységi politika miikodését.>

Fontos megjegyezni, hogy a biintetéeljarasban mindig elkéveténként, 6nalléan
vizsgalandd, hogy valamely mentesség, megsziintetd ok fennall-e vagy sem, a meg-
sziinteté okok 6nalldan léteznek, nem feltétele az egyik megsziinteté ok a masiknak.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ha adott esetben a (4) bekezdés alapjan mentesiil az
elkovetd, ugyanezen ok alapjan egy masik elkdveté nem mentesiilhet mér a biintetdjo-
gi felel3sség aldl, azonban versenyfeliigyeleti eljarasban széba johet a benyujtott enge-
dékenységi kérelemhez kapcsoldddan a biintethet6ség megszilinése.

4. Osszegzés az eddigi tapasztalatok fényében

Azt nem lehet kijelenteni, hogy nem képezheti vita targyat a 2005. évi XCI. térvény
altal 4j tényallasként bevezetett kartellblincselekmény 1étjogosultsaga. Ugyanakkor
megallapithato, hogy a kartellblincselekmény 2005-6s bevezetésétdl kezdve elenyészo
esetben indult biintet6eljaras, vademelés alig par tigyben tortént. Ez persze visszave-
zethet§ jelen tanulmanyban érintett bizonyitasi nehézségekre is, valamint problémat
jelenthet a biintetéligyben eljaré hatésdgok oldalan a specidlis gazdasagi jogi, verseny-
jogi ismeretek sziikségességének igénye, azok esetleges hidnya, hiszen ilyen tigyekben
nyilvanval6an nem mell6zhet6 a bizonyitékok kell6 mélységii és szakszerti tisztazasa
érdekében piaci, kozgazdasagi folyamatok elemzése, értékelése, amely sokszor szétfe-
szitheti a klasszikus biintetdjogi nyomozasok kereteit. Ugyanakkor a biintet6jogi fele-
16sség biztositasanak is az lenne a célja, rendeltetése, hogy ezaltal fokoz6djék az allami
fellépés lehetdsége a kartellekkel szemben. Emellett a kartellek feltarasa az egyre kifino-
multabb eszkozok, a latencia, valamint az elkovetdk kolcsonds érdekei miatt — hason-
l6an a korrupcids biincselekményekhez - igen nehéz. A hatdlyos biintetdeljarasi tor-
vény szamos lehetdséget biztositana titkos nyomozas lefolytatasara, leplezett eszk6zok
igénybevételére, az elkovetOk megbiintetésére hatékony eszkoztar allna rendelkezésre.

Fel kell tenni a kérdést, mi a nagyobb tdrsadalmi érdek: a titkos kartellek feltarasa
vagy az elkovetSk megbiintetése. Az a kettdsség latszik kirajzolodni, hogy az elkoveték
megbiintetése, az allam biintetd igényének a tarsadalmi igazsagossag érdekében torté-
né érvényesitése mellett az engedékenységi politika eredményességét is hivatott lenne
biztositani a biintetdjog, és jelentds igényként mutatkozik az is, hogy a biintetdjog esz-
kozei ne oltsak ki a versenyjogi szabalyozas hatasat. A biintet6jogi szabalyozasnak és a
szankcioknak megitélésem szerint az a rendeltetése, hogy a mar meglevé kozigazgatasi,
polgari, versenyjogi jogkdvetkezmények mellett tovabb fokozzak az allami fellépés le-
hetdségét a titkos kartellek elleni kiizdelemben, a biintet6jogi szabalyozas puszta tényé-
vel, a statisztikai adatok alapjan latszélag hattérbe htizédva, 6nmagaban ,.teszi a dolgat”

% Lasd Berovics (17.1j.), 173.






nmmmmmmmmmmmn

SBN 978 615 6533-00- 5




