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Tavaszi eloszo

Az utbbbihetekben Gjabb téméaval gya-
rapodottaGVH|épéseitnémiértetlenség-
gel fogadé lista, méghozza nem csak a
kozvetlenul (anyagilag is!) érintettek ré-
szérdl. Idaig sem volt kdnny( vilagosan és
roviden elmagyarazni, hogy miértleszjéa
piacnyitas, a valddi verseny olyan komp-
lex piacok esetében, mintaz energia, vagy
éppen a gyogyszerforgalmazas. Ujabban
a ,szegeny kiszolgaltatott magyar terme-
I6k” kontra ,tamogatasbol jol megéld kiil-
foldi termeldk és magyar multik, hiper-
marketek” 6rokzold téma kerlt eldtérbe
a Termékkddex kapcsan. Tegyuk hozza,
hogy e divatos vitatémak messze nem
hungarikumok, hanem a legtdbb eurépai
orszagban megoldasra és valaszra varo
versenypolitikai kérdések. Az egyébként
is bonyolult, gyakran technoldgiai tudast
igényld szakmai részletek mellett az sem
kdnnyiti meg a valaszadéast, hogy gyakran
nem vilagos, ki fljja a szelet az ellentabor
zaszl6shajoinak vitorlaiba. Egy biztos: a
GVH sem 6nérdeket, sem elvontan |étezd,
idejétmult elméleti dogmakat nem képvi-
sel, hanem jol vagy rosszul, de legjobb tu-
désaszerintamagyar fogyasztok érdekeit
vedi, immaron lassan hisz éve. Tesszuk
ezt mar csak azért is, mert a versenytor-
vény preambulumaszerintanép képvise-

A VersenykulturaKozpont
aGVH honlapjan

I6i e torvénnyel vilagossa tették, hogy ,,a
tarsadalmi felemelkedést szolgalo piaci
verseny fenntartasahoz fizodo kdzérdek,
tovabba az Uzleti tisztesség kovetelme-
nyeit betarté vallalkozasok és fogyasztok
érdeke megkoveteli, hogy az allam jogi
szabéalyozéssal biztositsa a gazdasagi ver-
seny tisztasagat és szabadsagat”. Azért,
hogy a szabalyok ne csak papiron létezze-
nek, politikai és Uzleti érdekektdl fligget-
len, erds fegyverzetl hatésagot hozott
létre. Verseny, tisztesség, fogyasztoi érde-
kek, szabadsag. Nincsen ebben semmi
rendkivili, semmi végletesen ,neclibera-
lis”. Csak aszabad piacralépés lehetdsége
(lasd energiadgazat, gyogyszerpiac €s
aruhazi kereskedelem), a hatalmi gécok
kialakulasanak megakadalyozasa, az 6sz-
szejatszasok szigoru bilintetése garantal-
hatja a fogyasztoknak, vagyis nekiink, a
széles kinalaton, a versenyképes arakon
alapulé valés szabadsagot.

E tavaszi szamunkban ismertetett jog-
esetekkel, tanulmanyokkal is igyeksziink
a hivatal tevékenységét kdzérthetden el-
magyarazni kedves olvasdink szamara. Ki-
rivo kartellbirsagrél most nem tudunk be-
szamolni, az érdekesebb versenytanacsi
hatarozatok a fliziés Uigyek és a fogyasz-
tok megtévesztése korébdl kertiltek ki. Az

idén inditott szamos eljaras azonban el6-
rejelzi, hogy az év végén és a j6vo év ele-
jén toébb kartellligyben sziilethet érdekld-
désre szamot tartd dontes. A szakmai té-
mak kapcsan kulondsen figyelmikbe
ajanlom a GVH megujult engedékenységi
politikajarél, a médiadgazati vizsgéalat
eredményeirdl és az egyoldalt banki szer-
z0désmaodositas Ujraszabalyozasa terén
elért sikerekrol szolo irdsokat.

Az eldsz6 adta lehetBséget szeretném
arra is felhasznalni, hogy eztton készon-
jem meg egyik kedves kollégam, Boddcsi
Andras két évtizedes munkajat: verseny-
tanacsi mandatuma janius végén lejar.
Azoknak, akik ismerik, nem kell hosszan ir-
nom arrél, hogy nélkiile minden bizony-
nyal mashogy festene ma a versenyhiva-
tal. Személyiségéhez hllen nem egy hosz-
szU sztar-interjaval”, hanem egy arazas-
hoz kdtddd tanulmanyanak kozlésével
tisztelglink szakmai hozzéaértése ésembe-
ri példamutatasa eldtt.
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A verseny- és fogyasztoi kultira fejlesztése érdekében fejti ki tevékenységét a Versenykultira Kozpont (VKK).
A www.gvh.hu honlapon a nyitélapon talalhato VKK logéra kattintva hasznos informéaciokhoz lehet jutni
munkajarol, rendezvényeirdl, meghirdetett palyazatairol és az ltala tamogatott programokrol. Akiadvanyok és
aVersenytukor eddig megjelent valamennyi szama is megtalalhat6 itt, letolthetd formatumban.
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A GVH dontései

Az elmult harom hénap dontései

A Versenytanacs az elmult hdnapokban 23 versenyfelligyeleti eljarasban hozott dontést. Az alabbi attekintés nem tartalmazza
azokat a dontéseket, amelyeket a Versenytanacs a vizsgald végzesével szemben benyujtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

Gazdasagi er6félénnyel, jelentds piaci erével val6 visszaélés

Vj-92/2008.

Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft.

megszintetés

Vj-129/2008.

Hyundai Holding Hungary Kft.

megszintetés

Versenyt korlatozé megallapodas

Vj-124/2008.

Osszefonddas

Bonitas 2002 Befektetd és Tanacsado Kft. és Forras Vagyonkezelési és
Befektetési Nyrt., Tendre Takarmanyipari Kft.

Vj-7/2008. Castrol Hungaria Kereskedelmi Kft. részben jogsértés megallapitasa kotelezéssel, részben annak megal-
lapitasa, hogy az adott kikdtések nem mindsilnek gazdasagi
versenyt korlatoz6 megallapodasnak

V/j-99/2008. Magyar Orvosi Kamara megszintetés

Vj-129/2008. |Hyundai Holding Hungary Kft. megszlintetés

annak megallapitasa, hogy a véallalkozasok elmulasztottak a GVH
engedélyétkérniaz adott tigylethez, birsag kiszabasa a Bonitas 2002
Befektetd és Tanacsado Kft. esetében (17 millid Ft), az igyletengedé-
lyezése

Vj-125/2008.

Tendre Takarmanyipari Kft., B4bolna Takarmanyipari Kft.

annak megallapitasa, hogy a Tendre Takarméanyipari Kft. elmulasz-
totta a GVH engedélyét kérni az adott ligylethez, birsag kiszabasa a
Tendre Takarmanyipari Kft. esetében (2 milli6 Ft), az tigylet engedé-
lyezése

Vj-146/2008.

Strabag SE, Cemex Austria AG

engedélyezés eldzetes feltétellel

V/j-160/2008.

Feketesas Pharma Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft., Panda Patika
Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.

engedélyezés

V/j-145/2007.

Vj-9/2009. Duslaa.s., Devecseri Agrokémiai Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. engedélyezés
Vj-11/20009. Pharmanova Vagyonkezeld Zrt., Europatika Gydgyszertar-|részben engedélyezés koztelezettség eldirasaval, részben annak
Uzemeltetd és Szolgaltatd Kft, Gyodgyszertér Gyodgyszertar- megallapitadsa, hogy az adott Ggylethez nem sziikséges a GVH
Uizemeltetd és Szolgaltato Kft., MIX Kereskedelmi és Vendéglato Kft., |engedélye
Nyiregy-Pharma Gydgyszerkereskedelmi Kft.,, Fehérvar-Pharma
Gyogyszerkereskedelmi Kft., Els6 AW Kereskedelmi 2008 Kft.,
Harmadik AW Kereskedelmi 2008 Kft.
Vj-14/20009. Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt., Vektrum Kereskedelmi | engedélyezés
és Szolgaltato Kft.
Vj-17/20009. Shell Hungary Kereskedelmi Zrt., Tesco Global Aruhazak Zrt. engedélyezés
Vj-18/2009.  |Magyar Telekom Tavkdzlési Nyrt., KFKI Direkt Kft. engedélyezés
Vj-33/20009. Samsung Electronics Co., Ltd. és Samsung Elektro-Mechanical Co. |engedélyezés
Ltd.
Vj-36/20009. Kabai Tap és Takarmanyfeldolgozo Zrt., PANNONMILL-TAKARMANY |engedélyezés
Takarmanyipari Kft.
Vj-41/2009 COOP Szolnok Kereskedelmi Zrt., HELIKER Kereskedelmi Zrt. engedélyezés

Fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasolasa, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

Beiersdorf Vegyészeti Termeld és Forgalmazo Kft.

jogsertés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasa-
nak megtiltasa, birsag kiszabasa (110 milli6 Ft)

Vj-56/2008.  |Johnson & Johnson Egészségligyi és Babaapolasi Termékeket Gyarto | jogsértés megallapitasa, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasa-
és Forgalmaz6 Kft. nak megtiltasa, birsag kiszabasa (70 milli6 Ft)
Vj-81/2008 K&H Bank Zrt. megszuntetés
Vj-86/2008. Gold Island Kereskedelmi és Szolgaltatd 2002 Bt., PG 2000 Epitéipari |jogsértés megallapitasa, birsag kiszabéasa (Gold Island Bt.: 5 milli6 Ft,
és Szolgaltato Kft., Nature Force Kereskedelmi Kft. PG 2000 Kft.: 1,5 millié Ft, Nature Force Kft.: 1,5 milli6 Ft), a jogsértd
magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa a Gold Island Bt. és a
Nature Force Kft. esetén, a Gold Island Bt. és a Nature Force Kft.
kotelezése helyreigazito nyilatkozat kozzétételére
Vj-90/2008. | Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fidktelepe jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (5 millié Ft)

V/j-100/2008.

Intersport Austria GmbH, IS Sport Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.,
LAktiv Szabadid6” Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., DEKA
Kereskedelmi Kft., SPG Sportcikk Kft., Kitzinger-SPORT Kft.

jogsértés megallapitasa, az Intersport Austria GmbH esetében
birsag kiszabasa (5 millié Ft)

Vj-154/2008.

NATURA-PRO Kereskedelmi, Szolgaltatd és Fejlesztd Kft., YESS
EUROPE Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.

részben megsziintetés kotelezettségvallalassal, részben a YESS
EUROPE Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. esetében jogsértés megal-
lapitasa, kotelezés a hatarozat kozzétételére, birsag kiszabasa
(3milli6 Ft)

Vj-156/2008.

KIKA Lakberendezési Kft.

megszuntetés

Vj-165/2008.

Hild Ingatlanbefektetd Kft., Hild Jozsef Orokjaradék Zrt.

a Hild Ingatlanbefektetd Kft. esetében megsziintetés, a Hild J6zsef
Orokjaradék Zrt. esetében részben megsziintetés, részben jogsértés

megaéllapitasa, birsag kiszabasa (30 millié Ft)
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Az . akar”
reklamok
megitélése

A Gazdaségi Versenyhivatal a K&H
Bank Zrt. ellen a fogyaszti dontések
tisztességtelen befolyasolasa miatt in-
ditott eljarast megszintette. A K&H
Bank tajékoztatésaisorana, K&Hmeg-
takaritdsok” termékcsoportot 2007.
november 1-30-ig ,,akér 10%-o0s ka-
mattal, tisztan, egyszerden”, illetve a
»K&H lekotott betétet” 2008. januar
12. ésfebruar 12. kdzott ,,akar 9%-0s
kamattal, tisztan, egyszerGien” szlo-
gennel hirdette.

A 9%-os, illetve 10%-0s kamathoz az
alabbi feltételek kapcsolodtak:

a) Uj betét lekotése,

b) a lekotés 6sszeghatéra min. 500 000
forint, max. 200 millié forint,

¢) futamid®d: 60 nap.

Abetét lekotéséért kinalt kamat mérté-
ke olyan lényeges tulajdonsag, amely
alapvetd hatassal van a fogyasztok donte-
sére. Az eljaras ald vont altal becsatolt
marketingkommunikacios stratégiak al-
talisigazolhatd, hogy a hirdetések fo tize-
netére — a betéti kamat mértékére — a
megtakaritassal rendelkez6 fogyasztok
érzékenyek. Az eljarés ald vont altal ren-
delkezésre bocsatott piackutatas alapjan
az is megéllapithato volt: az intenziv kam-
pannyal meghirdetett magasabb kamat-
mérték elBseqiti, hogy a hirdetd bank be-
kerliljon abbaa csupan 2 vagy 3 szereplds
kdrbe, amelynek ajanlataibdl a fogyaszto
valaszt.

Az K&H Bank az integralt kommuniké-
ci6 eszkdzével kivanta elérniamegcélzott
fogyasztdikort. AVersenytanacs tébbszor
kifejtett allaspontjanak megfelelden eb-
ben a ddntésében is megerdsitette, hogy
az integralt kommunikacios kampany,
mint eladasdsztonzd technika alkalmaza-
sanem jelenti azt, hogy a kampany egyes
elemei 6nélléan nem kell hogy megfelel-
jenek a jogszabalyi eldirasoknak.

Avizsgalt kommunikécios eszkdzok ki-
emelt Uzenete akamat mértéke volt. Aka-
mat mértékéhez kapcsolva az ,,akar” és a
Ltisztén, egyszerlen” kifejezések latha-
tok, amelyek igy a fdlizenet részévé val-
tak. Areklamok a fétizenettdl elkilénilve
tartalmaztak a fogyasztoi dontés szem-
pontjabdl fontos tulajdonsaghoz — a hir-

detett kamathoz — kapcsolodo feltétele-
ket.

A Versenytanacs allaspontja szerint a
kamat mértékéhez kapcsolt ,akar” és a
Ltisztan, egyszerlen” kifejezések a fo-
gyaszt6 szamara ellentétes Gizenetet hor-
doznak. Mig az ,,akar” kifejezés feltételes-
ségre utal, addig a ,tisztan, egyszerien”
azt kdzvetiti a fogyasztok felé, hogy a ka-
mat egyszerQen, feltételek nélkil érhetd
el. AK&H Bank ezzel ellentétben a rekla-
mozotttermékeket feltételekkel kinélta. A
Versenytanacs allaspontja szerint azokon
a reklameszkdzokon, amelyeken a hirde-
tett terméktulajdonsaghoz kapcsol6dé
feltételek afogyasztd szamaranem észlel-
hetbek, a ,tisztan, egyszerlien” szlogen al-
kalmazésaelvileg csdkkentheti vagy kiolt-
hatja az ,,akar” kifejezés feltételekre utald
jelleget.

A Versenytanacs értékelte, hogy érzé-
kelhetd kiilonbség fedezhetd fel a hataro-
zott reklamigéret (pl. ,10% kamat”), és az
~akar” kezdetd (pl. ,akar 10% kamat”) rek-
lamallitasok kozott. A Versenytanacs ta-
pasztalata szerint ez utébbival a hirdetd
jellemzéen a - reklamozott terméktulaj-
donsag tekintetében — legeldnybdsebb
ajanlatat kozvetiti a fogyaszto felé. A Ver-
senytandcs allaspontja szerint az ,akar”
fordulat alkalmazasa a fogyaszté szamara
egy nem sziikségszerlien megvaldsulé le-
hetBséget jelent, tovabba azt jelzi, hogy a
kiemelten hirdetett terméktulajdonsag
eléréséhez feltételek is kapcsolédhatnak.
Az ,akér” fordulat alkalmazésa esetén is
érvényesiinie kell azonban a reklamokkal
szemben megfogalmazott azon altalanos
versenyjogi elvarasnak, mely szerint egy-
részt a reklam szévegének valdsnak kell
lennie, masrészt nem hallgathat el a ter-
mék Iényeges, a fogyaszté valasztasat be-
folyasold jelentds tényt, kdrilményt.

A kiemelt terméktulajdonsaghoz kap-
csolodo feltételek megjelenitése tortén-
het kdzvetleniil vagy kézvetett médon. A
fogyasztd szamaraakdzvetlen megjeleni-
tés a legkedvez&bb, hiszen ugyanazon a
reklameszkdzon egyidejlleg kap tajékoz-
tatast a kedvezd tulajdonsagrol, valamint
akapcsolodo feltételek 1étezésérdl és tar-
talmarol. A kbzvetett megjelenités eseté-
ben afogyaszto csak a kiemelt — altalaban
vonzo, a fogyasztéi érdeklddés kivaltasa-
ra alkalmas — terméktulajdonsagrol sze-
rez tudomast, akapcsol6déd —jobbéaraafo-
gyasztoi elérést korlatozo — feltételeket
késbbb, tovabbikeresésrévénériel. AVer-
senytanacs szerint a kdzvetett megjeleni-
tés nem valik automatikusan jogszerQvé
azzal a felhivassal, hogy ,a tajékoztatas
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nem teljes kord”. A kbzvetett megjeleni-
tésesetében is elvaras az egyidejlség, az-
az a fogyasztonak — a fidki tajékozodast
megeldzden —ugyanazon a reklameszko-
z0n, j0l észlelhetden, a kiemelten hirde-
tett terméktulajdonsaghoz szorosan kap-
csoloddan sziikséges a feltételek létezé-
sérdl tudomast szereznie. Adott koriilmé-
nyek kdzott kiildn vizsgalando, hogy a fo-
gyaszto kapott-e informaciot arrol az esz-
kozrdl, ahol a feltételek megjelenitése
mar kdzvetlendl torténik.

A fogyasztoi dontéshozatal szempont-
jabdl a kiemelt terméktulajdonsaghoz
kapcsolddo feltételek Iétezésérdl valo is-
meret mellett azok érvényesiilése is meg-
hatarozo. Kizarélag akommunikacios esz-
koz és az informacio jellegének értékelé-
sével donthetd azonban csak el, hogy a
feltételek fentiekben részletezetteknek
megfeleld, kdzvetett megjelenitése alkal-
mas-e a fogyasztok tisztességtelen befo-
lyasolésara. A Versenytanacs hangsulyoz-
ni kivanja, hogy a feltételek kozvetett
megjelenitése sem teszi jogszerQvé az
olyanreklamot, amely esetében a tajékoz-
tatdsban megfogalmazott igéret—a felté-
telekkel egyutt — csupan egy elméleti le-
hetdséget kinal a fogyaszto szamara.

AVersenytanacs allaspontjaszerintaza
reklamban kozzétett allitas, amely az
~akar” fordulatot a fogyaszto szamara jol
észlelhetden, a kiemelt terméktulajdon-
sdghoz kapcsolddoan alkalmazza, a felté-
telek legaldbb kdzvetett modon térténd
megjelenitésére alkalmas magatartas.
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Mindezzel egyiitt megtévesztdnek mi-
ndsulhet abban az esetben, ha

—atajékoztatast kozzétevo vallalkozas-
nak nincs olyan terméke, melyre a hirde-
tett mérték jellemzo,

—areklamban kiemelten megjelend -
elsdsorban ar/arjellegl — lzenetet a felté-
telek Iényegesen moédositjak,

—afeltintetett mérték csak szélsdséges
esetben, a vizsgalt terméktulajdonsag te-
kintetében atipikus fogyasztéi kér szama-
raelérhetden érvényesl.

EpitBipari
fUzids

engedély
feltetellel

Az Eurdpa egyik vezetd épitdipari val-
lalkozascsoportjaként szamon tartott
Strabag SE 2008 juliusaban kotottszer-
z8déstaCemex Austria AG valamennyi
részvényének megvasarlasara. A
Strabag az épit8ipar minden tertletén
jelenvan, de tevékenysége kiterjed a
kapcsolédo szolgaltatasokra (pl. pro-
jektfejlesztés), valamint az épitd-
anyagok eldallitasara és forgalmaza-
sarais. AcsoportMagyarorszagon épii-
letek, autopalyak, utak, hidak, alagu-
tak épitésével, transzportbeton (el6-
kevert beton) gyartasaval, valamint az
épitdiparban anyagként felhasznalt
ugynevezettaggregatumok (homok és
kavics, mészkd és dolomit, andezit és
bazalt) kitermelésével foglalkozik. A
megvasarolt Cemex-csoport tagvallal-
kozasai Ausztria és Magyarorszag te-
ruletére kiterjedden épitdanyagok ba-
nyaszataval, eldallitasaval és forgal-
mazasaval foglalkoznak. A csoport Ma-
gyarorszagon transzportbeton (el6ke-
vert beton) gyartasaval; aggregatu-
mok kitermelésével; valamint burkol6-
kdgyartassal foglalkozik.

Afaziéralépd mindkét vallalkozas jelen
van atranszportbeton-el&allitasban, vala-
mint az aggregatumok banyéaszataban.
Ezeken a terlleteken tehat esély volt arra,
hogy a Strabag és a Cemex egyesilését
kdvetden a piaci verseny mérséklddjon. A
versenyhat6sag igy e tertleteken alapo-
san megvizsgalta a fuzié varhaté hatasait.

A Strabag- és a Cemex-csoport egylittes
részesedése a transzportbetonpiacon
tobb, egymastdl elkilonild foldrajzi kor-
zetesetébenisjelentdsen meghaladja azt
a 20 szazalékos mértéket, amely felett
nem zarhatok ki karos versenyhatésok.
Salgotarjan esetében példaul a Strabag-
ésa Cemex-csoport egyiittes részesedése
a transzportbeton piacan meghaladja a
90 szazalékot. Ez a mérték azt valdszinQsi-
ti, hogy a Strabag-csoport aflziot kbvetd-
en egyeddli erdfolényes helyzetbe kerdl.
Ennek részletesebb vizsgalata azonban
nem valt sziikségessé, mert a Strabag SE a
fuzio eldzetes feltételeként vallalta, hogy
a Cemex-csoport tulajdonosaval eladatja
annak Salgétarjanban Iévo transzportbe-
tonlizemét.

Kaposvar, Kecskemét és Békéscsaba te-
kintetében a Strabag- és a Cemex-csoport
egyuttes piaci részesedése 50 szazalék fe-
letti. Erdfolényes helyzet valészinilleg
mégsem jon létre a fiziot kdvetben, mert
egyrészt mindharomteriileten jelenvana
két legnagyobb orszagos versenytars
(Holcim, Heidelberg) valamelyike; mas-
részt ezen vallalkozasok és az egyes teri-
leteken jelenlévd tovabbi versenytarsak
egyuttes kapacitdsa meghaladja az adott
teriilet transzportbetonigényének két-
szeresét. Sopron esetében a Strabag- és a
Cemex-csoport egyuttes részesedése 40
szazalék feletti. Az adott teriileten azon-

ban mindharom orszagos versenytars
(Holcim, Heidelberg, Betonpartner) jelen
van az igények két-haromszorosat kitevd
kapacitasokkal, ezért az egyeduli erdfolé-
nyes helyzet kialakulasa kizarhato. Nyir-
egyhdazatekintetében 40 szazalék feletti a
Strabag- és a Cemex-csoport egydttes pi-
aci részesedése, ami azonban gyakorlati-
lag megegyezik — az igények tobbszoro-
sét kitevd kapacitassal rendelkezd -
Holcim részesedésével, ezért egyeddli
erofélényes helyzet kialakulasaval szintén
nem kell szamolni. Pécs-Siklos korzeté-
benaCemex-csoport piaci részesedése ki-
ugréan magas, 60 szazalék feletti. A
Strabag-csoport ugyan rendelkezik egy, a
Heidelberggel kdzosen iranyitott 10 sza-
zalék alatti részesedés( Uzemmel, az
adott tertileten azonban hat tovabbi ver-
senytars van jelen, melyek egyiittes kapa-
citasa az igények tobb mint hatszorosa.
Ezért egyeddli erdfélényes helyzet kiala-
kuldsa vagy meger8sddése ezen a teriile-
ten sem val6szinGsithetd.

Szeged és Miskolc tekintetében a
Strabag-csoport 30 szazalék alatti piaci
részesedésl tizeme mellett a Cemex-
csoport egy masik vallalkozassal k6z6-
sen irdnyit egy-egy 20-30, illetve 10-20
szazalékos piaci részesedési lizemet. Az
0sszefonodés kovetkeztében kialakuld
40, illetve 50 szazalék alatti egyttes pia-
ci részesedés sem tekinthetd azonban
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olyan mértékdnek, mely egyeddli er6fo-
Iényes helyzet kialakulasat valészinQsi-
tené. Szegeden ugyanis jelen van a
Holcim, Miskolcon pedig a Holcim és a
Heidelberg is, tovabba mindkét terile-
ten tébb tovabbi versenytars is, 6sszes-
ségébenazigények tobbszorosét kitevo
kapacitasokkal.

A fentiek alapjan megallapithat6 volt,
hogy a Strabag-Cemex-flizibnak kizaré-
lag atranszportbeton piacan, és ottis csak
Salgotarjanban éskornyékén lehetnek ka-
ros versenyhatasai. Am mivel a Strabag
véllalta, hogy a Cemex tulajdonoséaval el-
adatjaasalgotarjanitranszportbeton ize-
mét egy Strabagtol figgetlen vallalkozas-
nak, averseny mérséklddésére azon a pia-
con sem kell szamolni. A GVH ezért a
Strabag és a Cemex fazidjat a fenti felté-
tellel engedélyezte.

Tesco-kutakkal
bovilhet

a Shell benzin-
kuthalozata

A Shell Hungary Kereskedelmi Zrt. a
2009. januar 30-an kotott szerzddés
szerint 15 évig tartds bérletbe veszi a
Tesco Global Aruhazak Zrt. 51 tizem-
anyagtoltd allomasat. A Shell aRoyal
Dutch Shell Plc. altal iranyitott Shell-
csoport tagja. A csoport egyrészt
Uzemanyagok és kendanyagok t61to-
alloméasokon torténd kiskereskedelmi
értékesitésével, tovabba toltdalloma-
sain shop- és autémoso szolgaltatassal
foglalkozik. Az altala megvasarolt tiz-
letag pedigaTescoegyesaruhazaimel-
lett végez Gizemanyag- és kendanyag-,
valamint egy toltéallomason autégaz
kiskereskedelmi értékesitést, tovabba
shopszolgaltatast.

Uzemanyagok (benzin és gazolaj) és ke-
ndanyagok orszagos toltdalloméas-halé-
zaton (Ugynevezett szines kutakon) torté-
nd kiskereskedelmi értékesitésével Ma-
gyarorszagon tovabbi 7 vallalkozas fog-
lalkozik. Rajtuk kiviil azonban tébb szaz,
ezen hal6zatokhoz nem tartozé (Ggyne-
vezett fehér) téltéallomas is makodik Ma-
gyarorszagon. Az (izemanyagok éves ér-

tékesitettmennyisége és afdbb szerepldk
piaci részesedése az elmult néhany évben
érdemben nem valtoztak. A piac legna-
gyobb szereplBje a Mol Nyrt., melynek ré-
szesedése Magyarorszag egészét tekint-
ve a tolt6allomésok szamabol és az azo-
kon értékesitett benzin és gazolaj, vala-
mint kenBanyagok forgalmabdl is meg-
haladja a 20 szazalékot.

A 2007. évtdl az lizemanyag-kiskeres-
kedelemben egy enyhe koncentracios fo-
lyamat indult meg. A negyedik legna-
gyobb halézattal rendelkezd Agip meg-
vette az akkor hatodik Essét; az 6tddik leg-
nagyobb részesedésd Lukoil pedig a he-
tedik Jetet. Mindez azonban érdemben
nem valtoztatott a piac azon jellegén,
hogy a toltdallomasok mintegy kéthar-
mada (az értékesitett mennyiség tobb
mint fele) a négy legnagyobb halézathoz
(Mol, Shell, OMV, Agip) tartozik. Averseny-
hat6sag altal vizsgalt 6sszefonodas részt-
vevoi és versenytarsaik is Ugy nyilatkoz-
tak, hogy az izemanyag kiskereskedelmi
piacra torténd belépése elsdsorban felva-
sarlas révén képzelhetd el, a piac ugyanis
Iényegében telitett. Az egyes haldzatok
2008. évi atlagos listaarait orszagos szin-
ten vizsgélva, harom csoport kilonithetd
el. AMol, az OMV és a Shell 1-2 forinttal
dragabb az orszagos atlagnal. Az Agip ke-
vesebb mint 1 forinttal felfelé, a Tesco

A GVH dontései

szintén kevesebb mint 1 forinttal, de lefe-
|é tér el az orszagos atlagtol. A legalacso-
nyabb arakat a Lukoil és a fehér toltdallo-
masok érvényesitik.

A GVH 6konometriamddszerekkel vizs-
gélta,hogyaz lizemanyagok esetében mi-
lyen 6sszefliggés van a kistérségi kon-
centracio és a kistérségben érvényestild
ar kozott. A szamitasok eredményei azt
mutattak, hogy nincs kézgazdasagilag
szignifikans kapcsolat a koncentracio és
az &r kozott. Szintén nem volt kimutatha-
t6, hogy a Tesco toltdallomasok jelenléte
érzékelhet® hatast gyakorolna a kdrnye-
zetikben |1évd Shell toltdallomésok arazé-
séra.

A versenyhatdsag kialakult gyakorlata
szerint az lzemanyagok kiskereskedelme
—figyelemmelabenzin ésa gazolaj kézot-
ti, a termelésben és a forgalmazasban
meglévd kinalati helyettesitésre — egysé-
ges arupiacot alkot, tovadbbéa az tizem-
anyagok tekintetében az érintett féldrajzi
piac Magyarorszag egész teriilete. ATesco
toltdallomasok ésa Shell-csoport Magyar-
orszagon az izemanyagok és kendanyag-
ok forgalmazéasatekintetében egyuttesen
sem részesedik akkora mértékben (20 sza-
zalék) apiacbdl, amely feletta GVH szerint
felmertlhetnek versenyaggalyok, igy az
0sszefonddéast a versenyhat6sag engedé-
lyezte.
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Jogerds itéleta MAV ellen

A GVH 2005-ben inditott eljarast a
MAV Zrt. ellen, mivel a vasUti piac-
nyitas lehetdségeit kihasznalni ki-
vano (j piaci szereplok részérol
tobbolyanjelzésisérkezettaGVH-
hoz, amelyek a MAV Zrt. palya-
hasznalati szerz6déskotési gya-
korlatat és a palyahoz val6 hozza-
férés kortlmenyeit kifogasoltak.

A GVH eljardsa harom magatartést vizs-
gélt, és ennek eredményeképpen hdrom
jogseértést allapitott meg:

a) AGVH szerintversenyjogilag indoko-
latlannak mindsdlt, ezaltal alkalmas volt a
magéanvasutak piacra l[épésének nehezi-
tésére, hogy a MAV Zrt. Palyavasti Uzlet-
aga az orszagos kozforgalmu vasuthalé-
zat hasznélatahoz szukséges pélyahasz-
néalati szerzddések megkdtése soran biz-
tositékként valamennyi maganvasuttol
egységesen az éves palyahasznalatidij2,5
hénapra esé részének megfeleld 6sszegd,
feltétel nélkuli bankgaranciat kért.

b) Egyes palyaszakaszokhoz val6 hoz-
zaférés: a fenti magatartasséhoz hasonlé
hatéssal volt a piacra a MAV Zrt. azon ma-
gatartdsa, amelyet amaganvasutak egyes
konkrét — de nem az orszagos kozforgal-
mu hélézathoz tartoz6 — palyaszakaszok-
hoz (elsGsorban ipar- és rakodévaganyok-

sitése soran tanusitott, s amelyre kilon
szabalyozas nem vonatkozott. A MAV Zrt.
tulajdonaban vagy kezelésében [évd ipar-
vaganyok makodtetését a MAV Arufuva-
rozéasi Uzletaga latta el, amely egyben a
maganvasutak fo versenytarsanak szami-
tott. Ennek kdvetkeztében a MAV egyik
Uzletaga olyan — visszaélésre alkalmas —
helyzetbe kertlhetett, hogy jorészt tdle
fliggott a hozzaférési kérelmek érdemi el-
birélasa, a hozzéaférések biztositasa. A tar-
sasag szamos esetben ténylegesen meg-
akadalyozta, illetve nehezitette azt, hogy
a maganvasutak az iparvaganyokkal ren-
delkezd fuvaroztatd cégeknek szallitasi
feladatokat teljesitsenek.

c) A hosszu tavu, kizarélagos szallitasi
szerzddések: uUgyancsak a piacra lépést
nehezitd magatartasnak mindsiilt a MAV
Zrt. részérdl az, hogy a piacnyitast meg-
eldzben, illetve kdzvetlendl azt kovetden
négy, kiemelt jelentdségl fuvaroztato
céggel tobb évre sz010, kizarélagos szalli-
tasi keretmegallapodéast kotott. Ezen cé-
gek (a MOL, a BorsodChem, a Matrai Er6-
m{ ésaMagyar Aluminium Rt.) a megalla-
podas hatalya alatt akkor sem fordulhat-
tak a maganvasutakhoz, ha azok a MAV
Zrt.-nél lényegesen kedvezdbb feltétele-
ket tudtak volna kinalni.

A GVH afentijogsértések megallapita-
sa mellett 2006 juliusdban a MAV Zrt.-t
egymilliard forint versenyfelugyeleti bir-
sag megfizetésére kotelezte (lasd Ver-
senytikor 2006. oktoberi szam). A kisza-

"

bott birsag a MAV Zrt. Arufuvarozasi Uz-
letdganak méretével, a jogsértés sulya-
val és id6tartamaval aranyosan kerilt
megallapitasra. A GVH szerint a MAV Zrt.
altal elkdvetett versenyjogsértések kiilo-
nosen érzékeny helyzetben és id8szak-
ban érintették hatranyosan az Gjonnan
piacra [épni szandékoz6 maganvasuta-
kat, kockaztatva ezzel a piacnyitas sike-
rességeét.

A GVH dontése ellen a MAV a Fovarosi
Bir6saghoz fordult jogorvoslatért. A biré-
s&g dontésében alapjaiban helybenhagy-
taaversenyhatdsag hatarozatat. Nem tar-
totta ugyanakkor megalapozottnak a ha-
tarozat azon részét, mely szerint erdfo-
Iénnyel valo visszaélésnek mindsulne az,
hogy a MAV a 2005. évre sz016 palyahasz-
nalati szerzddés megkotésének elofelté-
teleként bankgarancia ny(jtasat irta eld.
Abirésag elfogadtaa MAV altal eldterjesz-
tett érvelést, és megallapitotta, hogy a
bankgarancia eldirasa jogszerQ volt. Ezen
tulmenden a birésag nem értett egyet a
jogsértésidotartamakapcsan alkalmazott
GVH- szdmitéssal, és e két tényezd kdvet-
keztében az eredetileg kiszabott 1 milli-
ard forintos birsdgot 700 milli6 forintra
csokkentette.

AFdvarosi itéldtabla a februari itélete
mind az elsdfokd birdsag itéletét, mind
pedig a versenytanacsi hatarozatot meg-
véltoztatta. A jogsértés tekintetében Ggy
vélte a masodfoku birésag, hogy a bank-
garancia el6irasa is jogsérto, ezért valtoz-
tatta meg a FOvarosi Birosag itéletét. A
versenytanacsi hatarozatot pedig azért
véltoztatta meg, mert a birsag kiszabasa-
nak menetét nem tartotta jogszerinek. A
Versenytanacs ugyanis arra tekintettel,
hogy a jogsértés két évig tartott, az alap-
Osszeg kétszeresét szabta ki birsagként. A
Fovarosi itélotabla indokolasaban kifej-
tette, hogy bar a jogsértés idétartama su-
lyosito kéralménynek mindsulhet, azon-
ban nem lehet annak 6nmagéaban akkora
nyomatékot tulajdonitani,hogy azamugy
is jelentds mértékl birsagdsszeg kétsze-
rese kerll kiszabasra. Ennek megfelelden
az Fovarosi itélGtabla az egymilliard forint
0sszegl birsagot 6tszazmillié forintra
csokkentette, mivel Ugy vélte, hogy ezen
birsagdsszeg minden tekintetben arany-
ban all az igyben feltart korilményekkel,
€saz egyéni és altalanos megel6zés kove-
telményeinek eléréséhez sziikséges, és
egyben elégségesis.
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Jogeradsitélet atojaskartell tgyben

A Gazdasagi Versenyhivatal 2006.
novemberében megallapitotta,
hogy a Magyar Tojohibrid-
tenyésztok és Tojastermeldk Szo-
vetsége, valamint szamos, az étke-
zési tojas termelési es értekesitesi
piacan tevékenykedd vallalkozas
versenykorlatozasra alkalmas ma-
gatartasttandsitott, megsértve ez-
zel a magyar és a kdz0sségi ver-
senyjogi szabalyokat (lasd Ver-
senytukor 2006. decemberi szam).
A GVH 120 milli6 Ft-ra blintette a
Szbvetséget, tovabba 0sszesen
26,5 millio Ft birsagot szabott ki a
Magyar Tojas Kft. tagjaira.

A GVH hatéarozataban megallapitotta,
hogy a Szbvetség 2002-t61 kezdddden
versenykorlatoz6 déntéseket hozott. A
Szdvetség minden évben kozolte tagjai-
val, hogy milyen arak betartasa ajanlott, il-
letve hogy a termelési &r megemelése ja-
vasolt. 2002-ben importengedélyezési
rendszert vezetett be, az aprétojas kivo-
néaséra szolitott fel, a késGbbi években a
tojotydkallomany idd eldtti csokkentését,
atermelés 10 %-anak exportélasatirtaeld,
tovabba megszervezte a nagyobb terme-
|6k k6zotti informaciokartellt. E magatar-
tdsokat egységbe kovacsolta a koz0s
szandék: a hazai tojastermeldk érdekei-
nek védelmét szolgalé mddon biztositani
a kivanatosnak tartott &rszintet és a kina-
lati oldal stabilitasat.

A hatérozat jogsértdnek mindsitette
anagyobb termeldk részvételével 2005.
0szén zajlott két tanacskozast is. E meg-
beszélésekre az észlelt ,piaci zavarok”
megoldasa miatt kertlt sor. Megallapit-
hat6 volt, hogy olyan informacidkat ko-
z06ltek egymaéssal — pl. nagyobb aruha-
zak irdnyédban alkalmazott eladési araik,
készleteik nagysaga —, amelyek jelle-
guknél fogva befolyasolhattak arképzé-
suket, ezaltal alkalmasak voltak az arver-
seny korlatozésara. E tandcskozasok
legaldbb egyikén részt vettek: a
Gyermelyi Tojas Kft., az AranykoronaRt.,
aBolyi Zrt., a Capriovus Rt., a Csal&di To-
jas Kft., a Farm Tojas Kft., a Magyar Tojas

Kft., a Szerencsi Mezdgazdasagi Rt., a
Szijarto Bt., a Nyugat-Nyiregyhazi Sz6-
vetkezet, az Agricola Rt., Aranybulla Rt.,
Cse-Mi Farm Kft., a Mizse Tojas Kft., a
Novogal a.s., a VITAL-EGGS Kft. és a Ma-
gyar Tojas Kft..

Az informécidkartellnek min@suld 6sz-
szehangolt magatartas miatt a GVH kiilén
birsdgot nem szabott ki, tekintettel a jog-
sértés rovid idotartamara és arra, hogy az
szervesen illeszkedett a sSzOvetség — mar
birsaggal sujtott — piacszabalyoz6 maga-
tartdsdhoz.

Végezetil, a hatarozat megallapitotta,
hogy a Magyar Tojas Kft. jelenlegi és ko-
rabbi tagvallalkozésai (az Agricola Rt., az
Aranybulla Rt., a Csabat4j Rt., az Ersekc-
sanadi Mezbgazdasagi Zrt., a Gyermelyi
Tojas Kft., és a Mariahalmi Tojés Kft. jog-
utédjaként a Gyermelyi Brojler Kft.) a ko-
z0s vallalkozason keresztil egyeztették
piaci araikat és piacaikat. A jogsértés miatt
a véllalkozasokra 200 ezer Ft-t6l 8,4 millio
Ft-ig terjedd, 6sszesen 26,5 millié birsago-
kat allapitott meg a GVH.

A GVH hatérozata ellen a Szovetség és
tiz eljaras ala vont vallalkozas nyudjott be
keresetet, két eljaras ala vont vallalkozas
pedig a felperesek pernyertességének
eldmozditasa érdekében beavatkozoként
lépett fel a perben. A birdsagi fellilvizsga-
lat soran a felperesek dontben arra hivat-
koztak, hogy a GVH nem vette megfeleld-
enfigyelembe atojaspiaconavizsgaltido-
szakban uralkodé nehéz gazdasagi hely-

zetet, illetve nem értékelte a javukra azt
sem, hogy a Szévetség és a vallalkozasok
intézkedéseinek nem volt érdemi hatésa
a piac mOkodésére, valamint — allaspont-
juk szerint— minden, aversenyhatésag al-
tal kifogasolt dontést és intézkedést a
Foldmavelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium jovahagyasaval, egy majdani
allami intézkkkedés eldkészitése érdeké-
ben hoztak.

AFdvarosi Birdsag nem fogadta el a fel-
peresek érveit, allaspontja szerint a GVH
dontésében megfelelden figyelembe vet-
te azesetrelevans koriilményeit (lasd Ver-
senytiikor 2008. juniusi szam).

A Fovarosi [téldtabla a 2009. aprilis 8-i
targyalason akként valtoztatta meg az el-
s6foku birésag itéletének indokolasat a
GVH fellebbezése nyoman, hogy helyben
hagyta a hatarozat indokolasanak azon
részét, amely arra vonatkozott, hogy a To-
jasszbvetséqg jogsértést kdvetett el, ami-
kor a nagyobb termeldk két, 2005. évi in-
formaciokartelljét megszervezte.

ATojasszovetségre kiszabott 120 millié Ft
birsagot 60 millié Ft-ra mérsékelte a Tab-
la. A birsag csokkentésének oka, hogy a
Versenytandcs altal figyelembe vett eny-
hitd kérilményeket a masodfoku birdsag
szerint nagyobb nyomatékkal kellett vol-
na figyelembe venni, igy tehat Uj szem-
pont értékelésére nem kertilt sor.

AFdvarosi itéldtablaaMagyar Tojas Kft.
keretében elkdvetett jogsértés miatt ki-
szabott birsagokat a jogsértéssel érintett

Foto: MTI



Targyaloteremben tortént

érvek alapjan torténd szorzé alkalmazasa
miatt mérsékelte az aldbbiak szerint;

— Gyermelyi Tojéas Kft. 8,4 millié helyett
2,1 millié forint;

— Aranybulla Zrt. 3 millié helyett 750
ezer forint;

—Agricola Zrt. 4,3 millié helyett 1 millié
70 ezer forint;

— Foéldesi Rakoczi Kft. 3,2 millio helyett
1 millié 70 ezer forint;

—Csabataj Zrt. 3,2 millié helyett 800 ezer
forint.

Ezen tdlmenden az itél6tabla hata-
lyon kivul helyezte a hatarozat 541-
-542. pontjait, amelyeket az elsdfoku
birésag csak melldzott. E pontokban al-
kalmazta a GVH el8szor a Tpvt. 78. § (6)
bekezdése szerinti mogottes feleldsség
jogintézményét. Az itéldtabla a targya-
lason elutasitotta a felperesek azon in-

ditvanyat,amely szerintaTpvt. 78. § (6)-
—(7) bekezdéseinek alkotmanyellenes-
sége miattabirdsag fliggessze fel a pert
és kezdeményezzen normakontrollt az
Alkotmanybirésagnal. Ettél fuggetle-
nul a Tojasszbvetség mar kezdemé-
nyezte a Tpvt. 78. § (6)-—(7) bekezdése-
nek alkotmanybirésagi normakontroll-
jat 2009. marcius 11-én kelt AB beadva-
nyaval.

Nem volt cementkartell ajogerds itelet szerint

A GVH 2002. oktoberében megallapitotta, hogy a Ma-
gyar Cementipari Szvetség, a Duna-Drava Cement
Kft. és a Holcim Hungéaria Cementipari Rt. 2001-ig
olyan informéacios rendszert mikodtetett, amely
egyes vallalkozasokravonatkoz6, mashonnan be nem
szerezhetd, a tobbi vallalkozas lizleti dontéseit befo-
lyasolo (izleti adatokat tartalmazott, versenykorlato-
26 modon egyeztették piaci magatartasukat. Jogsér-
tdnek mindsitette tovabba a GVH, hogy a Holcim jog-
elddje altal a forgalmazok javara alkalmazott kedvez-
ményrendszer, amely szerint az import cementet nem
forgalmazok emiatt arkedvezményben részestltek,
gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélésnek mindsuil.

A versenykorlatozo informacids rendszer mikodtetése miatt
aDuna-Drava CementKft.-re 80 000 000 Ft, a Holcim Rt.-re 40 000
000 Ft, az erdfolénnyel valo visszaélés miatt a Holcim Rt.-re 30
000 000 Ft birsagot szabott ki.

A Fovarosi Birdsag 2005. januari itéletében a GVH hatarozatat
akként valtoztatta meg, hogy megallapitotta: a vallalkozasok
versenykorlatoz6 magatartast nem valositottak meg az informa-
ciés rendszer mkoddtetésével, egyben a Duna-Drava Cement
Kft.-t mentesitette a birsdg megfizetése alél. Az erdfdlénnyel va-
16 visszaélés tekintetében ugyanakkor megallapithaténak tar-
totta a jogsértést, a Holcim Rt.-re kiszabott birsagot ugyanakkor
kétharmadara, 20 000 000 Ft-ra csokkentette.

A fellebbezések nyoman eljaro Fdvarosi itéldtabla 2006-ban
részben megvaltoztatta az elséfokd birdsag itéletét, a gazdasa-
gi er6félénnyel valé visszaélést megallapito rendelkezéseit és
az e magatartas miatt kiszabott birsag 6sszegét helybenhagyta,
ugyanakkor az arra vonatkoz6 megallapitast, hogy az érintett
véllalkozasok az informacids rendszer mikodtetésével verseny-
korlatoz6 magatartast nem tanusitottak, hatalyon kivil helyez-
te, és a FGvarosi Birdsagot e kdrben a per Gjabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A Legfelsdbb Birdsag
2007-ben hozott részitélete hatalyaban fenntartotta a FGvarosi
itéldtabla itéletét az erdfélénnyel vald visszaélés tekintetében.

Az informaciés kartellre vonatkozd megismételt eljarasban a
Fovarosi Birdsag, majd pedig a GVH fellebbezése nyoman 2009-
ben déntést hozd Fdvarosi itéldtablais arra a kvetkeztetésre ju-

tott, hogy jogsértd magatartas nem volt megallapithatd. Az ité-
I6tabla szerint az GVH nem tette egyértelm(vé, hogy pontosan
mely, mashonnan be nem szerezhet, a tobbi vallalkozas zleti
dontéseit befolyasold tizleti adatok mikor, milyen kértilmények
kozott torténtkozlésétrottaaTpvt. 11. §8-4ba litkdzd, informécio-
kartellnek mindsitett jogsértésként a felperesek terhére. Nem fo-
gadta el e kérben a Févarosi itéldtabla azt a hivatkozast, amely
szerint a felperesek versenyfelligyeleti eljarasban tett nyilatko-
zataibol konkrét irati bizonyiték hianyaban is megallapithato,
hogy a felperesek elismerték arelevans adatokat telephelyi, illet-
ve vallalkozas szerinti bontasban tartalmazé adattar megismeré-
sét. Osszességben arra jutott a birosag, hogy a rendelkezés-
re allé bizonyitékok nem elegenddek ahhoz, hogy a felpere-
sek versenyjogi feleldsségét megalapozzak. Az itélet jog-
eros.

Foto: MTI
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A GVH médiaagazati vizsgalatanak eredmenyei

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
2009 aprilisaban zarta le az elekt-
ronikusmédia-piacokkal foglalko-
20 &gazati vizsgalatatl, ennek ta-
pasztalatai elsdsorban az audiovi-
zuélis szabalyozas alakitasa soran
hasznosulhatnak.

Az dgazativizsgalatokrol
altalanossagban

Akonkrétvizsgalatismertetése el&tt ér-
demes attekinteni az agazati vizsgalat in-
tézményének Iényegét. A versenytdrvény
alapjan® az agazati vizsgalatok célja a pia-
ci folyamatok megismerése és értékelése,
de dgazati vizsgalat inditasara csak abban
az esetben kertlhet sor, ha vannak olyan
piaci korilmények (d&rmozgasok vagy
egyéb jelek), amelyek arra utalnak, hogy
az adott 4gazathoz tartozo6 valamely pia-
conaverseny torzul vagy korlatozodik. Az,
hogy atérvény megkilonboztetiegymas-
tol az 4gazati vizsgalatot és a versenyfeli-
gyeletieljarasokat®, mar 5nmagaban jelzi,
hogy az agazati vizsgélat inditasara okot
ado korilmények esetében jellemzden ki-
sebb bizonyossaggal valészinGsithetd
versenyproblémakrdl, illetve altalano-
sabb, nehezebben behatarolhaté és
egyedi szereplokhoz nem feltétlendil kot-
hetd korilményekrdl van szé. Az 4gazati
vizsgalatlehetségeseredményeinek egyi-
ke éppen az, hogy a GVH nagyobb bizo-
nyossaggal képes allitani egy vagy tobb
piaci kdrilményrdl, hogy az a verseny kor-
latozasara lehet képes, és ezzel egyidejl-
leg pontositani vagy sz(kiteni tudjaaver-
senyprobléma targyi és személyi foku-
szat. Atjaras az agazati vizsgalat és a
versenyfelligyeleti eljaras kozott azonban
csak akkor van, ha az is igaz, hogy az aga-
zati vizsgalat altal pontosabban kérvona-
lazott probléma versenyfelligyeleti elja-

* AV-2/2007. sz. 4gazati vizsgalat; alezard jelentés elérhetd a
GVH honlapjan (www.gvh.hu).

2 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban ver-
senytorvény vagy Tpvt.), 43/C. § (1) bekezdés.

*Ezt a megkulénboztetést az is jelzi, hogy mig az 4gazati
vizsgélat felugyelete a GVH elnokéhez tartozik, addig a
versenyfelligyeleti eljarasokban a Versenytanécs hoz don-
tést.

ras révén orvosolhatd. A GVH elndke az
agazati vizsgalatrol készilt jelentés alap-
jan ekkor rendeli el versenyfeliigyeleti el-
jaras inditasat’. Ha az agazati vizsgalat
meger0siti a versenyprobléma létezését,
de errdl bebizonyosodik az is, hogy az
nem kezelhet® versenyfellgyeleti esz-
kdzokkel, akkor a GVH versenypartolas Gt-
jan —ajogalkoté vagy szabalyozo szervek
tajékoztatatasaval — probal megoldast ta-
[&lni.

Agazati vizsgalat alapjan a GVH arra a
kovetkeztetésre is juthat, hogy az inditast
megalapozo feltételezések mogott feltart
részletek nem valoszinGsitenek (kelld bi-
zonyossaggal) tényleges versenyproblé-
mat, igy nincs helye sem versenyfeli-
gyeleti, sem szabalyozasi kezdeménye-
zésnek. Fontos az agazati vizsgalat ilyen
kimenetének hangsulyozésa is: a GVH
nem azért indit 4gazati vizsgalatot, mert
valamilyen beavatkozast kivan megala-
pozni, ellenkez6leg, a GVH éppen azindo-
kolatlan beavatkozasok esélyét csokken-
tendd végzi el a piacok versenyszempon-
tu elemzését.

Az agazativizsgalatokhoz a versenytor-
vény lényegében hasonlo tényallas-felta-
rasi eszkdzoket biztosit a GVH szdmara,
mint a versenyfelligyeleti eljarasok eseté-
ben (az el6zetes értesités nélkili helyszini
kutatas kivételével), igy a hivatal kérhet
felvilagositast piaci szereploktdl, tanukat
hallgathat meg és szakértdt rendelhet ki.
Emellett az 4gazati vizsgalat végtermék-
ének tekinthetd jelentés nyilvanossagra
hozatala eldtt a GVH az érintetteknek az
eldzetes jelentést észrevételezés céljabol
megkdildi, és részvételiikkel meghallga-
tast tarthat, és ezen észrevételezés, illetve
konzultacio eredményeit is beépitheti a
végleges agazati vizsgalati jelentésbe. Az
agazati vizsgalat eredményessége nagy-
meértékben fligg az érdekeltek egyiittma-
kodésétdl, akik szamara a felvila-
gositaskérésekre valo valaszolas nyilvan
terheketrd, de egyuttal lehetdséget is biz-
tosit: az adott agazat szerepl6i a vizsgalat
keretében az altaluk érzékelt valamennyi
versenyaggalyt (az azokat alatAmaszté ér-
veikkel, bizonyitékaikkal) jelezhetik a
GVH-nak.

“Tpvt. 43/E. § (3) bekezdés.

Amédiadgazatvizsgalata
inditasanak kortilményei

Amédiapiac &gazativizsgalata kapcsan
elBszor - a fentebb kifejtettekre is tekin-
tettel - célszer( az inditast indokol6 koril-
mények felvazolasa, amelyek egyuttal
meghatarozték azt is, hogy a GVH a mQ-
sorszolgaltatési értéklanc mely elemeit
milyen mélységben elemezte.

A mdasorszolgéltatasi értéklanc

— a tartalom-eldallitas — amit masorké-
szitd véllalkozésok, a szerzdi jogok tulaj-
donosai és képviseldi végeznek: filmek,
masorok gyéartasa, kozvetitési jogok biz-
tositasa;

—aszerkesztés—egyedisajat ésnem sa-
jatgyartast masorokbdlegységes misor-
folyam - egy adott csatorna mdsoranak -
Osszedllitasa, amit a masorszolgéltatok
végeznek;

—acsomagolés — csatornék el&fizetdi
csomagokba valogatésa, tartalomszer-
kesztés nélkul; és

— az atvitel — a tartalomcsomagolés
eredményeképpen létrejott kinalat fo-
gyasztékhoz térténd eljuttatasa valamely,
arra alkalmas halézaton/platformon
tevékenységek sorozatét fedi.

Az értéklanc lIényeges jellemz&je emel-
lett, hogy a mlsorszolgaltatok vevoi

—egyrészt areklamozok - hirdetdk, mé-
dialigynokségek;

—masrészt a masorterjesztdk - és kdz-
vetve a nézok/eldfizetdk.

A médiadgazati vizsgélat eldzményé-
nek a Miniszterelnoki Hivatal altal koordi-
nélt szabalyozasstratégiai munka tekin-
het®, hiszen ennek dokumentumai® utal-
tak el6sz0r az 4gazati vizsgalat inditaséra
okot ad6d egyes korilményekre.

E korilmények kozil kettd a masorter-
jesztési piaccal, illetve a kabeltelevizids
platform magyarorszagi szerepével kap-
csolatban merult fel.

—AGVH egyrészt vizsgaltaamasorszol-
géltatok kdbelhaldzatokhoz val6 hozzéfé-
résének lehetdségeit, mivel feltételezhe-
td volt, hogy a masorszolgaltatok piacra
lépésének sikere szinte kizarolag a kabel-
televiziés hal6zatokon valé megjelené-

s Digitalis Atéllas Stratégiaja (DAS), illetve a Nemzeti Audio-

vizualis Média Stratégia (NAMS).
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sen mulik, kiléndsen annak fényében,
hogy foként reklambevételre épitd ma-
sorszolgéaltatok ma Magyarorszagon jel-
lemzden nincsenek jelen, igy az Uj belé-
pdk szamara fontos lehet a misorterjesz-
toktdl kapott masordij.

—Masrészrdl feltételezhetd volt, hogy a
tartalom csomagolasanak és atvitelének
integracioja (vagyis, hogy nincsenek ha-
|6zatlizemeltetdktdl fliggetlen tartalom-
csomagolok — olyan véllalkozasok, akik a
tartalomszolgéltatok kinalatabol szaba-
don vélogatva, az el&fizetbk igényeihez
igazodva allitanak el és értékesitenek te-
leviziés mlsorcsomagokat) szintén nehe-
zitheti a mQsorszolgéltatok piacra lépé-
sét, ezzel egyltt csokkentheti a verseny
intenzitasat.

— A GVH harmadik, eldzetes probléma-
felvetése a misorszolgéltatasi piac rek-
lamoldalahoz kapcsolédott: a masorszol-
géltatok nézettségének és reklampiaci ré-
szesedésének feltételezhetd aranytalan-
saga kapcsan felmerilt, hogy ez a jelen-
ség az orszagos kereskedelmi csatornak
reklamértékesitési gyakorlatanak, vagy
valamely mas piaci kdrilmény potenciélis
versenyt torzitd hatasanak lehet az ered-
ménye.

A GVH avizsgélat inditasara okot ad6
korialmények miatt részleteiben csak a
masorszolgaltatok muasorterjesztési és
reklampiaci lehetdségeit vizsgalta, de t6-
rekedett a teljes mOsorszolgaltatasi érték-
lanc sziikséges mértéka attekintésére is.

Avizsgalat folyamata

A GVH szinte valamennyi vizsgélati esz-
kdzével élt amédiaagazati vizsgalatban: a
masorterjesztés maszaki feltételeinek
vizsgalatara a Budapesti Mlszaki és Gaz-
dasagtudomanyi Egyetem Tavkozlési és
Médiainformatikai Tanszékét rendelte ki
szakértdként, mig a reklampiaci elemzé-
sekben a KPMG Kft. szakértBi segitségére
tdmaszkodott; irasbeli felvildgositas-
kéréssel szamos piaci szerepl6t és érde-
kelt felet megkerestetett (ezek kozott volt
masorszolgaltatd, masorterjesztd, mé-
diatigynokség, hirdetd, szakmai szervezet
és hat6sag); néhany fontosabb szereplot
tanuként is meghallgatott. Emellett a je-
lentés észrevételezése keretében beérke-
zett véleményekre is tekintettel volt,
azonban konzultéciét az észrevételek jel-
zésére a jelentés nyilvAnossagra hozatala
eldtt nem tartott (mivel az észrevételt te-
vOk nagy része uzleti titokként kérte ke-
zelni véleményét).

Kovetkeztetések

A médiadgazati vizsgéalat altalanosan
arraakovetkeztetésre jutott, hogy kbzvet-
lenil egyik vizsgdlat inditasara okot ado
korilmény kapcsan sem allapithaté meg
azonnali®, egyedi versenyfelligyeleti elja-
ras vagy szabalyozasi kezdeményezés
sziikségessége. Azonban a terjesztési és
reklampiacokhoz kapcsol6ddan a vizsga-
lat feltart tobb olyan — az inditasra okot
ado feltevésekhez kbzvetve kapcsolodd —
kordlményt, amelyekre a GVHamédiasza-
balyozassal kapcsolatban kifejtett véle-
ményeiben tekintettel volt.

Az egyik mdsorterjesztéshez kapcsold-
do problémafelvetés, a misorszolgalta-
tok kdbelhaldzatokhoz vald hozzaférésé-
nek lehetBségei kapcsan avizsgalatarraa
kovetkeztésre jutott, hogy a platformok
kozti verseny élénkiilése miatt egyre ke-
vésbé valoszin(, hogy a kabelszolgaltatok
indokolatlanul elzarkdzzanak bizonyos
masorok terjesztésétdl. A kiskereskedel-
mi piaci verseny erdsddése ugyanis meg-
szlinteti a terjesztdk érdekeltségét arra,
hogy a nagykereskedelmi piacon (a ma-
sorszolgaltatdkkal szemben) a csatornak
terjesztésétdl indokolatlanul elzark6zza-
nak, amely érdekeltséget a médiapluraliz-
mus érvényesitésére szant, mar létezd
szabalyozas is csokkenti. A kapacitasok
bdvilése a kdbelteleviziés platformon az
analog szolgaltatasok fennmaradasa mi-
att egy ideig korlatozott, azonban éppen
a platformok kozti verseny mar emlitett
hatasa miatt ez mégsem okoz beavatko-
zastigényld versenyproblémat.

A kabeltelevizios masorterjesztéssel
kapcsolatos masik problémafelvetés (a
halézatlizemeltetdktdl fliggetlen tarta-
lomcsomagolok hidnya) kapcsan avizsga-
lat megallapitotta, hogy a kabelhal6zato-
kon a fluggetlen tartalomcsomagoldk
megjelenésének jelenleg egyrészt objek-
tiv korlatai vannak, masrészt az integralt
csomagolas dnmagaban nem akadalyoz-
za a msorszolgaltatasi versenyt. A vizs-
gélatalapjanateljesdigitalizaciét koveto-
en a kdbelhalozatokon lehetséges lesz a
kabelszolgéaltaté csomagjai mellett mas
szereplBk csomagjainak a tovabbitasa is,
amelynek jogszabalyi korlatai jelenleg

° A GVH jelentése utal arra, hogy amennyiben a piaci korul-
mények vagy a piaci szereplok magatartasanak valtozasa, il-
letve egyéb felmeriild piaci informéciok ezt sziikségessé te-
szik, a késdbbiekben a GVH élhet az egyedi versenyfeli-
gyeleti eljaras lehetdségével mind a terjesztési, mind a rek-
lampiac vonatkozasaban.

sincsenek, azonban ehhez a masorszol-
géltatdk szerz8dési gyakorlataban is val-
tozasnak kell bekovetkeznie.

A televizios reklampiac, a két orszagos
kereskedelmi csatorna reklampiaci része-
sedése és nézettsége kozotti aranytalan-
sag kapcsan a vizsgéalat megallapitotta,
hogy a feltételezett aranytalansag csak a
legnézettebb orszagos kereskedelmi csa-
torna, az RTL Klub esetében érzékelhetd.
Ennek mértéke - az 4gazati vizsgalatban
rendelkezésre allé informaciok alapjan - a
megfeleld nézettségi mutatéhoz viszo-
nyitvanem kifogasolhatd, areklampiac sa-
jatossagai és a csatorna reklamhatékony-
sagi eldényei miatt. Emellett a két orszagos
kereskedelmi csatorna piaci helyzetének
és megitélésének alakulasa (a piaci része-
sedések valtozasa; atény, hogy a nagyobb
hirdetdk szerint elegendd a két orszagos
kereskedelmi csatorna egyikét hasznalni)
arra utalt, hogy egyedi eréfélényes hely-
zetik nem nyilvanval6, ahogyan bizonyos
kortlmények (a piaci részesedések aszim-
metriaja; az értékesitési rendszerek és arak
kozti kuldnbségek; a transzparencia hia-
nya;avevokalkuereje) miattakét csatorna
kozos eréfolényes helyzete sem volt egy-
értelmen megallapithatd. Ennek megfe-
lelden a GVH a két orszagos kereskedelmi
csatorna reklamértékesitési rendszere
kapcsan — értve ezalatt a koltési-arany val-
lalasokhoz kotott kedvezmények és
bonuszok vizsgalt alkalmazasat, valamint
amasorszolgaltatok reklamidejének érté-
kesitését végzo értékesitdhazak vizsgalt
gyakorlatat — nem tartott sziikségesnek
specidlis szabalyozasi intézkedést vagy
azonnali versenyjogi alapu beavatkozast.

Az dgazativizsgalat soran felismert két -
avizsgalat inditasakor még problémafor-
rasként el6re nem latott - fontos tényezd,
amelyeknek a misorszolgaltatasi és ma-
sorterjesztési verseny szempontjabol is
jelentBsége lehet: a digitalis foldfelszini
terjesztés és a nézettségmeérés.

A digitalis foldfelszini platformnak
(DVB-T: Digital Video Broadcasting -
Terrestrial) az agazati vizsgalat alapjan el-
sdsorban a mQsorterjesztési piac szem-
pontjabdl van jelentdsége, hiszen a ma-
sorterjesztési verseny tovabbi élénkiilé-
séhez, és igy a terjesztdk misorszolgalta-
tokkal szembeni ,,fegyelmezéséhez” ér-
demben hozza tudna jarulni. Emellett
azonbanaDVB-T-halézat orszagos elérést
biztosithat (illetve a rendszer kiépitését
kovetden a kabeles vagy mas fizetds
televiziészolgéltatassal nem rendelkezd,
jelenlegis afoldi vételt hasznal6 nézdk el-
érését), igy az ezen a platformon (is) elér-




hetd csatornak célcsoportja tagabb lehet.
Amelyik csatorna ugy doént, felkerll a
DVB-T-hal6zatra, annak a reklampiaci po-
zicioi ezért javulhatnak, de jellemz&en Uj-
ra kell targyalnia az el&fizetési dijas ter-
jesztéstvégzo vallalkozasokkalis aterjesz-
tés feltételeit, amely hordozza a masor-
dijbevételek csokkenésének kockazatat.
BaraGVH -ahogyarraajelentésbenisutal
- azzal nem ért egyet, hogy az a csatorna,
amelyik az ingyenes foldfelszini terjesz-
tésben megjelenik, Bnmagaban ezért mar
nem is kérhet masordijat az el&fizetéses
szolgaltatasi csomagokban valo (vagyis
Iényegesen eltérd tzleti modellben ma-
kodd) terjesztésért, de az természetes,
hogy a dij egy aktualis kériilmények mel-
letti alku targya lesz’.

A DVB-T-platform 2008. végi indulasa
azonban nemvolt zokkendmentes, a GVH
ennek kapcsan agy latta, hogy a platform-
Uzemeltetd Antenna Hungaria-csoport
magatartasat, ha sziikséges, a szabalyo-
zas (igy a Nemzeti Hirkozlési Hatésag)
megfeleld iranyba tudja terelni. A GVH el-
sBsorbanakétorszagoskereskedelmicsa-
tornatavolmaradéasat kifogasolta, ésmind
a médiatdrvény-tervezetek kapcsan kifej-
tett észrevételeiben, mind az agazati vizs-
gélati jelentésben ezen csatornak szaba-
lyozasi 6sztonzését javasolta (a digitalis
terjesztésben valo részvétel céljabol), mi-
vel ez szabalyozési oldalrél nem volt meg-
oldott. Hosszu tavon, az anal6g rendszer
lekapcsolasakor mar a két orszagos keres-
kedelmi csatornanak is mindenképp ele-
mi érdeke lesz a csatlakozéas, ugyanakkor
révid tavon - rekldmpiaci pozicioik lehetd
leghosszabb védelme érdekében - nem
feltétlentl érdekik a DVB-T-platformon
valé jelenlét.

Akétlegnézettebb adas nélkul nyilvan-
valéan nem lehet életképes a szolgalta-
tas, nélkiliuk mas csatornék sem vallaljak
a platformra valo felkertilés - fizetds ma-
sorterjesztés feltételeinek Gjratargyalasa
miatt egyébként is jelentds - kockazatat.

Pozitiv fejlemény, hogy az agazati vizs-
galati jelentés publikalasat kovetden
mindkét csatorna szerzddést kotott (ez
feltételezhetden nem elsésorban a GVH
jelentésének vagy a médiatdrvények kap-
csan kifejtett véleményeinek a kbvetkez-
ménye, de nem zarhato ki, hogy ez is hoz-
zajarult). Remélhetdleg révidesen tovab-

’ Altalanossagban a versenyjogsértés lehetdségét csak a ter-
jesztokkel szemben gazdasagi erdfélényben [évd misor-
szolgaltatok olyan indokolatlan diszkriminécidja esetén le-
het felvetni, amelyeknek karos versenyhatésa val6szindsit-
hetd.

bi csatornak is csatlakoznak, és igy a plat-
formon arendelkezésre all6 kapacitast ki-
hasznal6 széles kinalat jelenik meg.

A nézettségmérés kapcsan az agazati
vizsgalat megallapitotta, hogy a reklam-
piaci értékesitésirendszerek jelentds mér-
tékben tdmaszkodnak a nézettségmérés-
re és a kisebb csatornékra, és a szikebb
célcsoportokra vonatkozé megbizhaté
adatok hianya (amely a kisebb csatornak
szerint a jelenlegi mérési rendszer jellem-
z0je) nehezitheti a tematikus csatornak
reklampiaci érvényesilését. Emellett a
megbizhatd nézettségi adatok agazati
szabalyozasi célbdl (az el&fizetdi igénye-
ken alapul6 csomagképzés ellenBrzése®,
illetve a véleménybefolyasol6 képesség,
mérték megitélése®) az allam szamara is
szlikségesek.

A nézettségmérési adatok valutaként
funkcionéalnak a reklampiacon, ezért egy
egységes mérési rendszernek van létjo-
gosultsaga (az adatok 6sszevethetdsége
miatt), igy a GVH nem dnmagaban az
egyszolgaltatés modellt kifogasolta.
Azonban a monopol kinalati oldallal ren-
delkezd piacokon jellemzden vagy szaba-
lyozasra vagy a szolgéltatasi jog verse-
nyeztetésére van szikség a vevdi oldal
igényeinek, érdekeinek megfeleld bizto-
sitasa, illetve averseny hatékonysagnove-
|6 hatasainak érvényesiilése érdekében. A
GVH a nézettségmérés kapcsan ezért arra
akovetkeztetésre jutott, hogy rendszeres
palyaztatassal, rogzitett iddszakokra kel-
lene kivalasztani a mérést végzd vallalko-
zast, mert ezamegoldas biztosithatja leg-
jobban az esetleges piaci problémak
megoldéasat, ésazt, hogy anézettségiada-
tok felhasznéaléjava valo allam is a legked-
vezdbb feltételekkel jusson hozza e szol-
géltatashoz. ErBsitette a GVH ez iranyu el-
képzelését, hogy az agazati vizsgélati je-
lentés konzultécidja keretében a jelenleg
nézettségmérést végzo vallalkozas mel-
lett masik két potencialis mérési szolgal-
tatdis észrevételt tett. EurGpaban van pél-
daarra, hogy a tendereztetést a nézettsé-
gi adatok fontosabb vevéi 6nszervezddo-
enis elinditjak, de piaci megoldéas hianya-
ban a palyaztatas kereteit az U médiasza-
balyozas is eldirhatna, amely allaspontot
a GVH a médiatérvény-tervezetek kap-
csan is képviselte.

& Amasorterjesztés és a digitalis 4tallas szabalyair6l sz616
2007. évi LXXIV. térvény alapjan mér jelenleg is érvényes
szabalyozasi korilmény.

¢ A 2008 végén, 2009 elsd negyedévében napvilagot latott
médiatorvény-tervezetek alapjan redlis jovbeli szabalyzasi
elemlesz.

Versenypartolas

A GVH az agazati vizsgalatban egyéb
szabalyozasi igényt felvetd kdrtilménye-
ket is azonositott, amelyek szintén a szak-
mai alapokon nyugvo, korszerli média-
szabalyozas és jogharmonizacié szikseé-
gességeére hivjak fel afigyelmet. Az dgaza-
ti vizsgalat olyan konkrét hianyossagokra
is ramutatott, mint a kiemelkedd érdekld-
désre szamot tartdé események kozvetité-
sére vonatkozo kizarélagos kozvetitési jo-
gok szabéalyozasanak elmaradasa®, vagy
az orszagos muisorszolgéaltatok csatorna-
alapitasi és tulzott terjeszkedési korlatai.
El6bbi problémaatartalmakhoz val6 hoz-
zaférés miatt lehet kulcskérdés, még ak-
kor is, ha az 4gazati vizsgalat alapjan a ha-
zai eredet( tartalmak szerepe jelenleg
nem kifejezetten jelentds a mdsorszolgal-
tatok kinadlatdban. A megvaltozott piaci
helyzetben indokolatlan csatornaalapita-
si ésterjeszkedési korlatok eltorlése pedig
tobb okbdl is kivanatos. A piacra l1épés
nyilvanvalé feltétele, hogy a mdsorszol-
galtaté megfeleld tartalmakkal, illetve
masorkészitési lehetdségekkel rendel-
kezzen, emiatt a viszonylag sok sajat ma-
sort gyartd orszagos masorszolgaltatok-
nak atébbi mlsorszolgaltatonal jobb esé-
lyei lennének Gjabb, akar csak reklambe-
vételekre épitd csatornak alapitasara. A
korlatozasemellettlényegébenaMagyar-
orszag teruletén kivili csatornaalapitast
0sztdnzi, amely megoldas azon tul, hogy
nyilvanvalé tarsadalmi szintQ hatranyok-
kal jarhat (pl. tartalomellen&rzés vagy
addzas tekintetében), a cégcsoportszint(
szinergiak kiaknazasat is korlatozza.

A médiadgazati vizsgalat fejleményei
tehat 6sszességében azt igazoljak, hogy a
GVH a jogintézményt rendeltetésének
megfelelden hasznélja: a GVH az agazati
vizsgélat valamennyi érdekelt bevonasa-
val a piaci folyamatok versenyszempontu
és objektiv elemzésére torekszik, amely
elemzés kozvetlen egyedi eljarasi kdvet-
kezmény hidnyaban sem haszontalan. A
feltart szabalyozasi hianyossagokat a GVH
versenypartolas keretében probalja meg-
szlntetni, emellett a piaci ismeretek bo-
viilése a késbbbi versenyfeliigyeleti mun-
kat is segiti. A GVH bizik abban, hogy a
megkezdett médiaszabalyozasi reform a
kozeljovdben folytatddni fog, és a jogal-
kot is épitmajd a GVH agazati vizsgalata-
nak eredményeire.

* AHatarok Nélkuli Audiovizudlis Médiaszolgaltatasokrol sz6-
16, a 2007/65/EK iranyelvvel médositott 89/552/EEC irdnyelv
3.j) cikke is lehetdvé teszi, hogy a tagallamok bizonyos ki-
emelkedd érdekl6désre szamot tarté események kapcsan
korlatozzék a kizarélagos kdzvetitési jogok alkalmazasat.
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A 2009. marcius—-majus idoszakban indult
egyes versenyfeltigyeleti eljarasok

A GVH 2009. mércius 4-én versenyfell-
gyeleti eljarast inditott a Magyar Posta
Eletbiztosito Zrt. ellen, mert az altala érté-
kesitett PostaHozamOr Plusz termékek
biztonsagossagaval kapcsolatosan vélhe-
tden téves allitdsokat kdzolt, melyek tébb
formaban is elérhetdk voltak a fogyasztdk
szdméra. (Vj-32/2009)

AGVH Vj-158/2008. igyszamon elja-
rast inditott a Magyar Telekom Nyrt.
véallalkozéas kérelme alapjan a ViDaNet
Kabeltelevizids Szolgéaltatoé Zrt. feletti
iranyitasszerzés engedélyezésének
vizsgalatara. Mintismeretes, kordbban
mar folyt e targyban eljaras, de akkor a
kilatasba helyezett elutasité dontést
elkertlendd a kérelmet visszavontak.

A GVH 2009. mércius 26-an inditott
versenyfelligyeleti eljarasaban azt vizs-
gélja, hogy a Centrum Parkol6 Rendszer
Kft.,aFdvarosi Kdzterileti Parkolasi Tarsu-
las és a Budapesti Onkormanyzati Parko-
lasi Kft. a parkolasi dijakhoz kapcsolédo
Ugyviteli- és postakoltség felszamitasaval
megsértették-e a gazdasagi eréfélénnyel
val6 visszaélést tilté Tpvt. rendelkezést.
(Vj-37/2009.)

A GVH észlelte, hogy a Kereskedelmi
és Hitelbank Zrt. 2006. 4prilis 10-tdl
kezdddden az altala nyujtott ingatlan-
fedezet mellett nydjtottjelzaloghitele-
ihez kapcsolédbéan otthonvédelmi
programot vezetett be, mely tartalma
az aktudlis termékjellemzdk és kondi-
ciok fuggvényében valtozé volt. Az in-
gatlanfedezetes jelzaloghitelekhez ki-
nalt otthonvédelmi programjanak jel-
lemz@irdl nydjtott tdjékoztatasaialkal-
masak lehetnek a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara, tekin-
tettel arra, hogy az otthonvédelmi
program ezen fogyasztoi tajékoztata-
sokban megjelend elemei, jellemzdi a
fogyasztok szaméra nem minden eset-
ben teljesultek. (Vj-21/2009)

A GVH 2009. mércius 31-én eldzetes ér-
tesités nélkuli helyszini szemlét tartott a
Fokert Parkfenntarto- Kertészeti és Szol-
géltatd Kft., a Garden Kertészeti és Erdé-

szeti Szolgaltat6 Kft., a Lidn Kertészeti Kft.
ésaPannon Park Forrest Parkfenntartd és
Parképitd Kft. székhelyein. Feltehetd volt
ugyanis, hogy a négy véllalkozas 2004. év-
tdl a fovaros keriileti 6nkorményzatai
és/vagy azok sajat tulajdonu véllalkozésai
altal, parkrendezés targyaban kiirt kozbe-
szerzési eljardsai kapcsan eldzetesen
megallapodtak a f6- és alvéllalkozoi pozi-
ciok elosztasardl, valamint a varhato nyer-
tesek személyérdl.(Vj-15/2009.)

A GVH 2009. aprilis 16-4n a Konsept-
H Kdnyvkiado és Kereskedelmi Kft.-
nél, a Mlszaki Kényvkiadé Kft.-nél, a
Nemzeti Tankdnyvkiado Zrt.-nél, vala-
mint a School Oktato, Kiado és Gazda-
ségiSzolgaltatd Bt.-nél tartotteldzetes
értesités nélkuli helyszini szemlét. Az
eljarasinditast az indokolta, hogy a
rendelkezésére all6 informaciok alap-
jan feltehetd volt, a konyvkiado vallal-

kozasok eldzetesen megéllapodést ko-
tottek az Oktatési Minisztérium altal
2001. méajus 31-én megjelentetett, az
értelmi fogyatékos tanulék altal hasz-
nalatos tankdnyvek kifejlesztésére és
gyartasarakiirt palyazat elnyerése ér-
dekében. A vallalkozasok vélhetden
arrél egyeztek meg, hogy a palyazati
kiirasban szerepl® egyes tételekre me-
lyik kiad6 jogosult egyedul és kizaro-
lag palyazatot benyujtani, tovabba ta-
jékoztattdk egymast jovore vonatkozé
fejlesztési elképzeléseikrdl is. (Vj-
44/2009.)

A GVH 2009. majus 21-én eljarést indi-
totta Mezdgazdasagi SzovetkezOk és Ter-
meldk Orszagos Szbvetsége, aMagyar Ag-
rarkamara, az Elelmiszerfeldolgozok Or-
szagos Szovetsége, a Tej Terméktanacs, a
Magyar Z6ldség-Gyumaolcs Szakmakozi
Szervezet és Terméktanacs, a Vagoallat és
Has Szakmakdzi Szervezet és Termékta-
néacs, a Baromfi Terméktanacs, az Orsza-
gos Kereskedelmi Szévetség és az Altala-
nos Fogyasztasi Szovetkezetek és Keres-
kedelmi Tarsasagok Orszagos Szovetsége
ellen. Az eljaréas ala vont szovetségek, ka-
marak, terméktanacsok altal alairt Elelmi-
szer Termékpalya Kodex (a tovabbiakban:
Kddex) szerzddési feltételekre, termékpé-
lya szabalyokra, illetve a kiemelt jelentd-
ségl hazai termékekre vonatkozo kilén
szabélyozéast tartalmazd egyes pontjai
ugyanis eltérden kezelik a belfdldi, illetve
mas tagéllambol szarmazé termékeket. A
Kodex ezéltal alkalmas lehet arra, hogy
megkllénboztesse a hazai, valamint ki-
emelt jelentdségl hazai termékek eldalli-
téséval és értékesitésével foglalkozé val-
lalkozasokat a mas tagallambél szarmazo
termékek eldallitasat, behozatalat és for-
galmazasat végzo vallalkozasoktdl, korla-
tozva ezéltal az utébbiak magyarorszagi
értékesitési lehetdségeit. Amegallapodas
atagallamok kozti kereskedelmet is érint-
heti, mivel az Magyarorszag egész terile-
tére kiterjed, és jellegébdl adéddan is
olyan hatést fejthet ki, amelynek révén —
az EK-szerzddéssel elérni kivant kdlcsonos
gazdasagi atjarhatosagot akadalyozva —
megerdsiti a piacok nemzeti alapon torté-
nd feldarabolasét. (Vj-65/2009.)
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Egyoldalu szerz6désmodositasi jog
—Jogszabalyalkotas a GVH javaslatai nyoman

Miért volt szikség
ajelenlegiszabalyozas
maodositasara?

A GVH tevékenysége soran sok eset-
ben tapasztalta, hogy a hitelnyujték altal
alkalmazott egyoldalt szerz6désmaodo-
sitasi gyakorlat ellehetetleniti az egyes
piaci automatizmusok megfeleld mako-
dését, az egyedi versenyfelligyeleti elja-
rasok pedig a hitelintézeti piacon tapasz-
talhat6 versenyprobléma tartés megol-
désat nem teszik lehetbvé.

A hitelintézetekrdl és a pénzigyi val-
lalkozasokrol szo6lé 1996. évi CXII. tor-
vény 210. §-aban talalhat6 fogyasztové-
delmi tartalmi rendelkezések — kiilono-
sen az egyoldald, az Ggyfél hatranyara
torténd szerz6désmodositasijog-kiko-
tés, és az ezzel 0sszefliggo tajékoztatas —
jelenleg hatalyos szovege értelmében a
szerzBdési feltételt csak akkor lehet egy-
oldaltan, az tigyfél szdmara kedvezGtle-
nul moédositani, ha a szerzddés ezt — k-
[6n pontban-—a pénziigyi intézmény sza-
mara meghatarozott feltételek, illetve
korilmények esetére egyértelmden le-
hetbvé teszi.

A hatalyos szabalyozas kdvetkeztében
a hitelny(jtok olyan szerzddési feltétele-
ket készitettek, amelyek nemcsak a ko-
rilmények valtozasa, hanem a hitelnyuj-
to dontései kdvetkeztében is lehetdvé
tették amoddositast. Amagas valtasi dijak
kovetkeztében az tigyfelek kénytelenek
voltak elviselni a szamukra kedvez&tlen
valtoztatasokat, raadasul tobb esetben a
hitelnyajtok éppen a valtadshoz kapcso-
16d6 koltségeket (pl.: a végtorlesztési di-
jakat) valtoztattak meg. A parttalan tar-
talomhoz ugyancsak kifogasolhato for-
maparosult,aszabalyozas szerintugyan-
is az egyes valtoztatasokrol torténd érte-
sitéstamaodositast hatalybalépését meg-
eldz6 tizenot nappal, a bankfiokokban el-
helyezett hirdetményben kell kbzzéten-
ni. Ennek kévetkeztében a fogyasztok a
legtobb valtozassal méar csak Ugy szem-
besilltek, hogy érdemi valaszlépések
megtételére nem nyilt lehetdségik. Az
egyoldali modositasok gyakorlata nem-
csak az egyes fogyasztokat tette kiszol-

géltatottd, hanem &ltalanossagban is
erdsitette a szerz6déses aszimmetriat,
mivel a fogyasztok a megkotott szerzo-
désiik esetében minddssze tizendt napig
lehettek biztosak abban, hogy a szerz6-
désiik megkotésekor hatalyos kondiciok
lesznek iranyado6ak. Ez nyilvadnvaldan
gyengithette a fogyasztok dsztonzottsé-
gét a valtasra, aminek kovetkeztében a
szerzBdéses aszimmetria tovabb erdso-
dott.

A moédositasok alkalmazéasanak gya-
korlata a szabdalyozasi kérnyezet jovolta-
bol egyrészt tartalmaban tdlzottan szé-
les kora volt, masrészt formajdban nem
biztositott a fogyasztok szaméra megfe-
leld lehetbséget arranézve, hogy érdem-
ben reagalhassanak az altaluk esetlege-
sen elfogadhatatlannak tekintett valtoz-
tatasokra. Mindezen okokbdl kifolydlag
a GVH a bankvaltas akadalyait vizsgalo
agazati vizsgalatanak megallapitasai
alapjan kezdeményezte avonatkozé jog-
szabaly modositasat.

A GVH altal
megfogalmazott
javaslatok

AGVHafogyasztok j6léte, averseny és
a tarsadalmi hatékonysag érdekében
olyan szabdlyozés kialakitsat kezdemé-
nyezte, amely kezeli az egyoldalt szerzo-
désmodositasi gyakorlat kdvetkeztében
a hitelpiacokon generalt problémaékat. A
maodositasi javaslat elsdsorban arra ira-
nyult, hogy a mar megkdotott, illetve jo-
vBben kdtendd szerzddéseknél

—ahitelintézetek ne alkalmazhassanak
olyan kikotéseket, amelyek kapcsan sa-
jat, minden kulsd kortlménytdl fligget-
len dontésikkel valtoztathatjak meg a
szerzBdés feltételeit,

—akiulsé kérilményekhez kapcsol6do
maodosithatdsagra olyan megoldas ala-
kuljon ki, amely a médositasokat mind
idépontjuk, mind mértékik tekinteté-
ben kiszdmithatova és ellendrizhetdvé
teszi, illetve a mértéktdl vald eltérés ira-
nya és aranya vonatkozasaban,

— a hiteltermékek arazésa valjon tran-
szparensebbé,

—az lgyfeleket—ésszer(, az adott ban-
ki termék jellegzetességeihez igazodo
értesitésiformat ésiddt biztositva—tény-
leges dontési helyzetbe hozzuk a médo-
sitas elfogadésa vagy elutasitasa tekinte-
tében.

Ajavaslatok megvaldsitasa érdekében
aGVH 2008 tavaszan egyeztetéseketkez-
deményezett a kiilldnb6zd minisztériu-
mok (SZM, GKM, IRM), a PSZAF és a Bank-
szbvetség bevonasaval. Az egyeztetése-
ken a GVH az egyoldalt szerz6désmaodo-
sitasok mellett azt az &llaspontot képvi-
selte, hogy a jelzalog-hitel-intézetrdl ésa
jelzaloglevélrdl sz616 1997. évi XXX. tor-
vény is modositasra szorul, mivel az ak-
kor hatalyos jogszabaly megengedte,
hogy abank ateljes futamid@re vonatko-
z6an elmaradt hasznéat érvényesithesse
az tgyféliranyaba.

Torvényjavaslat
és parlamenti vitak

A GVH-val és szakmai szervezetekkel
torténd egyeztetés nélkil, de valdszind-
sithetden a fenti kezdeményezések ha-
tasara a Pénzuigyminisztérium 2008 de-
cemberében T/8381. szamon térvényja-
vaslatot nyujtott be a parlamentnek,
amely az egyoldall szerz6désmaodosita-
sok kérdését is tartalmazta.

Atorvényjavaslat elsdsorban az ingye-
nes kilépés lehetdségével kivanta erdsi-
teniafogyasztok helyzetét a hossza tavu
szerzddéses kapcsolatokban. A javaslat
magasabb kovetelményeket allitott az
tgyfélértesitéssel szemben, valamint
igyekezett hatart szabni az egyoldalu
szerz8désmaodositasoknak azzal, hogy
lehetdvé tette a fogyasztokra nézve ked-
vez0 valtozasok érvényesitését is.

Atorvényjavaslat kapcsan a GVH jelez-
te, hogy bizonyos kérdésekben a javaslat
tovabbi szempontokkal térténd kiegé-
szitését tartja kivanatosnak. Ezen erdfe-
szitések azt eredményezték, hogy az ere-
deti torvényjavaslathoz képest a végle-
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ges torvényszdveg tdbb, a fogyasztokra
nézve kedvez elemet tartalmaz, melyek
kozul kiemelendd, hogy a térvény ren-
delkezései nemcsak a térvény hatalyba
|épése utan, hanem az azt megel6z8en
kotott szerzddésekre isiranyaddk. AGVH
allaspontja szerint ugyanis ahhoz, hogy
a szabalyozas érdemben segiteni tudja a
piac hatasos mikodését, az is szlikséges,
hogy a mdédosithatésag korlatozasa a
mar megkotott szerz6dések esetében is
alkalmazasra kerlljon, hiszen az érintett
szerzddések rendkivil nagy szama ko-
vetkeztében a hitelkivaltasi piacon folyé
versenyt a jelenlegi rendszer fenntartasa
hatranyosan érintené. A GVH javaslatai
alapjan megvalésult médositasok kozott
szintén fontos helyet foglal el az érintett
szerzGdések korének a mikrovéllalati
Ugyfélkdrre torténd kiterjesztése, ezen
fogyaszt6i kor ugyanis a lakossagi fo-
gyasztékhoz hasonlé sajatossagokkal
rendelkezik.

Eredmények

A pénzlugyi kdzvetitd rendszer fel-
Ugyeletét érintd egyes térvények modo-
sitasarol sz616 2009. évi XIII. térvényt az
OrszaggyQlés marcius 23-an fogadta el,
a jogszabaly a Magyar Kozlényben apri-
lis 3-an jelent meg. Az egyoldalu szerz6-
désmaodositasokkal kapcsolatos valtoza-
sok a torvény kihirdetését kévetd 120.
napon, 2009. augusztus 2-an Iépnek ha-
talyba.

Az 0j torvény a korabbihoz képest az
alabbiterlleteken vezetett be valtozaso-
kat:

- Ingyenes felmondas lehetdsége: a
kedvezdtlen modositds esetén a fo-
gyaszté ingyenesen felmondhatjaaszer-
z0dést.

— Személyre sz016 értesités: a médosi-
tés hatélyba lIépése eldtti 60 napos pos-
tai ton torténd értesités.

— A modositas okanak egyértelmavé
tétele: a modositast eldidéz6 korulme-
nyek, feltételek és a koltségelemek val-
toztatasa kdzott ok-okozati viszonynak
kell lenni.

— Referencia-kamatlabas termékek: a
valtoztathat6 kamatozas helyett a valadi
valtozé kamatozéas eldtérbe keriilése var-
hat6 annak kdvetkeztében, hogy a refe-
rencia- kamatldbhoz kotott termékek
esetében nem él az ingyenes felmondas,

illetve az értesitési kotelezettség kozti ta-
jékoztatéasi iddszak.

- Uj dijak bevezetésének tilalma: ez a
rendelkezés hivatott biztositani azt,
hogy a valtozasok nyomon kbévethetdsé-
gét ne befolyasolhassak Uj, innovativ dij-
elemek.

Az Uj szabéalyozés ugy kezeli a szerz6-
déses aszimmetriabol fakado verseny-
problémakat, hogy a médositas hataly-
balépését megeldzden az tgyfelek sze-
mélyes tajékoztatasat irja eld, melynek
segitségével dontési helyzetbe kertilnek
arra vonatkozoéan, hogy elfogadjak-e az
adott médositast, vagy mas hitelnyujto-
hoz fordulnak. Ez a lehetdség hatékony
makodésre készteti a hitelnyujtékat, hi-
szen indokolatlan emelések esetén tgy-
feleik elvesztésének lehetdségével kell
szamolniuk.

A kilépési koltségek kiiktatdsa Gnma-
gaban nem sziinteti meg az dsszes valta-
sikoltséget, de jelentdsen csokkenti azo-
kat. Ennek a megoldasnak hianyossaga
lehet a fogyaszték szempontjabdl, hogy
tovabbra is jelent8s belépési és keresési
koltségekkel kell szembestilnitik, bar a
kozelmult tapasztalatai alapjan ezek egy
részét—hanéhacsak formalisanis—aver-
seny csokkenti.

A hitelintézetek szempontjabdl a je-
lenlegi szabalyozas annak a kockazatat
ndveli, hogy egy kedveztlen valtoztatas
esetén—még akkor is, haaz tigyfél azt jo-
gosnak érzi — megnyilik az ingyenes eld-
torlesztés lehetdsége. Ezért még azindo-
kolt valtoztatasok esetén is tartaniuk kell
abankoknak attol, hogy Ggyfeleik eldtor-
lesztési hajlanddsaga megnd. Ez ellen a
lehetdségellen nyujtvédelmetareferen-
cia-kamatldbhoz kotott valtozd kamato-
z4s esete, ami eldre kalkuldlhato kocké-
zatok valtozasa esetén az tgyfélterhek
automatikus valtozasat okozza — az in-
gyenes kilépés lehetdsége nélkll. Ter-
mészetesen a referencia-kamatozas az
Ugyfeleknek is nyujt kedvezményeket,
hiszen az Ggyfélterhek automatikus to-
vabbadasanak biztositasa jelentds érték
apénzlgyipiacokon, ahol a kedvezd val-
tozasokat a hitelintézetek hagyomanyo-
san lassabban adjak tovabb.

A modositasok tovabbi korlatjat jelen-
ti, hogy amennyiben a hitelnyujté a val-
toztatas esetén valamely kiilsd tényezd
valtozasara hivatkozva modositja a felté-
teleket, akkor az adott tényez6 ellenkez®
irdnyu —az tigyfél szamara kedvezd — val-
toztatasa esetén, az ellenkezd iranyu val-
toztatast is érvényesiteni kell. A szerzd-
désmodositasok  ellendrizhetdségét

szolgélja az a tétel is, hogy a szerzddés
nem madosithat6 Uj dijelemek beveze-
tésével.

A jelzaloglevéllel fedezett
k6lcsonok

A toérvénymaodositas soran éles vita
alakult ki a jelzaloghitelek egyes tipusai
tekintetében. A torvény végso szovege-
zése a GVH részvételével zajlott vitak
végeredményétdl eltérden a jelzalogle-
véllel fedezett hiteleket kivételként ke-
zeli, és azokra a térvény rendelkezéseit
nem rendeli alkalmazni.

A jelzaloglevéllel fedezett kdlcsonok
kivételével, egyidejlleg a térvény mo-
dositotta a jelzalog-hitel-intézetekrdl
sz0l0 torvény eldtorlesztésre vonatkozé
szabalyait is. A korabbi szabalyozas, ami
szerint a jelzalog-hitel-intézet eldtor-
lesztés esetén ,elmaradt hasznéat” érve-
nyesithette, valamint kizarhatta a vég-
torlesztést, gy maddosult, hogy ,a
jelzalog-hitel-intézet jogosult a lejarat
el@tti visszafizetéssel jard kéltségeit ér-
vényesiteni”,

Konkluzié

A GVH a térvénymadositas soran elér-
te,hogy ajogszabaly alanyi kore kiterjed-
jen a mikro-vallalkozasokra, a modosita-
sok ne csak az tjonnan megkotendd, ha-
nem a jelenleg €10 szerzddésekre is vo-
natkozzanak, beleértve a jelzaloghitele-
ket. A jovOre vonatkozdan a GVH javasol-
ja, hogy az egyoldalu szerzodésmadosi-
tasok rendszerének (j szabalyozasa ke-
ruljon kiterjesztésre a jelzéloglevéllel fe-
dezett kolcsonOkre is, tovidbba az
Orszaggydlés teremtse meg az llami ta-
mogatasok hordozhatdsaganak lehetd-
ségét, mivel az a hitelkivaltashoz e ter-
mékek esetében elengedhetetlendl
sziikséges. A szabalyozas minél hataso-
sabba tétele érdekében a GVH ugyan-
csak javasolja, hogy az el6torlesztési di-
jak mértékét a fogyasztasi hitelekre vo-
natkozé eurdpai unios szabalyozas ma-
gyarorszagi atiiltetése kapcsan ne csak a
fogyasztasi kdlcsonok, hanem a jelzalog-
gal fedezett kdlcsdnok esetében is rog-
zitsék.
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JO napot kivanunk!
Itt a Gazdasagi Versenyhivatal tgyfélszolgalata!

A Gazdasagi Versenyhivatal igyfélszol-
géalatara 2008-ban tobb mint négyezer
megkeresés érkezett. Az elmult két esz-
tenddben megduplazodott az tigyfélszol-
gélathoz fordulok szama, ami dontden az
e-mailben érkezett megkeresések néve-
kedésének kdszonhetd. Mint eldzd besza-
molénkban (Versenytiikdr 2008/3. szam)
jeleztiik, a hivatal ismertségének ndveke-
désével 6sszefiiggésben 2008. julius 1-jé-
tol bovilt az tigyfélszolgalat, igy ma mar
két kolléga latja el ezt a feladatot.

A legtdbb érdekl6d6 tovabbra is a fo-
gyasztok megtévesztése, dontési szabad-
saguk korlatozasa miatt veszi fel akapcso-
latot a hivatallal, ez tette ki a megkeresé-
sek 36%-at. Afogyasztok jellemzdenarek-
lamkiadvanyban hirdetett termékek ak-
ci6 alatti elérhetetlenségérdl, tobb tav-
kozlési szolgaltatd megtévesztdnek tar-
tottreklamjardl, és az egészségre hato keé-
szitményekkel kapcsolatos megtévesztd
tapasztalatokrol szamoltak be. A bankok-
ravonatkozo panaszok az egyoldall szer-
z0désmodositasokat érintették (eld- és
végtorlesztési dij, kezelési koltségek stb.).
Az 0sszefonddasokkal, kartellekkel kap-
csolatos megkeresések szama tovabbrais
viszonylag alacsony, az 6sszes megkere-
sés 2-4%-a.

Az Ugyfélszolgalat munkatarsai a haté-
konysag érdekében a beérkezett ligyeket
eldszarik, illetve az e-mailek 50 %-at ér-

demben megvalaszoljak. Alapelv a pon-
tos tajékoztatas, aminek részét képezi,
hogy a GVH hataskorének hidnya esetén
az tugyfelet arrdl is tajékoztatjak, problé-
majaval mely hatésaghoz fordulhat. Ez
megroviditheti az Uigyfél szamara az tigy-
intézési hataridot, megtakaritva a panasz
attételhez sziikséges munka- és iddsziik-
ségletet. Az ismétl6dd problémak esetén
azugyfeélszolgalatrészletesenkidolgozott
formalevelekben tajékoztatja az érdekld-
doket.

Uj és fontos tigyfélszolgalati feladatot
jelentett az elmdlt év soran a fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokrol sz616 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban Fttv.) hatalyba
lépésével a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatdsag, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felligyelete és a Gazdasagi Versenyhiva-
tal hataskori megosztasa, amelyet az Fttv.
11. 8-a szabdlyoz. Ezzel kapcsolatosan az
altalanos tajékoztatd levél kiboviilt a Fo-
gyasztovédelmi és Jogi Iroda véleményé-
vel annak érdekében, hogy a fogyasztok
megfelelden tajékozddhassanak, és el
tudjak dénteni, mely hatésaghoz fordul-
janak panaszukkal.

Az ugyfelek figyelmét az aldbbiakkal
hivtuk fel az 0j jogszabalyokra:

.Ha tgy véli, hogy Onnel szemben tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytattak, ennek kapcsan 2008. szeptem-

Az Ugyfélszolgalat 2007. és 2008. évi tevékenysége

2007. évi
meg-

keresések

2008.évi 50872007
meg-

> valtozas
keresések o
) (%)
szama

2008. évimeg-
keresések
megoszlasa

szama (%)

Fogyasztd megtévesztése 1167 1560 66 36
Versenyt korlatozo

megallapodas 128 173 +35 4
Gazdasagi erofolénnyel vald visszaélés 754 1106 +47 26
Véllalkozasok dsszefonddasa 106 80 24 2
Egyéb 1131 1379 +22 32
Osszesen 3290 4298 +31 100

ber 1-je. 6ta harom hat6saghoz fordulhat
panaszaval. A GVH akkor jar el, ha a tisz-
tességtelen gyakorlat érdemben érinti a
versenyt, kivéve, ha példaul a jogsértés
csak cimkén, hasznalati és kezelési utmu-
tatoban valdsul meg, illetve haajogsértés
valamely kotelezd tajékoztatasi elemet
el6ird jogszabaly megsértésével valosul
meg. A versenyt érdemben nem érintd
tgyekben az NFH (Nemzeti Fogyasztoveé-
delmiHat6sag) ésaPSZAF (Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Feluigyelete) jar el, mégpe-
dig az NFH altalanos hataskorrel, a PSZAF
pedig a pénzligyi szervezetek vonatkoza-
sdban. A harom hatdsag egymas kozotti
munkamegosztasarél tovabbi informa-
ciok a honlapunkon olvashatoak:
www. gvh.hu.”

A GVH honlapjéara latogatok gyors va-
laszt kapnak sok fontos kérdésre a Gyak-
ran Feltett Kérdések rovatban.

Sikeres és gyors tigyintézést kivannak
onoknek az ligyfélszolgalatos kollégak:

TOTH AGNES ES BAUER MAGDOLNA

A GVH ugyfélszolgalata

Az Ugyfélszolgalat munkatérsai
hétfotdl csutortokig 8.30-16.00
Ora kozott, pénteken 8.30-13.00
Ora kozott allnak rendelkezésre
telefonon (lizenetrbgziton), e-
mailben és eldzetesen telefonon
egyeztetett idépontban szemé-
lyesen.

Kapcsolatfelvétel
az Ugyfélszolgélattal:
Cim:
1054 Budapest, Alkotmany u.5.

Levélcim:
1245 Budapest 5. Pf. 1036

Telefonos tanacsadas:
06(1) 472-8851

Telefax:
06(1) 472-8905
E-mail:
ugyfelszolgalat@gvh.hu




A ROK munkajabal

Szeminarium a vertikalis korlatozasokrol

Marcius 9-13. koz6tt a ROK tizennégy
orszag 27 versenyhatosagi szakértGje
részvételével szervezett szeminariumot a
vertikalis korlatozasok témakorében. A
rendezvény soran a résztvevok megvitat-
tak a témahoz kapcsolddo legfontosabb
elméleti és gyakorlati kérdéseket, igy pél-
daul a versenytorvények alkalmazasat és
apiactorzitd hatas felmérésétazilyen ese-
tekben. A résztvevok a szokott médon is-
mertethették a sajat hatdsagi gyakorla-
tukbanfelmertltlegérdekesebb eseteket,
melyeket, mint minden eldadést, a hallga-
tésag kommentalhatott.

Az eldaddi panel tagjai 6sszesen hételd-
adast tartottak, melyeknek nemcsak témai
mozogtak széles skalan, de az egy adott
esetre, problémara adott megoldasi javas-
latok és Otletekis, az eltérd jogszabalyikor-
nyezetnek és gyakorlatnak megfelel6en.

A hivatalt Dan Judit képviselte, aki a
GVH témahoz kapcsol6do legszemlélete-
sebb eseteit mutatta be, killon kiemelve
azok jogi aspektusait. Az eldadoi panel-
ben még a kanadai, a német és a francia

versenyhatdsag tagjai foglaltak helyet, az
elnoki tisztet Joao Azevedo, a ROK OECD-
s munkatérsa toltotte be.

A résztvevok igen pozitiv visszajelzést
adtak mind a rendezvény egészérdl és a
szervezésrol, mind az egyes paneltagok-
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rol. A résztvevok ltal ismertetett nemzeti
esettanulmanyok rendszerében végre-
hajtott tavalyi mddositasok sikere nyo-
man arésztvevokismétkimondottan ked-
vezden nyilatkoztak a program ezen ré-
szérdl.

Szeminarium az 6sszefonddasokrol

Aprilis 27-30. kdz6ttaROK avallalkoza-
sok kdzotti 6sszefonddasok témakdrben
rendezett szeminariumot. A programon
tizenharom orszag tizenhat versenyhato-
sagi szakértdje vett részt. Ez volt a maso-
dik ROK-szeminarium, mely teljesegészé-
ben egy hipotetikus esettanulmany fel-
dolgozéasara éplilt. Két cég 6sszeolvada-

sat vizsgaltak a résztvevok, és dontottek
annak engedélyezésérdl vagy elutasita-
sarél. Ehhez interjuk, dokumentumok,
szakeértdi elemzések alltak a rendelkezé-
stikre. A résztvevBk mindezt tébb cso-
portra bontva tették, lehetdséget bizto-
sitva ezzel arra, hogy kiilénb6z0d donté-
sek sziilessenek. A résztvevdk és az el6-

adok szamara is érdekes volt megtapasz-
talni, hogy milyen eredménnyel tudnak a
kilonb6z0 jogszabalyi hatérrel és eljaras-
renddel rendelkez® hat6sagok szakeértdi
egyuttmakaodni.

A résztvevoknek hat téméaban nyilt le-
hetdségik eldadasok meghallgatasara,
melyek nagyban segitették az eset egyes
részeinek feldolgozasat. Ezek az alabbiak
voltak: a relevans piac meghatarozasa, a
piacra lépés korlatai, versenykorlatozé
magatartasok, bizonyitékok értékelése,
kotelezettségek meghatarozasa a ver-
senyproblémak kikiiszobolése érdeké-
ben, unids 6sszefonddasi iranyelvek. Az
elnoki tisztet Joao Azevedo, a ROK OECD-
s munkatérsa toltotte be. Két eldado az
Egyesill Allamokbol érkezett, a hivatalt
pedig ezuttal Szanto Tibor és Csorba Ger-
gely képviselte.

A résztvevdi visszajelzések kétséget ki-
zarGan kedvezoek voltak a program egé-
szével kapcsolatban. A kitoltott értékeld
kérddivek elemzése és a szeminarium so-
ranszerzetttapasztalatok lehetdséget ad-
nak az ilyen jelleg( események program-
janak tovabbi finomhangolasara.




AVersenykultura Kozpont

A Versenykultira Kézpont hirei

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
VERSENYKULTURA KOZPONT

tevekenysége —2009. marcius-majus

AVersenykultiraKézpont éves munka-
terv alapjan végzi a feladatat, amely 2009.
marcius otahonlapjan—www.versenykul-
tura.hu — olvashat6. A kézpont az ebben
foglaltaknak megfelelden idén is folytatja
2007-ben megkezdett, Versenyjogi be-
szélgetések déliddben elnevezésl ren-
dezvénysorozatat, amelynek keretében a
versenyjog és a versenypolitika aktudlis
kérdéseit érintd, foként sajat palyazati ki-
irdsai eredményeként szlletett tanulma-
nyokat ismerteti az érdekl6ddkkel; terme-
szetesen a palyazék és a tanulméany bira-
I6inak aktiv részvételével. 2009 tavaszan
mar le is zajlott két beszélgetés, amelyek a
GVH Versenypolitikai Irodajanak szakmai
segitségével kerlltek megrendezésre. Az
egyik a versenystatisztika adatbézist is-
mertette meg az érdekldddkkel, migama-
sikatulzé arazas kezelését és modszertani
megkozelitését boncolgatta. A rendezve-
nyekrdl bdvebben a Versenypolitikai Iro-
da munkatarsai altal irt két cikkben olvas-
hatnak (lasd .... oldal). A Kdézpont tovabbi
hasonlé rendezvényeket is tervez még
idén, amelyekrdl bdvebb informaciokat a
honlapjan fog kdzolni.

Szakmai tAimogatdkent a GVH VKK kodz-
remUkodik mas szervezetek rendezvé-
nyeinek sikeréhez is, példaul eldaddkat

delegélt az Amerikai Kereskedelmi Kama-
ra Magyarorszag altal szervezett reklam-
jogi konferenciara, illetve a Versenyjogi
Kutatokdzpont, a Magyar Versenyjogi
Egyesillet és az Egyesult Kiralysag ver-
senyhat6saga (OFT) altal kézosen, az
Gjonnan csatlakozott EU-tagéllamok sz&-
mara szervezett nemzetkdzi versenyjogi
konferenciéra. A rendezvényekre majus
7-én, illetve 8-an kerilt sor.

A tdmegkommunikécios csatornék
fontos eszkozt jelentenek a széles tarsa-
dalmi rétegek elérésében, segitséguikkel
a GVH VKK a versenypolitika és a fogyasz-
tévédelem korébe tartozo ltalanos és ak-
tualis kérdésekrdl nyujthat tajékoztatast a
fogyasztok, gazdasagi szerepldk, szakeér-
tok, dontéshozok stb. szamara. Ennek ré-
szeként a GVH VKK havonta egyszer, 6sz-
szesen hat-hat alkalommal jelentkezik te-
matikus oldallal a Napi Gazdasag és a Vi-
laggazdasag hasabjain. Az elsd megjele-
nésekre a Napi Gazdasag esetében aprilis
24-25-én, mig a Vilaggazdaséag esetében
4prilis 30-an kertlt sor.

|ddkdzben lejart az idén jubileumi alka-
lommal megrendezett tanulmanyi palya-
zat, ,Versenyjog Magyarorszagon €s az
EU-ban” jelentkezési hatérideje. Az alka-

lomhoz illden, eddig még sosem tapasz-
talt szdmban érkeztek dolgozatok, ame-
lyeknek a birélata jelenleg folyamatban
van.AzeredményekrélaVersenytikorko-
vetkez® szamaban olvashatnak.

Mint mér tébbszor hangsulyoztuk, a
GVH VKK szdméra kilontsen fontos a fiatal
generacio érdeklddésének felkeltése a hi-
vatal ltal képviselt értékek, a verseny tisz-
tasdganak védelme, a versenyjog, a ver-
senypolitika és a piacelmélet témakore
irant. igy természetesen mindig nyitottvolt
egyetemi, fiskolai hallgatoi csoportok
megkeresésére, érdeklddésére. 2009 soran
mar harom diakszervezet is latogatast tett
ahivatalban—egy csoportaVersenytanacs
fogyasztdi dontések tisztességtelen befo-
ly4solasa miatt indult eljardsénak targyala-
san, két csoport pedig a hivatal munkatar-
sai ltal tartott eldadason vett részt.

Lassan végleg lezarul a GVH VKK 2008
soran meghirdetett palyazatikiirasai alap-
janvéllalt programok megvalésitasa ésel-
szdmolasa, igy akdzpont megkezdte afel-
készllést a kdvetkezd palyazati iddszakra.

Alezarult palyazati programok eredmé-
nyei hamarosan elérhetdek lesznek a koz-
pont honlapjan.

Versenyjogi kulondijaz OTDK jogtudomanyi
és k6zgazdasagtudomanyi szekciojaban

A Gazdasagi Versenyhivatal Verseny-
kultdra Kdzpontja (GVH VKK) a két évvel
ezeldttihez hasonl6an versenyjogi kiilon-
dijat adott 4t a XXIX. Orszagos Tudoma-
nyos Diakkdri Konferencia jogtudomanyi
és kozgazdasagtudomanyi szekcidjaban.
A kétévenként megrendezésre kerlld Or-
szagos Tudomanyos Diakkori Konferen-
cia (OTDK) az egyetemistak és féiskolasok
tudomanyos eredményeinek egyik legki-
valobb bemutatési lehetdsége. Az OTDK
elismert szakemberekbdl, professzorok-
bdl, akadémikusokbdl alld birl6 bizottsa-
gok Altal hitelesitett tudomanyos
igényességl értékelési forum és nem

utolso sorban igazi hungarikum. A GVH
VKK tAmogatasanak célja elsdsorban — az
idén immar 10. alkalommal megrende-
zésre kerll6 tanulmanyi versenyhez ha-
sonloan — a fiatal feltdrekvd generacio ér-
dekl6désének felkeltése a versenyjog,
versenypolitika és a piacelmélet témako-
re irant, illetve 6sztonzése tudasanak szé-
lesitésében, ismereteinek elmélyitésé-
ben. A GVH VKK hosszu tavu célja a kilon-
dij intézményesitése, amelynek érdeké-
ben mar megkezdddtek az egyeztetések.

Ajogiszekcio versenyjogi és fogyaszto-
védelmi tagozataban Virag Péter ,A ver-

/////

nyek érvényesitése a kbzosségi és a ma-
gyar jog alapjan” c. tanulméanya, mig a
kdzgazdasagi szekcidban a gazdasagel-
mélet tagozaton belll Abaligeti Gallusz
~1ermékmindség hatésa a dinamikus oli-
gopol modellekre” c. dolgozata nyerte el
a GVH VKK altal felajanlott dijat, amely
kdnyv- és pénzjutalombdl, valamint egy
oklevélbdl allt. A kiléndijasok Massimo
Motta: Versenypolitika és William W.
Lewis: A termelékenység ereje c. kdnyve
mellett az OTDK szabélyainak megfeleld-
enaharmadik helyezett dijazdsanak meg-
felel 6sszegbenrészesultek. Anyertesek-

nek ezdton is gratulalunk!
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Versenyjogi beszélgetések délidbben

Tanulmany
atulzo arazasrol

A ,Versenyjogi beszélgetések délidoben”
rendezvénysorozat idei masodik esemé-
nyén Papai Zoltan és llyés Marton mutatta
be az Infrapont Gazdasagi Tanacsado Kft.,
»A tllz0 arazés kezelése és modszertani
megkozelitése a versenyhat6sagi gyakor-
latban” cim@ tanulmanyat, mely a GVH
Versenykultira Kbzpontjanak tamogata-
saval készult.

A szerzOk torténeti bevezetésben is-
mertetik, hogy miért kiilonbozik a talzo
arak kezelése az Egyesiilt Allamokban és
az Eurépai Unidban, ravezetve ezzel az ol-
vasoOt a téma ellentmondasossagara. Fel-
sorakoztatjak a beavatkozas melletti ésel-
leni érveket, majd kimeritd leirasat adjak
az elméleti és gyakorlati nehézségeknek,
amelyek a tulzo ar bizonyitasa soran fel-
merilnek. Mindezek alapjan levonjak a
kovetkeztetést, hogy dvatos megkdzeli-
tésre van sziikség, vagyis a versenyhato-
sagnak bizonyos feltételek fennallasa ese-
tén nem érdemes beavatkoznia. A tanul-
many melléklete néhany fontosabb nem-
zetkdzi és hazai jogeset attekintését tar-
talmazza.

A kiindulé gondolat az, hogy el kell va-
lasztaniazokat a helyzeteket, amelyekben
az arak ex ante szabdalyozast igényelnek
azoktdl, amelyeknél helyénval6 az utdla-
gos versenyhatosagi beavatkozas. A ver-
senyhatésagnak a tobbletteljesitményen
alapulé dominancia esetén még koltsé-
gek feletti arral szemben sem kell fellép-
nie, mivel ezzel jelentdsen torzithatja az
arak informaciokozI6 szerepét, a piaci sze-
replok kockazatértékelését és ezen ke-
resztul a piaci mechanizmusok makodé-
sét. Az Egyesiilt Allamokban olyan sullyal
veszik figyelembe ezeket az érveket, hogy
a versenyjog nem terjed ki a magas ar,
mint visszaélés vizsgalatara, azt egyértel-
mden a szektorszabalyozas hataskorébe
tartozénak tartjak. Ezzel szemben az erd-
sebb protekcionista hagyomanyokkal
rendelkezd és a k6z6s piac megteremté-
sét célul kitizd EU-ban mind a kdzosségi,
mind a nemzeti versenyhatdsagok fellép-
hetnek a magas arak ellen. (Valojaban
azonban Eur6péaban sem gyakoriak az ez-
zel foglalkozo eljarasok.)

Atulzo arazas kezelésekor felmerdild el-
méleti problémak kozil a szerzok nagy

Infrapont javaslat: mikor ne legyen
versenyhatosagi eljaras?

> amagatartas csak rovid ideig
alltfenn

> azérintettiparagrajellemzéaz
innovacio

> nincsenek tartés belépési kor-
latok

> haapiacon nemis, a piac meg-
szerzéséért intenziv verseny
folyik

> avizsgalt véallalat kapacitasai
gazdasagosannem bovithetdk
(rugalmatlan a kinalat).

hangsulyt helyeztek az iddtav kérdésére.
Bemutattak, hogy nem helyes egyetlen
iddpontra vetitve vizsgalni a tllzonak td-
no arakat, azok ugyanis egy olyan, 6sszes-
ségében a fogyasztok jolétét szolgalod
stratégia részét képezhetik, amelyben a
magas arak egy masik iddszak vesztesé-
geit fedezik. Ez el6fordulhat példaul halo-
zati hatédsokkal jellemezhetd iparagak-
ban, ahol afogyasztoibazis felépitése kez-
deti, csak késdbb megtérild veszteségek-
kel jar. Ugyanakkor az egyértelmden he-
lyes, praktikusan alkalmazhato vizsgéalati
idOtav hianya az arazasi stratégia eseti
elemzését teszi szlikségesse.

Abizonyitasi nehézségekkel kapcsolat-
ban a tanulmany szemléletesen mutatja
be tobbek kdzott, hogy miért okoz prob-
[édmat a tulzé arazasos tigyekben rele-
vans koltségadatok kinyerése a véllalati
szamviteli rendszerekbdl annak ellenére,
hogy ezek részben éppen akoltségek nyil-
vantartasara szolgalnak.

AszerzOk kisérletet tesznek a termékek
kereslet oldali értékelésére hasznalt gaz-
dasagi érték fogalomtisztazasarais. AzEu-
répai Bizottsag szerint csak akkor lehet
tulz6 az ar, ha elszakad a termék gazdasa-
gi értékétdl, amelynek pontos meghata-
rozésaval azonban adds maradt. A bemu-
tatott megkdzelitésszerintagazdasagiér-
ték az egyensulyi arral egyezik meg, ami
altalaban a koltségek —vagyis a kinalati ol-
dal — segitségével becsilhetd. Tokélete-
sen rugalmatlan kinalat esetén azonban
az egyensulyi ar sziikségszeren megha-
ladhatja a koltségeket, és csak alegmaga-
sabb értékeléssel bird fogyasztok jutnak
hozzé a termékhez. Ha a versenyhat6sag
ilyenkor is beavatkozna, a kikényszeritett

alacsonyabb ar nem hatékony elosztasi
mechanizmusokat (pl. sorban allas, sorso-
las) Iéptetne mikodésbe. llyen korilmé-
nyek kdzott tehat indokolt a keresleti ol-
dali értékelés vizsgalata, ami azonban in-
kabb csak kiegészitd szerepet tolt be, mi-
vel nem minden esetben értelmezhetd.

Az elméleti megfontolasok és bizonyi-
téasi nehézségek eredményeképpen a ta-
nulmény arra a kbvetkeztetésre jut, hogy
tUlzé arazas miatt csak akkor érdemes el-
jarast inditani és lefolytatni, ha val6szinQ-
sithet®, hogy ez nem okoz kéart a piacok
mikodésében, illetve ha a bizonyitéas jo
eséllyel kivitelezhetd.

Mindkét biralé méltatta a tanulméanyt
annak magas szinvonala miatt. Szant6 Ti-
bor (GVH) kiemelte, hogy a szabalyozas és
aversenyjog kapcsolata is szerves része a
témanak, kilonos tekintettel azokraame-
chanizmusokra, amelyek révén a szaba-
lyozas atvehetné a visszatérd arazasi
problémak kezelését. Valentiny Pal (MTA
KTI) aztakérdéstis felvetette, hogy a java-
soltszOrésthogyan leheta gyakorlatba at-
Ultetni, tovdbba, hogy alkalmazasat cél-
szerl-e nyilvdnossa tenni, és ha igen, mi-
lyen formaban.

A prezentécio érthet8en és logikusan
mutatta be a tanulméanyban megfogal-
mazott, a témaban relevans és aktualis
kérdéseket. igy apalyazat ésarendezvény
igen értékesnek és sikeresnek tekinthetd,
nem utolsé sorban azért, mert Magyaror-
szagon még nem készilt a talzé arazas
kérdéskorét hasonld alapossaggal targya-
IGiras.

A tanulmany elérhetd: http://www.
gvh.hu/domain2/files/modules/module
25/4273E5FEEE506517.pdf.

Versenystatisztika
adatbazis

A piacelméleti és versenypolitikai kér-
déseket elemzd kutatokat, didkokat segi-
teni hivatott versenystatisztika adatbazis
volt a 2009. februar 24-i ,Versenyjogi be-
szélgetések déliddben” témaja.

Az adatbazis, amelyet a készit® Ecostat
részérdl Adamecz Anna és Becsei JOzsef
mutatott be, a magyar gazdasag agaza-
taira vonatkozo, a verseny feltételeinek,
intenzitasanak jellemzésére alkalmas
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éves szintd mutatokat tartalmaz. Mutato-
rendszere a témaval foglalkoz6 nemzet-
kozi szakirodalom figyelembevételével
kerilt kialakitasra. A mutatok alapjat elsé-
sorban a tarsasagi adébevallasok mérleg-
és eredménykimutatéas-adatai képezik,
néhany esetben kiegészilve egyéb, a
KSH-t6l sza&rmazo adatsorokkal. A tarsasa-
gi szint( adatok alapjan szamitott muta-
tok szakagazati, alagazati, &gazati szinten,
illetve a betljeles nemzetgazdasagi ag
szintjén is elérhetdk, jelenleg a 2003 és
2006 kozotti évekre. Az egyes mutatok
szdmitasat, forrasat és felhasznéalasi lehe-
tdségeit kilébn modszertani leiras ismer-
teti. Hasonlo részletesség, a gazdasagot
ekkora mértékben lefedd adatok mas for-
rasbol jelenleg nem érhetdk el.

A versenystatisztika adatbazis kizaré-
lag altalanos statisztikai és kutatési célo-
kat szolgal: elsGsorban iddbeli és (korlato-
zott mértékben) dgazatkozi 6sszehasonli-

tast tesz lehetbvé statisztikai értelemben
vett agazatok esetében. Nem célja, és
nem is alkalmas arra, hogy versenyfelu-
gyeleti vagy egyéb eljarasokat barmilyen
formaban kdzvetlenlil tamogasson.

Az opponensek—Cseres Gergely Zsom-
bor (MTAKTI, Budapest Intézet), valamint

Csanyi Tamas (Budapesti Corvinus Egye-
tem) — pozitivan értékelték a kezdemé-
nyezést, ésramutattak az empirikus elem-
zésekhez hasznélt adatok rendelkezésre
allasanak fontossagara.

A nyilvdnosan hozzaférhetd adatbéazis
|étrehozasaval a GVH Versenykultlra K6z-
pontja (GVH VKK) a magyar gazdasag ver-
sennyel kapcsolatos kérdéseinek targy-
szer( elemzéséhez kivan hozzajarulni.* A
GVH VKK elkotelezett az adatbazis j6vo-
beli frissitése mellett, és a tapasztalatok
alapjan a médszertan tovabbfejlesztése
sem kizart.

* Az adatbazis a forrasra torténd hivatkozas mellett sza-
badon felhasznalhat6 és nyilvanosan elérhetd a kdzpont
honlapjan, a versenystatisztika mentpont alatt
(http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=54&m5_
doc=5635&m90_act=18).

Reklamjogi konferenciaaz AmCham és
a GVH Versenykultura K6zpont szervezésében

2009. m&jus 7-én keriilt megren-
dezésre az Amerikai Kereskedel-
mi Kamara (AmCham) és a GVH
Versenykultira Kdzpontjanak
reklamjogi konferenciaja, ame-
lyen a reklamfeltigyeleti hatosa-
gok képviseldi és a magyar rekléa-
mozoi kor kulcsszerepldi vettek
részt. A konferencia szakmai
programjat a Szecskay Ugyvédi
Iroda alakitotta ki.*

A konferencia megrendezésének célja
az volt, hogy segitséget nyujtson a rekla-
mozdknak jogi kockézataik csokkentésé-
ben és abban, hogy mindennapi marke-
ting- és kommunikacios tevékenységiik

*Az Osszefoglalét Budai Judit és Vajda Janos ugyvédek
(Szecskay Ugyvédi Iroda) készitették

! Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv
(2005/29/EK iranyelv).

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. torvény.

soranfeleldsen tudjanak eljarni. Napjaink-
ban areklamozas egyik legfontosabb koc-
kazati tényezdje, hogy a reklamozok ho-
gyan tudnak igazodni az egyre arnyaltab-
béa valé reklamjogi szabalyokhoz, illetve a
rekldmjogi és fogyasztovédelmi hatdsa-

gok elvarasaihoz. A konferencia meghi-
vott szakértd eldaddinak tébbsége a GVH
képviseldi voltak, igy a részt vevok elsd
kézbdl értesilhettek a hatdésagok elvara-
sair6l az oket érintd legfontosabb kérdé-

sekben.
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Bienerth Gusztav, az Amerikai Kereske-
delmiKamaraelnokének és Szecskay And-
ras, a Szecskay Ugyvédi Iroda vezetd part-
nerének koszontdbeszédeit kovetden a
konferencia elsd részét Toth Tihamér, a
Versenytanacs elndke nyitotta meg ,A
reklamjogi szabalyozas U] térképe” cim(
eldadésaval. Az eldadés keretében a ko-
z0nség betekintést nyerhetett az UCP
iranyelvvel* 6sszhangba hozott Uj reklam-
jogi szabalyozasi kdrnyezetbe. Az eldadd
kulon figyelmet szentelt az Fttv.2 szerke-
zetének és szabalyozasi technikajanak —
vagyis az U] torvény altal hdzott un. ,,har-
mas védvonalnak”—, tovabbaaz Ujjogsza-
balyok hataskori szabalyainak.

Akovetkezo eldadast Zavodnyik Jozsef,
aVersenytanacstagjatartotta,,A vasarlas-
0szténzd marketingmegoldasok jogi koc-
kazatai” témakorében. Az eldado a vasar-
lasOsztonzés fogalmanak ismertetése
utan ratért a Versenytanacs gyakorlata al-
tal is érintett vasarlasdsztonzd modsze-
rekre, mint példaul: ajandékok, nyeremé-
nyek, pontgyQjtdakciok, hlségakciok, ar-
engedmények, id6hoz kotott akciok. A
rendkivil gyakorlatias szemléletl el6adas
az elmult éveknek a Versenytanacs altal
targyalt tigyein keresztll ismertette a leg-
markansabb kérdéseket, illetve a rekla-
moz6 kdzonség érdeklddésére szamot
tart6 legfontosabb versenyhat6sagi ko-
vetelményeket a vasarlasdsztonzéssel,
mint marketingkommunikacios eszkdz-
zel kapcsolatban.

Ezt kdvetden Balogh Virag, a GVH Fo-
gyasztévédelmi Irodajanak vezetdje ,A
fogyaszto tajékoztatasdnak mélysége és
a reklamkijelentések bizonyitasa” téma-
ban tartotta meg eldadéasat. Felhivta a fi-
gyelmet a reklamoz6 vallalkozasok és a
fogyasztok kozotti informéacios aszim-
metria—ésaz ebbdl eredd fogyasztoi hat-
rany, illetve joléti veszteség — probléma-
jara, amelynek kezelése a fogyasztove-
delmi, reklamjogi szabalyozas utjan tor-
ténik. Az eldad6 a fogyasztok tajékoztata-
saval kapcsolatos problémakat a szerint
tipizélta, hogy azok keresleti vagy kinala-
ti oldalon jelentkeznek. A kindalati oldal
problémai kozott az eldadas kitért a GVH
altal areklamok kapcsan legtébbszor ész-
lelt gyakorlatokra, igy kiilondsen az ,akar”
sz0 hasznalatara, az apré betds tajékozta-
tasokra, az utdlagos tajékoztatasra, mig a
keresleti oldali problémak kozott az at-
lagfogyasztd, mint a reklamok elkészité-
sekor a reklamozdk szdmara iranymuta-
tasul szolgald zsindrmérték kérdéskorét
érintette.

Az elsd rész kovetkezd eldadésat a
Szecskay Ugyvédilroda partnere, Bacher
Gusztav tartotta ,,Az 6sszehasonlito rek-
[am” témakorében. Az eldadd az alapve-
td fogalmak és az 6sszehasonlitd reklam
szabalyozasi hatterének — beleértve a
koz0Osségi jogi szabalyozast, a magyar
jogszabalyokat és a Magyar Reklameti-
kai Kédex vonatkozo rendelkezéseit is —
ismertetését kbvetden ratért az 6ssze-
hasonlitas eszk6zével é16 reklamok jog-

szerségének feltételeire. Kiemelte az
ar-osszehasonlitas feltételeit, a verseny-
tarsak jo hirnevének megsértését, illetve
a versenytarsak jo hirnevének tisztes-
ségtelen kihasznalasabol eredd eldny-
szerzést az 6sszehasonlito reklamokban.
Az eldadas egyik igen fontos részét ké-
pezte az 6sszehasonlité terméktesztek-
kel kapcsolatos kdvetelmények, illetve
az 6sszehasonlitdssal é186 reklamozok
rendelkezésére alld bizonyitasi eszk6zok
ismertetése.

Az utols6 eldadast Pazmandi Kinga, a
Magyar Reklamszovetség jogi és etikai bi-
zottsdganak elnoke tartotta, aki a gazda-
sagivalsagnak areklampiacraésaz 6nsza-
balyozasra gyakorolt hatasairél beszélt.
Véleménye szerint a reklampiac lassan és
Ovatosan rendezddik at;a marketingkom-
munikéaciés eszkdzok kozott barmég min-
dig elsd helyen all a tv-reklam, azonban
megallapitasa szerint terjedni fognak a
koltséghatékonyabb marketingmegolda-
sok,aminek nyilvanvaléan az online rekla-
mozas az eqyik terepe. Az eléado az 6n-
szabalyozassal szembeni kihivasok egyi-
keként beszéltarrél, hogy allaspontja sze-
rint a szakma altal a megfeleld rangra
emeltdnszabalyozas hatékonysagaképes
arra, hogy megakadalyozza a jogalkalma-
z6t, hogy dontéseit olyan teriletekre ,ter-
jessze ki”, ahovéa a jogi szabalyozas valoja-
ban nem kivankozik. A recesszié nyoman
talan arra is szamitani lehet, hogy a piac-
nyitassal jar6 ,,harcban” iddlegesen tdbb
vallalkozas fog agresszivebb reklamozas-
baésnyulhatolyaneszkdzokhdz, amelyek
normaellenes magatartasokat valosithat-
nak meg.

Az eldadésokat a konferencia méasodik
részében kerekasztal-beszélgetés kovet-
te, amelynek keretében a reklamozok
képviseldi egymassal és Balogh Viraggal
vitattak meg tébb, killéndsen érzékeny
reklamjogi kérdést. A szakmai vitat mo-
deratorként Fazekas Ildiké, az Onszaba-
lyoz6 Reklam Testilet fotitkara vezette. A
kerekasztal-beszélgetés résztvevoi tob-
bek ko6zott olyan kérdésekben fejtették ki
allaspontjukat, mint hogy a reklamozdk
bekalkulaljak-e marketingkampanyaik
koltségvetésébe a lehetséges birsagok
0sszegét; mennyiben korlatozzak a rekla-
mozoék kreativitasat a tajékoztatasok tel-
jes korhségére vonatkozd elvarasok;
megfigyelhetd-e valamilyen valtozas a
fogyasztok értékitéletében, felkészultsé-
gében; kritikusabba valtak-e a fogyasztok
areklamokkal szemben, és enyhilhet-e
ennek kévetkeztében a reklamjogi hato-
sagoknak afogyasztok védelmére irdnyu-




Versenyjogi fejleméenyek*

Az Eurépai Bizottsag egyszerdsitett fu-
ziés eljarasban engedélyezte, hogy aMOL
egyeddliiranyitast szerezzen az INA felett.
A MOL 2009. aprilis 16-an nyujtotta be a
bizottsaghoz fuzids kérelmét, azzal a cél-
lal, hogy irdnyitast szerezzen az INA egé-
sze felett. Mindkét véallalkozas az olaj- illet-
ve a foldgazszektorban fejt ki hasonld jel-
leg( tevékenységet. A bizottsagi déntést
megeldz&en az INA a MOL és a horvat al-
lam k6z6s iranyitasa alatt allt.

Az Eurépai Birésag helyben hagyta
az Eurdpai bizottsag Wanadoo/France
Telekom tigyben hozott hatarozatat. A
Bizottsag hatarozata felfal6 arazas mi-
att szabott ki birsagot 2003-ban. Az
ugy egyik kézponti kérdése a veszte-
ség kompenzalasanak kévetelménye
volt, amelyrdl mind az Els6foku Biré6-
sag, mindaz EurdpaiBirésag azt mond-
ta, hogy nem sziikséges bizonyitani.
Mindezt annak ellenére, hogy Mazak
fotanacsnok ellenkezd véleményen
volt egy meggydzd inditvanyban.

Az Elsdfokl Birdsag részben csokken-
tette a bizottsag altal vertikalis verseny-
korlatoz6 megaéllapodas miatt kiszabott
eddigi legmagasabb birsagat a Nintendo
Ugyben. A birsag csokkentésének oka,
hogy az Eurépai Bizottsag megsértette az
egyenld elbanas elvét.

Az Egyesult Kiralysagban a CAT
(Competition Appeal Tribunal) elészor
itélt a Competition Commission ellen
egy jelent®s, piacvizsgalattal kapcso-
latos hatarozat esetében. ACAT szerint
nem volt megalapozott annak megko-
vetelése, hogy mar atervezésiszakasz-
ban versenytesztet vezessenek be a
szupermarketek épitésénél. A meg-
semmisités oka, hogy a Competition
Commissionnemmérlegelte kelldenaz
intézkedés eldnyeit és hatranyait.

Az Egyesilt Kiralysagban a Competition
Commission zaré jelentésében elrendelte,
hogy a BAA két éven belil valjon meg a
Gatwick és Stansted repuldterektdl, vala-

*Szerkesztették a Versenyjogi Kutatokdzpont kdzremako-
désével: Hajos Adam és Szilagyi Pal.

mint vagy a glasgowi, vagy az edinburghi
replilotértdl. A dontés ellen a BAA felleb-
bezett. Afellebbezés két alapvetd indoka,
hogy az tigyén dolgoz6 egyik koztisztvi-
seld stratégiai tanacsaddja annak a cég-
nek, amelyik a Gatwick repuldtérre licital.
A masik, hogy a Competition Commission
nem vette figyelembe azt a kart amit az
okoz, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzet-
ben kell megvalnia a repll&terektdl.

lan Norris, akit az Egyesiilt Allamok-
banarrogzités miattbortonblintetésre
itéltek, elvesztette akiadatdsaellenfo-
ly6 jogi kiizdelmet. Norris a Morgan
Crucible korabbi vezérigazgatdja volt.
Az angol High Court ellene itélt, igy az
itéletetkdvetd 28 napon belll ki kell 6t
adni az Egyesult Allamoknak, ahol le
kell toltenie kartellezés miatti bérton-
blntetését.

A holland versenyhatésag egy kozel
monopolhelyzetet [étrehoz6 6sszefono-
dast engedélyezett hatékonysagi véde-
kezésre hivatkozva, igaz feltételekkel. Ez
az elsd alkalom, hogy hatékonyséagi ala-
pon 6sszefonddast engedélyeztek és a
kotelezettségvallalasok is nagyrészt arra
irdnyultak, hogy a hatékonysagi eldnydk
ténylegesen megvaldsuljanak.

Belgiumban a Competition Council
elutasitotta egy gyogyszer nagykeres-
ked® panaszat, amely arra iranyult,
hogy kotelezzék a gydgyszergyarakat,
lassak el 6t gyogyszerrel, amelyet az-
tan Eurdpa-szerte kivant értékesiteni.
Azelutasitasindokaazvolt,hogyagaz-
dasagi erdofélényben 1évo vallalkoza-
sokisjogosultak megvédenisajat izle-
ti érdekiiket a parhuzamos kereskede-
lem korlatozaséaval. A hatarozat sz&-
mos helyen a GlaxoSmithKline hasonlé
gorog Ugyében hozott el6zetes don-
téshozatali eljarasra hivatkozik.

A Bundeskartellamt Németorszagban
két folyékonygaz-eldallitot birsagolt meg
41 millié eurdra, mivel megéllapodtak a
vevdk valtasanak korlatozasaban. Korab-
banemiatt markilenc véllalkozast marasz-
taltak, 209 milli6 euroéra.

Az amerikai lgazsagugyi Minisztéri-
um (DoJ) visszavonta az altala tavaly
szeptemberben kiadott 215 oldalas al-

Hirek a nagyvilagbol

lasfoglalasta Sherman Act 2. szakasza-
nak jogalkalmazéasarél. A DoJ anti-
trosztrészlegének ijvezetdjelényege-
sen agresszivebb versenypolitikat he-
lyezett kilatasba. Ennek kapcsan kifej-
tette, hogy a legujabb fejlemények vi-
lagossa teszik, nem hagyatkozhatunk
averseny ésafogyasztok védelme kap-
csan csak a piacra.

Az Egyesiilt Allamokban a Federal Tra-
de Commission vizsgélja, hogy a Google
és az Apple igazgat6sagi tagjai kdzotti at-
fedések nem vetik-e fel az antitrszt sza-
balyok megsértését. A Clayton Act ugyan-
is elGirja, hogy az olyan vallalkozasok,
amelyek egymassal kézvetlenul verse-
nyeznek, nem rendelkezhetnek azonos
igazgatésagi tagokkal.

Az Egyesiilt Allamokban a Szenatus
antitroszt albizottsaganak két legma-
gasabb rangu tisztviseldje hangsu-
lyozta, hogy elkételezettek, akar tor-
vényhozas atjan is, visszaallitani a vi-
szonteladasi arakrégzitésére vonatko-
z6 tilalmat. Ek6zben egy texasi szbvet-
ségibirésagelutasitottaz djrule ofrea-
son standard alapjan egy viszontela-
dasi arak rogzitése miatti keresetet a
LeeginCreative LeatherProductsellen.

Visszaélt piaci er6folényével és ezaltal
megszegte az EK-szerzddés 82. cikkét az
Intel — allapitotta meg a bizottsag. A ko-
z0sségi versenyszabalyok megsértéséért
a vallalkozas rekordésszeg, 1,06 milliard
eurds birsagot kapott. Az Intel, mely a
2002-2007-ig tart6 iddszakban az x86-0s
szamitogépes chipek vilagszint( piacan
legalabb 70%-o0s részesedéssel rendelke-
zett, kétféle modon élt vissza erdfolényé-
vel: egyrészt, kedvezményeket biztositott
azon szamitogépgyartoknak, akik vallal-
tak, hogy a szamitégépekhez sziikséges
chipeket kizarélag vagy csaknem kizaro-
lag az Inteltdl szerzik be. Masrészt a vallal-
kozés kozvetlen kifizetéseket eszkdzolt a
szamitégépgyartéknak, annak érdekeé-
ben, hogy azok visszatartsak vagy késlel-
tessék azoknak a termékeknek a piacra
dobasat, melyek a versenytarsak x86-0s
chipjeit tartalmazzak és, hogy korlatozzak
ezen rivalis termékek szdmara nyitva allé
értékesitési csatornakat. Az x86-os chipek
vilagszint( piaca éves szinten korulbeldl
22 millidrd eurds nagysagu, amelynek Eu-
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répahozzavetdleg 30%-at teszi ki. Az Intel
mar bejelentette, hogy fellebbezéssel ki-
van élniadontésellen.

A bizottsag hatarozataban elfogad-
taaz RWE német gazpiacra vonatkozo-
an ajanlott kotelezettségvallalasait. A
bizottsag azért folytatott eljarast a né-
met energiacég ellen, mivel az az EK-
szerz®dés 82. cikkébe Utkdzd mbédon
valoszinQsithetden visszaélt erofolé-
nyével: a vallalkozas megtagadta a
hozzaférést mas vallalatok szaméara a
gazszallité haldézatahoz, ezenfelll

olyan magatartast tanusitott, mellyel a
downstreamversenytarsaiarrését pro-
baltacsokkenteni (Gn. arprés). Abizott-
sagi aggalyok eloszlatasa érdekében
az RWE levalasztotta teljes nyugat-né-
metorszagi magasnyomasu gazszalli-
t6 halozatat.

Nem tartja sziikségesnek a bizottsag,
hogy intézkedést kezdeményezzen a
MasterCarddal szemben a 2007-es hata-
rozatdnak megsértése okan, mivel a val-
lalkozas ugy dontott, hogy a hatarokon at-
nyulé tranzakciokat érintd multilateralis

bankkdozi jutalékokat (multilateral inter-
change fees — MIF) a jovBben Uj médszer-
tan alapjan hatarozza meg, amelynek
eredményeként a MIF stlyozott atlaga je-
lentdsen csokken majd. A MasterCard
ezenfelll beleegyezett abba is, hogy a
2008 oktOberében bevezetett Kkar-
tyarendszerdij-emelést 2009. juliusi ha-
tallyal visszavonja. Ezek mellett a
MasterCard azt is vallalta, hogy a fizetési-
kartya-piac atlathatésaganak névelése és
a verseny fokozasa érdekében 2009. jali-
ustél Uj kartyarendszerszabalyokat [éptet
életbe.

Bizottsagi reakciok a pénzugyivalsagra

A 2008-ban kirobbant pénziigyi
valsag kovetkeztében felmer(ild
kihivasokra az Europai Bizottsag
Verseny Figazgatdsaganak is re-
agalniakellett. Ezértaz Eurdpai Bi-
zottsag aktiv szerepet vallal (és
kell vallalnia) annak érdekében,
hogy a valsag kovetkezteben fel-
merild probleméakra adott tagal-
lami valaszok tekintettel legyenek
az europai dimenzidrais. Ezaltal a
Bizottsag egyfajta stabilizacios
erdt képvisel az eurdpai piacok te-
kintetében.

A Bizottsag tobbszor leszogezte, hogy
a felmerild problémak kezeléséhez nem
aszabalyok aktudlis koriilményekhez vald
igazitasara — és igy kilondsen nem a sza-
balyozas felpuhitasara — van sziikség, mi-
vel a jelenlegi szabalyozasi keretek kozott
a valsagkezelés megfelelden kivitelezhe-
t0, legalabbisaversenyjog szemszdgébdl.
Szintén nagy hangsulyt kapott a kbvetke-
zetes jogalkalmazas kovetelményének
teljesitése. Fontos felhivni a figyelmet
azonban arra is: az eurdpai versenyhato-
sag tisztaban van azzal, hogy a szabalyok
alkalmazasa jelenleg rugalmas és haté-
kony jogalkalmazast kivan.

A vélsagkezelés versenypolitikai meg-
kozelitésben a versenyjog két résztertile-
tére iranyitott fokozott figyelemmel val6-
sithaté meg els6sorban: az allami tamo-

gatasok megfeleld kezelése és az tsszefo-
nédas engedélyezési kérelmek hatékony
elbiralasa.

Afuzidkontrollrol

Akrizis Uj kihivasok elé allitotta a kozos-
ségi fuzidkontrollt, azonban a Bizottsag
véleménye szerint az elmult hdnapok be-
bizonyitotték, hogy az EK ¢sszefonddasi
rendelet a valsag idején is megfelel és
kell&en rugalmas eszkéze a fuzidkontroll-
nak. Az emlitett kihivasok egyik része elja-

rasi jellegl volt: afazidk elbiralasanak id6-
kerete és az 6sszefonoddasok végrehajtas-
nak lehet8ségei altaldban is alapvetd fon-
tossaguak a feleknek, de ezek még lénye-
gesebbé valhatnak a valsagdsszefonoda-
sok idején. Ez a Bizottsag oldalarél nagy
hatékonysagot, rugalmassagot és gyors
(a szabalyok adta lehetdségeknél révi-
debb) munkat kivan(t) meg. Az anyagi ol-
dalrél emlithetd a ,failing firm” (elbuké
vallalkozas) doktrina, melynek szerepe a
valsag kapcsan megndhet, azonban a bi-
zottsagi vélekedés szerint a jelenlegi sza-
balyozéasi keretek megfeleldek az alkalma-




zdsahoz. A bizottsagi allaspont értelmé-
ben a kdzosségi fuzidkontroll végso célja
azonbanaz, hogy a pénztigyistabilitas k-
vetelményeinek figyelembevétele mel-
lett ne engedje megaversenyre karos pia-
ciszereplok létrejottét.

Az allami tamogatasokrol

A bizottsagi vélekedés szerint az allami
tdmogatésok altalanos céljai a jelenlegi
koralmények kdzott akovetkezdk: apénz-
Ugyi stabilitds megdrzése, a fizetésképte-
lenség kockazatanak megfeleld kezelése
és a (reél)gazdasagi szerepldk szamara a
hitelfelvételi lehetdségek biztositasa.
Emellett a Bizottsagnak drkddnie kell a
tagallamok; illetve a bankok kdzotti tisz-
tességes verseny feltételei felett, és eld
kell segitenie a normalis piaci mOkodés-
hez valé visszatérést. Mindezek a ténye-
zBk azért s jelentdsek, mivel aversenypo-
litikai eszk6zok, igy elsGsorban az allami
tdmogatasok helytelen hasznalata tobb
karos kdvetkezménytvonhat magautana
gazdasag és a verseny egészére nézve. A
helytelen beavatkozasok az egységes pi-
ac feldarabolasdhoz, a sikertelen uzleti
modellek konzervélasdhoz vezethetnek,
és tisztességtelen versenyeldnyhoz jut-
tathatjdk a tdmogatés alanyat a verseny-
tarsaival szemben; az igy feleslegesen el-
koltott kozpenzeket nemis emlitve. Afen-
tiek alapjan a k6zosségi versenypolitika
valsag idején kovetett, allami timogata-

sokkal kapcsolatos megkozelitését az
aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze: a protek-
cionizmus megakadalyozasa (a nemzeti
bajnokok létrehozéasanak kikiiszobolése);
rugalmas, de egyuttal konzekvens és ki-
szamithat6 jogalkalmazés és az allami ta-
mogatéasok gazdasagélénkitd szerepének
helyes megitélése.

Az utdbbi hénapok soran a Bizottsagra
nehezed® munkateher jelentdsen meg-
nott. A tavalyi év 6szétdl kezdddden
2009. mércius kdzepéig tartd iddszakban
mintegy 45 tagéllami tamogatési csoma-
got hagyottjéva csak a pénzigyi szektor-
ban. Ennek keretében kertlt példaul elfo-
gadasra 2009 februarjdban a magyar
pénzintézetek javara nyujtandé tdmoga-
tasi csomag, melynek keretében a jogo-
sult hitelintézetek szigoru feltételek mel-
lett juthattak t6kéhez, valamint Gjonnan
nyujtott révid- és kdzéptavu hitelek te-
kintetében garancidhoz. Emellett termé-
szetesen egyéb, a realgazdasagot érintd
tAmogatésokat is jovahagyott a Bizott-
sag. Ezek kozé sorolhaté példaul az EK-
szerzddés allami tamogatasokra vonat-
koz6 szabalyai értelmében engedélye-
zett két magyarorszagi, vallalkozasoknak
szant tamogatasi intézkedés is*. Mindkét
program megfelel a Bizottsag allami ta-
mogatasi intézkedésekre vonatkozo ide-
iglenes keretrendszerének, amely kiegé-
szitd lehetdséget kinal a tagallamoknak
ahhoz, hogy a jelenlegi gazdasagi és
pénziigyi valsagban a finanszirozashoz
jutédst megkonnyithessék. Azemlitettide-
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iglenes keretrendszert a bizottsdg még
2008 decemberében fogadta el rekord-
idd alatt, helyreallitasi tervének kereté-
ben.Errealépésre —tdbbek kdzott—azért
volt szilkség, mert a hitelezési piac nagy-
mértékl beszOkilése miatt még az
egyébként j6l mikoddé vallalkozasok ma-
kodése is veszélybe kertilhetett. A keret-
rendszer lehetBvé teszi a tagallamok sza-
mara, hogy megkdnnyitsék a vallalatok
finanszirozéasi forrashoz jutasat. Fontos
megjegyezniazonban, hogy a keretrend-
szer 2010 végeéig van hatélyban és alkal-
mazésa feltételekhez kotott.

EgyszerdQsitett eljaras
az allami tamogatasoknal

Emellett jelentds Iépésnek tekinthetd az
is, hogy aprilis végén a Bizottsag az allami
tdmogatasra vonatkozoan egyszerQsitési
csomagotfogadottel,amelyalegjobbgya-
korlatra vonatkozé kddexet és egyszerQsi-
tett eljarasrél sz616 kézleményt foglal ma-
gaban. Mindkettd célja, hogy a vizsgalat
minden egyes lépésében javitsa az allami
tdmogatasi eljarasok hatékonysagat, atlat-
hat6sagat és kiszamithatdsagat, és erdsit-
se ezéltal a bizottsag és a tagallamok ko-
z0tti dnkéntes egyuttmikodést. A doku-
mentumok javaslata szerint, a tagallamok
még a tamogatasi intézkedések bejelenté-
se eldtt vegyék fel a kapcsolatot a Bizott-
saggal, hogy mar a folyamat korai szaka-
szaban ki lehessen kiiszobolni az esetleges
problémaékat. Emellett javitott tervezési
eszkdzok egész sorat tartalmazzak a bo-
nyolult és egyértelma Gigyek kezelésére.

Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat,
hogy a Bizottsag a valsag kirobbanasatol
kezdve aktivan igyekszik fellépni a valsag
hatasainak enyhitése érdekében. A fenti
példak azonban nyilvanval6an egy komp-
lex ,valsagkezelési program” néhany ele-
mét jelentik csupan. Emellett fontos lat-
nunk aztis, hogy az eurépai versenypoliti-
kanak egyrészrdl kozponti, de méasrészrol,
lehetBségeibdl adéddan, korlatozott sze-
rep juthat a pénzlgyi valsag problémai-
nak kezelésében.

* Az elsd intézkedésnek kdszonhetden 2009 és 2010 folya-
man legfeljebb 500 000 eurd dsszegl tAmogatés nyujtasara
nyilik lehetdség a gazdasagi valsag kovetkeztében finanszi-
rozési nehézségekkel kiizd6 vallalkozasok szaméara, mig a
maésodik program kedvezményes kamatozasi feltételek for-
maéjéban torténd tamogatasnyujtasra irdnyul barmilyen fu-
tamidejd kdlcsdn vonatkozasaban, amelyet 2010. decem-

ber 31-ig kdtnek meg.
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Bizottsagi jelentés az 1/2003/EK rendelet
alkalmazasi tapasztalatairol

Az EU Bizottsaga kbzzetet-
te a kOzOsségi versenyjog
reformjat megvalosito
1/2003/EK rendelet 6téves
muakodeési tapasztalatairol
szOl6 jelenteseét.

Ajelentésszerintaz (] eljarasirend mér-
sékelte aburokraciat, lehetdvé tette, hogy
aBizottsag, mintaz EU versenyhatdsagaa
komolyabb, eurépai léptéki versenyjogi
sérelmekre 6sszpontositsa erdforrasait.
Ezen talmenBen az ECN (European
Competition Network) Iétrehozasaval ki-
alakult atagallamiversenyhatésagok, ésa
Bizottsag egyuttmakddési foruma, amely
lehetBvé teszi a kozosségi versenyjog de-
centralizalt alkalmazasa soran az érintett
versenyhatésagok szoros egytttmakodé-
sét. A jelentés egyes terlletek tovabbi
elemzését javasolja, amivel a rendszer
makddését hatékonyabba lehetne tenni.

Aprilis 30-an, az EU-versenyjog eljaras-
jogi reformjat szabalyoz6 1/2003/EK ren-
delet (a tovabbiakban: Rendelet) hataly-
balépésének 5. évfordul6jat megeldzd
napon tette kézzé a Bizottsag a tapaszta-
latokat 0sszegezd jelentését. A reform,
amely éppen az unié 2004. évi bovitése-
vel azonos iddpontban Iépett hatalyba,
mintegy négy évtizedes gyakorlatot val-
tott fel, egyebek mellett megsziintette a
vallalkozasok szamara mindaddig fennal-
16 egyedi mentesités lehetBségét a ver-
senykorlatoz6 megallapodasok tekinte-
tében, és jelentds mértékben decentrali-
zélta a k6zosségi versenyjog antitroszt
szabalyainak az alkalmazasat.

Ajelentés elkészitését maga aRendelet
irtael®, megkdvetelve azelsd 6t év tapasz-
talatainak az attekintését. Az 6sszefoglaléd
a bizottsagi tapasztalatok mellett a tagal-
lami versenyhatdsagok gyakorlatara, va-
lamint az érdekcsoportoktél beérkezett
kérddives valaszokra és észrevételekre ta-
maszkodik, ez utébbiakat a Bizottsag nyil-
vanos konzultacio formajaban is megyvi-
tatta.

A jelentés szerint a versenykorlatozé
megallapodasok egyedi mentesitésilehe-
tdségének amegsziintetésétaz érdekcso-
portok egyértelmden pozitivumként ér-

EURCPEAN COMPETITION
NETWORK

tékelik, nem mutat semmi jel arra, hogy a
rendszer megvaltoztatasa e tekintetben
problémékhoz vezetett volna. Az attérés
z6kkendmentesen zajlott a jelentés sze-
rint. A Bizottsag jogalkalmazési lehetdsé-
geita mentesitési rendszer megsziinteté-
se, valamint a Rendelet altal biztositott
erdteljesebb vizsgéalati jogosultsagok
(mint példaulamaganhasznalatd helyisé-
gekben végrehajthato eldzetes értesités
nélkuli helyszini vizsgalatok, az an. ,haj-
nali rajtalitések”, vagy a nyilatkozat felvé-
telijog bevezetése) komoly mértékben ja-
vitottak. A nem zleti céla helyiségek at-
vizsgalasanak lehetdségét (21. cikk)
egyébként a Bizottsag két esetben alkal-
mazta az elmult évek soran. Jelent6s Uji-
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tés volt a Rendelet 9. cikkében talalhato
kotelezettségvallalas intézménye is, me-
lyet 13 alkalommal hasznaltak az elmult
években. A kdtelezettségvallalast tartal-
mazé Ugyekben szerkezeti jellegl korrek-
ciés intézkedések elfogadasarais talalunk
példat, ami azért is fontos, mert a bizott-
sag egyébként nem alkalmazott ilyen jel-
legliintézkedéseket hatarozataiban.

A kdzbsségi antitrészt szabalyok de-
centralizalt alkalmazasa eredményekép-
pen aszéban forgd idészakban tébb mint
1000 versenyjogseértd tigyben inditottak
eljarastaBizottsagbdl ésatagéallamok ver-
senyhat6sagaibdl alakult ECN (European
Competition Network — Eurdpai Verseny-
haldzat) taghat6sagai. A jelentés szerint
j6l mOkodott akozdsségi versenyjog kon-
zisztens alkalmazasét biztosito, a tagalla-
mi dontéshozatalt megeldz0 egyeztetési
mechanizmus is, amelyet tébb mint 300
esetben vettek igénybe a tagallami hat6-
sagok dontéshozdi.

Az Uj eljarasi rezsim lehetdvé tette a
Bizottsag szamara, hogy er6forrasait a




fogyasztokat kdzvetlendl érintd, meg-
hatarozé jelent8ségil szektorokra kon-
centralja - igy pl. az agazati vizsgalatok
kulcsfontossagu vizsgalati eszkdzzé val-
tak a bizottsag kezében, és lehetdvé tet-
ték a verseny gyengeségeinek azonosi-
tasat olyan piacokon, mint a gaz és villa-
mos energia, a lakossagi bankpiac, valla-
lati vagyonbiztositas vagy a gyégyszer-
piac.

A jelentés azonosit néhany olyan teru-
letet, amelyen tovabbi elemzésre van
sziikség annak megallapitasahoz, hogy
szUkség van-e a rendszer finomitasara. A
kdzosségiversenyjog anyagi jogi normait
ugyanis a tagallami versenyhatésagok a
sajat nemzeti eljarasrendjuk és szankcio-
rendszeruk mellett alkalmazzék. Az el-
mult 6t év sordn bekdvetkezett 6nkéntes
tagallami konvergencia ellenére ezeken
a teriileteken még szamos eltérés mutat-
haté ki, amiketa megkérdezésiik soran az
érdekcsoportok széva is tettek. Tehat a
vélemények szerint a Rendelet hatalyba
I[épése mellett is szamos elétérd vonas
maradt a tagallamok jogalkalmazasi
rendszereiben, igy példaul a kbvetkezd
terlleteken: birsagolasi gyakorlat, blinte-
tdjogi szankciok, vallalkozas-csoporton
belili felel&sségi viszonyok, véallalkoza-
sok tarsulasainak feleldssége, jogutddlas,
bizonyitasi médok, a szerkezeti jellegl
korrekcios intézkedések. Ezek a kérdések
tovabbi vizsgalatot és reflexiot igényel-
nek a jévében.

ARendelet 3. cikk (2) bekezdésében ta-
lalhaté konvergenciat érintd rendelkezés
a 81. cikket érintd magatartasok értékelé-
sére egységes rendszert hozott létre.
Azonban a tagallamok szabadsaga a Ren-
delet hatalyba Iépése utan is megmaradt
arravonatkozdan, hogy sajat teriletiikon
—a82.cikkhez képest —szigoribb nemze-
ti jogszabalyokat alkalmazzanak a vallal-
kozasok altal folytatott egyoldalt maga-
tartasok tilalméara vagy szankcionéalasara.
Az lizleti és jogi vilag képviseldi azonban
kritikat fogalmaztak meg az egyoldalu
magatartasokkal kapcsolatos eltéré nem-
zeti standardok kapcsan, mivel az egész
eurdpai vagy akar vilagszint( piacra kiala-
kitott Gzleti stratégidjukat széttdrdelheti
az egyes nemzeti standardoknak val6
megfelelés. A jelentés szerint e kérdése-
ket tovabb kell vizsgéalni, egyrészt a prob-
[émak mélységének feltarasa érdekében,
masrészt annak felmérésére, hogy szuk-
séges-e eurdpai szint( intézkedést hozni.

A jelentés nem tér ki arra a kérdésre,
hogyindokoltlenne-e atapasztalatok ttik-
rében az 1/2003/EK rendeletet médosita-

Az Unidban tortént

ni. Ez—amint ajelentésirja— még tovabbi
elemzéseket tesz szlikségesse.
Osszefoglalasképpen elmondhatd,
hogy a Rendelet korszakalkot6 valtozast
hozott az eurdpai versenyjog alkalmaza-
saban; fejlesztette a 81. és 82. cikk Bizott-
sag altali alkalmazasat, s a Rendelet alkal-
mazasanak eredményeképpen a Bizott-
sag a korabbiaknal jobban tudott 6ssz-
pontositani a kulcsfontossagu gazdasagi

szektoroknak a versenyképesség terén je-
lentkezd gyengeségeire.

A jelentés megtalalhat6 a kdvetkezd
honlapon:

http://ec.europa.eu/competition/

antitrust/legislation/regulations.html.

Az egyeldre csak angol, német és fran-
cia nyelven olvashat6 6sszefoglalot né-
hany héten belll valamennyi k6zdsségi
nyelvre leforditjak.

Az 1/2003/EK rendelet
—a 2004-es modernizacios csomag

kulcseleme

Az Eurdpai K6zosséget lIétrehoz6 Szerzddésnek (EKSz.) a versenykor-
latoz6 magatartasokra vonatkozo 81. cikke és az er6folénnyel valo visz-
szaélés tilalmat megfogalmazo6 82. cikke végrehajtasi szabalyait ere-
dendden a 17/62/EGK tanacsi rendelet* fogalmazta meg. Ennek helyét
2004. majus 1-jei hatéllyal vette 4t az 1/2003/EK tan&csi rendelet® Ez
utobbi jogszabaly szamos jelentds Ujitast vezetett be. Ezek kozul a két
legjelent8sebb a magyar jogalkalmazas és a Gazdasagi Versenyhivatal
mikodése szempontjabdl a kovetkezdk voltak:

—ARendeletdecentralizaltaa kozosségi versenyjog alkalmazasat, mi-
utan eldirta, hogy a tagallamok versenyhatdsagai és birésagai kote-
lesek a kbzOsségi versenyszabalyokat (az EKSz. 81. és 82. cikkét) al-
kalmazni minden olyan, versenykorlatozé megallapodasra vagy
erofélényes visszaélésre utalé esetben, amelyben a nemzeti ver-
senyjogot alkalmazzak, feltéve, hogy teljesiil a kozosségi verseny-
jog alkalmazhatésaganak a kritériuma, nevezetesen, hogy ezek a
magatartasok képesek arra, hogy hatast gyakoroljanak a tagallam-

ok kozotti kereskedelemre.

—Megszlntaz alehetfség, hogy a vallalkozasok az Eurdpai Bizottsag-
tél a versenykorlatozé megallapodasok egyedi mentesitésére vo-
natkozo hatarozatot kérhessenek. Ugyanakkor viszont megszint a
Bizottsag korabbi monopdliuma az EKSz. 81. cikk (3) bekezdésének
alkalmazéasara, azaz a tagallami jogalkalmazdknak az EKSz. 81. cik-
két teljes egészében alkalmazniuk kell.

ARendelet44. cikke szerintaRendelet alkalmazasanak iddpontjatol -
vagyis 2004. majus 1-jétdl — szamitott 6t év mulva a Bizottsagnak jelen-
tést kell készitenie az Eurdpai Parlament és a Tanacs részére a Rendelet
mOkodésérdl. A jelentés alapjan a Bizottsag azt is felméri, hogy sziiksé-
ges-e aTanacsnak a Rendelet feltilvizsgalatat javasolnia.

*HL 13.szam, 1962. 02. 21., 204. 0.
?HLL1.szam,2003.01.04, 1.0.
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Kovats Surd

Verseny a pénzlgyiszektorban
—avalsag lizenete

A bankszektorban nem kevesebb versenyre, hanem jobb

kockazatkezelésre és prudencialis szabalyozasravan sziikség

A jelenlegi valsag kialakuladsdban je-
lent8s szerepet jatszott a pénziigyi koz-
vetitd rendszer. A kockdzatok nem meg-
feleld felmérése, illetve a kockazatokrol
kozvetitett helytelen informaciok oda
vezettek, hogy a hitelezési tevékenység-
ben hosszu tdvon helytelen déntések
szlllethettek.

A vélsag eddigi tapasztalatai alapjan
ugy tanik, hogy a pénziigyi szektor nem
megfeleld kockazatvallalasa és kockazat-
kezelése a valsag egyik legjelentdsebb ki-
valté tényezdje. Vajon mi okozhatta ezt a
rendkivili mérték( kockazatvallalast? Egy
lehetséges vélasz lehet, hogy a pénziigyi
piacokon érvényesuld éles verseny, a be-
fektet®k magas elvarasai hajtottak a pénz-
Ugyi dontéshozdkat Ujabb és Gjabb koc-
kazatok felé, amelyek egy idd utan kezel-
hetetlenné véltak.

Kézenfekvd megoldasnak tlnhet,
hogyha a verseny élesedése magasabb
kockazatvallalassal jar, akkor a kockazat-
vallalas csokkentése érdekében a verseny
korlatozasa hatasos eszkdznek bizonyul-
hat. Pontosan ilyen feltételezésekbdl kiin-
dulva a verseny korabban szamos jog-
rendszerben korlatozottabb teret kapha-
tott csak—Japanban példaul aszektor egy
idoben kivételt képezett a versenyszaba-
lyok érvényesitése aldl, mig Olaszorszag-
ban a versenyszabalyok érvényesitését
nem fliggetlen hatdsagra, hanem a szak-
mai felligyeletre biztak, ami a verseny ér-
dekeinek kevésbé hatasos érvényesitését
— és az atlagot joval meghalad6 arakat
eredmeényezett.

A pénziigyi piac nem hatékony teljesit-
ményét tobb férum is vizsgélta; ezek a
vizsgalatok altaldban arra jutottak, hogy a
verseny hidnya kovetkeztében jelentds
hatékonysagi veszteségek keletkeznek a
rendszerben. Nem sikerllt azonban a
pénzugyi piacokon olyan egyértelmQ sa-
jatossagot talalni, ami a tébbi piacoktdl

versenyszempontbdl eltérd kezelést egy-
értelmQen indokolt volna.

A valsag azonban Ujra ravilagitott a
szektor egy olyan jellemzdjére, ami a ver-
senyelemzések kapcsan sem hagyhato fi-
gyelmen kivil: az iparag bizalmi jellegé-
bdl fakaddan az egész szektor stabilitasa
megrendil, ha az egyik szerepl® kilépni
kényszerl. A legtébb piacon a vallalatok
altalaban oriilnek ha egy versenytarsuk
csddbe jut, hiszen ndvelhetik piaci része-
sedésuket. A Chrysler vagy a GM nehézsé-
geiatobbiautogyartot nem aggasztottak
(abeigért mentdcsomagok annal inkabb).
Ezzel szemben a bankok rettegnek a tob-
bibank csddjétdl, mertsajat betéteseik bi-
zalmat is elveszithetik, ahogyan azt a
Lehman Brothers beddlése &ltal kivaltott
esemeénysor dramaian illusztrdlja.

A pénziigyi stabilitds megdrzése fontos
érték. A valsag altal felszinre hozott ta-
pasztalatok viszont nem bizonyitjak, hogy
a pénziigyi piacokon a stabilitds megor-
zése érdekében vissza kell térni egy ala-
csonyabb foku versennyel jellemezhetd
allapotba. Semmi sem bizonyitja ugyanis
azt, hogy a tulzott mértéka kockazatvalla-
l4s nem kdvetkezett volna be akkor, ha az
iparag kevésbé van kitéve versenynek: a
nagyobb nyereség elérése mindig von-
z6bbnak tnik, még akkor is, ha az iparag
egyébként egy jelentds profitot termeld
egyensulyban makodik.

A megoldas tehat semmi esetre sem a
verseny korlatozasa, hanem a szakmai,
prudencialis felligyelet er8sitése. A ver-
seny is hozzajarul ahhoz, hogy a vallalko-
zasok, megprébalkoznak olyan médsze-
rek alkalmazasaval, legyenek azok akar
kockazatértékeléssel vagy értékesitési
technikéakkal kapcsolatosak, amelyek se-
gitségével versenyelBnyt érhetnek el. A
pénziigyiszektorban azonban fokozottan
figyelemmel kell lenni arra, hogy ezek a
verseny szempontjabol egyébként pozi-

tiv, az innovaciot segitd kezdeményezé-
sek ne veszélyeztethessék a szektor stabi-
litdsat. Ennek érdekében biztositani kell,
hogy a szakmai felligyeletek hatésosab-
ban tudjanak makodni, a jelentkezd ki-
hivasokra nagyon gyorsan tudjanak rea-
gélni.

Averseny szempontjabdl pénzugyi val-
sagidejénkilondsenafiziok elbiralasaés
az dllami tamogatéasok megitélése szamit
kiemelt kérdésnek. Mindkét esetben
kulcsfontossagu a gyorsasag, hiszen az el-
jaras elhlizédésa a tervezett Iépés meghi-
Usulasateredményezheti, éssulyoskdvet-
kezményekkel jarhat. Nem ez azonban az
egyetlen szempont (lasd a keretes irast).
Fontos példaul azis, hogy a verseny ne sé-
ruljon indokolatlanul, illetve a tAmogatéas
csak az indokolt mértékben segitse a cim-
zettet, hiszen ellenkezd esetben indoko-
latlan versenyeldnybe kertl a tobbi —
egyébként feltehetden egészségesebben
gazdalkodo — bankkal szemben.

Az Eurépai Bizottsag altal aprilisban
kozzétett adatok szerint a tagallamok dsz-
szességében mintegy 3000 milliard eurot
forditottak a pénziigyi agazat javara szol-
gélo garanciarendszerek, kockazatlefe-
désre létrehozott intézmények és feltdké-
sitési intézkedések céljara. Ezeknek az 6ri-
asi 6sszegeknek a felhasznalasa soran ter-
mészetesen arra is figyelemmel kell lenni,
hogy azok se kdzvetlenil, se kozvetve, —a
szerepldk varakozasait alapvetden befo-
lyasolva — ne valthassanak ki piactorzitd
hatést.

Komoly érvek sz6lnak tehata bajban le-
v0 bankok megmentése mellett, de amel-
lett is, hogy ez ne tegyen kart a verseny-
ben. A pénziigyi valsadgkezeléssel foglal-
kozoknak mindkettdt szem el6tt kell tar-
taniuk. Ajovobentovabbajobb bankikoc-
kazatkezelésre és Uzletpolitikara lesz
szlikség, amit a prudencidlis szabalyozas
fejlesztése is segithet.
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Bodocsi Andras

Az ar a piaci mechanizmusok mOkodé-
sének legfontosabb vezérldje. Ezért is al-
talanos egyetértés van abban, hogy piac-
gazdasagban az arakba torténd beavat-
kozas csak végso eszkoz lehet: arra kizaré-
lag akkor kertilhet sor, ha az arak vallalko-
z4&s altali szabad alakitasa minden kétsé-
get kizaréan a kozérdek sulyos és tartos
sérelmével jarna. Jelenleg Magyarorsza-
gon valamely termék vagy szolgaltatas
araba torténd kézhatalmi jellegl beavat-
kozésra

—az artdérvényben* vagy egyes szakmai
térvényekben (pl. a villamos energiarol
52016 torvény) megjeldlt minisztériumok
onkormanyzatok vagy szakhatdsagok, va-
lamint

—aversenytorvény? alapjan a verseny-
hatésag (Gazdasagi Versenyhivatal)
részérdl van mad, az adott térvényekben
szigortian meghatarozott korben és kere-
tek kozott.

A fenti két beavatkozasi méd sajatos
kombinacidjakéntaz 1991. évtdl az artor-
vény lehetdséget adott a kormany részé-
re, hogy valamely termékre az ar emelé-
sének elzetes bejelentési kotelezettsé-
gétirjaeld, melynek elbiralasaraa Gazda-
sagi Versenyhivatalt jel6lte meg. 1996 ja-
nuarjatol ilyen kotelezettség egyetlen
terméket sem terhelt. S6t: az Orszag-
gy(lés 2009. marcius 23-i Gilésén 2009. ja-
nius 1-jétdl a fenti bejelentési kitelezett-
ség eldirdasanak lehetdségét is tordlte az
artérvénybdl.

Jelenirdsaz arakbatorténd verseny-
hatdsagi beavatkozas sziikségességé-
vel és lehetdségeivel, illetve annak
magyarorszagi gyakorlataval foglal-
kozik.

11990. évi 87. torvény az arak megallapitasarol.
21996. évi57.torvény a tisztességtelen piaci magatartas ésa
versenykorlatozas tilalmarol.

Az arak versenyhatdsagi
ellenGrzésenek kérddjelei

Az arakbatorténd
versenyhatosagi beavatkozés
altalanos kérdései

A versenytorvény 21. § a.) pontja értel-
mében tilos a gazdasagi erdfdlénnyel
visszaélve tisztességtelenil vételivagy el-
adasi arakat megallapitani. E rendelkezés
célja az ar nagysaganak a versenytorvény
alapjan torténd megitélhetdsége. Ebbdl
is adodoan a rendelkezés nem értelmez-
hetd oly modon, hogy a tisztességtelen-
séget nem az ar nagysagan, hanem alkal-
mazasanak esetlegesen tisztességtelen,
~koralményeiben™” kell keresni. Ezt az ér-
telmezést lehetetlenné teszi az is, hogy e
.korilményeket” részinta 21. § a.) pont
tovabbi fordulatai (,mas médon indoko-
latlan eldnyt kikdtni™), részint a 21. § to-
vabbi rendelkezései (pl. diszkriminaciod)
kalon is nevesitik. Tisztességtelenil meg-
allapitott ar alatt, tehat a versenytdrvény
alkalmazasaban a tulzottan magas elada-
si, illetve a thlzott alacsony vételi arat® kell
érteni.

Aversenyelméleti szakirodalom a tulzo
arakat igynevezettn. kizsakmanyolo visz-
szaélésnek tekinti, utalva arra, hogy azok
révén az elado (kivételes esetben a vevo)
talzott mértékben (tisztességtelenil) téri-
tielasajat javara ajovedelmek elosztasat.
Ezkulonésen akkor aggalyos, hanem csak
a termelési-forgalmazasi folyamat egyes
szerepldi kozotti jovedelemelosztast érin-
ti, hanem kihat a végs6 fogyasztora is. Ez
elsdsorban a tulzottan magas eladasi arak
esetében jellemzd, melynek ezért alapve-

° A talzottan alacsony vételi ar megkilonboztetendd a tul-
zottan alacsony (Ugynevezettn. felfalé vagy piacrablo) el-
adasi artol, melynek célja a versenytarsak piacrél valé kiszo-
ritasa, melyet szintén tilt a nemzetkdzi és a magyar verseny-
jogis.

td versenypolitikai hatranya az, hogy are-
alis (alacsonyabb) arhoz képest korlatoz-
zaakeresletet, és azaltal an. fogyasztoi j6-
|éti veszteséget okoz.

Aversenytorvénybdl egyértelmien k-
vetkezik, hogy az ar nagysagaval a ver-
senyhatOsag csak az arat érvényesitd gaz-
dasagi erdfélénye esetén foglalkozhat.
Magyarorszagon a természetes monopo-
liumok és néhany mas monopol (illetve
gazdasagi erdfolényes) piac esetében az
arakat az allam (6nkormanyzat) allapitja
meg, a piacok talnyomo részén pedig
nincs gazdasagi er6félényben levd piaci
szerepld. A két végpont k6zott azonban
van (lehet) egy olyan tartomany, ahol
nincs hatdsagi ar, de van erdfolényes pia-
ci szerepl®. E tartomanyon belil is meg
kell azonban kilonbo6ztetni azt, hogy az
erofolény

—valamely allami (6nkormanyzati) in-
tézkedés (pl. jogi kizarélagossag) kdvet-
kezménye, vagy éppen annak (pl. hatésa-
gi ar megallapitasanak) hianyabél adédik;
vagy

—apiac jellegébdl, szerepldinek olyan
magatartasabél fakad, amely allami ar-
szabalyozassal nem korlatozhato éssze-
rQen.

Az eldbbi esetben az arproblématartés
megoldasa csak valamilyen allami (6nkor-
manyzati) intézkedéstdl vagy szabalyo-
zastol varhaté. Az ilyen teriileteken a ver-
senyhatdsagi beavatkozas — csekély haté-
konysaga mellett — még azzal a veszéllyel
is jarhat, hogy azt a latszatot kelti, mintha
az arak tisztességes mederben tartasa tar-
tésan lehetséges lenne versenyfell-
gyeleti eszktzokkel.

Az utdbbi esetben viszont versenyfeli-
gyeletieszkdzokkel valo fellépésre is szik-
ség lehet a tulz6 arakkal szemben. E ter(-
leteken tehat a Gazdasagi Versenyhivatal
nem zarkdzhat el az olyan bejelentések
vizsgélatatol, amelyek valamely gazdasa-
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gi er6félényben Iévd vallalkozas arainak
mértékeét (eladas esetén tulzottan magas,
vétel esetén tulzottan alacsony voltat) ki-
fogasoljak.

A tllz6 arak versenyhatésagi vizsgala-
tanak lehetdsége nem ellentétes az euro-
pai gyakorlattal. Az Eurépai K6zosséget
Létrehozd Szerz6dés 82. cikkének a) pont-
ja—amagyar versenytdrvénnyel egyez6-
en—tiltjaatisztességtelen beszerzésivagy
eladasi arak kikotését, és az Eurdpai Ko-
z0sséghez tartozo orszagok kozil j6 né-
hanynak a versenyjoga is nevesitetten ti-
lalmazza a tulzottan magas, illetve ala-
csony arak alkalmazéasat, és fel is Iépnek
azok ellen, ha a korlatozott verseny viszo-
nyai kozott jottek létre. Ennek nem mond
ellent az a tény sem, hogy a nemzetkozi
versenyjogi irodalomban inkabb az arak
versenyfelligyeleti ellendrzésének prob-
Iémai kapnak hangsulyt:

— egyrészt az, hogy a gyakorlatban
rendkiviill nehezen hatarozhaté meg,
hogy az ar mikor mindsithetd tulzottan
magasnak (vétel esetén alacsonynak),

—masrészt a tulzé ar, miként a kizsék-
manyolo tipusl visszaélések altalaban —
azok jellegébdladédbéan—ugyanrovid ta-
von sziikségszerllen hatranyosak a fo-
gyasztoknak, azonban az elkévetd vallal-
kozasnak a kizsakméanyolasboél fakado
tébbletjovedelme 6sztdndzheti j vallal-
kozasoknak az adott piacra torténd belé-
pését, amibdl fakad6 versenyerdsddés
hosszabb tavon kedvezd lehet a fogyasz-
tok részére, amibdl kovetkezbleg a ver-
senyhatdsagi beavatkozas esetleg éppen
ezt gatolna.

A fenti problémakra is tekintettel az
USA versenyjoga nem tilalmazza a tulz6
arazast, abbdl kiindulva, hogy a verseny-
jog feladata a verseny folyamatanak vé-
delme, nem pedig a verseny mellett elvi-
leg kialakul6 allapot mavi létrehozésa. Az
eurdpai (és egyre inkabb a magyar) gya-
korlat abbdl a szempontbdl nem all tal-
zottan tavol az USA megkdzelitésétdl,
hogy a tulz6 arakkal szembeni fellépést
végsd eszkdzként kezeli, melyhez képest
els6bbséget adna strukturalis intézkedé-
seknek. gy a fazidkontrollon keresztil az
erd6félényes helyzetek kialakulasa lehet-
séges megelbzésének, illetve a gazdasagi
versenyt korlatoz6 megallapodasok felta-
rasanak. A magyar gyakorlat ilyen iranyu
elmozdulasat jelzi, hogy az elmult évek-
ben fokozatosan csokkent a tulz6 arazés
miatt indult eljarasok szama, csakugy,
mint a talzé ar megallapitasaval zarult el-
jarasok. Mindezt 6sszefoglaléan a
tablazat mutatja be.

Talzo arazds miattindult
versenyhatosagi eljarasok
adatai (1997-2008.)

Ev Eljarasok szama | TUlz6 &r megéllapitasa
1997-2001. 83 3
2002. 17 4
2003. 15 3
2004. 10 1
2005. 14 1
2006. 10 0
2007. 8 0
2008. 3 */
Osszesen 160 12

Megjegyzés: */ Az eljarasok még nem zarultak le.

Atulzé arak vizsgalatanak
lehetséges modszerei

A versenyhatdsagi eljaras soran a leg-
nagyobb problémat annak az arnak a
meghatarozasa jelenti, amelyhez képest
meg kell itélni, hogy avizsgélt ar tdlzottan
magas (alacsony) -e. A probléma gytkere
az, hogy agazdasagi erdfélénybdl adodo-
an az érintett piacon altaldban csak az az
ar érvényesil, amelynek tulzott voltat
meg kellene itélni. Minél intenzivebb az
erdfolény — vagyis minél nagyobbak a le-
hetBségek a visszaélésre —, annal inkabb
ez a helyzet. Ebbdl kévetkezik, hogy az
0sszehasonlitas alapjaul szolgalo arat al-
talaban spekulativ médon kell megallapi-
tani. EIméletileg az 6sszehasonlitas alap-
jat egy olyan szamitott (verseny)ar kell
hogy képezze, amely az érintett piacon az
adottiddbenversenykorilmények kdzott
érvényesilne.

Akoltségalapu arvizsgalat

Aversenyelmélet teljesen egységes a
tekintetben, hogy versenyhelyzetben az
ar megegyezik a hatarkoltséggel. A nem-
zetkozi versenyjogi gyakorlat azonban a
megitélendd ar 6sszehasonlitdsanak
alapjatképezd szamitott drat nem a hatar-
koltségnek a vizsgalt vallalkozas adatai-
bél valo kbzvetlen kiszamitésaval kozeliti
(arra ugyanis nincs mod). A magyar ver-
senyjogi gyakorlat kdltségalapon szami-
tott arnak a véllalkozas gazdaséagilag in-
dokolt koltségeinek és a befektetés adott
szakmat jellemzd kockazataval aranyban
all6 hozama alapjan adddé (,tisztessé-

ges”) nyereségnek az 6sszegét tekinti. Ez
masoldalrél azt jelenti, hogy a fenti mér-
téket érezhetden meghaladé ar tisztes-
ségtelenll megallapitottnak (talzottan
magasnak) mindsul. Ez a mddszer elvileg
azonos az eurépai gyakorlatban alkalma-
zott Ugynevezettn. nyereségrata- 6ssze-
hasonlitassal, amikor az erdfolényes val-
lalkozas eladasi aranak és dnkoltségének
kilénbsége alapjan szamithato (pl. a be-
fektetett tGkére vetitett) nyereségratat
vetik 6ssze azzal a nyereségrataval, ame-
lyetavizsgalt vallalkozashoz hasonl6 —de
versenykorilmények kozott tevékenyke-
dd —vallalkozésok érnek el.

Afenti modszerrel a hazai joggyakorlat
ez ideig nem allapitott meg tulzottan ma-
gas arat, annak gyakorlatba valé atilteté-
sének nehézségei abbdl is adédnak, hogy
a gazdaséagi eréfolényben [évo vallalko-
zasra sem harul (illetve a versenytorvény
alapjan nem hérithato) olyan kotelezett-
ség, hogy arait koltségszamitasok alapjan
kellene meghataroznia, és ilyen kotele-
zettség altalanos eldirasa piacgazdasagi
korulmények k6zott nem is lenne jarhato
Ut. Az arak vizsgalatat szolgalo részletes
koltség jellegl szamitasok elkészitésére
az eddigiek soran a Gazdasagi Versenyhi-
vatal is csak két esetben vallalkozott. A
Mol Nyrt. Uzemanyag arainak (Vj*-
33/2004.), és az Antenna Hungaria Zrt.
masorszorasi és masorterjesztési dijainak
(Vj-27/2005.) vizsgalatara indult eljaras-
ban sem sikeriilt azonban bizonyitani az
ar (dij) tulzottan magas voltat. A legfdbb
gyakorlati problémat az jelentette, hogy a
tobb tevékenységet végzd vallalkozasok
esetében az adott termékhez, szolgélta-
tashoz egyértelmQen nem hozzarendel-
hetd koltségek tekintetében nincs olyan
felosztasi elv, amelytdl val6 eltérés jogsér-
tésre alapot ado, és igy versenyjogi eszko-
z6kkel kikényszerithetd lenne, ésugyanez
a probléma a befektetett tdke tevékeny-
ségek kozottimegosztasaeseténis jelent-
kezik. Mindezekre tekintettel akéltségala-
pu ar az adott esetekben csak igen jelen-
tds hibahatarral volt megallapithato.

A koltségeken és a nyereségen alapuld
arvizsgalat elvileg sem ellentmondas-
mentes. Egy vallalkozasnak a ,tisztessé-
ges”’-nél magasabb nyeresége ugyanis
nem feltétlendl jelenti azt, hogy arai tal-
zottan magasak, annak forrasalehet a val-
lalkozas atlagosnal hatékonyabb gazdal-

+,Vj" aGazdasagi Versenyhivatal hatarozatatjelzd rovidités.
A hivatkozott hatarozatok megtalalhatok a www.gvh.hu
internet cimen.




kodasa is. Mindez mas 6sszefiiggésben
aztis jelenti, hogy a koltség-nyereség ala-
pu arvizsgalat veszélyeztetheti a véllalko-
zasnak a koltségtakarékossagon alapulé
hatékonysagndvelésben és az innovacio-
ban valé érdekeltségét. Méas oldalrdl vi-
szont az adott vallalkozas tényleges kolt-
ségei (az erofolény miatt korlatozott haté-
konysagi kényszer kdvetkeztében) maga-
sabbak lehetnek a verseny korilmények
mellett kialakul, és igy ,indokoltnak” mi-
ndsuld koltségeknél. Ezért a ,tisztessé-
ges”-nél alacsonyabb nyereséget tartal-
mazo ar is lehet tisztességtelentl (talzé-
an) megallapitott. Afentielvijellegl prob-
[éma mellett attél sem lehet eltekinteni,
hogy a ,tisztességes” nyereség mértéké-
nek meghatarozasa, illetve a gazdasagi-
lag indokolt és indokolatlan koltségek el-
hatarolasa is szamos problémat rejt ma-
gaban.

Abenchmark modszer

Akoltségalapu arvizsgalat fenti problé-
maira is tekintettel, a magyar versenyha-
tosagi gyakorlat az in.gynevezett bench-
mark modszerre épit. Ezen médszer 1é-
nyege, hogy aviszonyitasi alap a vizsgalat
targyat képezd arunak azonos iddszakra
mas (versenyz®) foldrajzi piacon, vagy
azonos arupiacon (még vagy mar verseny
kodrulményeket tiikroz8) iddszakban érvé-
nyesuld ara, amely arat azonban a tér-, il-
letve iddbeli eltéréseket kifejezd korrekci-
Okkal dsszehasonlithatova kell tenni a
vizsgaltarral.

Az elBbbi (Ugynevezett térbeli) ssze-
hasonlitas orszagon beluli — helyi, regio-
nalis — erdfélény esetén alkalmazhaté: ha
van az orszagban mas nem er&folényes
piaci szerkezet( féldrajzi teriilet, akkor az
azon érvényesuld arak gyakorlatilag kor-
rekcié nélkul viszonyitasi alapul szolgal-
hatnak. Az 1997-t61 hatalyos versenytor-
vény alapjan ilyen jellegl armeghatéro-
zasra nem kerilt sor®. Azokban az esetek-
ben ugyanis, amikor a térbeli 6sszehason-
litas elvileg sz6ba johetett volna (d&ram-
szolgéltatdk, gazszolgaltatdk, kabeltele-
vizios véllalkozasok) nemcsak a vizsgalt
vallalkozas volt sajat szolgéltatasi terile-
tén er6félényben, hanem az azonos szol-

® Az 1991--1996. kdzotti versenytdrvény (1990. évi 86. tor-
vény) alkalmazéasaban azonban e mdédszer segitségével ke-
rilt megallapitasra, hogy a Bacs-Kiskun megyében érvénye-
suld sertés felvasarlasi arak tulzottan alacsonyak (Vj-
64/1991.).

géltatast mas féldrajzi tertileten nyujté
vallalkozasok is.

A térbeli 6sszehasonlitdshoz - tartal-
mat tekintve — ugyanakkor nagymérték-
ben hasonlatos volt az az eset, amikor egy
gazszolgaltat6 vallalkozas hal6zatdhoz
val6 csatlakozast az érvényes szabalyozas
szerint csak a fogyasztok egy részének
volt kdteles hatdsagilag megallapitott
aron biztositani, és a tébbi fogyaszto felé
ahatdsagi ar haromszorosat érvényesitet-
te. A két fogyasztoi csoport részére nyuj-
tott szolgaltatas azonossagara tekintettel
a hatésagi ar megfeleld viszonyitasi alap
(benchmark) volt (Vj-116/2005.).

Az iddbeli 6sszehasonlitasnal a joggya-
korlat abbdlindul ki, hogy tisztességtelentil
megallapitottnak mindsilhet az ar akkor is,
ha a gazdasagi er6folényben levd vallalko-
zas a korabban érvényesitett arat nagyobb
mértékben emeli, mint azt a gazdalkodasi
feltételekben objektive bekdvetkezett val-
tozasokindokoljak. Ekiindulépont értelem-
szer(en feltételezi, hogy a viszonyitas alap-
jaul szolgal6 korabbi ar még versenykorul-
mények kdzott alakult ki, vagy més 6ssze-
fliggéshen redlisnak tekinthetd.

A gazdalkodasi kériilményekben beko-
vetkezett valtozasok arakra gyakorolt ha-
tdsa—nem kizarolagosan, de — legkdzvet-
lenebbiil az adott arut terheld koltségek
véaltozasaval jellemezhetd. A kdltségek-
nek a korabbi ar kialakitasanak idépontja-
ban érvényestilt mértékéhez képest — ha-
tékony mikodést feltételezve — bekovet-
kezett ndvekedésénél nagyobb mértéki
aremelésrdl joggal tételezhetd fel, hogy
tisztességtelenlil megallapitott (tulzottan
magas) eladasi arat eredményez. E mérté-
ket meghaladé aremelés ugyanis a ver-
senypiacon nagy valészinGséggel az ar-
emeléshdl szarmazé gazdasagi eldnyoket
talkompenzalé héatrannyal (forgalom
csokkenéssel) jar, mert a vevek egy nem
kis része nyilvanvaléan atpartol azokhoz a
versenytarsakhoz, amelyek nem, vagy
csak kisebb mértékben emelték araikat.
Ezért a kdltségek ndvekedése feletti ar-
emelés altaldban csak arra alapitva érvé-
nyesithetd, hogy az arat emeld gazdasagi
er6félényben van, s igy nem — vagy csak
korlatozott mértékben — kell attol tarta-
nia, hogy vevai elfordulnak téle.

Az idBbeli 6sszehasonlitds mddszerét
alkalmazta a versenyhatésag a kabeltele-
viziés dijak vizsgéalatakor (ezt részletesen
~Amegallapitotttalzé arak” cimd rész mu-
tatja be). Ezen kiviil a modszer csak egy
specialis esetben volt alkalmazhat6, ami-
kor egy aramszolgaltatéd vallalkozas az
ideiglenes bekapcsolas dijat eldbb igen
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jelentds mértékben felemelte, majd fél év
multan (a korabbi emelés mintegy felé-
vel) csdkkentette, j6llehet gazdalkodasi
korulményeiben semmiféle valtozas nem
tortént. A versenyhatdsag a féléves ido-
tartamra allapitotta meg a tdlzottan ma-
gas arat (Vj-11/62005.).

Az eltérés minodsitése

A szamitott versenyar eldz6ek szerinti
meghatarozasat kovetden mindsiteni kell
annak, valamint a vizsgalt arnak az egymas-
hoz viszonyitott eltérését. Arra, hogy milyen
mértéka eltérés esetén allapithaté meg a
versenytdrvény megsértése, nem adhaté
egyértelm@ norma. Ily médon tehat a ver-
senyhat6sagi eljarast kettds bizonytalansag
terheli: amellett, hogy spekulativ Gton kell
meghatarozni a szamitott versenyarat, mi-
ndsiteni kell az attdl valé eltérést.

E két mindsités természetesen nem
fuggetlen egymastél. Minél nagyobb
pontossaggal allapithaté meg a szamitott
versenyar, annal kisebb eltérés esetén mi-
ndsithetd az ar talzottan magasnak (ala-
csonynak), s ez forditvaisigaz. Eztis figye-
lembe véve nem adhat6 meg egy olyan
eltérési mérték (norma), amely alatt mar
nem allapithaté meg a versenytorvény
megsértése. Elvileg: a szamitott verseny-
arhoz képesti tetszélegesen kis kilénb-
ség is kifogasolhato lehet, hiszen azt alta-
laban az ellenérdek piaci partnerek szé-
les korével szemben érvényesithetik, s igy
acsekély eltérés is jelentds jogosulatlan
anyagi eldnyt testesithet meg. Az eddigi
gyakorlatban a megallapitott tllzé arak
esetében jellemzden olyan jelentds mér-
tékd volt az eltérés a viszonyitasi alapot
képezd arhoz képest, hogy a fenti problé-
ma fel sem merilt. A méar emlitett Mol- és
Antenna Hungaria- igyben pedig a sza-
mitas bizonytalansagaira tekintettel a vi-
szonyitasi alaphoz képest mutatkoz6 10
szazalék kordli eltérést olyan mértéklinek
tekintette a versenyhatdsag, amely nem
adottalapot a tulzé ar megallapitasara.

Atulzé ar megallapitasanak
kovetkezményei

A versenyhatésagi arvizsgalat jellegé-
bdl addddan a multra vonatkozik, és a
Gazdasagi Versenyhivatal eddigi gyakor-
latdban a talzé ar megallapitasa esetén
sem alkalmazott semmiféle eldirast a jo-
vBben alkalmazandé arra nézve. Ez
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egyébkéntnemislettvolnahelyes, hiszen
pl. a szamitott versenyar alkalmazasanak
elGirasa — annak emlitett bizonytalansa-
géra tekintettel — nyilvanvaléan nem jar-
hat6 Gt, azért sem, mert a versenyfelu-
gyeleti eljaras szikségszerlen a multra
vonatkozik, és — kiilondsen inflacio koze-
pette — a hatarozat meghozatalakor méar
egészen mas kortlmények (koltségek, ke-
reslet-kinalati viszonyok) érvényesiilhet-
nek, mint avizsgalt id6szakban. Elvileg ki-
vételt képezhetne ez alél, ha a kifogas tar-
gya nem egyszerlien az ar nagysaga, ha-
nem a kialakitas soran alkalmazott mod-
szer. llyenre azonban a magyar gyakorlat
eddig nem szolgaltatott példat.

Az el6zB6ek természetesen nem jelentik
azt, hogy a tulzo ar versenyhat6sag altal
tortént megallapitasanak ne lenne hatasa
az elmarasztalt véallalkozas jévdbeni ma-
gatartasara. Csakugy, mint mas jogsértés
megallapitasa esetén, ugyanis a verseny-
hat6sag birsagot szab ki. Ezért a marasz-
talt vallalkozasnak — sajat érdekében -
nem célszer olyan arakat megallapitani,
amelyek szemben allnak azokkal a szem-
pontokkal, amelyeket a versenyhatésag a
talz6 arat megallapité dontésében a val-
lalkozas felé kdzvetit. Ha ezt mégis meg-
teszi, akkor az eljaras a kdvetkezd idBszak-
ranézve megismételhetd, és aversenyha-
tosag a ,visszaesést” a birsag meghataro-
zasakor kiemelt sulyosité kérilményként
figyelembe veszi.

Amegallapitott tulzo arak

A magyar versenyhatosag tulzo arazas-
sal kapcsolatos tigyeinek mintegy 60 sza-
zaléka a kabeltelevizids szolgéaltatashoz
kapcsolddik, annak ellenére, hogy a ver-
seny viszonyok valtozasara is tekintettel
2007 januérja 6taezenaterileten nemin-
dult eljaras az arak vizsgéalatara. Az ligyek
fennmarado 40 szazaléka igen széles (el-
sdsorban szolgéltatasi) kort érintett. Je-
lent8sebb szamu (10 koérdli) eljaras azon-
ban csak egy terlletet — a vezetékes gaz
és aramszolgéltatokat — érintden indult. A
két terlilet meghatarozé jelentdséget a
talzo arazas tekintetében az is jelzi, hogy
talzé ar megaéllapitasara — egy eset
kivételével® — kizardlag ezeken a teriilete-

° Aversenytorvény 1997. évi hatalybalépését kovetden egy-
két évben az OTP Bank egyes teriileteken még gazdasagi
erdfdlényben volt, és vele szemben tllzottan alacsony be-
téti kamatot allapitott meg a Gazdasagi Versenyhivatal (Vj-
87/1998.).

ken kerult sor: a tdblazat szerinti 12 eset
kozul kilencszer k&beltelevizios vallalko-
zassal szemben, egy-egy — mar hivatko-
zott — esetben pedig aramszolgaltat6-, il-
letve gazszolgaltaté vallalkozas esetében.

Az aram- és gazszolgaltatok

Az &ram- és gazszolgaltatdk esetében
az eljarasok viszonylag nagy szama alap-
vetden szabalyozasi hianyossagokbdl fa-
kad. Mindkét szakma esetében a szolgal-
tatott termék &ra — kiilonb6zd formaban
ugyan, de — allamilag szabalyozott. Ezzel
szemben egyes, az érintett vallalkozasok
altal — szolgaltatasi tertiletikon lIényegé-
ben kizar6lagosan — nyujtott kapcsolodo
szolgaltatasok arat szabadon lehet(ett)
meghatarozni. Ez lehetdséget biztositott
ezen vallalkozasok részére, hogy foteveé-
kenységuk (az aram- és gazszolgaltatas)
dijainak az altaluk realisnak tartottnal ala-
csonyabb szinten torténd meghatéaro-
zasdnak’ ellentételezésére ezen szabadon
megallapithato, kiegészitd szolgaltatasok
dijait hasznaljak fel.

A Gazdaséagi Versenyhivatal —a mar hi-
vatkozott két specialis és kirivé eset (Vj-
190/2004. és Vj-116/2005.) kivételével —
ezen dijak talzottan magas voltat nem
tudta megallapitani, mert

— koltségalapon ezeknek, az érintett
vallalkozasok egésze szempontjabol mar-
gindlis jelentdségl szolgaltatasoknak a
dijait (a mar emlitett kéltségfelosztasi
problémaraistekintettel) nemlehetettre-
alisan megitélni;

—térbeli 6sszehasonlitasra pedig a mas
foldrajzi terileteken makddd vallalkoza-
sokazonos (erdfolényes) helyzetére tekin-
tettel nem volt lehetdség.

Azt, hogy a vezetékes gaz- és aramszol-
géltatok esetében az arproblémak mo-
gott alapvetden szabalyozasi hianyossa-
gok huzédnak meg, a Gazdasagi Verseny-
hivatal avizsgalt tigyek tanulsagai alapjan
jelezteis az érintett szabalyozo hatdsag (a
Magyar Energia Hivatal) részére.

Felhivta a figyelmet arra, hogy nem he-
lyes megoldas az, ha a vallalkozéas szaba-
don alakithatja azon tevékenységeinek
dijait, amelyek esetében jogilag is védett
monopolhelyzetben van, melynek elke-
rulésére két elvilehetBség is kinalkozik.

" Az elmult években a vezetékes gaz- és aramszolgaltatas di-
jai politikai kérdés (is) volt (,nem lesz gazaremelés”).

a) Azon szolgéltatasok kérének a bévi-
tése, amelyeket nem csak a szolgaltaté
vallalkozas végezhet (ennek célszer(sé-
gét az is alatdmasztotta, hogy volt olyan
eset, amikor a versenyhatésag altal vég-
zett felmérés szerint a tevékenységet az
arra specializalédott vallalkozasok ol-
csObban képesek elvégezni).

b) Azon szolgaltatasok esetében, ame-
lyeknél biztonsagi (vagy mas szakmai)
szempontbdl az a) pont alatti megoldas
nem jarhat6 at, indokolt a dijak hat6sagi
megallapitasa. Ehhez nem feltétlendl
szukséges ezeknek a dijaknak a tételes
megallapitasa: lehetséges, sot célszeri
azonszolgéltatasoknak a bdvitése, melye-
ket a szolgéltat6 ingyenesen koteles vé-
gezni, azokkal kapcsolatos koltségeinek
alapszolgéltatasa hatésagi araban valé
megtéritése mellett.

Afenti jelzések alapjan a Magyar Ener-
gia Hivatal tébb esetben is valtoztatott a
szabéalyozéason.

Akabeltelevizios szolgaltatas

A Gazdaséagi Versenyhivatal altal a ka-
beltelevizids szolgaltatas dijai esetében
alkalmazott vizsgalati médszereknek volt
bizonyos (a vallalkozasok jévdbeni piaci
magatartasat a versenyfelligyeleti eljara-
sokban egyébként szokasosnal erbteljes-
ebben befolyasolni szandékozo) szaba-
lyozasi jellege. Ez azonban sziikségszeri
volt. Akabeltelevizids szolgaltatas ugyan-
is a magyarorszagi viszonyok kozepette —
hasonl6an mas héalozatos terlletekhez
(ipardgakhoz) — a természetes monopoli-
um olyan jegyeit viselte magan®, amelyek
a tevékenység allami szabalyozasat igé-
nyelnék. Erre mar az elsd eljarasok soran
szlletett versenyhatdsagi hatarozatok
(legrészletesebben: a Vj-99/1998.) felhiv-
tak a figyelmet, majd a Gazdasagi Ver-
senyhivatal 2003. februarban az
OrszaggyQlés részére készitett javaslatot
a szabalyozas bevezetése érdekében.
Ezek a torekvések azonban nem jartak si-
kerrel, ezért a fogyasztéi érdekek védel-
me (évente szaz koruli bejelentés érke-

¢ A halozat kialakitasanak jelentds beruhazasi koltségei és az
allando koltségek ebbdl is fakadd magas aranya kovetkez-
tében a k&beltelevizios szolgaltatas csak nagyszamda, kon-
centréltan elhelyezkedd el&fizetd esetén gazdasagos tevé-
kenység. Ezért a piacra lIépés gazdasagi szempontbol korla-
tozott azokon a féldrajzi tertileteken, ahol mar makodik ka-
beltelevizids vallalkozés.




zett) alapvetden a Gazdasagi Versenyhi-
vatalra harult.

A 2007. évtdl a technikai fejlddés ered-
ményeképpen alapvetden megvaltozott
a kabeltelevizios vallalkozasok piaci hely-
zete. A 2006. évben piacra lépettaDigiTV,
amely maholdas technol6giaval a kabel-
televizios szolgaltatassal azonos masor-
tartalmat képes szolgaltatni versenyké-
peséaron. A2006. évvégétdl pedig megin-
dult a vezetékes telefonhalézaton nyuj-
tott tdbb csatornas televizibs masorelosz-
tas, az ugynevezettn. IPTV. A fenti szolgal-
tatasok megjelenését kbvetden a kabel-
televiziés véllalkozasok jellemzden nem,
vagy csak csekély (legfeljebb inflacioko-
vetd) dijemeléseket hajtottak végre. En-
nek kdvetkezményeként a 2007. év eleje
Ota egyetlen olyan panasz vagy bejelen-
tés sem érkezett a Gazdasagi Versenyhi-
vatalhoz, amely indokoltta tette volna el-
jaras inditasat a kabeltelevizids arak vizs-
galatara. Mindezek ellenére az alabbiak
réviden bemutatjak a kabeltelevizios di-
jak vizsgélatanak versenyhatésag altal al-
kalmazott modszerét és annak hatésait az
érintett vallalkozasok viselkedésére, az
ugyanis nem nélkiloz bizonyos altalanos
tanulsagokat a talzo arak kezelhetdsége
tekintetében sem.

A Gazdasagi Versenyhivatal altal a ka-
belteleviziés dijak vizsgalatara alkalma-
zott modszer az id6beli sszehasonlitas
és a koltségalapu arvizsgalat egy sajatos
kombinacidjanak tekinthetd.

Az alkalmazas elsd éveiben (1997. és
2001. kozo6tt) az iddbeli 6sszehasonlitas
kapott nagyobb hangsulyt. A versenyha-
tosag a szamitott arat Ugy hatarozta meg,
hogy avallalkozas részérdl az altala tovab-
bitotttelevizios masorok utanfizetettma-
sor- és jogdijat (mQsorkdltség) a tényle-
ges értéken vette figyelembe, az el6z6 évi
ar masorkéltségen fellli részét pedig az
inflacié mértékében novelte. Fszabaly-
ként az alkalmazott &r akkor mindsult tal-
zottan magasnak, ha 10 szazaléknal na-
gyobb mértékben haladta meg a fentiek
szerint szamitott arat. A koltségalapusag
annyiban kapott szerepet, hogy 10 szaza-
Iéknal nagyobb eltérés esetén sem kerilt
megallapitasra tilzo ar, haavallalkozas az
el6z0 évben veszteséges (vagy alacsony
nyereségQ volt), vagy halézatanak korsze-
rOsitése az amortizacié inflaciét meghala-
do6 névekedésével jart, és amagasabb dij-
emelés csak ezeket kompenzélta. A fenti
koralmények figyelembevétele azért is
sziikséges volt, mert az 19'90-es évek ma-
sodik felében a kdbeltelevizids hal6zatok
eqgy jelentds részét az tizemeltetd vallal-

kozasok az adott teleptilés dnkormanyza-
tatél vasaroltak, melyek altal alkalmazott
dijak gyakran még a koltségeket sem fe-
dezték, ésahélézatok miszakiszinvonala
is elmaradt az elvarhat6tol.

A 2002. évtdl a versenyhat6sag a fenti
korilményeket (alacsony nyereség vagy
veszteség, illetve korszerQsités) mar nem
csak, mint a szamitott art6l valé eltérést
indokolo korilményeket vette figyelem-
be, hanem — tovabb kozelitve a koltség-
alapu arvizsgéalathoz — olyan médszert al-
kalmazott, melyben ezen tényeket is sza-
mitasba veszi. A szdmitasi modszert azért
is valtoztatni kellett, mert a hal6zatfelva-
sarlasok és vallalategyesilések oda vezet-
tek, hogy egyre tébb vallalkozas rendel-
kezett nagyszamu telepilésen halézattal,
és ezen halozatokon jellemzden eltérd di-
jakat alkalmazott. Marpedig a tobb halé-
zatot Gzemeltetd és azokon tébb prog-
ramcsomagot szolgaltaté vallalkozas ese-
tében a koltségek és a nyereség altalaban
még hozzavetbleges pontossaggal sem
hatarozhaté meg halézatonként, illetve
programcsomagonként, ezért altalanos
esetben a Gazdasagi Versenyhivatal azt
vizsgélta, hogy a vallalkozas dijai 6sszes-
ségében tulzottan magasak-e.

A fenti modszer abbdl a szempontbdl
megtartotta az iddbeli 6sszehasonlitas
jellegét, hogy amennyiben a masorkolt-
séggel csokkentett dijak ndvekedésének
a véllalkozas egészére szamitott atlaga
nem haladtamegazinflacio® mértékét, ak-
kor a dijakat a versenyhat6sag nem mind-
sitette tUlzottan magasnak. Az inflaciot
meghaladé atlagos dijemelés esetén a
versenyhat6sag a vallalkozés eldzd évi
mérleg adataibol kiindulva — figyelembe
véve az inflaciét, az adott évi dijemelést és
az adott évben hizonyitékokkal alata-
masztottan megval6suld beruhazasokat
is — egy, valamennyi esetre alkalmazott
szamitasi modszerrel meghatarozta a val-
lalkozas emelt &rak mellett varhato befek-
tetés (eszkdz)aranyos nyereségét, melyet
Osszevetett annak ,tisztességes”-nek itélt
(4gynevezettn. normativ) mértékével.

A tisztességesnek mindstild befektetés
aranyos nyereség meghatarozasa termé-
szetesen nem problémamentes, mertarra
nézve nem allnak rendelkezésre verseny-

? Aversenyhat6sagi eljarasok az adott év elején végrehajtott
dijemelések vizsgalatara altaldban egy-két hénapon beldil
megindultak, ezért fdszabalyként az eldz6 évi (mar ismert)
inflacio kerult figyelembevételre, ha azonban val6szindsit-
hetd volt, hogy az adott évi inflacié attél Iényegesen eltér,
akkor annak realisan varhat6 mértékével szamolt a verseny-
hatésag.
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piaci adatok. A Gazdasagi Versenyhivatal
az &remelés idBszakanak befektetési ka-
matlababdlindult ki, névelve azt az agyn-
evezettn. kockazati prémiummal, ezzel el-
ismerve a vallalkozasi tevékenységnek a
toke bankban torténd kamatoztatasanal
nagyobb kockéazatat. A 2003-—2006. évek-
ben a Gazdasagi Versenyhivatal 15 szaza-
|Iékban hatarozta meg azt a befektetés
aranyos nyereséget, amely felett—hacsak
avallalkozas nem tudta bizonyitani, hogy
amagas nyereség az atlagosnal hatéko-
nyabb makddtetésébdl fakad — megaélla-
pithaté volt a tulzottan magas ar.

A Gazdasagi Versenyhivatal a fenti
modszert alkalmazva harom alkalommal
allapitotta meg, hogy a vizsgalt vallalko-
z4s arai 0sszességében tulzottan maga-
sak (Vj-81/2002., Vj-14/2003., Vj-
93/2003.). A fentiek szerinti szamitott var-
hat6 befektetés aranyos nyereség mind-
harom esetben jelentdsen magasabb (30-
40 szazalék kdzotti) volt, mint az 6sszeha-
sonlitasi alapul vett 15 szazalék.

Azilyenjelentdseltérésatulzo ar,,meg-
nyugtatd” moédon torténd megallapitasa-
hoz egyébként az adott modszer mellett
szUkséges is. A mdadszer ugyanis tdbb
szempontbdl is jelentds egyszerQsitd fel-
tételezéseket alkalmaz: az inflacio csak
becslése a tényleges kéltségemelkedé-
seknek; a befektetésként figyelembe vett
eszk6zok kodzil az alléeszkdzok a mérleg-
ben altalaban a beszerzéskori tényleges
aron vannak nyilvantartva, mikézben a
normativ nyereség az aktualis (piaci) aron
szamitott értékik utan ,jar”; végul a nor-
mativ nyereség mértéke is csak feltétele-
zésen alapul.

Az emlitett harom — még a 2002. és
2003. évekre vonatkozdan megallapitott
—tllzé arazast kbvetden a versenyhato-
sag a kabelteleviziés szolgéaltatast érintd-
en nem allapitott meg az ismertetett
maodszerrel talzé arat™, jollehet még tébb
mint 20 esetben inditott eljarast. Ezen
tény mogott két alapvetd kortlmény ha-
z6dhat meg.

— Egyrészt a 2002, évtdl alkalmazott
alapvetden szabalyozasi jellegl arvizsga-
lati médszer egyértelmQen kdzvetitette a
vallalkozasok felé aversenyhatdsag szem-
pontjait, melyhez igy alkalmazkodni tud-
tak: tartézkodtak az olyan inflacié feletti
aremelésektdl, melyek 15 szazalék folé vit-
ték volna befektetés aranyos nyereségu-

1 Més jogsértések (pl. indokolatlan elényt tartalmazé szer-
z0déses kikotések) tébb esetben is megallapitasra kerultek.
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ket, tovabbaaz sem zarhat6 ki, hogy szam-
viteli rendszertkben torténd elszamolé-
sok ,finomitasaval” is eldsegitették a sza-
balynak val6 megfelelést.

— Masrészt a korabbi évek jelentds dij-
emelései jorészt megsziintethették a ko-
rabban mar emlitett, az ,,6nkormanyzat-
oktol 6rokolt” alacsony jovedelmezdsé-
get, igy nem feltétlenil volt sziikség kiug-
réan magas aremelésekre.

Osszességében megallapithato, hogy a
versenyhatésag altal a kabeltelevizios
szolgaltatés tertiletén végzett arvizsgalati
tevékenység tobb mint egy évtizeden ke-
resztul tobb-kevesebb sikerrel bet6ltotte
azt az Grt, ami a szabalyozas hianyabdl fa-
kadt. Val6szinQsithet®, hogy versenyha-
toésagi beavatkozas nélkul a dijak maga-
sabbak lettek volna.

Azéltal pedig, hogy a versenyhatdsag
csak a kirivéan magas dijak esetén avat-
kozott be, vélhetbleg nem korlatozta tal-
zottan a vallalati kezdeményezéseket,
amitjelez, hogy azadottiddszakban aka-
beltelevizids szolgéaltatas Ujabb és Ujabb
terliletekre terjedt ki, és mindsége is
érezhetden javult. Szerencsés koril-
ménynek tekinthetd, hogy mikorra az ér-
demi arhatésagi beavatkozas lehetdsé-
gei kezdtek kimerilni, a technikai fejld-
dés lényegében sziikségtelenné is tette
a beavatkozast. Ebb&l ad6déan gyakor-
lati szempontbdl mar nem Iényeges kér-
dés, de az sem zarhaté ki, hogy a kirivo
esetre koncentralod versenyhatésagi be-
avatkozas 6sszességében kedvezdbb
volt, mint egy esetleges altalanos szaba-
lyozés.

Atulzé arak vizsgalatanak
szerepe ajovoben

A hatélyos versenytorvény alkalmaza-
sanak tobb mint egy évtizede alatt a ver-
senyhat0sag a tulzé arak vizsgélatara
ugyan nagyszamu eljarast folytatott le,
ezeknek azonban csak igen csekély ha-
nyadaban (érezhetben kevesebb, mint 10
szdzalékaban) allapitott meg tilzo arat.
Nnem elhanyagolhat6 korilmény az sem,
hogy ezen megaéllapitdsok — specidlis
helyzeteket leszamitva— a kabeltelevizids
szolgaltatast érintette, amely esetében az
utobbi években fokozatosan megszint a
beavatkozas szerepe. Nem alap nélkuli
ezért a kérdés: szilkséges-e a jovoben a
tulzo arazas versenyhatdsagi vizsgalata-
nak fenntartasa?. Ezen belil is két
alkérdésre kell valaszt adni: (1.) sziikséges-
e egyéltalan a versenytdrvényben biztosi-

tani a tulz6 arak versenyhatésagi ellendr-
zésének lehetdségét; és haigen, akkor (2.)
lehetséges-e az eddigi, a tulnyomo tébb-
ségében a tulzo ar megallapitasa nélkil
zarult - és kizarélag ebbdl a szempontbol
~feleslegesen” inditott — versenyhatdsagi
eljarasok elkeriilése?.

Az (1.) alkérdésre a valasz viszonylag
egyszer(. Az EU-tag Magyarorszag eseté-
ben — amellett, hogy Iényegében kétele-
z0 is — mindenképpen célszerd az EU ver-
senyjogahoz val6 igazodas. Marpedig az
EU- versenyjogban jelenleg nincs napi-
renden olyan véaltoztatas, amely a tulzo
arazasbavalo6 beavatkozaslehetdségétki-
zarna. Masrészt — és ez talan lényegesebb
—akabeltelevizios szolgaltatassal kapcso-
latos tapasztalatok azt jelzik, hogy nem
zarhato ki olyan atmeneti piaci (és szaba-
lyozasi) helyzet kialakulasa, amely mellett
nem feltétlendl szikségtelen az arakra
torténd versenyhatdsagi beavatkozas le-
hetBségének fenntartasa.

A (2.) alkérdésre a valasz a tapasztalatok
alapjan elvileg szintén egyértelma: lehet6-
ség szerint minimalizalni kell, hogy a ver-
senyhatdsag korlatos vizsgalati erdforrasa-
it a csekély eredménnyel kecsegtetd tilzo
arakkal kapcsolatos eljarasokra ,,fecsérel-
je”. Mindez azonban a gyakorlatban nem
ilyen egyszerd. A hatalyos versenytérvény
alapjan ugyanis nem a Gazdasagi Verseny-
hivatal kezében van avégsé dontés abban,
hogy valamely (adott esetben az ar tllzo
voltara iranyulo) bejelentés esetén indit-e
eljarast vagy sem. Az eljaras versenyhato-
sag altali megtagadéasa esetén ugyanis a
bejelentd abirésaghoz fordulhat,amely el-
rendelheti az eljaréas lefolytatasat.

A versenyhatésagnak eljarast kell indi-
tani, ha a hozza bejelentett (vagy éaltala

mas moédon észlelt) magatartasaverseny-
torvény rendelkezéseit sértheti és az elja-
ras lefolytatasatakozérdek védelme szik-
ségessé teszi. Ez utdbbi feltétel hianya
egy, mar megindult eljarasban is kidertl-
het, mely esetben a versenyhatésag az el-
jarast megsziinteti. Azok az esetek, ami-
kor a tulzé arazas nem keriilt megallapi-
tasra, nem jelentették annak kimondasat,
hogy a vizsgélt ar nem talzo (vagyis nem
sérti a versenytdrvényt). Ennek megalla-
pithatésaga ugyanis értelemszerdien ha-
sonlé problémaékkal terhes, mint a talzé
arazasé. Az eljaréas lezarasa ezért kimond-
va-kimondatlanul (az utébbi években
tobbségében kimondva) a kozérdek hia-
nyan alapult.

Szélesen (abszolit médon) értelmezve
minden térvénysértd magatartas feltara-
sa és szankcionalasa kozérdeknek mino-
sul. Ezért a versenytorvény alkalmazasa-
ban a kozérdek csak relativ mdédon értel-
mezhetd, mire tekintettel akdzérdek mér-
legelhet8ségének indoka nem lehet mas,
mint az, hogy a kézérdek szempontjabdl
|étezik egy olyan hatar, amely alatt indo-
kolatlan a Gazdasagi Versenyhivatal kor-
latos vizsgalo6i kapacitasait, illetve pénz-
Ugyi er6forrasait az adott Gigyre forditani.
A talzo6 arak vizsgalata tulnyomaé részben
ebbe a kategdriaba tartozik, mert a lefoly-
tatott nagyszamau eljaras tapasztalatai
alapjan még jelentds erdforras-felhaszna-
las mellett is olyan csekély annak az esé-
lye, hogy bizonyithaté a tllzé arazas, ami
nem all ardnyban azzal a kbzérdek sére-
lemmel, amit az esetleges jogsértés okoz-
hat. S6t: lehetnek olyan esetek, amikor a
beavatkozas a versenyhez f(iz6dd kozér-
dek szempontjabél hosszabb tavon még
hatranyosis lehet.

Fotd: MTI




A kereskedelmi térvény hatalyba
|épésével a GVH olyan jogszabaly
alkalmazésat kezdte el, mely Eurd-
paban elég sajatos modon kezeli a
beszallitok és a kereskeddk kozot-
tiegyes kapcsolatokat.

A kereskedelmi térvény hatalyba lé-
pése —2006. junius 1-je 6ta —a konkltziok
levonasara még nem kerult sor, ezért fon-
tosnak tartjuk ésszefoglalni az eddig 6sz-
szegydlt vizsgaldi tapasztalatokat. Ehhez
az eddig lefolytatott hét versenyfeli-
gyeleti eljaras elegendd forrassal szolgal.
E cikk folytatasaként az eurdpai orszagok
jogszabalyi kérnyezetének bemutatasara
is sor fog kertlni, mert fontosnak tartjuk a
tagéallamok gyakorlatanak megismerését,
egyebek mellett példaul azért is, mivel a
kornyezd kelet-eurdpai orszagokban —
példaul Szlovakidban — id6k6ézben a ma-
gyar szabalyozashoz nagyon hasonlé jog-
szabalyi, illetve egyéb tipusi megoldasok
szllettek.

A kereskedelmi torvény (Kertv.) értel-
mében a jelentds piaci erével rendelkezd
kereskeddk felett a visszaélésekkel kap-
csolatos felugyeletet a Gazdasagi Ver-
senyhivatal a versenytérvényben foglalt
eljarasi szabalyok alkalmazasaval végzi.
Ennek mddja, hogy eljarasaiban az erdfo-
Iénnyel valo visszaélés tilalma szabalya-
nak megsértése esetén iranyado rendel-
kezéseketalkalmazza. A jelent®s piaci eré-
velrendelkezd véllalkozésok korétaKertv.
7.8 (3) bekezdése, illetve annak esetleges
nemteljesulése esetén a (4) bekezdése je-
I6li ki. A (3) bekezdés alapjan a jelentds pi-
aci erd akkor all fenn a beszallitéval szem-
ben, ha az adott vallalatcsoport kereske-
delmi tevékenységébdl szarmazé el6z6
évi konszolidalt nett6 arbevétele megha-
ladja a 100 milliard forintot. A Kertv. 7. §-
anak (4) bekezdése szerinta (3) bekezdés-
ben meghatarozottakon kivul akkor is
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Szathmary Judit—Zubriczky Barbara

A kereskedelmi torveny
alkalmazasa soran szerzett

tapasztalatok

fennallakereskedd jelent®s piaci ereje, ha
a piac strukturaja, a piacra lépési korlatok
léte, avallalkozas piaci részesedése, pénz-
Ugyi ereje és egyéb erdforrasai, kereske-
delmi halézatanak kiterjedtsége, iizletei-
nek mérete és elhelyezkedése, kereske-
delmi és egyéb tevékenységeinek 0sszes-
sége alapjan a kereskedd véllalkozas, val-
lalatcsoport, illetve beszerzési szdvetség
a beszallitoval szemben egyoldaltan eld-
nyo6s alkuhelyzetben van vagy abba keril.
Utobbi vizsgalata dsszetett piaci elemzést
igényel, és modszerét tekintve hasonlit a
GVH gazdasagi er6folényes eljarasaihoz.
Ebben az esetben azonban természete-
sen a GVH nem azt vizsgalja, hogy egy
adott piaci szerepld mennyiben képes
nagyfoku gazdasagi fliggetlenségében
onalléan meghatarozni piaci magatarta-
sat, és igy az altalaban az er6folényes elja-
rasokndl hasznalt — jellemz&en harminc
szazalék korili — magas piaci részesedés
sem feltétel ahhoz, hogy bizonyithato le-
gyen ajelentds piaci erd.

AKertv. 7. §8-anak (1) bekezdése szerint
tilos a beszallitoval szemben jelentds pia-
ci erdvel visszaélni. A Kertv. 7. §-anak (2)
bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti
visszaélésnek mindsul kiilbndsen

a) a beszallité indokolatlan megkilon-
boztetése;

b) a beszallité értékesitési lehetdség-
hez valé hozzéaférésének indokolatlan
korlatozasa;

c) atisztességtelen, akereskedd szama-
ra egyoldalian elényds kockazatmegosz-
tasteredményezo feltételek elbirdsa a be-
szallitoval szemben, kiiléndsen a kereske-
do Gzleti érdekeit is szolgal6 — igy raktaro-
zasi, reklamozasi, marketing- és mas —
koltségek aranytalan athéaritasa a beszalli-
tora;

d) a szerzBdéses feltételek beszallitd
hatranyara torténd indokolatlan utélagos
megvaltoztatasa, illetve ilyen lehet8ség
kikotése a kereskedd részérdl;

e) abeszallitonak a kereskeddvel, illet-
ve mas kereskeddvel kialakitando Uzleti

kapcsolataira vonatkozé indokolatlan
feltételek eldirasa, kiiléndsen a legked-
vezObb feltételek alkalmazédsanak kiko-
tése, ennek visszamendleges érvényesi-
tése, illetve annak eldirdsa, hogy azonos
idBszakra, adott termékre csak az adott
keresked@nek biztositson akciot, vala-
mint a kereskedd védjegyével vagy mar-
kanevén arusitott termék gyartasanak
eldirdsa a beszallitd szamara a beszallito
barmely termékének forgalmazasa érde-
kében;

f) a kilonféle — kilonosen a kereskedd
beszallitéinak listajara vagy arukészleté-
be valo bekerilésért mas, a beszallité altal
nem igényelt szolgaltatasokért fizetendd
—dijak egyoldalu felszamitasa a beszalli-
tonak;

g) aszerzddésfelbontasaval valé fenye-
getés, az egyoldall eldnyt jelentd szerzo-
déskotési feltételek kikényszeritése érde-
kében;

h) harmadik személy beszallitok vagy a
kereskedd sajat kiilon szolgéltatojaigény-
bevételének indokolatlan rakényszerité-
se a beszallitokra;

i) haatermék nem akeresked® tulajdo-
na, a szerz8désben megallapitott szamla-
zott atadasi ar alatt meghatarozott elada-
si &r alkalmazasa, ide nem értve a mind-
séghibas termék értékesitése vagy a
min8ségmegdrzési hatarido lejartat hét
nappal megeldzd kiarusitas soran alkal-
mazott ar, tovabba a legfeljebb tizenot
napig alkalmazott bevezet6 ar, valamint a
legfeljebb tizen6t napig alkalmazott sze-
zonvégi, illetve tipus- és profilvaltassal
vagy az Uzlet végleges bezarasaval kap-
csolatos készlet kiarusitasi ar alkalmaza-
sat.

1. Bejelentési aktivitas

A tdrvény hatélybalépése Gta elérhetd
a GVH honlapjan a bejelentési Grlap és a
munkatarsak a kdzvetlen megkeresések
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esetén is tajékoztatast adnak a bejelentd
teenddirdl, a panasztétel vagy bejelentés
maodjardl, a bejelentdt védd garanciakrol.
A panaszok és bejelentések szama mind-
ezek ellenére a tobbi piachoz kapcsol6do
bejelentések szamahoz képest viszonylag
alacsony,smégilyenkoris el6fordul, hogy
olyan kereskedd ellen emelnek panaszt a
beszallitok, amely esetén a jelentds vevoi
piaci erd léte nem valdszinQsithetd. A
GVH-hoz eddig mindéssze 39 beadvany
érkezett a Kertv. sérelmének val6szindsi-
tése targyaban. Fontos azonban kiemelni,
hogy az ugyfélszolgalatot szinte heti
rendszerességgel keresik meg telefonon
hasonlé panaszokkal, és annak ellenére
nem lesz folytatasa az tigyeknek, hogy az
Ugyfélszolgalat munkatarsa timogatdan
Iép fel ezekben az esetekben.

2. AKertv. kapcsanindult
eljarasok

A kereskedelmi torvény hatélybalépé-
se Ota hét eljaras indult a GVH kezdemé-
nyezésere. Az elso eljaras* gyokere az volt,
hogy a GVH észlelte, a Tesco-Global Aru-
hazak Zrt. (a tovabbiakban: Tesco) 2005
tavaszatol jelentds mértékben megval-
toztatta az addig alkalmazott polcsz-
ervizrendszerét. A beszallitok altal addig
igénybe vett 40-50 alvallalkozé helyett
csupéan 6 tarsasagra csokkentették azon
vallalkozok szdmat, akiktdl polcfeltdltési
szolgéltatast vettek igénybe. Ez a gyakor-
lat gyakran hatranyosan érintette a be-
szallitokat, igy indokoltsdga aggalyokat
vet fel. A GVH rendelkezésére allo infor-
maciok arra utaltak, hogy a korabban be-
vezetett polcszervizrendszert a Kertv. ha-
talyba lépését kbvetden is valtozatlanul
tovabb alkalmazza a Tesco. Ezzel a maga-
tartassal a Tesco a GVH szerint val6szinQ-
sithetden megsértette a Kertv.-t, ami rog-
ziti: tilos a beszallitoval szemben a jelen-
tds piaci erdvel valo visszaélés, igy kilo-
ndsen tilos harmadik személy beszallitok
vagy akereskedd sajat kiilon szolgéltatdja
igénybevételének indokolatlan rakény-
szeritése a beszallitokra. A versenytanacs
anélkul, hogy kimondta volna a jogsértés
megvalosuldsat vagy hianyat, elfogadta a
Tesco kotelezettségvallalasat, mert ugy
értékelte, hogy a kdzérdek hatékony vé-

* A hivatali nyilvantartasi szama: Vj 92/2006.

delme igy biztosithatd. A Tesco véllalta,
hogy ha a polcfeltdltést kiilsds vallalkoza-
sokkal kivanja végeztetni, akkor évenként
palyazatotirki,aholfigyelembe veszia pa-
lyazé szakmai felkésziltségét, a palyazo
altal a beszalliték felé alkalmazandé leg-
magasabb arra tett ajanlatot, illetve a be-
szallitok altal a Tesconak jelzett tapaszta-
latokat és észrevételeket. Tovabbé arra is
kotelezte magat, hogy téritésmentesen
biztositja a polcfeltoltd cégek szdméara a
munkavégzésiikhdz sziikséges eszkdzo-
ket, felszereléseket és a koordintori fel-
adatok ellataséért a beszallitokra nem ha-
rit kbltségeket. Ez az eljaras tehat a Tesco
kotelezettségvallalasat tartalmazé ver-
senytanacsi végzéssel zarult. A 2008 feb-
ruarjaban végzett utévizsgéalat arra az
eredményre jutott, hogy a Tesco eleget
tett a vallalt kotelezettségeknek.

Amasodik eljaras 2007. szeptember 21-
én indult, és indoka az volt, hogy a GVH
egy bejelentés nyoman észlelte, az OB
Hungary Retail Kereskedelmi Kft. beszalli-
toival val6 kapcsolataban a Kertv. hataly-
balépését kbvetden olyan beszallitoi szer-
z0déseket alkalmaz, melyek tébb rendel-
kezése is sértheti a Kertv. 7. 8-a (2) bekez-
désének egyes pontjait, azon beliil is an-
nak c), f), illetve e) pontjait.?

Az OBl altal alkalmazott beszallitoi szer-
z0déseknek a szallitasi feltételekre vonat-
kozé szakaszaival, kilénosen a visszaru-
zasi gyakorlatra vonatkoz részeivel kap-
csolatban meriltek fel aggalyok, mint
ahogy az alapkondiciékban szerepld di-
jakkal, a hozzajarulasok eldirasaval, illetve
a kulénbozd kedvezmények elbirasaval
kapcsolatban is, végul pedig kifogasolha-
tok voltak az akciézasi gyakorlat egyes
elemeiis a legkedvezdbb feltételek alkal-
mazasanak kikotése miatt. Az eljarast vé-
gll a Versenytanacs megszintette, mert
arraakovetkeztetésre jutott, hogy 6sszes-
ségében —mind a beszallitdi vélemények,
mind pedig az OBI nyilatkozatai, illetve a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan —
megallapithat, hogy az eljarasban vizs-
géalt magatartasok tekintetében az OBl je-
lentds piaci erével valé visszaélése beszal-
litdival szemben nem nyert bizonyitéast.
Ennek legfontosabb indoka az volt, hogy
aversenyfelligyeleti eljaras soran arra vo-
natkozo bizonyiték nem meriilt fel, hogy
az OBl beszallitoit teljesithetetlen, egyol-
dald elényoket nyujté, indokolatlan kdte-

? A hivatali nyilvantartasi szama: Vj 149/2007.

lezettségekre kényszeritette volna, és al-
talaban véve tisztességes kereskeddi ma-
gatartast tanusitott a beszallitéival szem-
ben.

A harmadik versenyfelligyeleti eljaras
szintén a Tesco ellen indult 2008 februér-
jaban®. A GVH észlelte, hogy a Tesco-
Global Aruhézak Zrt. a beszallitoival valo
kapcsolataban a Kertv. hatalyba |épését
kovetden olyan beszallitéi szerz6déseket
alkalmaz, melyek tébb rendelkezése is
sérthetiaKertv. 7. 8-a (1) bekezdését, illet-
ve (2) bekezdésének egyes pontjait, azon
belll is kilonodsen a szerzddéseknek a
visszaruzasi és kotbérezési gyakorlatra
vonatkozo részeinél felmertl a bekezdés
) pontjanak, illetve elsésorban az egyes
dijak, illetve hasonlé hozzajarulasok eld-
frasanal annakf) pontjanak sérelme. Afen-
tieken tul a GVH arrél is értesilt, hogy a
Tesco beszallitéival szemben folytatott
magatartasaval kapcsolatban felmerul
azonos szakasz d) pontjanak sérelme is,
mivel fennall alehetdsége, hogy a beszal-
litokkal kotott szerzdéseinek egyes fel-
tételeit indokolatlanul utélagosan valtoz-
tatta meg a beszallitok hatranyara. Az el-
jaras kotelezettségvallalassal zarult, mely-
ben aTesco az alabbiakat vallalta:

1. Ajanlatot tesz a visszaruval kapcsola-
tos rendelkezések mobdositdsara a
2007-2008-as szerz6désekben alkalma-
zott szOvegezés atvételével azoknak a be-
szallitoknak, akiknek a vizsgalati jelentés-
ben kifogasolt sz6vegezésl — tehat a tel-
jeskorl visszaruzas kovetelményét tartal-
maz6 —szerz6dése van hatalyban.

2. Ajanlatot tesz a kotbérrel kapcsola-
tos rendelkezések mobdositdsara a
2007-2008-as szerz6désekben alkalma-
zott szOvegezés atvételével azoknak a be-
szallitoknak, akiknek a vizsgalati jelentés-
ben kifogasolt szovegezési szerz6dése
van hatalyban. Ez azokra a szerzddésekre
vonatkozott, melyekben szerepelt a teljes
kord visszaruzas teljesitésének biztosité-
kaként kikotott kotbér.

3. Ajanlatot tesz a mindségellendrzés-
sel kapcsolatos koltségekre vonatkozd
rendelkezések maédositdsara a 2007-
2008-as szerzddések szovegezésének at-
vételével azoknak a beszallitoknak, akik-
nek a vizsgalati jelentésben kifogéasolt

3 Ahivatali nyilvantartasi szama Vj 23/2008.




szbvegezési szerzddése van hatéalyban.
Ez azokra a szerzddésekre vonatkozott,
melyek tartalmazték, hogy a szallité kote-
les az ellendrzéssel kapcsolatos vala-
mennyi kdltséget a megrendeld részére
megtériteni. A Tesco véllalja, hogy hibat-
lan termék esetében nem terhel at koltseé-
getaszallitéra.

4. Véllalta, hogy a kondiciés lapon apré
betlvel irott szerz6déses rendelkezése-
ket a szerz6désekben mashol alkalmazott
betlnagysaggal azonos modon tlnteti
fel.

5. Vallalta, hogy a fenti kotelezettség-
vallalasnak megfelel® ajanlatokat a Tesco
2009. marcius 1-jével kezdddd pénzugyi
évére vonatkozo szerz6dési targyalasok
megkezdése el6tt megkildi az érintett
beszallitok részére.

6. Vallalta, hogy sajat szolgéaltatasait
utdlag szamlazza.

Afentikotelezettségvallalasok betarta-
sanak ellendrzése céljabdl a GVH utdvizs-
gélatot tart majd.

Egy panasz nyoméan 2008-ban négy k-
I6nb06z06 eljarasindultaKertv. 7.8-a (1) be-
kezdése, illetve (2) bekezdése egyes pont-
jai megsértése miatt. Az eljarasokban a
GVH tulajdonképpen a beszallitéi keret-
szerzddéseknek vélhetden Kertv.-be Ut-
kozd tartalmat vizsgaltak. Az eljaras ala
vont vallalkozasok a PROVERA Beszerzési
Kft., és tagjai, azaz a Magyar Hipermarket
Kft., a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt.
és a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt.
mint egyazon eljaras tgyfelei; az Auchan
Magyarorszag Kft., a METRO Kereskedel-
mi Kft. és a SPAR Magyarorszag Kereske-
delmiKft. voltak.*

Altalanossagban elmondhaté, hogy a
beszallitoi szerzddésekben szerepld dijak
eldirasaaggalyokat vetett fel minden elja-
ras alavontvéllalkozas esetében, hiszen a
dijak mogotti szolgaltatastartalom vitat-
hat6 volt —a szerzddések szovege alapjan
nem volt egyértelmQ. Tobb vallalkozas
esetén kifogasolhat6 volt még a visszaru-
zasi gyakorlat is — elsdsorban a szezonalis
visszaruzas esetén, — foleg az akcidzasi
gyakorlatukhoz kéthetden.

Az eljaras meginditasakor alapvetden
a kovetkezd valdszinlsithetden jogsér-

“Hivatali nyilvantartasi szamuk: Vj-91., 92., 93. s 94/2008.

td magatartasok kerliltek azonositasra:
i) avisszaruzasi gyakorlatra vonatkozé, a
beszallitok szdmara — elsdsorban a sze-
zonalis aruk esetén — vélhetden lénye-
gesen magasabb kockazat felvallalasa-
nak eldirasa, ii) a dijrendszer alkalmaza-
sa, iii) a kilonb6z6 kedvezmények eld-
frasa, iv) egyes esetekben a kdtbér el6-
frdsa. Mivel a beszallitoi keretszerz8dé-
sek szamos pontja tartalmazott olyan
rendelkezéseket, melyek a Kertv. 7. §-
anak (2) bekezdésnek kiilénb6zd pont-
jait sérthették, a vizsgéalat alapvetfen a
megallapodasok egyes szakaszainak
pontos feltardséara, illetve azoknak a
Kertv. fenti bekezdésével valo dssze-
egyeztethetBségére tértki.

Az eljarasok mindegyike a Versenyta-
nacs kialakult gyakorlatanak megfelelden
az eljaréas ala vontak kotelezettségvallala-
saval zarult. Ennek megfelelGen a keres-
keddk arra vallaltak kdtelezettséget, hogy
a szerzddések beszallitok szamara egyol-
daldan hatranyos kockazatvallalast el&ir6
pontokat kivették a szerz6désbdl, vagy
maédositottak azokat. Ezzel a dontéssel &l-
laspontunk szerint elérjik a GVH rendel-
kezésére all6 eszkdzokkel azt a célt, hogy
a beszallitok kiszolgaltatottsagat tényle-
gesen deklaralé szerzddéses feltételek
modositasaval a beszallitokat egyértel-
mden hatranyosan érintd pontok kikerl-
nek aszerzddésbal.

3. AKertv. alapjaninditott
eljarasok tapasztalatai
—atorvény alkalmazasanak
nehézségei

A tovabbiakban a Kertv. alapjan indult
eljarasok alapjan szerzett tapasztatok ke-
rilnek bemutatasra. Az eddig lefolytatott
eljarasok soran altalanossagban a GVH azt
vizsgdlta, hogy a keresked® cégek szerzo-
déses gyakorlata mennyiben van 6ssz-
hangban aKertv. 7. 8-anak rendelkezései-
vel. Az eljardsokban elsdsorban azért he-
lyezte a hangsulyt a beszallitoi szerz6dé-
sek altalanos vizsgalatara, mert bar egye-
di tgyekben a vizsgalat alatt is érkeztek
beszallitoi kifogasok a kereskeddk vissza-
¢élésszerd gyakorlatarol, azonban ha meg-
kérdezziik a beszallitokat —akar tanuként,
nevik elhallgatasaval —, mar sokkal in-
kabb elmondhatd, hogy ezek esetében
tobbnyire egyedi vitas ligyekrdl, és nem
altalanos visszaélésszer( gyakorlatokrol
van sz0, amelyek megitélése a kozérdek
hidnya okan méar nem tartozik a GVH ha-
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taskorébe. Az altalanossagban alkalma-
zott beszallitdi keretszerzddések rendel-
kezéseinek vizsgalata tehat a kereskeddk
altaldnos szerz6déses gyakorlatanak
megismerésére iranyult, hiszen egyes fel-
tételek el6irdsa bnmagaban is jogsértd le-
het aKertv. alapjan.

A Kertv. alkalmazésa soran az is szem-
betlndvoltmég, hogy ajogalkotdiszan-
dék mogotti feltételezések — példaul a
visszaruzasi gyakorlatok esetében -
nem mindig tokrozik a modern kereske-
delemben kialakult gyakorlatok jellem-
z0it.

3.1. AKERESKEDOK ES BESZALLITOIK
SZERZODESES KAPCSOLATA — AZ ALKUPOZICIOK
EGYENLOTLENSEGENEK MEGITELESE

Avizsgélatok soran szerzett tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy egyrészt a cégmé-
ret, illetve a beszallitott termék fogyasz-
tok korében jellemzd népszerlsége, és a
targyal6 partner felkésziltsége donti el
azt, hogy mennyire enged a kereskedd
beleszélast a szerz8dések tartalmaba. A
nagyméret( beszallitok, a nagy multa
markak gyartéinak részérdl gyakran han-
goztatott érv egyébként, hogy naluk szin-
tén jellemzd a raszorultsag, mivel nem
maradhatnak ki a nagyméret( lancokbdl,
mivel fontos szempont szdmukra a fo-
gyasztoi tudatban val6 folyamatos jelen-
|ét. Az eljarasokbdl megismert gyakorlat
alapjan a kereskeddvel folytatott alku so-
ran a beszallitonak is van beleszolasa a
szerz8déses feltételek kialakitasaba, erre
ad gyakran bizonyitékot a jellemzden a
beszallitoi keretszerzddések mellékletét
képzd Ugynevezett ,véleményeltérés”,
melyetabeszallité fogalmaz meg az elkil-
dott szerz8dési ajanlat tanulmanyozasa
utan, és végul ekképpen a szerzddéses
ajanlat moédositasara szolgal.

Nem mondhat6 tehat, hogy az 6sszes
esetben, azaz minden egyes beszallité
vonatkozasaban egyenlétlen alkupozi-
ci6 allna fenn a partnerek kozott, ennek
kovetkeztében pedig a visszaélésszerQ-
séget is némileg nehezebb megallapita-
ni az 6sszes, jelentds piaci erdvel rendel-
kez® kereskedd esetében - az ezres
nagysagrendet meghaladd beszallitoi
kor tekintetében. Altalanossagban azon-
ban kijelenthetd, hogy a beszallitéi ke-
retszerzddések megszovegezése és tar-
talménak kialakitdsa a kereskeddnek
tudhato be, alapvetfen tehat 6 hataroz-
za meg a szerz6déses kapcsolat fel-
tételeit standardizalt szerzddések alkal-
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mazéasaval. [gy tehat a szerz6désekben
szerepld, kifogasolhatd rendelkezések
mdagott is erBsebben vélelmezhetd a ke-
reskeddk magatartasa.

3.2. A DIJRENDSZER ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATOS KERESKEDOI MAGATARTASOK
ERTEKELESE — A DIJAK, KEDVEZMENYEK,
BONUSZOK ALKALMAZASA A KERTV. 7. 8-A
(2) BEKEZDESENEK C) ES F) PONTJAI ALAPJAN

A dijak, kedvezmények rendszerének
alkalmazéasaval kapcsolatban aKertv. 7. §-
a (2) bekezdése f) pontjanak sérelme vet-
het6 fel, de a Kertv. 7. §8-a (2) bekezdésé-
nek c¢) pontja szintén sériilhet. A hatarvo-
nal a dijak és a koltségek kdzott hizodik,
tehat a rendszeren belll el6szor is bizo-
nyos szinten el kellett kiiloniteni ezt a két
kategoriat. A dijak alapvetden olyan 6sz-
szegszerlien meghatérozott tételeket je-
lentenek, melyek mdgott szolgéaltatas ta-
lalhatd, igy szamon kérhetdk, és a nevik
alapjan jellemz8en beazonosithaték.
Koéltségként kezelenddk ugyanakkor azok
a tételek, melyek nem szolgaltatashoz
kdthetdk, hanem valamely, a szerzddéses
kapcsolat soran felmerild sziikséges ra-
forditas all mogottik. A két kategoria ko-
z0tti, illetve magatartasbeli azonossagok
miatt az elhatarolas igen nehéz, a végko-
vetkeztetések szempontjabdl azonban az
elhatérolas kérdésének nincsen nagy je-
lent8sége a vizsgalt tigyekben. Az elbira-
las szempontjai ugyanis nagyjabol meg-
egyeznek, tehataz érdekkorok elkulonité-
sétkellelvégezni, illetve az aranyossag ko-
vetelményének érvényesiilését kell meg-
vizsgalni az esetek tobbségében.

Azon Kertv.-alapon inditott eljarasok,
ahol a kereskeddk dijrendszere ker(l kifo-
géasolasra, tdbbnyire két, egymast atfedd
irdnyban indulnak, és kiterjednek

—a kereskedd Uzleti érdekét is szolgalod
—igy raktarozasi, reklamozasi, marketing-
és mas — koltségek aranytalan atharitasa-
nak vizsgalatara [a Kertv. 7. § (2) bekezdé-
sének c) pontjanak masodik fordulatéra]
és

—akulonféle dijak beszallité szamara
torténd egyoldalu felszamitasanak vizs-
gélatara [azonos szakasz f) pontjara].

A fentiek alapjan a vizsgalatokban
alapvetden azt kellett mérlegelni, hogy
adott kdltség, dij mogott elsédlegesen a
kereskedd vagy a beszallito érdekkérébe
tartoz6 okok vannak-e, tehat mely fél ér-
dekét szolgélja az a tevékenység, mely-
nek koltségét, dijat részben vagy egész-
ben a beszéllitora terheli a keresked®, il-

letve azt kellett elddnteni, hogy a koltsé-
gek aranyosan oszlanak-e meg a felek ko-
z0tt. Ez az elhatéarolds a mai kereskedelmi
viszonyok mellett rendkivil nehéz, hi-
szen az érdekkorok voltaképpen ésszefo-
nédnak.

Avizsgalatok soran a kereskeddk altal
kialakitott szerzddéses gyakorlatokban,
ebben a korben a bénuszoknak, kedvez-
ményeknek fontos szerepe van, igy a tel-
jesség kedvéért a vizsgalatok erre a korre
is kiterjedtek, azonban a jogi értékelés
szempontjabol ezeknek altalanossaghan
nincs relevanciaja. Ennek indoka, hogy
egyrészt nem tekinthetdk koltségeknek,
igy tehat kivil esnek a c) pont alkalmaza-
sanak korén, méasrészt nem kotddik hoz-
zajuk szolgaltatas sem, nem mondhatéak
dijjelleglnek, igy az f) pont sem vonatko-
zik rajuk. Alkalmazasuk olyan, a kereske-
delemben altalanosan bevett gyakorlatot
jelent (pl. mennyiségi kedvezmény, rovi-
debb fizetési hatarid8re vonatkozé ked-
vezmény), melyet a vizsgalatokban a GVH
tulajdonképpen tényként fogadott el, te-
hat a Kertv.-ben szerepl6 egyik kategoria-
ba sem sorolhatok.

A Kertv. szerinti, a kéltségek aranyta-
lan atharitasardl akkor beszélhetiink, ha
megallapithat6, hogy az érdekkdrok
megoszlasat a koltségmegoszlas nem
tikrozi. A killonféle dijak egyoldala fel-
szamitasa pedig akkor valésul meg, haa
beszallité az adott szolgaltatast nem is
igényli, vagy ténylegesen nem kapja
meg, a dijat azonban kotelezden meg
kell fizetnie, illetve ha olyan szolgéltatas
koltségét, mely a kereskedd érdekkor-
éhez is kapcsolédik — igy példaul a mar-
ketinggel kapcsolatos szolgaltatasok —
aranytalan mértékben a beszalliténak
kell megfizetnie.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a
beszallitok altal kialkudott egyedi feltéte-
lek tébbszor is megjelennek a szerzddé-
sekben, azaz a dijtételek igen kilonbdz6-
ek lehetnek, tiikrozik a felek alkupozicio-
jat, illetve az Uzletkotd felkészultségét, az
adott termék népszer(ségét a fogyasztok
korében, a véllalkozas nagysagat sth. A
fentiek miatt a dijtételek mértékét igen
nehéz altalanositani.

Abbdladddbdan is nehéz tehat az altala-
nositas, hogy a kiilonbzd dijak, visszaté-
ritések mértéke sokszor egyedi aralku
eredménye, és annak meghatarozasa
nem koéltségalapon térténik. Az eljarasok-
ban mindezt a kereskeddk és a beszallitok
nyilatkozatai is rendre alatamasztottak. A
kereskeddk érdeke nyilvanvaloan azt dik-
talja, hogy minél tébb visszatéritést kap-

janak a beszallitoktél; minél olcsébban és
minél kedvezdbb kondicidk mellett akar-
jakaz arutbeszerezni, illetve abeszallitd is
tudja, hogy a targyalasok soran meddig
mehet el, és ez alapjan jon létre végll az
akarategység. A fentiekbdl is kdvetkezik,
hogy az eddig eljaras ala vont kereskeddk
kozll egyik sem vezet olyan nyilvantar-
tast,amelybdl egyértelmien kovetkeztet-
ni lehetne arra, hogy a kiilénb6z8 jogci-
meken beszedett dijak mogotti szolgalta-
tasnak pontosan milyen kdltségvonzata
isvan.

A logisztikaval, aruszallitassal 6ssze-
fligg0 dijért cserébe példaul a beszallito-
nak nem kell a termékeket minden egyes
aruhézba beszallitani, hanem a kereske-
dd kodzponti raktardba szallitjak oket,
ahonnan a kereskedd szervezi meg az el-
juttatasukat az aruhazakba. lly médon a
beszallité a szallitasi kéltségben megta-
karitastrealizalhat, vagyis a beszallit6 ésa
kereskedd érdekkdrébe egyarant bele-
tartozik ez a tevékenység, és nehéz meg-
hatarozni, hogy hol htizédjon a kéltség-
megosztas hatara. Az aruhazon beliili
marketingtevékenység inkabb tartozik
példaul a beszallité érdekkérébe, hiszen
itt jelenik meg az aruk kézotti verseny a
legélesebben, ezértnyilvanvalé, hogy en-
nek kéltségeit is inkabb a beszalliténak
kell viselnie, mig az aruhazon kivuli mar-
ketingkoltség tekintetében az érdekko-
rok aranyosabban oszlanak el. A térvény
szerinti egyoldall felszamitas voltakép-
pen abban rejlik, hogy a kdltségmegosz-
las aranytalan a felek kézott, illetve az
egyértelmlen akereskedd érdekkdrében
nyujtott szolgaltatas dijat a beszallitonak
kell megfizetnie — egészben vagy na-
gyobb aranyban.

Adottesetben abeszallito szivesebben
fizet egy olyan dijért, amelyért képes va-
16s ellenszolgaltatast megkoévetelni, ezal-
tal a kereskedd kdzbenjarasaval (pl. mar-
keting, termékkihelyezés stb.) a beszalli-
t6 is magasabb arbevételt tud realizalni.
Mas felallasban a kereskedd a kdltségeit
az arrésen keresztul érvényesitené. Raci-
onalis |épés példaul az tgynevezett ,net-
tositas” — a kiilonb6z6 dijak beépitése az
atvételi arba —, amely esetben szintén re-
alizalhaté lenne az Gzleti tevékenység
koltségfedezete, azonban a beszallitok-
nak semmiféle beleszldsa nem lenne a
kereskedd lzletmenetébe, igy 6sszessé-
gében nemvolnaméltanyosabb abeszal-
litbkra nézve. Szerencsére a jelenlegi pia-
civiszonyok mellettanettésitasmégnem
valtotta fel teljesen a dijak alkalmazasa-
nak rendszerét.




3.3. AVISSZARUZASI GYAKORLAT
ALKALMAZASA — A KERTV. 7. 8-A
(2) BEKEZDESE C) PONTJA MEGSERTESENEK
VELELME

Altalanossagban elmondhaté, hogy a
mai kereskedelmi kérnyezetben a hagyo-
manyos gyakorlatok, igy a visszaruzas
gyakorlata is jelentdsen megvaltozott. A
kereskedelem gyorsan atalakult, a nagy
Uzletlancok térhdditasa lezajlott, és ese-
tikben a rendkivil nagy mennyiségQ és
igen killénb6z6 termék megneheziti azt,
hogy megfeleld piaci, szakmai ismerete-
ket szerezzenek az 6sszes altaluk forgal-
mazott arurdl. Ennek kovetkeztében a
modern kiskereskedelmi piacon az sem
varhato el ezektdl a lancoktél, hogy kiza-
rélag egyedil mérjék fel a kiilénb6zd, a
rendelési mennyiségekhez, a kihelyezés-
hez, az &razashoz kapcsol6do kockazato-
kat. Ennek alatamasztasara jo példa a ka-
teg6riamenedzsment, mintUjszerd keres-
kedelmi mdédszer megjelenése, azaz a
gyartok, beszallitok és kereskeddk egyiitt-
makodésének Uj lehetdsége a vasarlok
jobb kiszolgéalasa érdekében, amelyet az
1990-es évek végére sem a gyartok, sema
keresked6k nem hagyhatnak figyelmen
kival.s

Az eredményes kategériamenedzs-
ment feltétele a fogyasztok, illetve a ke-
resleti viszonyok jobb megismerése mel-
lett, a keresked®- és beszallitovallalatok
szoros egyuttmOkodése. Amennyiben si-
kerUl kialakitani ezt az egyuttmakodést,
és arésztvevok megosztjak egymassal a
rendelkezésre all6 informaciojukat, k6z6-
sen tudnak reagdalni példaul a kategériat
érintd gyors készletvaltozasokra, igy is ja-
vitvaavevok elégedettségét, illetve csok-
kentve a kockazatokat. Ez az egyittmaQ-
koédés hasonlé a mennyiségek megren-
delésénél is, azaz a kereskedelemben
igen elterjedt az a gyakorlat, hogy a ke-
reskedd és beszallitdé egyutt méri fel az
esetleges kockazatokat, egyutt alakitja ki
arendelési mennyiségeket. A fentiek mi-
att pedig a tisztességes kereskedelmi
gyakorlatnakisaz felel meg, haavisszaru-
zaskoltségeit kdozosen viselik a felek, nem
pedig kizarolag a beszallité. A kéznyelv-
ben a visszaru kifejezést altalaban két
esetre alkalmazzak. Abban az esetben,

® A kategdriamenedzsment ,a termékcsoportok olyan ke-
reskedelmi-stratégiai szovetség alapjan valé6 menedzselé-
se, amelynek célja az eladasok és a profit maximalizalasa a
fogyaszték igényeinek minél jobb kielégitése alapjan”.
(Institute of Grocery Distribution)

amikor hibas teljesités vagy mas ok miatt
az eredeti szerz8dés részben vagy egész-
ben meghiusul és ennek kdvetkezmé-
nyeként a termékek egy része vagy egé-
sze visszakerll az eladéhoz. Vagy egy
visszavasarlasi jogra épuld értékesitési
konstrukcio esetében, amelynél az ere-
deti vev® jogosult a szerzddésben meg-
hatarozottiddn beltl arra, hogy amegva-
sarolt terméket visszaklldje, és a teljes
vételarat visszatéritik szdméra — azaz a
szerzddés nem hidsul meg.

A visszaruzas gyakorlataval kapcsolat-
banelviekbenaKertv. 7.8-a(2) bekezdése
) pontja megsértésének vélelme vethetd
fel, tehat az, hogy a kereskedd tisztesség-
telen, szamara egyoldaltan eldnyds koc-
kdzatmegosztast eredményezd feltétele-
ket irt eld a beszallitoval szemben.

A torvény alapjan tehat a jogsértés
alapja ez esetben, hogy egyoldaltsag le-
gyen a rendelési mennyiségekhez kap-
csolddé kockazatok viselésében. Ameny-
nyiben a rendelési mennyiségeket a ke-
reskedd és beszallitdja egyutt alakitjak ki,
akkor a tisztességes kereskedelmi gyakor-
lat alapjan a visszaruzas koltségeit is
egyutt kell viseljék. Ellenkezd esetben,
amennyiben a visszaruzas teljes mérték-
ben a beszallité feladata, egy kézos, hibas
elBrejelzés kovetkezményeit egyedil a
beszallité viseli, ami igy ellentétes a tisz-
tesség kovetelményével, illetve egyolda-
[Unak tekinthet®. Ha pedig esetleg a ke-
resked® egyedul hatarozta meg a rende-
[ési mennyiséget, még nyilvanvalobb,
hogy tisztességesen nem harithatna a
visszaruzas feladatat és koltségeit a be-
széllitokra.

A vizsgéalatokban feltart informaéciok,
illetve beszallitdi nyilatkozatok alapjan a
kereskeddk altal rendelt mennyiségek ki-
alakitasdba a beszllitoknak altaldban
van beleszélasa, ennek mértéke, gyako-
risaga azonban beszallitéként eltérd le-
het. Osszességében a vizsgalatok alap-
jan elmondhat6, hogy a kereskeddk
visszaruzasi gyakorlata nem egységes,
alapvetden fligg a termék jellegétdl, az
aruszallitas milyenségétdl — akcios vagy
normaél Uzletmenet keretében torténik-
e, —illetve attdl, hogy mindségi kifogas-e
az oka.

A visszaruzas alapvetden akkor kifoga-
solhat6, ha az ugynevezett teljes kord —
korlatlan — visszaruzas kikotése a szerzo-
désekben szerepel, vagyis a szerzddés
rendelkezése szerint a kereskedd fenn-
tartjamaganakajogotarra, hogy a beszal-
lito altal szolgaltatott aru mindségére,
mennyiségére, jellegére, allapotara, a be-
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széllitas iddpontjara valo tekintet nélkdl
az adott arut visszakildje a beszallitonak.
Ezekben az esetekben tehatakereskedd a
visszaruzast minden termékre, minden
egyes tulrendelés esetén alkalmazna, az
aranyossag kovetelményének megfeleld
korlatok beépitése nélkil.

Afentiek alapjan a beszallitok teljes ko-
rére érvényes, magatartasszerden alkal-
mazott, egységes visszaruzasi gyakorla-
tot altalaban nehéz azonositani. A Kertv.
7. 8-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan
egyértelmien aggéalyos azonban a gya-
korlatban a teljes kord visszaruzas kdve-
telményének eldirdsa a kereskedd részé-
rél, hiszen az méltanyolhaté indokokkal
nem tdmaszthato ala.

4. Az etikai kodex

A Kertv. szerinti jelent®s piaci erdvel
rendelkezd véllalkozdsokat a torvény ko-
telezi arra, hogy a beszallitékkal valé kap-
csolataikban a tisztességes kereskedelmi
gyakorlatokat alkalmazzak, alkossak meg
az ezeket tartalmazo etikai kddexet, vala-
mint alakitsak ki az alkalmazando eljaras-
rendet. A torvény hatalybalépését kovetd
hat hénapon beliil, azaz 2006. december
1-jéig kellett a fenti vallalkozasokat, illet-
ve a torvényi kotelezettség teljesitésének
megfeleld etikai kddexiket jovdhagyasra
benydjtania GVH-hoz.

Az Orszagos Kereskedelmi Szovetség
(OKSZ) a kodexet alairo, torvényi kotele-
zettségének eleget tevd jelentds piaci
erdvel rendelkezd véllalatok képviseldje-
ként 2006. november 9-én nydujtotta be
kérelmét a GVH-hoz az altala 2006. julius
4-énkiadottKereskedelmi Etikai Kodex j6-
vahagyésara.

A kddexet — mas véllalatok mellett —a
jelent®s piaci erdvel rendelkezd kereske-
delmi vallalatok kdzil az Auchan Magyar-
orszag Kft., a Cora Magyar Hipermarket
Kft., a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt.,
a Metro Holding Hungary Kereskedelmi
Kft.,aPlusElelmiszer DiszkontKft., aPenny
MarketKft., a Profi Magyarorszag Kereske-
delmi Zrt., a Real Hungaria Elelmiszer Zrt.,
a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft.,
valamint a Tesco Global Magyarorszag
Zrt. fogadtak el és irtak ala.

A GVH a 2007. december 31-ig terjedd
idBszakra jovahagyta a Kereskedelmi Eti-
kai Kddexet, de fenntartotta a lehetdsé-
get a tovabbi beavatkozasra, tekintettel
arra, hogy az érdemi értékelés csak a gya-
korlati tapasztalatok birtokaban lehetsé-
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ges mind az etikai szabalyok tartalmanak,
részletezettségének, mind az Etikai Testu-
let tagjai delegélasi rendjének és az elja-
rasrend alkalmassaganak kérdéskdrében.
Mindezek miatt a vallalatoknak a 2007.
szeptember végéig szerzett kezdeti ta-
pasztalatairdl és alkalmazasi gyakorlata-
rél, eredményeirdl, az esetleges problé-
makrol be kellett szdmolniuk a GVH-nak.
A GVH egyauttal felkérte a Kereskedelmi
Etikai Bizottsagot is, hogy addig 6ssze-
gyQld észrevételeit, tapasztalatait és ja-
vaslatait 2007. november végéig juttassa
el a GVH-hoz, hogy mindezek ismereté-
ben a kédex szlikséges korrekcidjat kez-
deményeznilehessen.

A GVH felkérte a beszallitdkat, valamint
azok képviseldit és érdekképviseleti szer-
vezeteitis, hogy a Kereskedelmi Etikai KG-
dexnek a jelentds piaci, vevdi erbvel ren-
delkezd kereskedelmi vallalatoknak a be-
széllitokkal szembeni magatartasi szaba-
lyai alkalmazésaval és alkalmazhat6saga-
val kapcsolatos tapasztalataikat, észrevé-
teleiket, véleményuket és javaslataikat
juttassak el a GVH-nak. A beérkezett infor-
maciok alapjan megallapithaté volt, hogy
a Kereskedelmi Etikai Testtilet elsd évi te-
vékenysége az ligyek szamat tekintve az
alacsony aktivitas miatt nem volt jelentds,
illetve a kereskeddk megfelelden tajékoz-
tatték az alkalmazottakat a kddex tartal-
marol, annak médositasara pedig sehon-
nan nem érkezett javaslat. A fentiek alap-
janaGVH Gjabb hatarozataban 2010-ig j6-
vahagyta a kodexet.

5. EgyuttmOkodés
aszakmaiszervezetekkel

Akereskedelmitorvény hatalybalépés-
étkdvetden elenyészd szamban érkeztek
beszallitéi panaszok a versenyhatosag-
hoz annak ellenére, hogy a térvény meg-
alkotasa soran lezajlott vitakban sok sz6
esett arrél, mennyire kiszolgaltatott ez a
réteg. EzértaMagyar Agrarkamaraval tar-
tott megbeszélésen a hivatal felajanlotta,
hogy rendszeresen médotad arra, hogy a
szakmai szervezetek, igy az agrarkamara
az altala észlelt jelenségekrdl, beszallitéi
problémakrol szerzett tapasztalatait be-
mutathassa. Majd ugyanezen okbol a
GVH kbzel husz jelentdsebb magyar cég-
vezetdt hivott meg, hogy egy kerekasz-
tal-beszélgetésen eszmecserét folytas-

son a beszallitok és kereskeddk kapcsola-
tardl és az dket foglalkoztatd érzéke-
nyebb kérdésekrdl. A legfrissebb fejle-
ményként pedig az a tapasztalatcsere
emlithetd, melyre egy eldadéas keretében
a CECED, azaz a Conseil Européen de la
Construction d’Appareils Ménageérs, a
Haztartasi Gép Gyarték Eurdpai Tanacsa
ésaGVH kodzo6tt 2009. majusban kertl sor,
ésahol az egyes gyartok beszamolhatnak
beszallitéi keretszerzddéseik esetleges
madositasairdl.

6. Anagyméretl kereskedelmi
lancok és beszallitoik kapcsolata
—piackutatas

AGVH azért, hogy részletesebb ismere-
teketszerezzen

—atermel8k/gyartok értékesitési politi-
kajarol, Gzleti és szerzodéskotési gyakor-
latairél a kereskedelmi torvény hatalyba-
[épése elbtt és utan, illetve

—abeszallitok és a kiskereskedelem ko-
z0tti kapcsolat jellemzdirdl, a kiskereske-
dok ltal alkalmazott feltételekkel kapcso-
latos véleményekrdl, tapasztalatokrol,
vevdi erd témaju kutatast végeztetett a
GVI piackutato céggel.

Akutatas befejezddott, annak eredmé-
nyei, illetve améar meglévd adatok alapjan
készllt masodelemzés megtalalhatoak a
GVH honlapjan. A GVH allaspontja szerint
a kutatas alapjan 6sszességében ellent-
mondasos kép rajzolddik ki a kereskedel-
milancok és a beszallitéik kapcsolatat ille-
tden. Mig a mélyinterjik alapjan a beszal-
litok kiszolgaltatott helyzetére derult
fény, addig a szélesebb korben lefolyta-
tott kérddives vizsgalat szerint a beszalli-
tok és a kereskeddk kozott jo, egylittma-
kodo akapcsolat. Ezt tamasztjaald, hogy a
megkérdezett cégek tobbsége nyeresé-
gesen mikddik. Szamos esetben azonban
eldfordul, hogy a beszallito legfontosabb
partnerével szemben érvényesitett at-
adasi rai nem hoznak nyereséget. Ennek
ellenére atkeerdsebb beszallitok fontos-
nak tartjak a kereskedelmilancok altal biz-
tositott széles kord piaci jelenlétet. A be-
szallitok kisebb mértéka kiszolgaltatott-
sagérautal azis, hogy egy értékesitési csa-
torna részesedése az dsszes eladasbol at-
lagosan 20 szazalék korul alakul, egy gyar-
to pedig atlagosan 5 kereskeddt szolgal
ki.Emellett a kereskeddk és beszallitok Uiz-

leti kapcsolataiban nagymérték( mozgas
tapasztalhato.

Aszerzddéskotési gyakorlatot, abeszal-
litok altal fizetett dijak mértékét megvizs-
gélvaazt figyelhetjuk meg, hogy a beszal-
liték tulnyomé tébbsége rendelkezik
ugyan irasbeli szerz6déssel, am a megal-
lapodasok sok esetben a kereskedelmi
térvénybe tkdz6 pontokat is tartalmaz-
nak. A szerzddések tartalmi elemeit
ugyanakkor a beszallitok tobb mint fele
ko6zosen hatarozza meg kereskedelmi
partnerével. A GVH felmérésébdl kiderdilt,
hogy a kereskeddk tébb jogcimen tarta-
nak igényt a beszallitoktol visszatéritésre,
és ezekért cserébe sokszor semmilyen el-
lenszolgéltatast nem kapnak. A targyalas
soran a tbkeerdsebb beszalliték vannak
rosszabb alkupozicidban, mivel szamukra
fontosabb akereskedelmilancok altal biz-
tositott piaci jelenlét.

Annak ellenére, hogy a beszalliték je-
lentds része hallott a kereskedelmi tor-
vényrdl, tébbségik ugy érzi, hogy annak
|étrejotte egyaltalan nem valtoztat a ke-
resked6k magatartasan. Az, hogy a GVH
hataskorébe tartozik a kereskedelmi tor-
vény betartasanak feligyelete, szintén is-
mert, viszont a beszallitok tdbbsége nem
kivan panaszt tenni, inkdbb maga rendezi
avitas kérdéseket a kereskedelmi partne-
rével.

A kereskedelmi lancok tevékenységé-
nek pozitiv hatasai is megfigyelhetdk. A
kereskeddk altal tdmasztott igényeknek
ugyanis jelentds hatasuk van a beszallito-
nal torténd terméket, véllalati belsd szer-
kezetet és szervezeti felépitést érintd fej-
lesztésekre. Mindez leginkabb a hazai tu-
lajdonban 1évd kis- és kdzepes vallalato-
kat érinti, s igy a ldncok hozzajarulnak e
cégek versenyképességének ndvekedé-
séhez.

Abeszalliték helyzete afelmérés szerint
ugy jellemezhetd, hogy a lancok nagyon
kemény uzleti feltételeket diktalnak,
azonban helyzetik nemannyirakiszolgal-
tatott, mint azt a legtébb esetben hallani
lehet. A kereskeddknek is alapvetd érde-
ke, hogy a keresletnek megfeleld, j6 mi-
ndségl termékeket forgalmazzanak, a fo-
gyasztok altal kozkedvelt markak megta-
lalhatok legyenek Uzleteikben. A vitas
helyzeteket legtobb esetben hatékony
egyuttmOkodéssel, kdlcsénos parbeszéd-
delrendeznilehet,amely egybenaz tizlet-
felek alapvetd érdeke is.
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Az europai energiapolitika a fo-
gyasztdi jolét novekedését, ol-
csObb energiat és versenyképes
gazdasagot igért az unios allam-
polgaroknak. Bar a liberalizacio
eldnyeinapjainkban még csak kor-
latozottan érzékelhetdk afogyasz-
tok szamara, az unios s a magyar
elemzések is megerdsitik, hogy a
piacnyitas hossz( tavon jo dontés
volt, és folytatni kell a verseny ki-
bontakozasat gatlo tenyezok fel-
szamolasat. Jelen cikk célja, hogy
bemutassaavillamosenergia-piac
uj modelljét és a piaci mechaniz-
musok kiteljesedesenek legfobb
akadalyait.

Szabalyozasi kdrnyezet

Az Eurépai Unié afenntarthatd ndveke-
dés és a fogyasztoi jolét emelése érdekeé-
ben kulcsfontossagunak tartjaaz energia-
ellatas biztonsagat, ésaversenyképesara-
kon biztosithatd, j6l mOkddd, egységes
energiapiac megteremtését. A kkozosség
e célkitOzéseléréséhezaverseny eszkdzét
kivanja hasznalni, mert meggydzddése,
hogy a verseny hatékonyabb vallalatokat,
olcs6bb energiaszolgéaltatast eredmé-
nyez, és ezéltal néveli a fogyasztoi jolétet,
valamint Eurdpa gazdasaganak verseny-
képességét.

Mas ipardgakhoz hasonldan az energia
piacon is iranyelvek, rendeletek segitsé-
gével torténik az egységes unios szaba-
lyozés kialakitasa. Az elsd iranyelvek mar

Liberalizacio
amagyar villamosenergia-piacon

az 1990-es években megszilettek, mig
napjainkban immaron a harmadik jogsza-
balycsomagot fogadta el az Eurépai Par-
lament. A tagallamok 1999-2000 6ta fo-
kozatosan hajtjak végre a piacnyitast, ha-
zank 2003-ban kezdte meg a reformokat.
A hazai jogszabalyi keret gerincét a villa-
mos energiaroél sz6l6 2007. évi LXXXVI.
térvény (Uj VET), illetve annak végrehajta-
si rendelete (Vhr.) adja ([273/2007. (X. 19.)
Korm. rendelet)).

Az Uj piaci modell

2002-igamagyar villamos energia-piac
szabéalyozott ipardg volt. A termeldk, a
kdzuzemi nagykereskeddk és a kbziizemi
szolgéltatok kozotti viszony teljes vertiku-
maszabalyozas alatt allt, a szereplBket ko-
telez@ energia atadas-atvétel terhelte. Az
energiaértékesitési lanc minden pontjan
hatosagi arszabalyozas érvényesilt. Az G
szabalyozas soran a piaci szerkezet meg-
valtozott. Aversenypiac létrehozta afeljo-
gositott fogyasztok és a kereskeddk cso-
portjat. A feljogositott fogyaszto elneve-
zés arra utal, hogy a fogyaszt6 eldéntheti,
kitdl kivanja megvéaséarolni a villamos
energiat. A piacnyitas fokozatosan harom
Iépésben zajlott, elsd Iépésben csak a na-
gyobb ipari fogyasztok, 2004 juliusatdl
minden nem-lakossagi fogyaszté, majd
2008-t6l minden fogyaszto kiléphet aver-
senypiacra. A kereskeddk kozvetitd szere-
pet toltenek be atermeldk ésafogyasztok
kozott. A kereskeddk hazai termeldktdl,
vagy kulféldrdl vasaroljak meg a villamos
energiat, melyet tovabbértékesitenek a
fogyasztoknak.

A fogyasztdk szaméra a legnagyobb
valtozast a kozuizemirendszer atalakulasa
hozta. A kdzlizemirendszer folyamatosan
megszint a piacnyitassal pArhuzamosan

és felvaltotta az egyetemes szolgaltatas,
mely a régi rendszerhez hasonléan hat6-
sagi aras energiaellatast jelent. 2003. ja-
nuar 1.-2007. december 31. kdzott a sza-
béalyozott kbzlizemi rendszer és a szabad
piac parhuzamosan makddott, szabad at-
jaras volt a két rendszer kozott. A feljogo-
sitott fogyasztok kiléphettek a szabad pi-
acra, de vissza is térhettek a koziizem ke-
retei kozé killondsebb korlatok nélkul.
Mig az (] szabalyozas évrdl -évre tobb fo-
gyaszt6 szamara tette lehet6vé a szabad
piacon térténd energiavasarlast, addig a
hatdsagi aras egyetemes szolgaltatasra
jogosultak korét folyamatosan szOKkitette.
2008. januar 1-jétdl a 3*50 Ampernal nem
nagyobb csatlakozasi teljesitmény( fo-
gyasztok voltak jogosultak egyetemes
szolgaltatasra, amelyet a Vet. 2009. januar
1-jével 3*25 Amperra tervezett csokken-
teni. Ezzel szemben a Vet. modositasa ezt
az értéket 3*63 Amperrandvelte, amellyel
a lehetséges versenypiac mérete jelentd-
senbeszikilt. Azegyetemesszolgaltatas-
ra jogosult fogyasztok szaméra tovabbra
is lehet8ség van a két rendszer kozotti at-
jarasra. Azennél nagyobb csatlakozasi tel-
jesitmény( fogyasztok mar csak a szabad
piacon szerezhetik be a villamos energiat.

Tovabbi szerkezet-4talakito hatasa volt
az unios iranyelvek altal eldirt termel6i és
rendszeriranyitasi tevékenységek szétva-
lasztasanak és fiiggetlenségiik biztosita-
sanak. A hazai szabalyozas jelenleg jogi és
szamviteli szétvalasztast tesz ktelezové.
Atulajdonosiszétvalasztast semamagyar
jogszabalyok, sem a nemrégiben elfoga-
dott harmadik energiapiaci jogszabaly-
csomag nem irja el®, de az egyik lehetsé-
ges megoldasként rendelkezik réla, va-
gyis eqgy teljes, tulajdonosi szétvalasztast
megvalosito piaci struktura is kialakithato
lenne.

A termel®i/kereskedelmi és az atviteli
rendszeriranyitasi tevékenységek jogi és
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szamviteli szétvalasztasa megtortént,
azonban az atviteli rendszeriranyitas tu-
lajdonosi levalasztasa az MVM csoportrél
a mai napig nem valésult meg. A nagyfe-
szlltségl villamos energia széllitasa
egyetlen kozos atviteli vezetékhal6zaton
keresztultérténik, mely aMagyar Villamos
Mavek Zrt. (MVM Zrt.) lednyvallalatanak, a
Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli
Rendszeriranyitd Zrt.-nek (MAVIR Zrt.) a
tulajdonéban all, ami a rendszeriranyité
szerepét tolti be. Az MVM Zrt. és a MAVIR
Zrt. kulonallod jogi személyek, kilénallé
éves beszamoldt, eredménykimutatast és
mérleget készitenek.

Kereslet

A Magyar Energia Hivatal (tovabbiak-
ban: MEH) altal k6zolt adatok alapjan a
magyar villamos energiafogyasztas az
1970-es évektdl a rendszervaltasig folya-
matosan, éves szinten 4,4 szazalékkal
nott. Az 90-es években bekdvetkezd
drasztikus gazdasagi visszaesés kovetkez-
tében a villamos energia iranti kereslet is
jelentdsen visszaesett, 1989-1992 kozott
14%-o0s csokkenés figyelhetd meg. 1992
Ota a fogyasztas ismét stabilan, éves szin-
ten atlagosan 1,5%-kal nd. Az 1990-es
évek kozepéig a villamosenergia-felhasz-
nalas a gazdasag fejlddésével parhuza-
mosan nott, &m ezen idBszak utan latha-
t6, hogy agazdasag gyorsabb ndvekedést
ért el (atlagos éves ndvekedés 3,2%), mig
a villamosenergia-felhasznalas lassubb
fejlddésen ment at, mely arra utal, hogy a
gazdasagi névekedéshez sziikséges ener-
giaigényt mas energiaforrasbol biztosi-
totték, illetve javult az energiafelhaszna-
l&s hatéasfoka.

A kinalat alapvetden két nagy fogyasz-
toi csoport igényeit elégiti ki, a kereslet
30%-a a feldolgozodiparhoz, mig 28%-a a
haztartasokhoz kapcsolédik. A megter-
melt villamos energianak atlagosan 12%-
avész el ahal6zaton, ez az arany azonban
arendszervaltas ota folyamatosan csok-
ken, napjainkban a veszteség aranya mar
10% alatti®.

* Magyar Energia Hivatal ([2008]): Tajékoztat6 a Magyar
Energia Hivatal 2007. évi tevékenységérdl. Budapest,
44, old.

*Magyar Villamos Mavek Zrt. — Magyar Villamosenergia-ipa-
ri Atviteli Rendszeriranyito Zrt. ([2008]): A magyar villamos-
energia-rendszer 2007. évi statisztikai adatai. Budapest,
8.old.

Jogosultsagi oldalrol megkdzelitve két
csoportba sorolhatjuk a fogyasztékat: fel-
jogositott és nem feljogositott fogyasz-
tok. 2003-t61 88 nagyfogyaszté valt feljo-
gositott fogyasztova, akik kézll csupan a
28 legnagyobb fogyaszt6 vallalta a sza-
bad piacra térténd kilépés kockazatat.
2004-ben valamennyi nem-haztartasi fo-
gyasztd jogot kapott a szolgaltato-
véalasztasra, mellyel tovabbi 376 ezer fo-
gyasztéval bovilt a feljogositott fogyasz-
t6i kor. 2008-t61 mindenki feljogositott fo-
gyaszténak mindstil, ami mintegy 5 .465.
000 fogyasztot jelent. A szabad piacot va-
lasztdk szdma kezdetben nott, 2004-ben
mar 187, 2005-ben 1787 fogyaszto lépett
kiaversenypiacra. 2007-ben aszabad pia-
ci arak emelkedése miatt sokan visszatér-
tek a kedvezdbb ara kdziizemi szolgalta-
tas keretei ko6zé, ezért a szabad piacon va-
sarl6 feljogositott fogyasztok szdma 887-
re esett vissza®.

A GVH tapasztalatai alapjan a nagyfo-
gyasztok tajékozodtak a legjobban az
energia piac liberalizaciéjardél és ki is hasz-
naltak annak lehet8ségeit. A kisipari és la-
kossagi fogyasztok azonban sok esetben
nem kovették figyelemmel a valtozaso-
kat, sok panasz érkezett az Uj szamlazasi
rendszerrel, vagy a k6ztizemi szolgaltatas
megsz(nésébdl eredd magasabb, szabad
piaci aron torténd értékesitéssel kapcso-
latban.

A fogyasztok a termel&i/kereskedelmi
és atviteli rendszeriranyitasi/elosztasi te-
vékenységek szétvalasztasat csupan a
szdmlézasi rendszer atalakulasaban érez-
ték. Az Uj dijszamitasi rendszer két f6
elembdl all, a rendszerhasznalathoz kap-
csolédé rendszerhasznalati dijbél és a fo-
gyasztashoz kapcsolodo forgalmi dijbol.
Arendszerhasznalati dij magéaban foglalja
az atviteli és elosztdi halozat fenntartasa-
nak és fejlesztésének koltségeit, valamint
ebbdl a dijbol fedezi az allam a szénipari
szerkezetatalakitasi és a kedvezményes
aru villamosenergia-ellatas tdmogatas
koltségeit. A forgalmi dij tartalmazza ava-
I6s fogyasztas koltségeit, az energia ter-
mék arat. A rendszerhasznalati dij hatosa-
gi arszabalyozas ala esik, ezért azonos fo-
gyasztoi csoportba tartozé fogyasztok-
nak minden szolgaltaté esetén ugyanak-
kora fix dijat kell fizetnitk, vagyis a szol-

*Magyar Villamos Mavek Zrt.— Magyar Villamosenergia-ipa-
ri Atviteli Rendszeriranyité Zrt. ([2008)]: A magyar villamos-
energia-rendszer 2007. évi statisztikai adatai. Budapest, 28.
old.

galtatok csak a villamos energia araban
versenyezhetnek egymassal.

Kinalat

A MEH 2007. évi tajékoztatoja alapjan
15 db 50 MW-nal nagyobb teljesitmény(
termeldi engedélyes* van Magyarorsza-
gon, és mintegy 261 kiserdmavi engedé-
lyes®, melyek teljesitménye ennél alacso-
nyabb. A hazai er6mdi beépitett kapaci-
tas 2007-ben 8845 MW-ot tett ki°.

A termeldk energiaforrésa rendkivdil
szines képet mutat, alegnagyobb teljesit-
mény( erdma a Paksi Atomerdm{, mely
1940 MW beépitett kapacitassal rendel-
kezik és a hazai brutté fogyasztas 36 sza-
zalékat elégiti ki. Masodik legnagyobb
erdforrasunk a szén, melybdl fogyaszta-
sunk 18%-at fedezziik. A szén szerepe las-
san csokken, és ezzel parhuzamosan a
foldgaz energiaforrés szerepe dinamiku-
san novekszik. Mig 1989-ben a villamos
energiafogyasztasunk csupan 12%-at elé-
gitettiik ki foldgazzal, 2007-ben ez az
arany mar 37%’. A fatBolaj szerepe 1% ko-
riil mozog, és a megujuld erdforrasok is, a
beruhazasi és egyéb tamogatasok ellené-
re, csupan 4,7%*-ot tudtak kihasitani a pi-
achol aKAT.

Magyarorszag 2007-ben 14 640 GwH
villamos energiat importalt és 10 693
GwH-t exportalt, vagyis mintegy 4000
GwH nett6 importenergiat igényelt. Te-
kintve, hogy a magyar éves fogyasztas
44 000 GwH koril mozog, az import sze-
repe igen jelentds, a szabad piac legfon-
tosabb hajtéerejének tekinthetd. Magyar-
orszag elsdsorban Szlovakiabol és Ukraj-
nabdl importal villamos energiat és a balti
allamok felé, Szerbia és Horvatorszag ira-
nyaba exportal.

“VET 3. § 59. Termeloi engedélyes: aki villamos energia ter-
meloi mukddési engedéllyel vagy kiseromuvi 6sszevonten-
gedéllyel rendelkezik;

°VET 3.8 32. Kiseromu: 50 MW-nal kisebb teljesitoképességu
eromu;

® Magyar Energia Hivatal ([2008]): Tajékoztaté a Magyar
Energia Hivatal 2007. évi tevékenységérdl Budapest, 49. old.
"Magyar Villamos Mavek Zrt., — Magyar Villamosenergia-
ipari Atviteli Rendszeriranyité Zrt. ([2008]): A magyar villa-
mosenergia-rendszer 2007. évi statisztikai adatai. Budapest,
19.old.

® Magyar Villamos Mavek Zrt., - Magyar Villamosenergia-
ipari Atviteli Rendszeriranyit6 Zrt. ([2008)]: A magyar villa-
mosenergia-rendszer 2007. évi statisztikai adatai. Budapest,
20.0ld.




Infrastruktdra

Avillamos energia- piaca a haldzatos
iparagak kozé tartozik, mert a villamos
aramavillamos vezetékeken keresztiil jut
el atermel6tdl afogyasztoig. A haldzat ki-
épitése nagy fix koltségl beruhazas,
megduplazasa gazdasagilag irracionalis,
ezért természetes monopodliumnak te-
kinthet®. A villamos aram fizikai adottsa-
gaibdl adédoan a nagyobb tavolsagra
torténd szallitdshoz magasfesziltségq,
ugynevezett atviteli hal6zatra, mig a vil-
lamos aram- szolgéaltatasahoz alacsony-
és/vagy kozépfesziltségQ, ugynevezett
elosztd haldzatokravan sziikség. Magyar-
orszag villamos halézata kiépitett, mint-
egy 10 000 km nagyfesziiltségQ, 66 000
km kdzépfesziltsegh és 86 000 km kisfe-
szlltségl halozatbdl all°. Amagas fesziilt-
ségl atviteli halozat és kapcsol6do be-
rendezései a MAVIR Zrt., mig az eloszto-

° Magyar Energia Hivatal ([2008]): Tajékoztat6 a Magyar
Energia Hivatal 2007. évi tevékenységérdl Budapest, 67. old.
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vezetékek hal6zata és az ahhoz tartozé

berendezések hat elosztéi haldzati
engedélyes*tulajdonaban allnak. A halo-
zat természetes monopodlium jellege mi-
att nemval6szinGsithetd Gj hal6zatszaka-
szok kiépitése, igy nem varhato Uj belépd
apiacra, legfeljebb tulajdonvaltas tértén-
het. AzinfrastruktUrasajatos jellege miatt
az atviteli és elosztdi halozat nélkilozhe-
tetlen eszkdz, melyhez diszkriminacio-
mentes, nyilt hozzaférést kell biztositani
minden piaci szerepl® szamara, hatosagi
aron.

Avillamos energia nem raktarozhat6
termék, ezért akeresleti és kinélati oldal-
nak minden pillanatban meg kell egyez-
nie. A rendszer folyamatos egyensulya-
ért arendszeriranyité, a MAVIR Zrt. felel.
A rendszeriranyité gondoskodik a villa-
mosenergia-rendszer megbizhaté, ha-
tékony és biztonsagos iranyitasarél, a
sziikséges tartalékokrol az erdmuavek-

°VET 3. § 22. Hal6zati engedélyes: az elosztd haldzati enge-
délyes, valamint hal6zati tevékenysége vonatkozasaban az
atviteli rendszeriranyito;

ben és a halézaton, biztositja a villamos-
energia-piac zavartalan makodését, és
az egyenld hozzaférést a rendszerhasz-
nalok szamara. A MAVIR Zrt. a hazai erd-
mavek altal termelt, valamint az import-
forrasokbdél szarmazé villamos energiat
a héalézatan keresztil juttatja el a fo-
gyasztoi értékesitést végzo szolgalta-
tokhoz. Tevékenysége soran elsédleges
szempont, hogy a piaciszerepldk egyen-
16 feltételekkel férjenek hozza az atviteli
hélézathoz.

Verseny

Az erdmavi szektor 1995-1997. kozott
lezajlott privatizacidja soran a vertikali-
san integralt allami vallalathoz (Magyar
Villamos Mavek Trdszt) tartoz6 erdma-
vek jelentds része kulonb6zd kulféldi
stratégiai befektetdk (Electrabel, RWE,
AES, Atel, EdF) tulajdonéba kerilt. Az
erdmavi befektetdk egymashoz viszo-
nyitott piaci poziciéja a liberalizacio ha-
taséara alig valtozott. A hazai igények ki-
elégitésében 80-rél 90 szazalékra nbtt a
hazai termeldk sulya, ami a versenypiaci
exporttevékenységik megerfsddésével

Foto: MTI
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is egydtt jart. 2007-ben a harom legna-
gyobb termeld egyuttes (MVMY,
Electrabel®?, AES®) részesedése a beépi-
tett kapacitasok alapjan 61%-ot, terme-
Iés alapjan 59%-ot tett ki,

A piac koncentraltsagat mérd
Herfindahl-Hirschman Index (HHI), mely 0
€s 10000 pont kozotti értékd lehet a ma-
gyar villamos energia piacon 1400-1800
kdzott alakult 2007-ben. Tekintettel az
uUnidban kialakult HHI pontrendszerre a
magyar villamos energia piaca versenyjo-
gi szempontbdl nem tekinthetd problé-
mamentesnek.

A liberalizaci6 el6tti inkumbens piaci
szerepld, az MVM Zrt.,, dominans szerepe
tovdbbra is fennmaradt. Az MVM Zrt.
1995-1997. k6zott a hazai erdmavekkel
hosszu tavi megallapodasokat (HTM) ko-
tott, melyekkel biztositotta, hogy a hazai
fogyasztas kielégitéséhez sziikséges villa-
mos energia mintegy 80%-a rajta keresz-
tll jusson el a fogyasztokat ellaté szolgal-
tatokhoz és kereskeddkhoz. Az unid kifo-
gastemeltaHTM-ekkel szemben, mertveé-
leménye szerint a HTM-ek nem jogszer(
allami tdmogatast juttatnak egyes ma-
ganbefektetdknek, tovabba nem 6szton-
zik hatékonysagjavitasra az erémaveket,
igy némelyikiik még 10 szazalékos kihasz-
naltsdg mellett is nyereséges volt. A
Bbizottsag nyomasara a HTM-eket 2008
végeéig felbontottak, bar a legtobbet az
uniés elvarasoknak megfelelden atalaki-
tottak, és kdzéptavra Gjrakototték, igy az
MVM Zrt. tovabbra is legalabb 50%-0s pi-
aci részesedéssel rendelkezik a nagyke-
reskedelmi piacon.

A kereskeddk szabad piaci tevékenysé-
ge a piacnyitas kezdete 6ta folyamatosan
és tartdsan erdsodik. A kereskeddk altal
lebonyolitott szabad piaci villamosener-
gia-forgalom kdzel 30%-kal névekedett,
ezen belll a keresked®k egymas kozti for-
galma megduplazédott. A feljogositott
fogyasztok piacan mindekdzben erdtelje-
senatrendezddtek akereskeddk koztierd-
viszonyok, bizonyos kereskeddk részese-
dése felére csokkent, masoké duplajara
nott.

“MVM: Paksi Atomerdm0 Zrt., Vértesi Erdma Zrt., Gazturbi-
nas Erémaveket Uzemeltetd és Karbantarto Kft.
2Electrabel: Dunamenti Erdma Zrt.

3 AES: AES Tisza Erdm0 Kft., AES Borsod Energetikai Kft.

“ Magyar Energia Hivatal [(2008]): Tajékoztat6é a Magyar
Energia Hivatal 2007. évi tevékenységérol Budapest, 14. old.

Az (j piaci modell bevezetése soran a
szabad piaci fogyasztas teljes fogyaszta-
son bellli aranya fokozatosan noveke-
dett. Az elsd évben, 2003-ban 10,3 sz&za-
[ékrél indult, mely 2006-ra 36,7 szazalék-
ra emelkedett. 2007-ben a kinalat jelen-
tdsen visszaesett, az északiimportlehetd-
ségeink beszkultek, mely elsGsorban ré-
gios erdmibezarasokra, valamint a len-
gyel és szlovak villamos energia export-
korlatozéasara vezethetd vissza. A kinalati
sokk mellettavillamos energiaigény a di-
namikus gazdasagi fejlddés hatasara a
balkani allamokban megnévekedett. A
sz(Okos kindlat és a novekvd kereslet
egyuttes hatasaként az arak jelentdsen
megemelkedtek, igy a hazai kereskeddk
szamos szabad piaci fogyasztonak csak a
korabbinal joval magasabb aron tudtak
ajanlatot tenni. A szabad piaci arak ked-
vezOtlen alakulasa arra 8sztonozte a fel-
jogositott fogyasztokat, hogy visszamen-
jenek a kedvezd aru kdzlizemi szolgalta-
tas keretei kozé, ezért a szabad piac az
elBz0 évi értékhez képest 62%-ra zsugo-
rodott. A hatdsagi aras szolgaltatas és a
szabad piac kozotti araranyok fennma-
radtak, igy 2008-ban a szabad piac néve-
kedése mar csak az egyetemes szolgalta-
tasbol kiszoruld fogyasztok szabad piacra
kényszeritésének kdszénhetd.

Eredmények, kudarcok

Aliberalizacié hatasardl minden évben
készit jelentést az unio, illetve a magyar
piacrol is készlltek hatasvizsgalatok, me-
lyek beszamolnak a valtozas jeleirdl és a
versenypiac kibontakozasat gatlé ténye-
z0krdl. Az elemzések mindegyike arrol
szamolt be, hogy a liberalizaciotol vart jo-
léti hatasok nem jelentkeztek teljes kord-
en, a fogyasztok nem részesiiltek a ver-
seny valamennyi eldnyébal.

Az EU 2007-es jelentése szerint a sza-
bad piac fejlddése megtorpant, melynek
elsddleges oka a kereskeddk beszerzési
arainak novekedése. A liberalizacio korai
szakaszaban az alapvetd piaci mecha-
nizmusoknak megfelelden a verseny
csOkkentette az energiaarakat, azonban
késdbb a nagykereskedelmi arak emel-
kedni kezdtek. Az aremelkedésnek tobb
okais van, nem magyarazhaté meg kiza-
rélagosan az elsddleges fitdanyagok
magasabb koéltségeivel, illetve a szigo-
rodé kornyezetvédelmi kotelezettsé-
gekkel. Az elemzések a liberalizacio elle-

nére fennmaradt szabad versenyt korla-
tozé tényezOket okoljak az aremelke-
désért, és az elmaradt egyéb kedvezd
hatasokért®.

Az unié allaspontja szerint nagykeres-
kedelmi szinten a villamosenergia-piacok
tovabbra is nemzeti kiterjedéslek, és
fennmaradtaliberaliz&ci6 el6ttiiddszakra
jellemzd magas szint( koncentracio, mely
szabad teret ad a piaci erd gyakorlasanak.
A magas koncentracié a piacnyitas sikeré-
nek egyik fo akadalyoz6 tényezdje. To-
vabbra is problematikus tényez a halo-
zati és energiaszolgaltatd tevékenységek
szétvalasztasa az un. ,unbundling” rend-
szer kialakitasa. A szétvalasztas jelenlegi
szintje nem megfeleld, amely nem csak a
hél6zathoz vald diszkrimindcidmentes
hozzaférést veszélyezteti, de negativ ha-
tassal van a piac makddésére és a haldza-
tokba torténd beruhdzasok 6sztdonzdire.
Az integralt vallalatok a vertikalis integra-
cidhoz kapcsolédoé szinergia-hatasokra
hivatkozva er@sen tiltakoznak a teljes tu-
lajdonjogi szétvalasztas ellen, azonban a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy ahol
megtortént a tulajdonosi szétvalasztas,
ott mind a halézati, mind pedig a (terme-
|ési és) kereskedelmi Uzletag sikeresen
makodott tovabb a szétvalasztas utan.

Az elemzések és a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy liberalizaciés iranyvonal
nem rossz, sdt bizonyos tertleteken mar
a hatésa is érzddik, azonban az atfutési
idd a nemzeti burokréacidkon keresztil,
illetve a szektor atalakulasanak folyama-
tasokkal tdbb iddtigényel, mintaz a sza-
balyozéas kezdeti iddszakdban sejthetd
volt. A legtdbb fogyaszté csalddott a li-
beralizalt villamos energia-piac vivma-
nyaiban, mert a szamukra legérzéke-
nyebb pont, az ar ndtt. A sikeres liberali-
zaciéhoz elengedhetetlen egy intenziv
fogyasztoi felvilagositas, mert ahhoz,
hogy a szabad piaci mechanizmusok
makodjenek, sziikség van akeresleti ésa
kinalati oldal megfelel6 mikddésére.
Tovabbi Iépésekre van sziikség az atlat-
hatdsag javitasa, Uj termeldkapacitasok
|étesitésének el@segitése és a tulajdon-
jogi szétvalasztas megvaldsulasa érde-
kében, melyek segitségével hatéko-
nyabb verseny, ezaltal a fogyasztéi jolét
ndvekedése elérhetd.

> Eurépai Bizottsag ([2007]): A Bizottsag kozleménye a
tTanacsnak és az Eurépai Parlamentnek Eurépai Energiapo-
litika. Briisszel, COM (2007) 1 végleges
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ROvid portré az ukran versenyhatosagrol

Az AMCU szervezete

,Ukrajna Monopolellenes Bizottsaga™
(AMCU vagy bizottsag) 1993. november
26-an jott létre a rola szol6 térvény? ha-
talyba lépésével. A bizottsag un. specialis
statusszal rendelkezd hatosag, mely a
gazdasagi verseny védelmét és fejleszté-
sét hivatott eldmozditani Ukrajnaban. Az
AMCU m0kddése kezdetén hosszu évti-
zedeken at kdzpontilag irdnyitott ukran
gazdasag hagyatékabdl eredd problé-
makkal szembesiilt (aversenyjog alkalma-
zdsanak lehetdségei allamilag szabalyo-
zott piacokon, hataskori atfedések a ver-
senyhatdsag és a szabalyozd ill. arhatdsa-
gok kozott). Az AMCU aktivan részt vett a
gazdasag demonopolizacidjdban az
1990-es évek kozepén, kézremkodott a
gazdasagi verseny kialakitasadhoz és vé-
delméhez sziikséges szabalyozas megal-
kotasdban. A megalakulasa 6ta eltelt 15
év alatt Ukrajndban kialakult a gazdasagi
verseny szamara optimalis kbrnyezet.

Az ukran versenytorvény értelmében a
bizottsag f6 feladata az ukran versenypo-
litikai célok megvalositasa, és az azok fej-
lesztésében vald kdzremOkddés. Ennek
érdekében a bizottsag feladatai kozé tar-
tozik:

—aversenyjogi jogalkotas figyelemmel
kisérése,

—aversenyjogi jogsértések megeldzé-
se, feltarasa és megtiltasa,

—vallalkozasok kozotti 6sszefonodéasok
ellendrzése,

—vallalkozasok kdzotti megéllapoda-
sok és 6sszehangolt magatartasok ellen-
Orzése,

—az arszabdlyozasi feladatok ellatasa
természetes monopdliumok esetén, vala-
minta

—versenypartolas.

Az AMCU az ukran allamfd irdnyitasa
alatt ll és évente beszamol tevékenysé-
gérdl az ukran parlamentnek (Verkhovna
Rada). Fontos megjegyezni, hogy rendha-
gyo esetekben az ukran kormany kdzér-
dekbdl engedélyezhet olyan 6sszehan-

* Antimonopoly Committee of Ukraine

? Law of Ukraine “On the Antimonopoly Committee of
Ukraine” (The Official Journal of the Verkhovna Rada (OJVR),
1993,No. 50, p.472)

golt magatartast vagy 6sszefonddéast, me-
lyet a bizottsdg nem hagyott jova.

A bizottsag egy elndkbdl és tiz tovabbi
tagbolall, melyek kdzul ketten az elndk el-
sddleges helyettesei, hd&rman helyette-
sek. A bizottsag elntkét a parlament
egyetértésével az ukran allamfd nevezi ki
hét évre, kinevezése egyszer meghosz-
szabbithat6. Jelenleg Oleksandr |I.
Melnychenko allaz AMCU élén. A tizf8s bi-
zottsag a legfelsbbb déntéshoz6 szerve
az AMCU hivatali szervezetének. Donté-
seiket Uléseik soran egyszer( tdbbséggel
hozzak. Az AMCU Ukrajna minden régi6-
jaban, valamint Kijev és Szevasztopol va-
roséban is rendelkezik terlleti irodakkal.
A terUleti irodak latjak el az AMCU ver-
senyhat6sagi feladatait regionalis szin-
ten. A bizottsag és a teriileti irodak a ha-
taskorikbe utalt Ggyek vizsgalatara bi-
zottsadgokat alakitanak, melyek déntési
jogkorrel rendelkeznek versenyhatdsagi
tgyekben. Az AMCU hivatali szervezeté-
ben dolgozék tevékenysegiiket az ukran
versenyjogi szabalyok alapjan latjak el,
fuggetlenek mas allami szervektdl, 6nkor-
manyzati szervekt®l, gazdasagi szerep-
I6ktdl és politikai partoktol. A bizottsag
versenyhatosagi feladatai ellatasa soran
ellendrizheti minden piaci szerepld ma-
gatartasat. Hataskore kiterjed minden
gazdaséagi véllalkozésra, tulajdonosi szer-
kezettdl fuggetlendl, allami és énkor-
manyzati szervekre, illetve Ukrajndban
gazdasagi tevékenységet végzo kilfoldi
vallalkozasokra is. Az AMCU munkatarsai
ellen@rizhetik a versenyszabalyok betar-
taséat, vizsgalataik soran beléphetnek val-
lalkozasok helyiségeibe, irodaikat és kdz-
lekedési eszkdzeiket atvizsgalhatjak, fel-
vilagositast kérhetnek barkitél. Ha az
AMCU munkatarsait vizsgalatuk elvégzé-
se soran akadalyozzak, az akadalyok elha-
ritdsa érdekében mas hatésagok, intézke-
désre jogosult szervek kézremOkddését
kérhetik.

Averseny védelme érdekében a bizott-
sag jogosult az eljarasaald vont vallalkoza-
sokat az ukran versenyjogi szabéalyokat
sértd magatartastol eltiltani, engedélyez-
het vagy megtilthat vallalkozasok kozotti
0sszehangolt piaci magatartast, birsagot
szabhat ki, illetve egyéb szankciokat alkal-
mazhat a tisztességes verseny védelmét
szolgél6 szabalyok megsértbivel szem-
ben. Az AMCU fontosnak tartja verseny-
partolasi tevékenységét is, és hangsulyoz-

za, hogy nem csupan birsagolé hatésag-
ként kivanja védeni a versenyt, hanem el-
sBsorban a tisztességesen eljaro vallalko-
zasok ésasok esetbenkiszolgéltatott hely-
zetben [év0 fogyasztok szovetségeseként
is. 2005-ben alakult meg a Civil Tanéacs (Ci-
vil Board), mely egy tanacsado és vélemé-
nyez0 testliletaz AMCU szervezetén bell.
ACivil Tanacs tagjai kozott szerepelnek k-
16nb6z0 tarsadalmi szervezetek, a média,
valamint szamos jogi és kereskedelmi
egyestlet képviseldi. A testilet felallitasa-
val a bizottsag célja egy széles korQ ver-
senypolitikai parbeszéd kialakitasa. A Civil
Tanéacs folyamatos tajékoztatast kap az
AMCU munkajardl, értékeli azt, és javasla-
tokat dolgoz ki a jovGre nézve.

Az ukrén versenyjogi rezsim

Az ukran versenyjogi szabalyozasnak
harom fé pillére van:,,A gazdasagiverseny
védelmérdl” sz6l6 térvény? az ,Ukrajna
Monopolellenes bizottsagarél” sz616 tor-
vény és a , Tisztességtelen piaci verseny
elleni védelemrdl” sz616 torvény*. A gaz-
dasagiverseny védelmérdl” sz616 térvény
adjaaz ukran versenyszabalyozas vazat. A
torvény szamba veszi a versenyjogi jog-
sértéseket (a tisztességtelen verseny elle-
nivédelemrdlsz6l6 térvénybe itk6z6 ma-
gatartasok kivételével), az engedélykote-
les 6sszefonddésokat és vallalkozasok ko-
z06tti megallapodasokat, az erdfolénnyel
visszaélésre vonatkozé szabdlyokat, a
versenyfellgyeleti eljaras alapelveit, a
versenyjogi feleldsség elemeit, az AMCU
dontéseinek végrehajtasanak rendjétésa
dontések elleni fellebbezés rendjét. A tor-
vény kuldn cikkben foglalkozik az allami,
illetve 6nkormanyzati szervek altal kibo-
csatott versenykorlatozé aktusokkal. A
torvény értelmében az AMCU eljéarhat hi-
vatalbol és bejelentésre is. A bizonyitékok
gy(jtése soran az AMCU kiterjedt vizsga-
lati jogositvanyokkal rendelkezik (felvila-
gositas kérés, helyszini kutatas —1asd fent,

*Law of Ukraine “On the protection of economic competi-
tion” (The Official Journal of the Verkhovna Rada (OJVR),
2001, No. 12, p. 64)

* Law of Ukraine “On protection from unfair competition”
(The Official Journal of the Verkhovna Rada (OJVR), 1996,

No. 36, p.164)
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az AMCU tisztviselBinek jogositvanyai
kapcséan), lefoglalhat bizonyitasi eszkdz6-
ket. Halaszthatatlan esetekben, harmadik
személyek jogai és jogos érdekei védelme
érdekébenaz AMCU illetékes szerve dont-
hetkdzbensd intézkedések meghozatala-
rol. Az AMCU versenyjogsértés esetén jo-
gosultbirsagotkiszabni. A birsag 6sszege,
ajogsértésjellegétdl fliggden, nem halad-
hatjameg avallalkozés altal a birsag kisza-
basat megel6z6 Uzleti évben elért bevétel
5, illetve 10 szazalékat. Az AMCU bizottsa-
gai és munkatarsai altal hozott dontése-
ketatiztagu bizottsag hivatalbol felulvizs-
gélhatja, illetve ellenlik a kézhezvételtdl
szamitott két hdnapon beliil lehet felleb-
bezni a bizottsaghoz. A bizottsag donté-
sei ellen a gazdasagi birésaghoz lehet fel-
lebbezni, szintén a hatarozat kézhezvétel-
tdl szamitott két hdnapon belll.

Az ,Ukrajna Monopolellenes bizottsa-
garol” sz6l6 torvény hatalybalépésével
jott létre az AMCU. Ez a torvény tartalmaz
rendelkezéseket az AMCU hal6zatéra,
szervezeti felépitésére, allamszervezet-
benvalo elhelyezkedésére nézve. Megha-
tarozza a bizottsdgban dolgozdk jogélla-
sat, vizsgélati jogositvanyait.

A ,Tisztességtelen piaci verseny elleni
védelemrdl” sz616 torvény a vallalkozéso-
kat és a fogyasztdkat hivatott védeni a
tisztességtelen piaci magatartasokkal
szemben. A torvény szerint tisztességte-
len minden olyan magatartas, mely nem
felel meg az lizleti szok&soknak, a piacon
elfogadott Gzleti gyakorlatnak. A tisztes-
ségtelen versenymagatartasok kozott
emliti a torvény tobbek kdzott az utan-
zast, az Uzleti partner alkalmazottjanak
megvesztegetését, a bojkott felhivast, az
Uzletititok megszerzését és nyilvanossag-
ra hozatalat, annak jogosulatlan felhasz-
nalasat.

Az AMCU és a GVH kapcsolata

Az AMCU 1993-ban kezdte meg mako-
dését, a fiatal versenyhatésagok kozott
tartjak szamon. Az ukran és a magyar ver-
senyhat6sag mindig jo viszonyt apolt egy-
massal. Mar 1996 novemberében megszu-
letett a két hatésag kozotti kétoldall
EgyluttmOkodési Memorandum, majd
ezen megallapodast 10 évvel késdbb,
2006 januérjaban fellilvizsgaltak és meg-
Ujitottak. Amegallapodas célja, hogy meg-
erdsitse a felek kozotti egylittmakodést a
versenyjog, aversenypolitika és egyéb po-
litikak terén, valamint egyedi eljarasok te-
kintetében. Az egylittmakodés keretein
belll tapasztalatcsere folyik a versenyjo-
got sértd magatartasokat vizsgalé eljara-
sokat illetden, s a felek elérhetdveé teszik
egymasszamaraszakmaianyagaikat, részt
vesznek kdzds szakmai rendezvényeken.
Az AMCU és a GVH egyedi eljarasokban is
egylUttm0kddnek, ha a vizsgalt magatar-
tas hatranyos hatast gyakorolhat a Magyar
Koztarsasag és Ukrajna teriiletén érvénye-

suld versenyre, feltéve, hogy ezen maga-
tartast a Magyar Koztarsasag és/vagy Uk-
rajna terlletén tanusitottak.

Ukrajna kezdetektdl fogva az OECD-
Magyar Budapesti Versenytigyi Regiona-
lis Oktatasi K6zpont (ROK) célorszagai ko-
zé tartozik, igy az AMCU munkatarsai en-
nek keretében rendszeresen részt vesz-
nek Budapesten rendezett versenyjogi
szakmai programokon.

2007 6szén indult az ukran ,twinning”
program, melyet Magyarorszag Franciaor-
szaggal egyitt palyazott és nyert meg. A
programkeretébena GVH szakembereiveé-
gezték az ukran elsddleges és masodlagos
joganyag atvilagitasat—mely tulajdonkép-
pen aprogram kiemelt célja volt — és javas-
latokat fogalmaztak meg Uj jogszabalyok
elkészitésére, ill. a jelenlegiek médositasa-
ra. A program ideje alatt a GVH munkatéar-
sai szamos versenypolitikai és versenyjogi
szeminariumot tartottak Ukrajnaban (pl. a
tavkozlési piac és a pénzugyi szolgéaltata-
sok témakdérében vagy a hardcore kartel-
lek felderitéséhez kapcsolddo vizsgalati
technikakrol). A GVH és a francia verseny-
hat6sag informatikus szakemberei végez-
tékaz AMCU informatikai hal6zatanak atvi-
lagitasat, tervet dolgoztak ki annak fejlesz-
tésére, az ukran versenyhal6zat kiépitésé-
re. A GVH tobb alkalommal latta vendégl
az AMCU munkatarsait. Legutébb 2009.
aprilis 20. s majus 15. kdzott toltott 4 hetes
tanulmanyi utat a GVH-ban az AMCU ha-
rom delegéltja. Az ukran kollegak eldada-
sokat hallgattak a GVH szervezetérdl és a
magyar versenyjogi kdrnyezetrdl, a GVH
munkatarsai bemutattak a pénzigyi- és az
energiaszektor versenyjogi kérdéseit, egy
masik eldadas pedig a GVH kartelligyeirdl
sz6lt. A twinning program a végéhez ki ze-
ledik, a GVH a véllalt feladatokat teljesitet-
te. A jovBben cél a kialakult kapcsolatok
apolasa és fejlesztése.




A GVH tevékenysege szamokban

ElGzetes statisztikal adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfellgyeleti tevékenységérol

A 2008-r6l athuzédott és a 2009-ben kezdddott bejelentésekrdl, panaszokrol
és a versenyfellgyeleti eljarasokrol
Az 6sszedllitas idépontja: 2009. junius 3.

|. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama

Megnevezés Szama Ajogorvoslati kérelmet
—_— Megnevezés
2008-r6l athuzodott 295 elfogadta elutasitotta
2009-ben érkezett 649 Fovarosi Birésag 8 10
Egyutt 944 Osszesen 8 10
Ebbdl: jogerbsen elutasitott 503
Versenyfelligyeleti eljaras indult 118
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 323
II. Versenyfeltgyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa
Megnevezés Szama Megnevezés Szama
2008-r6l vagy korabbi évekrdl &thizodott 100 Fogyasztok megtévesztése 87
2009-ben indult 69 Er6folény 32
Egyutt 169 Versenykorlatozé megallapodas 27
Ebbdl: versenyhivatali hatarozattal lezart 45 Fazidkontroll 23
Folyamatban lévé 124 Osszesen 169

Il. Versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozatok megoszlasa IV. Fuzios kérelmek megoszlasa

L L Kotele- - o GBS —
Megnevezés Tetrtes | orvan | Zotbo || eres | leraras | 057en | |Engedélyezés 13
valates Engedélyezés feltétellel | 2
Fogyasztok megtévesztése 14| 513500 0 1 4 3 22| |Tiltas 0
Ero6folény 0 0 0 0 2 0 2| |Nem engedélykoteles 0
Versenykorlatozé megéllapodas 0 0 0 0 1 0 1 |Vizsgaloilezaras 1
Fazidkontroll 2| 2900000 0 0 0 2 Osszesen 16
Osszesen 16| 3413500 0 1 7 5 29| [gired
Irsagert 27000
(késedelem miatt)

V. Versenyfelugyeleti dontésben kiszabott legnagyobb birsagok (2009. januar 1.-majus 31.)

Vjszam Ugynév Osszeg Ugytipus
130/2006 |Strabag — Egri Utépitd — HE-DO Kft. — Swietelsky Kft. 2900000000 kartell
116/2007 |L’'OREAL Mo. Kft.— Age Re-Perfekt 150000 000 fogyasztok megtévesztése
145/2007 Beiersdorf Kft.—Nivea Visage DN Age 110000 000 fogyasztok megtévesztése
117/2008 |Bakker Viragkiildd Kft. — megtévesztd ajanlatok 100000 000 fogyasztok megtévesztése
56/2008 |Johnsoné& Johnson —ranctalanitas 70000 000 fogyasztok megtévesztése
165/2008 |Hild Ingatlanfejlesztd — Orokjaradék Program 30000000 fogyasztok megtévesztése
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