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A felllvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: Févarosi Torvényszék 2021. jalius 6. napjan
kelt 105.K.703.351/2021/8. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kdria a Févarosi Torvényszek 105.K.703.351/2021/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint feltlvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
felllvizsgalati eljarési illetéket.

Az itélet ellen fellilvizsgélatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

[4]

Kfv.V1.38.026/2021/7.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a felperessel szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban
meghozott V1/33-125/2018. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: versenyfeliigyeleti birsagot
kiszabo hatarozat) megallapitotta, hogy a felperes versenyjogi jogsértéseket kovetett el. A
jogsértések miatt a felperest 480.000.000 forint versenyfeligyeleti birsag megfizetésére
kotelezte. A birsag Osszegét havi 20.000.000 forintos részletekben allapitotta meg akként,
hogy az elsé részlet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil esedékes, minden
tovabbi részlet pedig az elsé részlet esedékességét kovetd honaptol havonta, az adott honap
25. napjaig kell megfizetni. A hatarozat rendelkezd részében felhivta a figyelmet arra, hogy
barmely részlet elmaradasa esetén a még fenndllo teljes tartozds egy Osszegben esedékessé
valik, tovabba a birsag (s az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén meginditja
a hatarozat végrehajtasat. A felperes a hatarozatot 2020. szeptember 24-én atvette, ezzel a
dontés véglegessé valt.

A felperes a versenyfeliigyeleti birsagot kiszabo hatarozattal szemben 2020. oktdber 26.
napjan keresetlevelet terjesztett el6, amelyben azonnali jogvédelem keretében a keresetlevél
benyujtasa  halasztd  hatalyanak elrendelését kérte. Az elséfoku  birésag a
105 K.707.337/2020/5. szamu végzésével a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét
elutasitotta. A Kuria a 2021. januér 13-an kelt Kpkf.V1.39.008/2021/3. szamu végzésével az
elsofoku végzést helybenhagyta. A felperes 2021. januar 26-an a korabbi kérelmétdl eltérd
alapon Gjabb azonnali jogvédelem iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet az els6fokt birosag a
2021. februar 19-én kelt 105.K.707.337/2020/21. szamu végzesével ismételten elutasitott.

Az alperes a 2021. marcius 18. napjan kelt Vj/33-151/2018. szamu végzésével meginditotta a
felperessel szemben kiszabott 480.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsag €s a 2020. oktdber
27. napjatol a teljesités napjaig esedékes késedelmi potlék végrehajtasat.

Dontése indokolasaban hivatkozott a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVIL térvény 19. § ¢) pontja szerint alkalmazando, a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 46. § (1) bekezdés, a 84/C. §, a 64. § (4) bekezdés, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 132.
§, 133. § (1)«(2) bekezdés, az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (Art.) 206. § (1)
bekezdés, 209. § (1) bekezdés, az adohatosag altal foganatositandod végrehajtasi eljarasokrol
sz6l6 2017. évi CLIIL torvény 1. § (3) bekezdés rendelkezéseire. Hangsulyozta, hogy a
felperes 2020. oktober 26. napjaig késedelmi potlekfizetési kotelezettség nélkil fizethette
volna meg a birsag elso részletét. A részletfizetési kedvezmény abban az esetben illette volna
meg, ha az elsé részletet ezen id6tartamon belil megfizette volna. A fizetési kotelezettség
teljesitésének elmaradasa miatt azonban 2020. oktdber 27. napjatol késedelmi potlék
fizetésére is koteles. A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 39. § (6) bekezdés, 50. § (2) bekezdés, 52. § (1) bekezdés rendelkezéseire
hivatkozéssal ramutatott arra, hogy a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét az elséfoku
birdsag €s a Kuria is elutasitotta. Az Ujabb kérelmét az els6foku birdsag szintén elutasitotta,
mely utdbbi elleni fellebbezés sem olyan korilmény, amely a végrehajtas elrendelését
gatolnd. A végrehajtast akkor nem lehetne elrendelni, ha a birosag azonnali jogvédelem
keretében a halaszto hatély elrendelése mellett dont.
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A Kkereseti kérelem

A felperes — jogszabalysértésre hivatkozassal - a végzés megsemmisitése irant terjesztett el
keresetet.

A jogerds itélet

Az ugyben eljart birosag a jogerods itéletével a keresetet elutasitotta.

Itéletét a Tpvt. 84/A. §-aban, 84/C. §-aban, az Akr. 132. § (1) bekezdésében, a Kp. 39. § (6)
bekezdésében, a Kp. 51. § (5) bekezdésében, a Kp. 52. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre alapitotta.

Indokolasaban ramutatott arra, hogy az alperes a keresettel timadott végzésével a hatarozat
szerinti kotelezés tekintetében a végrehajtas elrendelésérdl dontott, és nem a foganatositas
irant intézkedett. A végrehajtas foganatositasa és elrendelése nem azonos fogalmak, eltérd
eljarasi cselekményeket jelentenek, a két jogintézmény szabalyozasa is elktloniil, szabalyaik
az Akr.-ben kiilon alcimeket, a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.)
kiilon fejezeteket képeznek.

Hangsulyozta, hogy a Kp. 52. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi cselekmény abban
az esetben nem hajthato végre, ha a birdsag a halaszto hatalyt elrendeli. Ebbdl kovetkezden a
Kp. 52. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperes végzésével jogszerlien dontott a
végrehajtas elrendelésérdl annak ellenére, hogy a felperes Gjabb azonnali jogvédelem iranti
kérelmét az elséfoku birosag elutasitotta, az azzal szemben benyujtott fellebbezést a Kuria a
tamadott végzés meghozatalanak idépontjaban még nem birdlta el. Megjegyezte, hogy az
alperes a végzés meghozatala soran figyelemmel volt a masodik azonnali jogvédelem iranti
kérelmet elutasitd végzeés elleni fellebbezési eljaras folyamatban 1étére is, a tamadott végzése
31. pontjaban rogzitette, hogy a végrehajtast meginditotta, ugyanakkor a végrehajtas
foganatositasa érdekében csak az azonnali jogvédelem iranti kérelem Kuria altali elbiralasat
kovetden fog intézkedni.

Rogzitette, hogy a késedelmi potlék a pénzfizetési kotelezettség hataridében torténd teljesitése
elmulasztasanak objektiv jogkovetkezménye. Az esetlegesen elrendelt halaszté hataly az
alperes altali végrehajthatosag felfliggesztését, €s nem a hatarozat szerinti teljesitési hataridé
felfiiggesztését jelenti. E korben hivatkozott a 13/2015. (V.14.) AB hatarozatban foglaltakra,
miszerint a késedelmi potlék felszamitdsa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a
végrehajtast felfuggesztik-e vagy sem.

Kiemelte, hogy a versenyfelugyeleti birsdgot kiszab6 hatarozatban megallapitott kotelezettség
teljesitésére biztositott részletfizetési kedvezmény a felperest akkor illette volna meg, ha az
elsd részletet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, majd a tovabbi részleteket
a hatarozatban foglaltak szerint teljesiti. A felperes azonban elmulasztotta az esedékessé vélt
elsd részlet megfizetését és a halasztd hataly elrendelése iranti kérelmét a birdsag elutasitotta,
igy a végrehajtas elrendelésének nem volt akadalya.

Végezetil kitért arra is, hogy a felperes az elsd részlet és a birsag hataridében valo
megfizetése mellett, amennyiben azonnali jogvédelem irdnti kérelemmel is €l, a kedvezményt
sem vesziti el, és a jogorvoslathoz valo jogat is gyakorolni tudja, ezért a felperesi allitassal
ellentétben az azonnali jogvédelem intézménye ilyen esetben sem uresedik ki.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében elséfoku itélet hatalyon kiviill helyezését, az eljart
birosag Uj eljarasra, j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkét, az Akr. 133. § (2)
bekezdését, a Kp. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, a Kp. 50. § (1) bekezdését, az 51. § (5)
bekezdését, az 52. §-at, valamint a 85. § (2) bekezdését.

Hivatkozasa szerint az ugyben eljart biroésag téves allaspontja, miszerint a halaszto hataly
csupan a birosag kifejezett dontése, annak elrendelése esetén allhat be, abbol fakad, hogy a
Kp. éltal szabalyozott azonnali jogvédelem jogintézménye helyett a mar hatalytalan a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti végrehajtas felfliggesztésének intézményével operal.
Az azonnali jogvédelem keretében szabalyozott halaszt6 hataly azonban dogmatikailag tagabb
kategoria, amely magéaban foglalja a végrehajtas felfliggesztését is. Az azonnali jogvédelem
lényege, hogy a felperest fenyegetd hatrany kozvetlen, az ugy elbiralasat megel6zden
bekovetkezhet. Amennyiben a halasztd hataly elrendelése iranti kérelem mar a kozigazgatasi
cselekmény meghozatalat kovetd napon benyujtasra kertil, ugy a kozigazgatasi cselekmény a
végrehajtasi szakaszba sem érhet. Ez kovetkezik a Kp. 50. §-ahoz flzoétt torvényalkotoi
indokolasabol, miszerint az azonnali jogvédelmi eszkoz alkalmazasanak célja a kozvetlentl
fenyegetd hatrany elharitdsa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, a jogvitara okot
ado allapot valtozatlan fenntartdsa lehet. A Kp. 52. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
,egyéb modon sem hatalyosulhat” fordulata pedig azt jelenti, hogy a kozigazgatasi
cselekménybdl semmilyen joghatds nem szarmazhat, igy az abban foglalt kovetelés sem
valhat esedékessé.

Ervelése szerint abbol, hogy a Kp. 50. § (3) bekezdése az alperes mielébbi tudomasszerzését
egy kifejezetten szilk hataridébe szoritotta, azt jelenti, hogy az alperes tudomasszerzése jogi
relevanciaval bir. Ennek fényében a Kp. nem teszi lehetévé, hogy az azonnali jogvédelem
elbiralasaig az adott hatrany bekovetkezzen, a (gyakran hosszabb id6t igényld) birosagi
dontés bevarasa miatt. Az a korilmény pedig, hogy birdsag elmulasztja a kérelem elbiralasat a
Kp. 51. § (1) bekezdése szerinti 15 napon belil, nem értékelhetd a kérelem benyujtdja terhére.
Allaspontja szerint a jogerés itélet szerinti jogértelmezés kiiiresitené a szoban forgd
jogintézmény tartalmat, valamint ellentétes lenne a Kp. 50-52. §-aban foglalt rendelkezések
cél szerinti értelmezésével.

Hivatkozasa szerint a Kp. 51. § (5) bekezdés masodik mondatdban foglaltakbdl és a kuriai
joggyakorlatbol kovetkezéen az azonnali jogvédelem iranti kérelem targyaban hozott végzés
elleni fellebbezésnek halaszto hatalya van. A Kuria Kfv.37.953/2019/6. szamu hatarozata [37]
bekezdésében kimondta, hogy a végrehajtast - a Kp. 52. § (2) bekezdése alapjan, fészabaly
szerint - maganak a halaszto hataly elrendelésére iranyuld kérelemnek a benyujtasa is
akadalyozza: a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutdsatdl annak
elbiralasaig, de legkésébb az elbirdlasra nyitva 4llé hatarid6 leteltéig nem engedi meg. A
Kuria a Kpkf.11.37.313/2020/4. szamu hatarozata szerint: a Kp. 51. § (5) bekezdése alapjan az
azonnali jogvédelemrdl szolo végzés elleni fellebbezésnek halasztd hatdlya van, ezért a
Kurianak a dontést kozvetlenil megel6z6 napon tisztdznia kellett a Kp. 51. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval, hogy az eljaras még folyamatban van-e, hiszen az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem az tigyféli jogok biztositasara iranyult.
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Ha pedig az azonnali jogvédelem iranti kérelem targyaban hozott végzés elleni fellebbezésnek
halaszto hatalya van, akkor ennek csupéan akkor van értelme, ha az azonnali jogvédelem iranti
kérelem is halaszt6 hatéllyal jar.

Utalt még arra, hogy jogsértéek az ulgyben eljart birésagnak a 13/2015. (V.14.) AB
hatarozatbol levezetett kovetkeztetései, mivel a hivatkozott AB hatarozat még a Ket. hatalya
alatt sziletett. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatanak érelmében séril a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog, ha a birdsag olyan birdsagi gyakorlatra alapozva
hozta meg dontését, amelynek alapjaul szolgaldé normat a jogalkotd6 mar hatalyon kivil
helyezett.

Allaspontja szerint — az tigy eldontése szempontjabdl - nincs relevanciaja a jogerds itélet azon
megallapitasanak, hogy a végrehajtas elrendelése és a foganatositasa elkilontl, és az alperes
csupan a végrehajtas elrendelését végezte el, tekintettel arra, hogy az azonnali jogvédelem
iranti kérelme a végrehajtas akadalyat képezte, kovetkezésképpen a végrehajtas
elrendelésének az Akr. 133. § (2) bekezdés szerinti feltétele a keresettel tamadott alperesi
végzés meghozatalakor fenn sem allt.

Az ugyben eljart birésag allaspontjaval szemben kiemelte, ha az alperes altal elvart titemben
¢és Osszegben fizette volna meg a vele szemben kiszabott birsagot, igy az azonnali jogvédelem
iranti kérelemben kifejtett irreverzibilis hatrany még a kérelme jogerds elbiralasat megel6zden
bekovetkezett volna.

Az alperes a felulvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte,
mivel az a felulvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat nem sérti.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felulvizsgélati kérelem nem alapos.

A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a felulvizsgélati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria szerint az igyben eljart birésag a pontosan €s torvényesen megallapitott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetést vont le. Az itéletében a jogvitaban felmertlt jogi érveket
megfelelden elemezte és helyesen elbiralta. A kifejtettek megismétlése nélkil, a
felilvizsgalati kérelemre figyelemmel a Kuria az alabbiakat emeli ki.

A Kauridnak abban az elvi kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az azonnali jogvédelem
iranti kérelem benyujtasa, illetéleg az azonnali jogvédelem iranti kérelmet elutasitdé végzeés
elleni fellebbezés akadalyat képezte-e a végrehajtas meginditasanak.

A kérdés megvalaszolasahoz sziikségessé valt a Tpvt. és az aszerint alkalmazni rendelt Akr.
XI. Végrehajtds cimlt fejezet, valamint a Kp. azonnali jogvédelemre vonatkozo
rendelkezéseinek attekintése €s értelmezése.

A Tpvt. XII/A. Fejezet, A Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasa cim alatti 84/A.
§ (1) bekezdése alapjan a végrehajtasra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast a vizsgal6 rendeli el.

Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kotelezett a hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek
nem tett eleget, az végrehajthatd. Az Akr. 133. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast a
dontést hozo hatdsag rendeli el.

A Kp. 50. § (1) bekezdése kimondja, hogy akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany
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elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot
valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtol az eljarés soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. A (2) bekezdés a) pontja értelmében azonnali jogvédelem keretében halaszté hataly
elrendelése kérhetd. A (3) bekezdés szerint a kérelem benyujtasarol a birdsag az alperest
haladéktalanul, de legkésobb harom napon beltul értesti. Az (5) bekezdés alapjan a
kozigazgatasi cselekmény végrehajtasat érintdé kérelem eldterjesztésérdl az  alperes
haladéktalanul, de legkés6bb harom napon belul értesiti a végrehajtast foganatosito szervet.

A Kp. 52. § (1) bekezdés szerint, ha a keresetlevél benyujtasdnak nincs halaszto hatdlya, a
birdésag elrendelheti annak részleges vagy teljes halasztdo hatalyat. A halaszté hataly
elrendelése esetén a kozigazgatdsi cselekmény nem hajthatd végre, és egyéb modon sem
hatalyosulhat. A (2) bekezdés kimondja, hogy a végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast
foganatosito szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig, de legkésébb az elbiralasra nyitva
allo hataridd elteltéig nem foganatosithatdo. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények a birosag eltéro rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.

A kiemelt torvényi rendelkezésekbdl lathato, hogy az azonnali jogvédelem valoban tagabb
jogintézmény, mint a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi 1. térvény (rPp.) szerinti
végrehajtas felfiiggesztése. Az azonnali jogvédelem célja, hogy a birdsag érdemi dontésétol
fuggetlenul, elézetesen jogvédelmet nyujtson azokban az esetekben, amikor az itélethozatalig
tarto 1d6 alatt a kozigazgatasi tevékenység vagy az altala eldidézett helyzet
visszafordithatatlan, vagy aranytalanul hatranyos helyzetet eredményezne valamelyik fél
szamara. A Kp. kiszélesitette a jogvédelem eszkozeit, az azonnali jogvédelem korében
lehetdséget biztosit a halaszto hataly elrendelésére, illetve feloldasara, vagy egyéb ideiglenes
intézkedés alkalmazasara. Mindennek azonban a jogvita szempontjabol semmiféle jelentdsége
nincs.

A Kuria szerint a felperes tévesen indult ki abbol, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelem
benyujtasanak a kozigazgatds végzés végrehajtasara halasztdo hatdlya van, mert ilyen
kovetkeztetés a Kp. vonatkozo rendelkezéseibdl nem vonhato le.

A Kp. a halaszto hataly tekintetében egyértelmlien rendelkezik, igy példaul a 39. § (6)
bekezdésében kimondja, hogy a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszto hatalya nincs, viszont a 100. § (6) bekezdése szerint a fellebbezésnek
az fitélet hatdlyosulasara halaszto hatalya van. Az azonnali jogvédelem iranti kérelem
benyujtasahoz a Kp. - sem az 50. §-ban, sem mashol - a halasztd hataly jogkdvetkezményét
nem flzi, a Kp. szabalyait pedig jogértelmezéssel kibdviteni nem lehet.

A keresetlevél benyujtasanak a Kp. 52. § (1) bekezdése alapjan van halaszto a kozigazgatasi
cselekményre, vagyis akkor, amikor a birdsag elrendeli annak részleges vagy teljes halaszto
hatalyat. Ez esetben valdéban nem hajthatd végre a kozigazgatasi cselekmény, és mas modon
sem hatalyosulhat. Ha pedig a kozigazgatési cselekmény a halaszté hataly elrendelése esetén
nem hajthat6 végre, akkor ebbdl a contrario kovetkezik, hogy mindaddig, amig a birésag nem
rendeli el a halaszto hatalyt, a dontés végrehajthat6. Ha tehat a birosdg nem akasztja meg az
azonnali jogvédelem valamely eszkozével a hatdlyosulédst, a kozigazgatasi cselekménybol
folyo kotelezettségek végrehajthatok a kozigazgatasi per alatt is, a kozigazgatasi cselekmény
egyéb modon is hatalyosulhat.

A fentiekkel all 6sszhangban a Kp. 52. § (2) bekezdése is. El6fordulhat, hogy a birosag az
azonnali jogvédelmet olyan id6ben rendeli el, amikor mar bizonyos végrehajtasi
cselekmények foganatba mentek. A birdsag a halaszté hataly elrendelése korében
rendelkezhet a mar foganatositott végrehajtasi cselekmények hatalyarol is.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy pusztan az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbterjesztése
nem akadalya a kozigazgatasi cselekmény végrehajtasanak.



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

Kfv.V1.38.026/2021/7.

A kozigazgatasi cselekmények végrehajtasanak kettd szakasza van: az elsé rész az elrendelés,
a masodik rész a foganatositas. Az elrendelés soran arrdl dont a hatosag, hogy a végrehajtas
elofeltételei fennallnak-e (lejart-e a teljesitési hatarido, elmaradt-e az dnkéntes teljesités stb.),
mig a foganatositas maga a kotelezettség teljesitése, a dontés tényleges kikényszeritése. Az
elso szakasz kozigazgatasi jogi szakismeretet igényel, ezért arrol a hatosagnak kell dontenie,
mig a foganatositast mar mas is elvégezheti. Mindennek azért van jelentsége, mert az Akr. és
a Kp. is megkiilonbozteti a végrehajtason belil az elrendelést a foganatositastol.

A Kp. 50. § (5) bekezdése a foganatositd szerv értesitésének kotelezettségét mondja ki, az 52.
§ (2) bekezdése pedig a foganatositast tiltja. E rendelkezések tehat kizarolag a végrehajtas
foganatositasi szakaszaval kapcsolatosak, a végrehajtas elrendelését nem érintik, azt nem
tiltjak. E szabalyok alapjan tehat nincs akadalya a végrehajtas elrendelésének.

A Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 100. § (6) bekezdés értelmében torvény
eltérd rendelkezése hianyaban a fellebbezésnek a végzes hatalyosuldsara halaszto hatalya van.
A Kp. 51. § (5) bekezdése szerint az azonnali jogvédelem targyaban hozott végzés ellen a
kozléstdl szamitott nyolc napon belil van helye fellebbezésnek. Az azonnali jogvédelmet
biztositd végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatélya.

Az azonnali jogvédelem targyaban hozott végzés ellen tehat, akar helyt ado, akar elutasito a
dontés, fellebbezésnek van helye. A fellebbezésnek — fészabaly szerint — halaszto hatdlya van,
a Kp. 51. § (5) bekezdése alapjan azonban az azonnali jogvédelmet elrendeld végzés elleni
fellebbezésnek nincs hatalya. Az azonnali jogvédelem iranti kérelmet elutasitdé végzés elleni
fellebbezés esetén a foszabaly érvényesil, azaz a fellebbezésnek halaszto hatalya van.

A fellebbezésnek arra a dontésre van halasztd hatalya, amely ellen azt benyujtottdk. A
felperes az elséfoku birosag 105.K.707.337/2020/21. szamu elutasitdo végzése ellen nyujtott
be fellebbezést, tehat a halaszto hatdly kizarolag e dontés tekintetében mertlhetne fel. A
fellebbezés a végrehajtast akasztja meg, a halasztd hatalya nem jelenti a tamadott végzés
rendelkezésének megvaltoztatasat, és a kérelmet elutasité végzés alapjaul szolgalo Vj-33-
151/2018. szamu végzés halaszto hatdlyanak elrendelését. Az elséfoku birdsag elutasito
végzése elleni fellebbezésnek tehat az alperesi végzés végrehajthatosagara semmilyen
kihatasa sincs, az nem akadalya sem a végrehajtas elrendelésének, sem a foganatositasnak.

A versenyfeltugyeleti birsagot kiszabd hatdrozatot a felperes részére 2020. szeptember 24-¢én
kézbesitették, a kozléssel a hatarozat véglegessé valt. Ennek joghatasa az, hogy megkezd6dott
a hatarozatban megallapitott kotelezettség teljesitésére nyitva allo hataridé. Mivel a fentiek
szerint a végzésnek halaszté hatdlya nem volt, a felperesnek - a részére biztositott
részletfizetési kedvezményre figyelemmel - az elsd részletet a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon belil kellett megtfizetnie. E kotelezettségének nem tett eleget, ezért a
hatarozat az Akr. 132. §-a alapjan végrehajthatova valt. A végrehajtas elrendelésének igy nem
volt akadalya.

Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes a végzés meginditasarol rendelkezett, helyesebb lett volna
az Akr. szerinti szOhasznalat alkalmazasaval a végrehajtas elrendelésérél rendelkezni. Ennek
azonban az Uigy érdemére kihatasa nem volt, mert a végzésbdl egyértelmten kidertl, hogy az
alperes is kulonbséget tett az elrendelés és a foganatositds kozott, a végrehajtas meginditasa
alatt pedig a végrehajtas elrendelését értette.

Az elsofoku birdsag a fentiek szerint helytalloan értékelte jogszerlinek az alperes végzesét, a
felilvizsgalati kérelemben eléadottak nem voltak alkalmasak ennek cafolatara.

A tamadott itélet a hivatkozott kuriai hatarozatokban foglalt jogértelmezestdl nem tér el. A
Kuria a Kfv.37.953/2019/6. szamu hatarozata felperes altal idézett részében a Kp. 52. § (2)
bekezdésében foglaltakat ismételte meg. A Kuria a Kpkf.37.313/2020/4. szamu hatarozataban
egy azonnali jogvédelmet elutasitd hatarozat tekintetében mondta ki, hogy a végzés elleni
fellebbezésnek halasztod hatalya van.
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A felperes az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésbe foglalt jogorvoslathoz valo jogat
gyakorolhatta, hiszen két kérelmet is benyujtott és azokat, valamit az azok ellen benyujtott
jogorvoslati kérelmeit az arra hataskorrel rendelkez6 birosagok elbiraltdk. Nem jelenti az
azonnali jogvédelem jogintézményének kitiresitését az, ha a birdsag elutasitja az azonnali
jogvédelem iranti kérelmet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta, mert az nem sérti a felulvizsgélati kérelemben megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

Az azonnali jogvédelem irdnti kérelem benyujtdsdnak, illetoleg az azonnali jogvédelem irdnti
kérelmet elutasito végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatdlya a kozigazgatdsi dontés
végrehajtdsdra.

ZAro rész

A felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolod
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes
perrendszeriien felszamitott felilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Ennek oOsszegét a
Kuria a felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg, mivel az ardnyban allt az alperesi
jogi képviselo altal elvégzett munka mennyiségével és szinvonalaval.

A Kuria a pervesztes felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott illeték megfizetésére a Kp. 35.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdésének megfelelden kotelezte.

Az itélet elleni felulvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 10.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.
eldado bird bird



