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A Kuria a Févarosi Torvényszék 105.K.702.003/2023/44. szamu végzésével kijavitott
105.K.702.003/2023/43. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I-II. rendl felpereseknek
killon-kalén 70.000-70.000 (hetvenezer — hetvenezer) forint, II1. rend( felperesnek 140.000
(szaznegyvenezer) forint, IV-V. rendi felpereseknek kulon-kilon 126.000-126.000
(szazhuszonhatezer — szazhuszonhatezer) forint perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Az alperes 2014. februar 12-én versenyfelligyeleti eljarast inditott elséként a III. rendi
felperessel szemben, majd az I, IL., IV, és V. rend( felperesek tigyféli bevonasaval
valamennyi felperessel szemben, annak vizsgélatara, hogy a k6zos jogkezel$ szervezetek a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. § a) pontjaba, illetve az Eurdpai Unio Miikodésérdl szold
Szerzédés (EUMSZ) 102. cikk a) pontjaba iitkozden visszaéltek-e gazdasagi eréfolényiikkel a
szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény szerinti tires hordozoi dijak (UHD)
megallapitasa soran.

Az alperes eljaré versenytanacsa hosszas egyeztetést kovetden az eljaras ala vont felperesek
altal felajanlott kotelezettségvallalasokat 2016. december 5-én kelt, VJ/15-166/2014. szamu
végzésével (tovabbiakban: alapdontés) elfogadta, egyben az alapeljarast megszintette. A
végzés rendelkezd részében rogzitésre kertlt a felperesek kotelezettségvallalasa A)-D)
pontokba szedve. A 90 oldal terjedelmi végzes indokolasa részletezte, hogy a Tpvt. 75. §-a
alapjan miért kertlhetett sor egyrészt a kotelezettségvallalas elfogadasara, masrészt az eljaras
megsziintetésére. Az indokolas szerint a végzéssel szembeni jogorvoslatot egyrészt a Tpvt. 82.
§-a, masrészt a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 98.§ (3) bekezdés c) pontja biztositja. A
végzést jogorvoslattal senki nem tamadta.

Az alperes 2018. februar 22-én VJ-5/2018. tigyszam alatt utévizsgalatot inditott abbol a
célbol, hogy az alapeljarasban a kotelezettségvallalas elfogadasardl rendelkezd végzésben
vallaltak teljesitését ellendrizze, arra is figyelemmel, hogy az alapeljaras 2014. februar 12-én
torténd induldsakor hatalyos Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerint kotelezettségvallalas
esetén az utdvizsgalati eljarast kotelezd lefolytatni, masrészt bejelentést is kapott arrol, 2017.
november 2-an, hogy a felperesek nem teljesitik a kotelezettségvallalasukat.

Az alperes 2018. februar 22-én VJ/5/2018. szamon meginditott utévizsgalati eljaras soran
szamos eljarasi cselekményt végzett, szakértot rendelt ki a fogyasztoi piackutatas és a
kozgazdasagi elemzés értékelésére a BellReserach Kutatd, Tanacsado €s Szervezetfejlesztd
Kft. személyében, majd a felperesek szakértdi véleményre tett kifogasai, €s az alperes altal is
észlelt ellentmondasok feloldasa érdekében az Abiungo Zrt.-t rendelte ki.

Az alperes a részletes bizonyitasi eljaras eredményeként, figyelembevéve a felek altal
eldadottakat, a rendelkezésre allé dokumentumokat, szakértdi véleményeket, 2023. méjus 5-
én kelt VJ/5-320/2018. szamu végzésében — a 2014. februar 12-én hatalyos Tpvt. szabalyait
alkalmazva, annak 76. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan — megallapitotta, hogy a
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felperesek a 2018. év vonatkozasaban nem megfelelden teljesitették a VJ/15-166/2014. szamu
végzésben eldirt kotelezettségeik A) részében foglaltakat.

Ezért az alperes a Tpvt. 78. §-ra hivatkozassal az eljaras ala vontakkal szemben
versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki, és kotelezte a I11. rend felperest 167.000.000.- forint,
a IV. rendi felperest 22.000.000.- forint, az V. rend felperest 16.000.000.- forint, az I. rend(i
felperest 5.000.000.- forint, mig a II. rend( felperest 400.000.- forint versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére, melynek teljesitésére a végzeés rendelkezd részében szerepld mddon az alperes
valamennyi felperesnek kiillonb6zé modon részletfizetést engedélyezett.

A végzés indokolasa szerint a kotelezettségvallalas A) részében szerepld fogyasztdi felmérés
¢és kozigazgatasi elemzés tobb tekintetben sem felelt meg az elvarasoknak, a fogyasztdi
felmérés hianyos és hibas volt, amely kozvetleniil kihatott a kozigazgatasi elemzés
eredményeire €s kovetkeztetéseire, melyek alapjaiban befolyasolhattak a teljes jogdij
kozleményt, ugyanis, ha pontatlan az alap, ami alapjan késziilt a tanulmany, akkor nem
lehetett pontos az az alapjan készitett dijmeghatarozas sem.

A végzés indokolasa szerint az eljaras ala vontak a vallalt kutatas vonatkozasaban
kotelezettségvallalasukat nem megfelelden teljesitették, ezért a Tpvt. 76. § (4) bekezdésének
a) pontja alapjan a Tpvt. 78. §-anak megfelelden versenyfeliigyeleti birsagot kellett
jogkovetkezményként kiszabni.

A végzés indokolasa megallapitotta, hogy a kotelezettségvallalas C) részében eldirt, az tires
hordozoi dij visszatéritési jogintézményének bevezetéséhez €s a visszatéritési igényhez
kapcsolodo szerzdi jogi edukacios kampany lefolytatasahoz kapcsolodé eldirasokat az eljaras
ala vontak az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint is teljesitették, ezért ezzel
Osszefiiggésben az alperes nem allapitott meg jogsértést.

Az alperes az utovizsgalati eljarast az alapeljaras meginditasanak napjan hatalyos eljarésjogi
eldirasok figyelembevételével folytatta le, utalva arra, hogy a Tpvt. 2014. julius 1-ig hatalyos
47. § (1) bekezdése alapjan az utovizsgalati eljaras a versenyfeliigyeleti eljaras szakaszai kozé
tartozott, ezért eldbbire az alapeljaras indulasakor hatalyos eljarasjogot kellett alkalmazni.

A Kkereseti kérelmek és védirat

A versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezd végzéssel szemben valamennyi felperes
kereseti kérelmet terjesztett eld, a kereseti kérelmek alapjan megindult kézigazgatasi pereket a
Févarosi Torvényszék egyesitette €s egy eljarasban biralta el.

Valamennyi kereseti kérelem amellett, hogy anyagi jogi jogsérelmet is allitott, elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy az alperes végzése semmis, mert az alperes helytelen eljarasjogot
alkalmazott azaltal, hogy az utovizsgalatot a versenyfeliigyeleti eljaras szakaszanak tekintve,
jogsérté modon nem alkalmazta a Tpvt., valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival
Osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasardl szolo 2013. évi CCL. torvény (a
tovabbiakban: Modtv.) rendelkezéseit. A Tpvt. 95/C. § (3) bekezdésére és a birdi gyakorlatra
utalva hivatkoztak arra, hogy az utovizsgalat nem lehet a kotelezettségvallalassal és eljaras
megsziintetésével zarult megsziintetett eljaras folytatasa vagy meghosszabbitasa, mert a
normaszovegben szerepld ,,szakasz” sz6 nem hordoz szigoru eljarasjogi jelentéstartalmat.
Utaltak arra, hogy az alperes a megel6z06, utdvizsgalati eljarasban az alapeljarashoz képest j
ugyszamot hasznalt, és az alperes jogértelmezésének elfogadasa esetén, maga az alapeljarast
befejezd dontés is bizonytalan lenne.

Ervelésiik szerint a helytelen eljarasjogi rezsim megvalasztasa eredményeként
jogorvoslatukhoz val6 joguk is sérilt, mert a kereseti kérelem el6terjesztésére biztositott 1d6
joval rovidebb volt. Utaltak arra, hogy a dontést nem végzes, hanem hatarozat formaban
kellett volna meghozni, és kiemelték, hogy az utovizsgalat tobb, mint 5 évig tartott.
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ATIL rendi felperes emellett hivatkozott a Tpvt., valamint az azzal 0sszefiiggd egyes torvényi
rendelkezések modositasardl szold 2017. évi CXXIX. torvénnyel (tovabbiakban: Médtv.4.)
megallapitott eljarasi rendelkezések alkalmazasa atmeneti szabalyat megallapito Tpvt. 95/F. §-
rais.

A TV-V. rendi felperesek a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 15. § (1) bekezdésre is utalva kiemelték, hogy az 0j eljarasi szabalyok {6 szabaly szerint
még a folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazandoak.

A felperesek kereseti kérelmiikben a versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezd végzést
érdemben, a kotelezettségvallalasban foglaltak teljesitése elmaraddsa megallapitasai korében
is részletesen tamadtak.

Az alperes védirataban a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az utovizsgalat soran a megfelel$ eljarasjogot alkalmazta, figyelemmel
arra, hogy a Tpvt. 2014. julius 1-ig hatalyban volt 47. § (1) bekezdése alapjan a
versenyfeligyeleti eljaras szakaszai koz€ tartozott az utévizsgalati eljaras is. Ennek
kovetkeztében az ezt megeldzden indult versenyfeliigyeleti eljarasok utdvizsgalatai soran az
alapuigy inditasakor hatalyban volt rendelkezéseket kellett alkalmaznia. Allaspontja szerint a
Tpvt. 76. § (3) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy az utovizsgalatra az alapiigy indulasakor
hatalyos rendelkezések az iranyaddak. Az alperes szerint a Tpvt. alapiigy inditasakor
hatalyban volt 44. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra — az ott szerepld
kivételektol eltekintve — a Ket. szabalyait kellett alkalmaznia.

A védirat utalt arra, hogy a Modtv. utovizsgalatot érintd rendelkezései csak hénapokkal a
versenyfeligyeleti eljaras 2014. februar 12-ei meginditasat kovetoen léptek hatalyba.
Hivatkozott a Tpvt. miniszteri indokolasara, és a Tpvt. hatalyos 95/C. § (3) bekezdésére, a
Ket. 1. § (1) bekezdésére és birdi gyakorlatra (Kuria Kfv.11.37.646/2015/14. szamu
hatarozata).

Ervelése szerint a végzés helyes dontési formaban keriilt meghozatalra és megfeleld
jogorvoslati tajékoztatast is tartalmazott.

Hangsulyozta, hogy az iigyintézési hataridd tullépésével a birsagkiszabas joga nem enyészett
el, e korben utalt az Alcufer-itélet, az Alkotmanybirdsag 25/2020. AB hatarozatara €s a Kuria
4/2023. szamu Jogegységi Hatarozatara.

Az elséfoku birdsag itélete

A Févarosi Torvényszék alaposnak talalta a felperesek keresetét, és megallapitotta, hogy az
alperes a megeldzd eljarasban alkalmazando eljarasjogot tévesen valasztotta meg. Ezért
itéletével az alperes VJ/5-320/2018. szamu végzését megsemmisitette, az alperes 1) eljarasra
kotelezése nélkul.

Az itélet indokolasa szerint a Tpvt. Modtv.-vel beiktatott rendelkezései egyértelmusitették,
hogy az utovizsgalati eljaras nem képezi részét a versenyfeliigyeleti eljarasnak €s ez korabban
is igy volt. Az alperes ezért tévesen folytatta a megel 6z6 utovizsgalati eljarast az
alapvégzéssel lezart versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozo jogi normak szerint, ami az tigy
érdemére kihato lényeges eljarasi szabalysértés volt.

Az itélet indokolasa szerint az alperes a Ket. rendelkezéseit nem alkalmazhatta volna, az
utovizsgalatot lezard dontést hatarozatként kellett volna meghoznia és annak jogorvoslati
tjékoztatasban 30 nap keresetinditasi hataridot kellett volna biztositania a dontés
megtamadasara.

Az indokolas szerint a nem megfeleld eljarasjog megvalasztasa a megel$z6 eljaras olyan
lényeges szabalyanak megszegésével okozott jogsérelem, ami a perben nem orvosolhato,
ezért a birosagnak a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pont és 92. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a
végzést meg kellett semmisitenie. Az itélet indokolasa rogzitette, hogy az Uj eljarasra
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kotelezést a birosag azért melldzte, mert az alperes eljarasa hivatalbol indult, a
kotelezettségvallalas pedig kizardlag a 2018. évi UHD-re vonatkozott, igy a jelentds
idomulasra tekintettel sem volt indokolt az yj eljaras elrendelése.

Az itélet indokolasa szerint a 2014. februar 14-én indult alapeljarasban az eljarast befejezo
dontés a teljes versenyfeliigyeleti eljarast sziintette meg.

Utalt arra, hogy a felperesek értelmezésének helyességét erdsiti a Tpvt. 47.§ (1) bekezdését
modositod, Modtv. 33.§-hoz flzétt jogalkotdi indokolas is. Az indokolasban hasznalt , rendezi”
kifejezésnek is olyan értelem tulajdonithato, hogy mar a mddositast megel6zé szabalyozas
sem volt ugy értelmezhetd, hogy az utovizsgalat az alapeljarasnak eljarasjogi szempontbol
elvalaszthatatlan része.

Az itélet érvelése szerint az alperes allaspontja helyességét kétségbe vonja a Tpvt. 76. §-a
alapeljaras meginditasakor hatalyos (3) bekezdése is, mely szerint ,,az utévizsgalatra a
versenyfeligyeleti eljarasra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni”.
Amennyiben ugyanis a jogalkotd ebben az idében az egységes versenyfeliigyeleti eljaras
szerves részeként tekintette volna az utdvizsgalatot, ugy a Tpvt. 76. § (3) bekezdésének
rendelkezését nem lett volna indokolt kodifikalni.

Az itélet indokolasa utalt a Modtv. 64. §-hoz flizott torvényi indokolésra is, mely szerint
utovizsgalat csak a végrehajthatd hatarozat alapjan indithato, erre tekintettel a torvény
szerkezete is mddosult a hatdrozat és az utdvizsgalat szabalyai Tpvt.-beli helyének
felcserélésével. Hangsulyozta, hogy az utovizsgalat nem sziikségszer(i, €s nem a
versenyfeliigyeleti eljaras egy szakasza, hanem lényegében egy egyszerisitett
versenyfeligyeleti eljaras, annak szabalyai mogottes alkalmazhatdsagarol szitkséges
rendelkezni, mely konstrukci6 rokonithat6 a Ket. hatosagi ellendrzésre vonatkozo
szabalyaival.

Az itélet indokolasa szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a Tpvt. 95/C. § (3) bekezdésére
is, ugyanis a Tpvt. modosult rendelkezései az utovizsgalatot nem tekintik a versenyfeligyeleti
eljaras részének, és a Tpvt. 95/C. § (3) bekezdése az utovizsgalatra kiilon rendelkezést nem
tartalmaz, ezért a Modtv. eljarasi rendelkezéseit a Modtv. hatalybalépésekor folyamatban volt
utovizsgalatokra is alkalmazni kellett volna. A Modtv. hatalybalépését kdvetden indult
utovizsgalatokra a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja folytan csak az utdévizsgalat
meginditasakor hatalyos jog volt alkalmazando.

Az itélet indokolasa szerint a megel6z6 eljaras ideje alatt hatalyos Tpvt. 77. § (5) bekezdése
szerint az utovizsgalat ligyintézési hatarideje 3 honap kellett volna, hogy legyen. Utalt arra,
hogy az alperes az iigyintézesi hatarido tullépését a tévesen alkalmazott eljarasjog alapjan is
elismerte.

Megallapitotta, hogy az alperesnek a dontését hatarozati formaban kellett volna meghoznia a
Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja szerint. Emellett helyteleniil allapitotta meg a kozigazgatési
per meginditasara nyitva all6 hatarid6t 8 napban, ezaltal a felperesek jogorvoslati joga sériilt,
fuggetlenul attdl, hogy a felperesek keresetiiket a végzésben megjelolt 8 napos hataridén belul
terjesztették eld. Az ligy komplexitasat, az utdvizsgalat tobb, mint 5 éves tartamat, a
bizonyitas terjedelmét, és az alperes 140 oldal terjedelmi végzését figyelembe véve a 8 napos
jogorvoslati hatarido biztositasa osszességében a védekezéshez valo jog sérelmére utal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélettel szemben az alperes ¢€lt felillvizsgalati kérelemmel, amelyben az itélet
hatalyon kivil helyezését €s az elsofoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

A felulvizsgalati kérelem szerint az itélet megsértette az Alaptorvény 28. cikkét, a Tpvt. 47. §
(1) és (2) bekezdése 2014. junius 30-4t megeldzden hatalyos rendelkezéseit, a Tpvt. 95/C. §
(3) bekezdését, az Akr. 143. § (1) bekezdését, a Jat. 15. § és 18. § (8) bekezdését.
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Az alperes érvelésének 1ényege szerint miutan az alperes a kozigazgatasi eljarasa soran a
megfeleld és a ra nézve kotelezo eljarasi szabalyokat alkalmazva jart el, azokat helyesen
valasztotta meg, ezért a felulvizsgalni kért itélet téves jogi allaspontra helyezkedett annak
megallapitasaval, hogy az utdvizsgalatra vonatkozo6 eljaras soran a Tpvt. Modtv.-vel
modositott rendelkezéseit, és az Akr. szabalyait kellett volna alkalmazni.

Kiemelte, hogy az alapeljaras 2014. februér 12-1 megindulasakor hatalyos Tpvt.-ben foglalt
kogens rendelkezés szerint a versenyfeltigyeleti eljaras része volt az utovizsgalat. Bar 2014.
julius 1-t6l hatalyos szabalyozas a Tpvt. 47. § (1) bekezdésben szerepld rendelkezéseket
modositotta, ugyanakkor a Tpvt. 95/C. § (3) bekezdése kifejezetten eldirta, hogy a modosito
rendelkezéseket csak a hatalybalépést kovetden indult eljarasokra kell alkalmazni.

Ervelése szerint akkor, amikor a felperesek kételezettségvallalasarol dontott és az eljarast
megsziintette 2016. december 5-én, mindez a kozigazgatasi eljarast nem zarta le, ugyanis
ugyanezen kozigazgatasi eljaras részét képezte az utovizsgalat, amely a 2016. december 5.
napjan hozott dontésben foglaltak ellendrzésére iranyult.

Allaspontja szerint a Jat. 15. §-ban foglalt rendelkezésével lett volna ellentétes, ha az alperes
az utovizsgalat soran a 2014. julius 1. napjat kovet6 rendelkezéseket alkalmazza, miutén a
jogviszony alapjaul szolgald eljaras meginditasara 2014. julius 1. napjat megelézdéen kertlt
SOr.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az elséfoku birésag a Modtv. miniszteri indokoléasat
visszamendleges hatallyal alkalmazta. Ezzel 6sszefiiggésben utalt az Alkotmanybirosag
3069/2021. (I11.24.) AB hatarozat, Indokolas [45] bekezdésére.

Az alperes szerint az elséfoku birdsag a kogens jogszabalyi normékat contra legem
alkalmazta. Azt nem vitatta, hogy az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden figyelembe kell
venni a torvényi indokolast is, ugyanakkor a torvényi indokolas egyrészt normativ erével nem
bir, masrészt kizardlag a megalkotott jogszabaly iddbeli hatalyara nézve hatarozhatnak meg
értelmezési keretet. Ebbol kovetkezden az elséfoku birosag nem vonatkoztathatta volna a
Tpvt. 2014. julius 1. napja el6tti iddallapot szerinti torveényi rendelkezésre az azt kovetéen
hatalyba 1ép6 jogszabalyi rendelkezésre irdnyul6 indokolast, mivel az sérti az Alaptorvény 28.
cikkét.

Az alperes érvelése szerint az elséfoku birdsag itéletének jogértelmezése jogalkotoi onkényt
teremtett, amikor contra legem, az Alaptorvény 28. cikkét is megsértve allapitotta meg azt,
hogy az alperes rossz eljarasi rendet valasztott eljarasa soran.

Az alperes allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék a Modtv. indokolasanak értelmezése
soran nem vette figyelembe azt a normaszoveget, melyhez maga az indokolas kotédik, ezért a
torvényszék itélete ellentétes a Jat. 18. § (8) bekezdésében foglaltakkal.

Nem vitatta azt az itéleti megallapitast, mely szerint az utovizsgalat nem szikségszerQ eljaras,
ez azonban az alperes szerint nem jelenti azt, hogy ha az alperes utovizsgalatot folytat le, az
ne kapcsolodna sziikségszeriien és szervesen az eljarashoz. Ezt tdmasztja ala az alperes szerint
a Kuria Kfv.I11.38.385/2019/6. szamu itélete is.

A felulvizsgalati kérelem szerint a contra legem jogértelmezést tamasztja ald az
Alkotménybirosag 13/2015. (V.14.) AB hatarozata is. Ebben az Alkotmanybirosag a
versenyfeliigyeleti eljaras keretében folyt végrehajtas felfiiggesztésének a hatasat vizsgalta, €s
a végrehajtast a versenyfelligyeleti eljaras szakaszaként kezelte.

Az alperes perkoltség iranti igénnyel nem élt.

Az 1, II. és II1. rendi felperesek azonos tartalmu feltlvizsgélati ellenkérelmiikben az itélet
hatalyaban val6 fenntartasara tettek inditvanyt és bejelentették perkoltség iranti igényiiket,
melyet a felillvizsgalati targyalason pontositottak.

Elséként utaltak arra, hogy az 6nalld kozigazgatasi eljaras fennalltat oGnmagaban igazolja az a
tény, hogy az alperes az alapeljarast és az utdvizsgalatot kiilon tigyszamon tartotta nyilvan,
kiilon eljarast indito €s zaro dontéseket hozott. Utaltak arra, hogy az utdvizsgalat a
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kotelezettségvallalast elfogado dontésben foglalt kotelezettségek ellendrzését nem meritette
ki, ugyanis a fennmarado két éves idészak utovizsgalata jelenleg is folyamatban van, bar az
felfiiggesztésre keriilt. Esszerttlennek allitottak, hogy egyetlen kozigazgatasi eljaras eldszor
kilenc évig, majd pedig a felfliggesztés esetleges lezarulta utan még bizonytalan ideig
jogszertien folyhaté legyen a felperesekkel szemben.

Ervelésiik szerint a Tpvt. 2014. februar 12-én hatalyos normaszévege egyértelmiivé tette,
hogy a versenyfeltigyeleti eljarastol elkiiloniilt eljaras az utovizsgalat, hiszen a Tpvt. 76. § (3)
bekezdésnek egyéb esetben nem lenne értelme.

Hangsulyoztak, hogy a kotelezettségvallalast elfogad6 dontésben az eljaras megsziintetésre
kertlt, és bar ez nem mindsult az tigy érdemében hozott dontésnek, de jogerds volt. Egy
megsziintetett eljaras folytatasat pedig kizarolag a dontés rendkiviili jogorvoslattal torténd
megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése eredményezhetné.

Lényegesnek allitottak, hogy az utovizsgalat a Modtv. hatalybalépése el6tti szabalyok alapjan
sem képezhette a versenyfeliigyeleti eljaras részét. Allaspontjuk szerint a felilvizsgalati
kérelemben hivatkozott, Kfv.II1.38.385/2019/6. szamu hatarozat mindossze azt allapitotta
meg, hogy az alapeljarast lezard hatdrozat hatalyon kiviil helyezésével az utovizsgalat soran
kiszabott fizetési kotelezettség is megszinik.

A felulvizsgalati ellenkérelem szerint tévesen hivatkozott az alperes a visszamendleges
jogalkalmazas tilalma megsértésére is, ugyanis az utovizsgalat meginditasara mar 2018.
februar 22-én, azaz a Modtv. hatalybalépését kovetden kertlt sor, a torvénymodositashoz
fiizott miniszteri indokolas pedig értelemszertien alkalmazhato az adott torvény értelmezésére.
A felulvizsgalati ellenkérelem szerint az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
sérti az Alaptorvény 28. cikkét a contra legem jogértelmezéssel. Az Alaptorvény 28. cikkének
megsértése ugyanis abban az esetben allapithatd meg, ha a birosag a jogértelmezési
szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja, ilyen azonban az els6fokt birosag részérol
nem tortént.

A felulvizsgalati ellenkérelem szerint az alperes altal hivatkozott 13/2015. (V.14.) AB
hatarozat nem tamasztja ala az alperes érvelését. A torvényszék azt allapitotta meg, hogy
mivel az utdvizsgélat a modositast megelézden sem volt eljarasjogi tekintetben a
versenyfeligyeleti eljaras elvalaszthatatlan része, igy a ,,szakasz” megjelolés nem
értelmezhetd akként, hogy a befejezett versenyfelligyeleti eljaras kotelezettségvallalasainak
ellendrzésére inditott utdvizsgalat az alapeljards meginditasakor hatalyos jog szerint birdlando
el. Az utovizsgalatra tehat kiilon eljarasi rezsim vonatkozik, amely igy mar a befejezett
versenyfeligyeleti eljarastol elklondl.

ATV, V. rendi felperesek feltlvizsgalati ellenkérelmiikben ugyancsak az itélet hatalyaban
valo fenntartasara tettek inditvanyt, allitva, hogy az itélet mindenben megfelel az iranyado
jogszabalyoknak. Feliilvizsgalati targyalason pontositottak perkoltség iranti igénytket.
Allaspontjuk szerint az utévizsgalat nem volt része versenyfeligyeleti eljarasnak. Ervelésiik
szerint az alapeljaras jelen tigyben a kotelezettségvallalast elfogadd dontéssel lezarult €s
megsziintetésre kertilt, igy az utovizsgalat nem lehet az alapeljaras része, hanem egy uj
eljaras, amely Uj Gigyszamon, eljarast indit6 végzéssel indult meg, és egy birsagot kiszabd
végzéssel zarult le.

Allaspontjuk szerint az alperes altal hivatkozott Tpvt. 76. § (3) bekezdése inkabb arra utal,
hogy a jogalkoto nem a versenyfeliigyeleti eljaras részének tekintette az utdvizsgalatot,
ugyanis mas értelmezes mellett erre a szabalyra nem lett volna szikség.

Val6szintsithetonek allitottak, hogy a jogalkotoi akarat is az volt, hogy az 0y eljarasi
rendelkezések nyomban hatalyba lépjenek, ne kelljen a régi, meghaladott szabalyokat 4 évvel
késébb indult eljarasokban alkalmazni. Allaspontjuk szerint a Jat. 15. § (1) bekezdésében
foglalt altalanos szabaly is ezt az elvet kéveti. Eppen ezért a Modtv. hatalybalépésére
vonatkozo atmeneti szabaly azon fordulatat, hogy az ,,uj szabalyokat a hatalybalépést
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kovetden indult versenyfeliigyeleti eljarasban kell alkalmazni,” ugy kell értelmezni, hogy a
hatalybalépés utan indult versenyfeliigyeleti eljarasnak kell tekinteni a hatalybalépés utan
kiillon Gigyszamon inditott, 6nallo, az alapeljarastol idében elkiloniilt, eltérd targyu, eljarasi
értelemben teljesen fiiggetlen, nem vitatottan versenyfeltigyeleti eljarasnak mindsiild
utovizsgalatot is.

A felulvizsgalati ellenkérelem szerint az alperes alaptalanul allitotta, hogy a kozigazgatasi
eljaras a kotelezettségvallalasrol torténd dontéshozatal idépontjaban még nem zarult le.
Amennyiben ez az allitas helyes lenne, akkor minden lezart versenyfeliigyeleti eljaras
folyamatban maradna addig, amig egy utovizsgalat megindithatésaganak torvényi feltétele,
azaz elvi lehetésége fennall, mely minden tigyfelet érint6 bizonytalansag elfogadhatatlan, a
jogallamisag kovetelményeivel 6sszeegyeztethetetlen.

ATV, V. rendi felperesek érvelése szerint az alperes az Alaptorvény 28. cikke megsértésére
alaptalanul hivatkozott, a felilvizsgalati kérelme ezt érintd okfejtése felesleges.

Tévesnek allitottak az alperes visszamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalméanak
megsértésére torténd hivatkozasat is, a jogalkotod ugyanis — a torvényi indokolasbol
kovetkezéen —mindsithette szovegpontositasnak a modositast, az elséfoku itélet pedig csak a
felperesi értelmezés helyességének megerdsitéseként tdmaszkodott az indokolasra.

ATV, V. rendl felperes szerint az alperes a Jat. 18. § (8) bekezdését félreértelmezte.

A felulvizsgalati ellenkérelem szerint az Alkotméanybirdsag alperes altal hivatkozott 13/2015.
(V.14.) AB hatarozata, mivel a Ket. korabbi modositasaihoz kapcsolddik, relevans kérdései
semmilyen 0sszefliggést nem mutatnak jelen jogvitaval.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak miatt.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 108.
§ (1) bekezdése szerint a felillvizsgalati kérelem és felillvizsgalati ellenkérelmek keretei
kozott megvizsgalta, e vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
dontéshozatal szempontjabol relevans tényallast helyesen rogzitette, az alkalmazando
jogszabalyokat helyesen értelmezte, és ennek figyelembevételével hozta meg dontését, mely
dontésérdl az indokolasi kotelezettséggel szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek
is megfelel6 modon szadmot adott. A Kuria a feltlvizsgalni kért itélet jogi indokoléasaval
egyetért, azt megismételni nem kivanja, a feltilvizsgalati kérelem és ellenkérelemben szerepld
érvekre tekintettel ugyanakkor az alabbiakat hangsulyozza.

Az elséfoku birosag helytalldan rogzitette itélete indokolasaban, hogy bar a
versenyfeliigyeleti eljarasban az utovizsgalat kapcsolodik az alapeljarashoz, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne lenne olyan fokban 6nalld, targyanal és céljanal fogva elkiiloniilt eljaras,
amely — a Tpvt. szabalyai értelmezése eredményeként — az alapeljarastdl elkillonilt eljarasnak
tekintendd. Ebbdl kovetkezden, amennyiben az alapeljaras lezarulasdhoz képest az
utovizsgalati eljaras meginduléasa idépontjaban Uj eljarasjogi rendelkezések vannak hatalyban,
akkor az utovizsgalatra az Uj eljarasjogi szabalyokat kell — eltérd rendelkezés hidnyaban —
alkalmazni (Jat. 15. § (1) bekezdés).

Az elséfoku birosag ebbdl kovetkezden helyesen allapitotta meg, hogy az alperes részerdl
tévesen megvalasztott eljarasjogi szabalyok az tigy érdemére is kihatassal voltak, ezért az
alperes hatarozata megsemmisitése a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjabol kovetkezden
indokolt volt.

A Kuria az elséfoku birosag itéleti indokolasanak elfogadasa mellett hangstlyozza, hogy az
alperesi utovizsgalat megindulaskor alkalmazando eljarasi jog vonatkozasaban a Modtv. és
annak atmeneti szabdlya kifejezett rendelkezést nem tartalmazott, a Modtv. — méasok mellett —
a versenyfeliigyeleti eljaras szakaszai tekintetében bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat
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tartalmazta. Onmagaban azonban az, hogy a Modtv. valtoztatott a versenyfeliigyeleti eljaras
szakaszainak meghatarozasan, még kétséget kizdréan nem donti el az alkalmazandé jog
kérdését, mert a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az egyes eljarasi cselekmények, igy
az utovizsgalat megtételére is mindig az eljaréasi cselekmény idején hatalyos eljarasi szabalyok
vonatkoznak, kivéve, ha ettdl eltérd szabaly 1étezik. Az alperes olyan jogszabalyi rendelkezést
nem tudott megjelolni, amely azt tartalmazta volna, hogy az utovizsgalatra az
versenyfeliigyeleti eljaras megindulasakor hatalyos szabalyokat (Ket.) és nem az Akr.
rendelkezésit kell alkalmazni. Arra a kérdésre, hogy mi volt az utdvizsgalati eljaras
meginduldsakor az alkalmazandé eljarasi jog, els6sorban tehat nem a Tpvt. 95/C. § (3)
bekezdése — a Mddtv. hatalyba 1épéséhez kapcsolddd atmeneti szabalyokat tartalmazo
rendelkezés — adja meg a helyes valaszt, hanem a Tpvt., valamint az azzal 6sszefiiggd egyes
torvényi rendelkezések modositasardl szold 2017, évi CXXIX. torvény (Modtv.4.) altal
megallapitott eljarasi rendelkezések hatalybalépéséhez kapcsolodd €s atmeneti
rendelkezéseket megallapitd Tpvt. 95/F. § (1) bekezdés.

A Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése szerint ugyanis a Modtv.4. altal megallapitott eljarasi
rendelkezéseket — a (2) bekezdésben irt eltéréssel — az e rendelkezések hatalybalépését
kovetden indult €s megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

2018. februarban, az utévizsgalat megindulasakor az Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) mar hatalyban volt. A jogalkotd a Médtv4.
szabalyaival allapitotta meg tobbek kozott a Tpvt. Akr.-hez igazodo eljarasi rendelkezéseit.
Ehhez kapcsolodo atmeneti rendelkezést fogalmazza meg a Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése, mely
szabalyozas ¢sszhangban van a Jat 15.§ (1) bekezdés b) pont szerinti rendelkezéssel.
Hangsulyos tovabba, hogy a Tpvt. 95/C. § (3) bekezdése — a Modtv.-hez kapcesolodod atmeneti
rendelkezések megallapitasa sordn — az uj rendelkezések hatalybalépését kovetden indult vagy
megismételt ,, versenyfeliigyeleti eljaras” kifejezést hasznalta, ugyanakkor a Tpvt. 95/F. § (1)
bekezdése — a Modtv.4.-hez kapcsolddod atmeneti rendelkezések €s hatalybalépési szabalyok
megallapitasa soran a rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és megismételt
,eljarasokban” teszi kotelezévé az uj rendelkezések alkalmazasat. A Kuria szerint ebbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az utdvizsgalatra — mint a Modtv.4. hatalyba lépése utan indult
eljarasra — egyértelmiien az Akr. szabalyai vonatkoznak, s levonhat6 egy olyan értelmezés is,
hogy a jogalkoté mar figyelembe vette a Modtv.-vel modosult Tpvt. 47.§ (1) bekezdés
versenyfeliigyeleti eljaras szakaszait megallapito rendelkezést.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag
megsértette a Tpvt. 47. § (1) és (2) bekezdésének 2014. marcius 15. €s junius 30. kozott
hatalyos rendelkezéseit, és ezzel sszefiiggésben a Tpvt. 95/C. § (3) bekezdése, az Akr. 143. §
(1) bekezdése és a Jat. 15. § (1) és (2) bekezdése rendelkezését.

Az elséfoku birosag ugyanis helytalloan allapitotta meg annak tényét, hogy a 2016. december
5-én meghozott, Vj/15-166/2014. szamu végzéssel eljarasjogi értelemben a versenyfeliigyeleti
eljaras az eljaras megsziintetésével lezarult.

A Vj/15-166/2014. szamu ,,alapvégzés” meghozatalakor hatalyos Tpvt. 75. § (1) bekezdése
félre nem érheté modon az ,eljaras megsziintetése” kifejezést hasznalta. Az akkor hatalyos
Tpvt. X. fejezete a versenyfeliigyeleti eljaras altalanos szabalyait megallapito rendelkezései
nem tartalmaznak sajatképi szabalyozast az eljarast megszintetd dontésekre. Mivel a Tpvt.
akkor hatalyos 44. § (1) bekezdése egyrészt a versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. sajatképi
rendelkezései és a Tpvt. 44. § (1) bekezdésben felsorolt Ket. kivételszabalyai hianyaban a
Ket. rendelkezései alkalmazasat irta eld, €s miutan egyrészt a Tpvt. akkor hatalyos 60/A. §-a
az eljaras megsziintetése cim alatt mindossze annyit szabalyozott, hogy a Ket. 31. § (1)
bekezdése e) €s j) pontja esetén a végzést kozolni kell a bejelentdvel is, tovabba a Tpvt. 44. §
(1) bekezdésben felsorolt Ket. versenyfeliigyeleti eljarasban nem alkalmazhatd
kivételszabalyai kozott nem szerepel a Ket. eljaras megsziintetésére vonatkozo6 31. §
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rendelkezése (csak a Ket. 31. § (1) bekezdés j) pontja jelen jogvitaval dsszefiiggést nem
mutatd rendelkezése), valamint a hatosagi dontések jogerejére vonatkozd Ket. 73/A. §-ais
alkalmazando, mindebbdl csak az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarés eljarasjogi értelemben megszint az alperes Vj/15-166/2014. szamu eljarast
megsziintetd, €s a felperesek altal vallalt kotelezettségek egyideju elfogadasardl rendelkezé
dontéssel.

Helyesen mutattak ra a felperesek €s az elséfoku birdsag is, hogy maga az alperes is ugy
tekintette a 2016. december 5-én kelt végzését, hogy az az eljarast megsziintette, ugyanis az
utovizsgalat megindulasakor nem a jogi képviseloknek kézbesitette az eljaras megindulasarol
szOlo értesitést, hanem a feleknek kozvetlenul.

Emellett a Kuria ramutat, hogy a Vj/15-166/2014. szamu, 90 oldalas végzes indokolasa 310.
pontja maga rogzitette, hogy a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti végzés meghozatala nem
zarja ki, hogy az tigyben — a kortilmények lényeges valtozasa miatt, illetve a végzés a dontés
meghozatala szempontjabol fontos tény félrevezetd kozlésén alapult — tjabb
versenyfeliigyeleti eljaras induljon.

Az I-1L rendu felperes felulvizsgalati ellenkérelmében arra alaptalanul hivatkozott, hogy az
utovizsgalati eljaras alapeljarashoz képesti eltérd tigyszama az alapeljaras és az utdvizsgalat
elkiilontltségét tamasztja ald, ugyanis szamtalan eljarasi ok miatt kertlhet ugyanaz az eljaras
eltérd ugyszamra.

A feliillvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott mind az Alaptorvény 28. cikk sérelmére,
mind a visszamendleges jogalkalmazas tilalma, valamint a Jat. 18. § (8) bekezdése
megsertésere.

Miutan az utovizsgalat 2018. februar 22-én indult meg — a Médtv. hatalybalépése utan — a
Modtv.-hez flizott torvényi indokolas nemhogy figyelembe vehet6 volt, hanem annak
értelmezése az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott birdi jogértelmezés kovetelményét
teljesitette.

Ugyanakkor a Kuria megjegyzi, hogy a felillvizsgalni kért itéletben nem volt hangsulyos,
hogy a Tpvt. 2014. julius 1-ét megelézden hatalyos, versenyfeliigyeleti eljaras szakaszait
megallapito 47. § (1) bekezdése miként értelmezhetd. Az elséfoku birdsag a Modtv. 33. §-
ahoz flizott torvényi indokolast, mintegy az érvelése megerdsitéseként hasznalta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas, és a birosag
contra legem jogértelmezése alatamasztasaként alaptalanul hivatkozta a Karia
Kfv.II1.38.385/2019/6. szamu itéletét, és az Alkotmanybirosag 13/2015. (V.14.) AB
hatarozatat.

A Kuria a hivatkozott dontésben csak azt allapitotta meg, hogy az alapeljarast lezar6 hatarozat
hatalyon kivil helyezése eredményeként az utdvizsgalat soran kiszabott fizetési kotelezettség
is megsziinik, mely érvelés nem tdmasztja ala Gnmagaban azt, hogy az alapeljaras és az
utovizsgalati eljaras eljarasjogi értelemben egy eljaras lenne. Ez a megallapitas azon az elven
alapul, hogy az alapeljarést lezaro dontésben foglaltak teljesitésének ellendrzését célozza az
utovizsgalat, igy ha a birésag dontése nyoman modosul az alapeljarasban hozott hatarozat
szerinti jogkovetkezmény, az kihat az utdellendrzes targyara is.

Az Alkotménybirosag felilvizsgalati kérelemben hivatkozott 13/2015. (V.14.) AB hatarozata
pedig 2014 julius 1. el6tti idészakra nézve vizsgalta a késedelmi potlék végrehajtas
felfuiggesztése iddtartama alatti felszamitasanak kérdését a Ket. végrehajtasra vonatkozo
rendelkezései modosulasara tekintettel. Az Alkotmanybirosag hatarozata indokolasabol az
alapeljaras és az utdvizsgalat egymashoz valé viszonya elséfoku birdsag altali értelmezésének
megalapozatlansdga nem kovetkeztethetd. Ez az alkotmanybirdsagi dontés a 2018. évi,
Modtv.4. atmeneti rendelkezéseinek értelmezésére ki sem terjedhetett, mely okbdl nem is
cafolhatja e rendelkezésen alapul6 eljarasjog kivalasztasat.
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A fentiek alapjan a Kuria miutan megéallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszek itélete a
felulvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette meg, a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben nem tért el, ezért a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval az
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1)
bekezdése, és Kp. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel — feliilvizsgalati kérelem hianyaban — a
Kuria vizsgalata annak kérdésére nem terjedt ki, hogy a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval, az 0j eljarasra kotelezés melldzése soran az elséfoku birdsag jogszerlien jart-e
el.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal eljdro versenytandcsa a 2014. februdr 2-dn
megindult eljarast a Tpvt. 2014. julius 1-jét megelozoen hatdlyos 75. § (1) bekezdése alapjcn
végzéssel megsziintette — az eljdrds ald vontak dltal kozosen vallalt kotelezettségek egyidejii
elfogadasaval —, akkor a 2018. februdr 18-an megindult utovizsgdlatra a meginduldasakor
hatdlyos eljdardsjogi rendelkezéseket kell alkalmazni.

ZAro rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, Kp. 107.
§ (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

A Kuria a felilvizsgalati eljarasban pernyertes felperesek feliilvizsgalati perkoltsége
megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte. A perkoltség
osszegérdl a felperesek — feliilvizsgalati eljaras targyalasan — pontositott perkoltség iranti
igénye figyelembevételével, a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.
A felperesek részérdl megjelolt, felulvizsgélati ellenkérelem eloterjesztésére €s a Kuria el6tti
targyaldson torténé megjelenésre tekintettel felszamitott draszam nagysagat nem tartotta
eltulzottnak, azt az alperes sem kifogasolta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott felulvizsgélati eljarési illeték az alperes —
illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti — személyes
illetékmentessége folytan, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 102. § (6)
bekezdése szerint az allam terhén marad.

Az itélettel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 2.

Dr. Téth Kincso s.k. Dr. Figula I1diké s.k.
a tanacs elnoke eldado bird

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Kalas Tibor
s.k.
bird biro bird

A kiadmany hiteléil:
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