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Az 1. rendl felperes, a III. rendl felperes €s az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmertlt
perkoltségének osszegét 100.000 (azaz szazezer) — 100.000 (azaz szézezer) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen feltulvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. és III. rendli felperesek engedékenységi kérelmei alapjan eljart alperes a 2021. jinius
25-¢én kelt VJ/10-355/2018. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzésl) az 1. rendl felperes
birsag csokkentése iranti masodlagos kérelmét tiz tender esetében elutasitotta. A 2021. janius
25-én kelt VJ/10-354/2018. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzés2, a tovabbiakban
egyutt: végzések) a III. rendl felperes birsdg mellézése iranti kérelmeit harom tender
vonatkozédsaban elutasitotta; a birsag csokkentése iranti masodlagos kérelmeit 6t tender
vonatkozésaban elutasitotta.

A végzések indoklasa szerint az 1. és III. rendl felperesek altal rendelkezésére bocsatott
adathordozokon végzett kutatas eredményeként szamos korabeli dokumentumot feltart. A
feltart bizonyitékok és a felhivasara tett nyilatkozatok alapjan tovabbi 6t olyan tendert
azonositott, amelyekkel kapcsolatban a felperesek kozott jogellenes egyeztetések torténtek.
Ugyszintén e bizonyitékok alapjan korvonalazodott a feltételezetten jogsértd magatartas,
amely - az engedékenységi kérelmekben foglaltakkal ellentétben - nem tizenegy kiilonallo
tenderrel kapcsolatos eseti egyeztetéseket foglal magaban, hanem egy rendszerszinti
jogsértést, amely egy atfogd megallapodas megvaldsitasat szolgalta. Onmagaban az a
korilmény, hogy egy engedékenységi kérelmezdé nem tar fel minden jogsértd tendert, még
nem eredményezi az egyuttmikodési kotelezettség megsértését. Egységes, komplex és
folyamatos jogsértés esetén a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) nem feltétlentl koveteli meg,
hogy a kérelmezd adott esetben jogilag is helyesen, egységes és folyamatos jogsértésnek
mindsitse a torténteket, azonban elengedhetetlen, hogy a kérelmében az atfogd terv egészét,
az egyuttmikodési modell Iényegi elemeit, az egyedi tendereken tortént egyeztetések hatterét,
férumait, az egyedi ajanlatok kozotti osszefiiggéseket, a vallalkozdsok kozotti kapcesolatok
rendszerét feltarja.

Ramutatott arra, hogy az 1. és III. rendi felperesek szintén csak vizsgaloi kérdésre
nyilatkoztak arrdl, hogy az informacidaramlas egyik intézményesitett eszkoze a heti/havi
rendszerességgel tartott kozbeszerzési értekezlet volt, amelyen esetenként az 1. rendd felperes
munkavallaloi is részt vettek, illetve nem tartak fel engedékenységi kérelmeikben azt sem,
hogy a munkavallalok olykor mindharom felperesi cég tgyeit intézték, vagy hogy egyes e-
mail cimekhez a masik cég munkavallaléi is hozzaférhettek. Mindezek olyan jelentds és
kétségtelentl az 1. €s I1I. rendu felperes rendelkezésére allo informacidk, amelyeket az eljaras
meginduldsat megeldézoen, onkéntesen, killon felhivas nélkil a tudomdaséara kellett volna
hozniuk, és ezen koriilmények eléadéasa kilonosebb versenyjogi tudatossagot, ismeretet sem
igényel a részukrol.

Ugyancsak a johiszem( egyuttmikodési kotelezettség megsértésére utald korilményként
értékelhetd, hogy az 1. €s III. rendt felperesek tobb izben is akként nyilatkoztak, hogy az
egyeztetésekrdl nem maradtak fenn irdsos bizonyitékok, mivel azok zOmében szoban
zajlottak, ezzel szemben a vizsgalat az atadott adathordozokon szamos irati bizonyitékot
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fellelt. Leszogezte, az eljarasban egyértelmiien megallapithatod volt, hogy az 1. és III. renda
felperesek nem is torekedtek a birtokukban 1évé korabeli bizonyitékok azonositasara,
mindossze a rendelkezésére bocsatottak az ligyvezetd szamitdgépes adathordozojat, amelyrol
a vizsgaloi szrték ki a relevans bizonyitékokat.

Hangsulyozta, hogy az engedékenységi kérelmezd részérdl a hatosag aktiv egyuttmitkodést
kovetel meg, a kérelem bizonyitékokkal vald alatamasztasa nem valdsulhat meg pusztan
azaltal, hogy a kérelmezd az egyébként nala fellelhetd bizonyitékok hatdsag altali
levalogatasa utan nyilatkozik arrdl, hogy a hatdsag altal feltart egyes iratok, informaciok a
jogsértés bizonyitékai-e.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a birsag mellézésének, a birsag csokkentésének
nincs helye, tekintettel arra, hogy az 1. és III. renda felperesek a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b)
pontja szerinti egyuttmiikodési kotelezettségiiknek nem feleltek meg.

Az alperes a versenyfeliigyeleti eljarasban meghozott VJ/10-371/2018. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az I. és III. rendl felperesek legalabb 2014. oktdberétdl 2017. tavaszaig
egységes ¢s folyamatos, versenykorlatozd célu megallapodast kotottek egymassal a
kozbeszerzési eljarasok soran vald egyuttmikodésiiket illetden, €s ennek keretében
versenykorlatozo magatartast tanusitottak kdzbeszerzések soran. A jogsértésnek legalabb 2016
szeptembere €s 2017 januarja kozott a megjelolt 2 tender esetében a II. rendl felperes is
részese volt. A jogsértés miatt az 1. rendt felperessel szemben 18.400.000 Ft, a II. rendli
felperessel szemben 588.000 Ft, a III. rendi felperessel szemben 116.000.000 Ft
versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

Az alapperben hozott elséfoku itélet

A felperesek keresete folytan indult kozigazgatasi perben az elséfokil birdsag jogerds
itéletével az alperes hatarozatdit az 1. és III. rendt felperesekkel szemben kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag tekintetében, valamint a végzéseket megsemmisitette, és e korben az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Ezt meghaladdan az 1. és III. rendd felperesek jogsértés
megallapitasat tamadd kereseteit elutasitotta. A II. rendi felperes jogsértés megallapitasat
tamado keresetét elutasitotta.

Indokolasa [45] bekezdésében ramutatott, az a korilmény, hogy az 1. és I1I. renda felperesek
nem 1is torekedtek a birtokukban 1évo, korabeli dokumentumok azonositasara, mindossze
rendelkezésre bocsatottak az azokat tartalmazd szamitogépes adathordozokat, onmagaban
nem ¢értékelendd az egyiittmikodési kotelezettség olyan sulyos megsértéseként, ami az
engedékenység alkalmazasat kizarnd, a birsag csokkentése iranti kérelemmel érintett
tendereknél a birsag 6sszegének meghatarozasa korében veheto figyelembe.

Abbol, hogy az 1. és III. rendl felperesek az engedékenységi kérelmiikben az egyeztetést
tenderenként kulon-kulon mutattdk be, mikozben az alperes a lefolytatott bizonyitas
eredményeként rendszerszintl jogsértést allapitott meg, oOnmagdban még szintén nem
kovetkezik a versenyfeliigyeleti eljardas soran fennalld egyittmikodési kotelezettség
megsértése, killonos tekintettel arra, hogy az eljaras sordn tett nyilatkozataikban az 1. és III.
rendq felperesek feltartak az egyeztetések részleteit, tovabba a jogsértést alatdmasztd minden
relevans bizonyiték a felperesektdl, illetve az I. és III1. rendl felperesektdl szarmazik. Az 1. és
II. rendt felperesek az egyeztetések részleteinek feltarasa soran kitértek az alperes altal az
engedékenységi kérelmekbdl hianyolt koruilményekre is, nevezetesen arra, hogy a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontéseket mindharom felperes esetében hozta
meg, beszamoltak a személyi dsszefonddasokrol, a rendszeres kozbeszerzesi értekezletekrol.
Onmagaban az, hogy az egyeztetések részleteirdl nem az engedékenységi kérelmiikben



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Ktv.V1.37.417/2024/8.

szamoltak be, hanem a versenyfeliigyeleti eljaras sordn a vizsgald kérdésére, illetve, hogy
felhivasra nyilatkoztak, ugyancsak nem mindsil az egyuttmikodési kotelezettség olyan
sulyos megsértésének, ami az engedékenység alkalmazédsat kizarnd, a birsag csokkentése
iranti kérelemmel érintett tendereknél a birsag Osszegének meghatarozasa korében vehetd
figyelembe.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a bizonyitékok okszerGtlen
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. ¢és III. rendl felperesek a
versenyfeliigyeleti eljards soran a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontja szerinti johiszem{l,
teljeskort és folyamatos egyuittmikodési kotelezettségiknek nem tettek eleget, ezért
esetiikben az engedékenység alkalmazéasanak nincs helye.

A Kuria 4j eljarasra utasité hatarozata

A TII. rendli felperes és az alperes felilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a
Kfv.V1.37.359/2023/11. szamu itéletével az alapeljarasban hozott elséfoku itélet 1. rendl és a
II. rend( felperes kereseteit elutasitd rendelkezését nem érintette, a III. rendii felperes
keresetét elutasito rendelkezését hatalyaban fenntartotta. Az alaphatarozatot az 1. renda és 111
rendl felperesekkel szemben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag tekintetében, valamint a
végzéseket megsemmisitd, és az alperest Uj eljarasra kotelezd rendelkezesét hatalyon kivil
helyezte, e korben az iigyben eljart birdsagot uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

A Kuria az uj eljarasra utasitd rendelkezéséhez fiizott indokoldsa [102] bekezdésében
ramutatott arra, hogy a Tpvt. rendszerében eltéré jogi alapon, mas-mas normaszoveg altal
szabalyozottan, egymassal nem keverhetd tartalmi egyuttmikodési fajtak talalhatok. A
johiszem, egyiittmikod6 magatartas az tigyfél kotelessége minden eljarasban, ehhez képest a
Tpvt. 78. § (3) bekezdésében szabalyozott, a birsagkiszabas soran enyhitd korilményként
értékelendo eljarast segitd, egyittmikodd magatartas, illetleg a Tpvt. a 78/A. § (7) bekezdés
b) pontja szerinti, a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig tartd johiszemd, teljes mértékii €s
folyamatos egyuttmiikodés mas-maés, am egymashoz képest is tobblettartalommal bird tigyféli
jogosultsag meghatarozott kedvezmény fejében.

A [101] bekezdésben leszogezte, az engedékenység alkalmazasanak feltételéil szabott
egyuttmikodés €s a birsagkiszabas soran értékelendd egylttmitkddés nem azonos kategoriak.
A két egyuttmikodési forma kozotti 1ényegi kilonbség, hogy az engedékenységi kérelmezd
csak akkor részesiilhet a jogalkoto altal biztositott kiemelt kedvezményben, ha teljes
egészében megfelel a vele szemben tamasztott jogszabalyi feltételeknek. Ha a jogalkoto altal
meghatarozott feltételnek nem felel meg, a kiemelt kedvezményt nem kapja meg, és akkor az
altalanos szabalyok szerint szabnak ki vele szemben birsagot. Ez esetben, ha az eljaras ala
vont személy az altalanos tigyféli egyuttmiikddési szinten tul segiti a hatésag munkéjat, akkor
az birsagcsokkenést eredményezhet a szamara.

A Kuria az indokolds [103] bekezdésében megallapitotta, az elséfoku birdsag az
egyuttmikodés killonbozo tartalmi elemeit 6sszemosta, amikor az itélete [45] bekezdésében
az engedékenység alkalmazasanak feltételeként egytttmikodési kotelezettségrol, illetve ilyen
kotelezettség megsértésének sulyarol foglalt allast. Ez a kiinduldpontja alapjaiban téves,
mivel az engedékenységi kérelmezd esetében nem egy kotelezettség teljesitésérdl van szo. Az
engedékenység biztositasanak feltételeinek nem teljesitése szankcidét nem von maga utan, a
kedvezmények nem biztositasa szankcionak nem tekinthetd.

Az Uj eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy az elséfoku birdsagnak a Kuria altal adott
jogértelmezés szem elott tartdsaval kell elvégeznie a bizonyitékok értékelését, majd annak
eredménye alapjan kell dontenie abban, hogy az alperes jogszerlien allapitotta-e meg a
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dontéseiben, hogy az 1 és III. rendi felperesek esetében az engedékenység
alkalmazhatosagéanak a feltétele nem all fenn.

A megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet

Az elséfoku birosag - a megismételt eljarasban hozott - jogerds itéletével az alperes
hatarozatat az 1. renda és I11. rendi felperesekkel szemben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag
tekintetében, valamint a végzéseket megsemmisitette, és e korben az alperest uj eljarasra
kotelezte.

Indokolasa [28] bekezdésében hangsulyozta, hogy az alperes a végzéseiben — a Kuria altal
adott jogértelmezéssel szemben — maga is kotelezettségként nevesitette a felperesektol elvart
magas foka egyuttmiikodést, mindennek azonban tigydontd jelentdsége nem volt.

Az indokoldsa [31] bekezdésében hangsulyozta, hogy azt tartja tigydontd jelentdséglinek,
hogy a megelézd eljarasban a felperesek az engedékenységi kérelmeikben és azok
kiegészitéseiben a tizenegy tenderrel kapcsolatos jogsértést elismerték. A versenyfeliigyeleti
eljaras soran rendelkezésre bocsatottak tovabba szamitdégépes adathordozoikat, illetve az
alperes felhivasaira nyilatkozatot tettek. Az engedékenységi eljaras soran az 1. rendl felperes
kitért szerepére, a nyilatkozatabol megéllapithaté volt a felperesek kozott
kialakitott rendszer 1ényege, amelyre az alperes a hatdrozatat alapitotta. Tovabbi relevans
tény, hogy a III. rendl felperes a nyilatkozataban kiilon kitért a tovabbi, alperessel torténd
egyuttmikodési szandékara, amely ugyancsak a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése b) pontja szerinti
mindsitést megalapozd koriilmény.

Ervelése szerint az engedékenységhez sziikséges legmagasabb egyiittmikodéshez sem
tamaszthato elvarasként, hogy a kérelmet benyujto vallalkozas a jogsértés elismerése mellett
sajat piaci magatartasat egyuttal az alperes jogi allaspontjaval egyezden mindsitse is.
Amennyiben a felperesek elismerik a jogsértést, az altaluk csatolt iratok, adathordozok és a
szolgaltatott adatok bizonyitd erejét az alperes olyannak itéli, hogy az alapjan a birdsag altal
engedélyezett helyszini kutatast sem folytatja le, akkor a teljes €s folyamatos egytittmukodés
kovetelménye teljesiil.

Az egyiittmikodés teljessége €s folyamatossdga nem egy olyan egyuttmukodést jelent,
amelyben az engedékenységi kérelmezd az alperes helyett végzi el a relevans bizonyitékok
kivéalogatasat is; ennek megfelelden irja elé a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pont ba) alpontja,
olyan kérés megvalaszolasa céljabol, amely hozzajarulhat a tényallas megallapitasdhoz. Az
alperes a jogsértés feltarasara iranyulo eljarasban meghatarozott eljarasi cselekményekkel
tisztazhatja a relevans tényekre vonatkozé kérdéseit, mely az alperesnek akkor is kotelessége,
ha a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjanak alkalmazésa felmertl. Emiatt pedig okszeriitlen
az az alperesi megallapités is, hogy a felperesek a birtokukban 1év6 korabeli dokumentumok
azonositasara nem is torekedtek.

Hangsulyozta, hogy a teljes és folyamatos egyiittmikodés a konkrét igy konkrét tényeire
vonatkozo bizonyitékértékeléssel Osszefiiggésben hatdrozhatdo meg, mely alapjan a felperesek
egyuttmikodése a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdésben foglaltaknak megfelelt.

A megismételt eljarasra adott irdnymutatasa szerint az alperesnek a felperesek
vonatkozédsaban kizardlag a birsadgrol kell ujra dontenie az engedékenységi szabalyok
alkalmazasaval.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek
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Az alperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el a megismételt eljarasban hozott itélettel
szemben, amelyben az itélet hatalyon kivil helyezését, és az iigyben eljart birdsag uj eljaras
lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a joger6s itélet indokolasa olyan mértékben hianyos, hogy az a Kp. 84. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettség sulyos sérelmét
jelenti, emellett tobb iratellenes megallapitast és kirivoan okszeritlen mérlegelést tartalmaz,
amely a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. §
(1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdés uigy érdemére kihatd sérelmét
okozza.

Allitasa szerint az itélet indokolasa teljes mértékben nélkiilozi annak levezetését, hogy a
tamadott végzések részletes indokolasaval szemben milyen okokbodl mindsiti a felperesek
magatartasat a Tpvt. 78/A.§ (7) bekezdés b) pontjaban foglalt johiszem, teljes mértékli és
folyamatos egyuttmikodésnek. E jogsértések az ugy érdemére kihatd jogsértést okoztak,
amelyek hianyaban az tigy érdemében eltérd dontés sziletett volna.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku itélet nem felel meg a Kuria uj eljarasra utasitd
hatarozataban kifejtett jogértelmezésnek, ami a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 110. § (3) bekezdésének sérelmét jelenti.

Hangsulyozta, hogy a Kuria 4j eljarasra utasito hatarozataban egyértelmiien rogzitésre kerult,
hogy onmagaban a tényallas feltarasat, az eljaras gyors befejezését segitd egyiittmikodd
ugyféli magatartds nem éri el az engedékenység korében elvart egyiittmikodés mértékét, am
az elséfoku birdsag az engedékenységet megalapozo egyiittmikodés mértékeként pontosan
ezt a szintet rogzitette, melynek kovetkeztében a kuriai hatarozattal ellentétes dontést hozott.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az egyiittmikodési kotelezettséget nem megfelel6en
itélte meg, figyelmen kiviul hagyta azt, hogy a folyamatos, teljes mértéki és johiszemil
egyluttmikodés aktiv €s passziv egyuttmiikodést egyarant jelent. A felperesek azonban a
versenyfeligyeleti eljaras soran csupan korlatozott mérteki aktiv egyuttmikodést
tanusitottak, ami a tizenegy-tizenegy tender beazonositasaban és az adathordozéok atadasaban
merdlt ki, ugyanis annak keretében mindent meg kellett volna tenniiik a relevans bizonyitékok
¢s adatok feltarasaban, és azokat rendelkezésre kellett volna bocsataniuk a sziikséges
kiegészité magyarazatokkal egyiitt.

Okfejtése szerint az elsoéfoku birdsagnak az itéletében levont kovetkeztetése ellentétes az
iranyadé unios gyakorlattal [T-12/06 Deltatina SpA kontra FEuropai Bizottsag,
ECLILEU:T:2011:441], valamint a Gazdasadgi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenyhivatal Versenytanidcsa elnokének a Tpvt. 78/A. §-a szerinti
engedékenységre vonatkozd szabalyok alkalmazasardl szolo 2/2016. kozleményében
foglaltakkal is.

Allaspontja szerint a perbeli esetben az eljaras koncentralt lefolytatasahoz, a tényallas
feltarasahoz a felperesek nem jarultak hozza olyan mértékben, ami az engedékenység alapjaul
szolgalhat, hiszen a bizonyitékok szolgaltatasa nem azt jelenti, hogy az alperesnek atadott
adathordozok vizsgalatat kovetden feltart bizonyitékokrol esetenként nyilatkozatot tesznek.
Hangsulyozta, hogy a versenyfeliigyeleti birsdg aloli mentességet vagy csokkentést lehetove
tevo, buntetdjogi kovetkezmények aldl akar mentesitd, a kozbeszerzési ontisztazés, illetve
kartérités soran figyelembe veendd, tehat kivételesen jelentds hatassal bird tényallas feltarast
eldsegitd jogintézménynek szamitdo engedékenység alapjaul tevdleges magatartas szolgalhat,
mely a konkrét esetben a bizonyitékok megjelolésére is kiterjedt volna, mivel az 4tadott,
jelentds mennyiségli dokumentum é€s mas adat levalogatdsa a hatosagi eljarasaban kellett,
hogy megvaldsuljon.
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Az I rendt felperes felulvizsgélati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint az 4j eljarasra utasito kuriai itélettel osszhangban allo kovetkeztetést
vont le az elsofoku birosag arra nézve, hogy 6 €s a II. rendd felperes a johiszem, teljeskort
¢és folyamatos egyuttmikodési kotelezettségiiknek eleget tettek. Végsd soron az alperes az
elsofoku birosag mérlegelési korébe tartozo indokokat timad, amelyek nem is képezhetik a
felilvizsgalat targyat.

A IIL. rend( felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte,
tekintettel arra, hogy az nem jogsérto a felillvizsgalati kérelem altal megjelolt korben.
Hangsulyozta, hogy a Kuria 0j eljarasra utasitd hatarozata alapjan az elséfoku birdsag feladata
az volt, hogy a bizonyitékok értékelése alapjan foglaljon allast abban a kérdésben, hogy az L.
és III. rendu felperesek altal kifejtett egyuttmiikodés megfelelt-e a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott feltételnek, amely iranymutatasnak az elséfoka birosag teljes
mértékben eleget tett.

Az elséfoku birdsagnak a megismételt eljarasban egyaltalan nem volt feladata annak részletes
megindokolasa, hogy az altaluk benyujtott bizonyitékok miért képviseltek jelentds értéket a
jogsértés feltarasa soran, hiszen ezt mar maga az alperes is elismerte eljardsaban hozott
végzésével. Az, hogy az engedékenységi kérelmezOk hogyan tarjak fel a jogsértést az
engedékenységi kérelmeikben €s azt milyen bizonyitékokkal tamasztjak ala, a Tpvt. 78/A. §
(1)-(3) bekezdése alapjan értékelendd kérdés, és ezt az értékelést az alperes elvégezte a
feltételes birsagmentességi, illetve birsagcsokkentési végzéseiben. A jogerds itélet
egyértelm(l, jogszerl és minden lényeges kérdésre kiterjedd indokolast tartalmazott a
tekintetben, hogy az els6foku birosag miért talalta a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontja altal
lefektetett mércének megfelelonek az altaluk kifejtett egyuttmikodést. Az, hogy az alperes
nem ért egyet az indokolas tartalméval, nem teszi az itéletet jogsértove.

A Kiria dontése és jogi indokai

A megismételt eljarasban hozott itélet érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezdéen a jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil.

A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a felulvizsgélati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatdrozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

Az elsofoku birdsag az eljarasa soran lényeges, sulyos, az gy érdemére is kihato ¢és a
felilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato eljarasi jogszabalysértéseket kovetett el, amelyek a
feliilvizsgalati eljarasban nem voltak orvosolhatok.

A Kauria hivatalbdl észlelte, hogy az els6foku birosag az alapper II. rendl felperesét nem
tekintette a megismételt eljarasban a per felperesének. Mindez abban nyilvanult meg, hogy a
II. rendG felperest - a perrendi szabalyok ellenére - a megismételt eljarasban tartott
targyalasara nem idézte, nem kiildte meg részére a megismételt eljarasban keletkezett iratokat,
Ot a megismételt eljarasban hozott itélete fejrészében sem tiintette fel a per felperesei kozott,
tovéabba az itéletet sem kuldte meg a részére.

Vélhetéen amiatt nem tekintette a II. rend felperest a megismételt eljarasban peres félnek az
elsofoku birosag, mert az alapperben a II. rendl felperes keresete - a Kuria altal hatalyaban
fenntartottan — teljes korben és jogerdsen elbiralasra kertlt, igy az ¢ jogat, jogos érdekét a
megismételt eljards mar nem érintette.
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A Kdria hangsulyozza, fliggetlentl attol, hogy a Il. rend(i felperes keresete tekintetében nem
utasitotta (j eljarasra az els6fok( birdsagot, a peres félnek mindaddig a perben kell allnia,
amig az els6foku birosag ezzel ellentétes dontést nem hoz.

Ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a per egy adott szakaszaban a peres fél vonatkozasaban mar
nem allnak fenn a perben allas feltételei, akkor errél a perrendi szabalyoknak megfelel6
dontést kell hoznia a dontés jogi alapjanak pontos megjel6lésével. Ilyen hatarozatot azonban a
Kara a peres iratok kozott nem lelt fel. llyen dontés hianydban az elséfokd birdsédgnak
tovabbra is a per felperesének kellett volna tekinteni a Il. rend(i felperest, 6t a megismételt
eljarasban tartott targyalasra idéznie kellett volna, tovabba meg kellett volna kildenie részére
a megismételt eljarasban hozott jogerds itéletet. A Kdria szerint a Il. rendd felperes kihagyasa
a perb6l olyan lényeges és sulyos eljarasi szabalysertés, amely 6nmagaban indokolja az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését.

A Kp. 115. § (2) bekezdés folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdésébdl kovetkezben az
els6fokd bir6sadgot a Kduria irdnymutatasa koti, ezért az (j eljarasban hozott itélet
felulvizsgalata soran a Kurianak azt kellett megvizsgalnia, hogy az els6foku birésag eleget
tett-e a Kdria irdnymutatasanak [Kfv.38.343/2019/11., Kfv.35.057/2022/5.,
Jpe.11L60.037/2022/12.].

A Kuria hangsulyozza, hogy a felsébb birdsagi iranymutatas kdvetésének kotelezettsége alol a
birdsdg - a megismételt eljarasban is fennallé véltozatlan ténybeli és jogszabalyi kornyezet
esetében - nem mentesulhet. E kotelezettség akkor is fennall, ha az elséfoku birdsag nem ért
egyet a Kuria hatarozataban foglaltakkal, jogi allaspontja attol eltérd.

A Kdria az (j eljarasra utasité hatarozata [97]-[101] bekezdéseiben a kdzigazgatasi hatdsagi
eljarasokban érvényesil6 altalanos és a Tpvt.-ben szabalyozott egylttmiikddési tipusok
kilonbdz6 szintjeit, tartalmi elemeit, az azok kdzotti kiilonbségeket mutatta be rendszerében.
Ennek keretében Kkifejtette, hogy valamennyi kozigazgatasi hat6sagi eljardsban altalanos
elvaréas a johiszem(ség és egyuttmikodés, az tgyfél koteles johiszemlen eljarni, az eljaras
tobbi résztvevlOjével és a hatosaggal is egylttm(kddni. Ehhez képest a Tpvt. 78. 8§ (3)
bekezdése alapjan a birsagkiszabas soran enyhitd kortlményként az altalanos Ugyféli
egylttmiikodesi kotelezettséget meghalado, az eljarést elérevivd, igy kilondsen a tényallas
feltarasat, az eljaras gyors befejezését seqitd, egyuttm(ikodé magatartas vehet6 figyelembe. A
birsagkiszabds korében enyhitd korilményként figyelembe veendd eljarast segit6,
egyuttm(kodd magatartasndl magasabb szintl egylttm(kodést ir el6 az engedékenység
alkalmazhatosaganak feltételeként a jogalkotd a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjdban,
mégpedig a versenyfellgyeleti eljaras befejezéséig tartd johiszemdi, teljeskord, folyamatos
egylttmiikddest, annak konkrét tartalmét is meghatarozva.

Az els6foku birdsag az (j eljarasra utasitd kuriai hatarozat [103] bekezdésében foglaltakat
félreértelmezte, abban ugyanis a Kuaria nem azt fejtette ki, hogy a kiemelt kedvezmény
fejében az engedékenységi kérelmezé ne lenne koteles az alperessel valo Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdés b) pontja szerinti egyuttmdkddésre. A Kdria altal felvazolt egylttmdkodési
rendszerben a hatdsagi eljaras ald vont Ugyfélnek nincs olyan kotelezettsége, hogy
engedékenységi kérelmet nyujtson be. Ez egy jogosultsag, azonban ha él ezzel, és igényli az
engedékenységet, akkor a Tpvt. 78/A. 8 (7) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint egyitt kell
mikodnie. Ez esetben mar kotelezettség all fenn.

Az engedékenységi kérelmet benyujtd tehat csak akkor részesulhet az engedékenységi
politika keretében biztositott kiemelt kedvezményben, ha teljes egészében megfelel a vele
szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek.

A Kdria U0 eljarasra adott irdnymutatasdbol kovetkezéen az els6foku birésagnak a
megismételt eljarasban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az egyuttm(ikddés
hérom szintje rendszerében a felperesek magatartasa miért felel meg a Tpvt. 78/A. § (7)
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bekezdés b) pontban foglalt Ilegmagasabb szintl egyuttmikodésnek. A kérdés
megvalaszolasahoz az elséfoku birosagnak az alperesi végzésekben felhozott érvek mentén,
ebben a rendszerben kellett volna elhelyeznie és értékelnie az 1. €s III. rendl felperesek
magatartasat.
A megismételt eljarasban hozott itélet indokolasabdl teljes mértékben hianyzik annak
levezetése, hogy az alperesi végzések részletes indokolasaval szemben az elséfoku birdsag
milyen okokbdl mindsitette a felperesek magatartasat a Tpvt. 78/A.§ (7) bekezdés b)
pontjaban foglalt johiszem, teljes mértékii és folyamatos egytittmikodésnek, az alperes altal
felhozott korilmények ellenére miért allapithaté meg a legmagasabb szintli egyiittmukodés
esetitkben.
Az elséfoku birosag az 0j eljarasra adott irdnymutatasnak nem tett eleget, a sajat korabbi
allaspontjat ismételte meg, ezzel megsértette a Kp. 115. § (2) bekezdés folytan alkalmazando
Kp. 110. § (3) bekezdését.
Mindezekre tekintettel a Karia a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kivil helyezte €s az elséfoka birosagot 0j eljaras lefolytatdsara €s uj hatdrozat
hozatalara utasitotta. A Kp. hatalyba lépése 6ta a felsébb birdsagnak nincs lehetdsége arra,
hogy elrendelje, hogy a megismételt eljarasban mas tanacs jarjon el, ezért a Karia felhivja az
eljard tanacs figyelmét a Kp. 115. § (2) bekezdés folytan alkalmazandé Kp. 110. § (3)
bekezdésében foglaltakra.
Az elséfoka birdsagnak az Gjboli megismételt eljarasban a Kuria Kfv.V1.37.359/2023/11.
szamu hatarozataban felvazolt rendszerben kell elvégeznie a bizonyitékok értékelését, majd
annak eredménye alapjan kell dontenie abban, hogy az alperes jogszeriien allapitotta-e meg a
dontéseiben, hogy az I és III. rendi felperesek esetében az engedékenység
alkalmazhatdsaganak, jelen esetben a birsag csokkentésének a feltétele nem all fenn. Ennek
keretében azt kell vizsgalnia, hogy Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban tamasztott
kovetelménynek megfelel-e, ha az eljaras ala vontak az engedékenységi kérelmeikben nem
nyilatkoznak lényegi informaciokrol, igy a felperesek kozotti személyi Osszefonodasokrol,
valamint arrol, hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontéseket minden esetben

hozta meg. Ertékelnie kell, hogy csak vizsgaloi kérdésre nyilatkoztak a tekintetben,
hogy az informacicaramlas egyik fontos eszkoze a heti/havi rendszerességgel tartott
kozbeszerzési értekezlet volt, amelyen esetenként az 1. rendli felperes is részt vett, tovabba,
hogy a munkavallalok olykor mindharom cég tigyeit intézték, €s hogy egyes e-mail cimekhez
a masik cég munkavallati is hozzaférhettek. Meg kell itélnie, hogy megfelel-e legmagasabb
szintl egyuttmikodés kovetelményének, ha rendszerszinti Osszejatszasrol van szo a
vallalkozasok kozott, ugyanakkor a jogsértéseket engedékenységi kérelmeikben elszigetelt
esetként irjak le. Allast kell foglalnia arrél, hogy teljesiti-e a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat az a magatartas, miszerint az adathordozokat a bizonyitékok kiszlirése
nélkiil adjak at az alperesnek. Ertékelnie kell a végzésekben felhozott valamennyi, az
engedékenységet kizard korilményt.
Amennyiben az elséfoku birdsag az ujbdl megismételt eljarasban ugy itéli meg, hogy az 1. és
II. rendG felperesek esetében teljesil a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feltétel, akkor -titkoztetve a felperesi €s az alperes érveket- alaposan meg kell
indokolnia, hogy az I. és IIl. rendi felperesek magatartasa miért éri el a legmagasabb
egyuttmikodés szintjét. Az 1. és III. rendt felperes magatartasat arra is figyelemmel kell
értékelni, hogy T-12/06 Deltafina SpA kontra Eurdpai Bizottsag, ECLLIEU:T:2011:441
itéletében a Torvényszék kimondta, hogy az engedékenység keretében megkovetelt
egyuttmikodés allandd” jellegére tekintettel barmely, valodi egytuttmiikodést tikrozdvel
ellentétes magtartds Onmagéaban elegendd az egyuttmiikodési kotelezettség megsértésének
igazolasara.
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A dontés elvi tartalma

Az alsobb birdsagot a Kuria irdnymutatdsa koti, a megismételt eljardsra utasito hatdrozatban
adott jogértelmezést akkor is koteles kovetni, ha az ellentétben dll a jogi dlldspontjcval.

Az elséfoku eljdras lényeges szabdlydnak megsértését jelenti az, ha az elsofoku birosdg a
megismételt eljardsbol — erre vonatkozo jogalapot is megjelolé hatdrozat kibocsatdsa nélkiil —
kihagyja az egyik, keresetlevelet elbterjeszto felperest.

ZAro rész

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel az 1. rendl és II1. felpereseknek és
az alperesnek a felulvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét a Kuria a Kp.
110. § (3) bekezdése alapjan — tekintettel a felilvizsgéalati eljarasban kifejtett munka
mennyiségére €s szinvonalara — mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az
Uj hatarozatot hozo birdsagnak kell dontenie.

A Kuria végzése elleni felulvizsgalat lehetéséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kauria a felilvizsgalati kérelmet a felek kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2024. november 21.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.

eldado bird bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
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