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A Févarosi Torvényszék

Az gy szdma: 103.K.700.065/2024/5.

Az I. rend(i felperes: be2 S.ar.l. (1351 Luxemburg, 13 rue du Commerce)

A Il. rendd felperes: insparx GmbH (80636 Muinchen, Erika-Mann-StraBe 63,
Németorszag)

A l11. rendd felperes: Interdate S.A. (1351 Luxemburg, 13 rue du Commerce)

A felperesek képviselGje: DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gy6rfi-Toth és Tarsai Ugyvédi
Iroda - és Siegler Bird & Bird
Ugyvédi Iroda -

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyfelugyeleti tgyben hozott VJ/19-119/2018. szdm( kodzigazgatési
hatarozat megtamadasa

itélet:

A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birésag a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 3 000 000 (harommillig) forint részperkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az esedékesség napjaig egyetemlegesen fizessenek be a Nemzeti
Adob- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 750 000 (hétszazdtvenezer) forint kereseti
részilletéket.

A Torvényszek tajékoztatja a felpereseket, hogy a fizetendd illetek a hatarozat jogerére
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékesse.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendd felperes 2017. november 28-t6l a www.be2.hu weboldalon, 2017. december 18-
tol a www.academicsingles.hu weboldalon online tarskeresé szolgaltatast nydjtott.

Budapest F6varos Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Korményhivatal) a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 10. § (1) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva ,,Az online értékesités
fogyasztdvédelmi szempontl ellendrzése” elnevezésii témavizsgalat keretében 2009. februar
21-én vizsgalat ala vonta az I. rend( felperes altal Uzemeltetett www.be2.hu honlapot. A
Kormanyhivatal a 2019. augusztus 8-an kelt BP-05/200/02935-7/2019 szamu hatéarozataban
kotelezte az 1. rendl felperest, hogy a www.be2.hu weboldalon, az indokol&si részben
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részletezett informéciokrol a vasarlokat a vonatkozO jogszabalyoknak megfelel6en
tajékoztassa. Megallapitotta, hogy az |I. rendld felperes megsértette az elektronikus
kereskedelmi  szolgaltatasok,  valamint az informéacidés tarsadalommal 0Osszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseir6l sz616 2001. évi CVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 4. §
c), d), f), h) pontjait, és 5. § (2) bekezdés a-d) pontjait, a fogyaszto és a vallalkozas kdzotti
szerzddések részletes szabalyairdl sz6ld 45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
45/2014. Korm.rendelet) 11. § h), v), w) pontjait, a 20. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint az Fttv.
3. §(1) és (5) bekezdéseit, a 6. §i) pontjat és a 7. 8 (1) bekezdéseét.

Az alperes a 2020. jalius 30-an kelt VJ/19-119/2018. sz&mU hatdrozataban (nyilvanos
hatarozat szdma: Vj/19-120/2018.) megallapitotta, hogy az I. rend( felperes tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valositott meg - megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdését - azzal, hogy
a weboldalakon valé regisztraciot, igy a weboldalak hasznélatat val6tlanul ingyenesként
népszer(sitette 2020. méjus 19-ig, mikdzben a szolgaltatasokhoz valéban dijmentesen csak
korlatozottan lehetett hozzaférni, a tarskeresés céljanak megfelelé igénybevétel csak
dijfizetéssel volt lehetséges, megvaldsitva ezzel az Fttv. melléklete 20. pontjaban foglalt
tényallast (A); megtévesztéen tajékoztatta a fogyasztokat az szolgaltatas id6tartamardl és a
fizetendd dijrél, mert a prémium el6fizetés automatikus meghosszabbodasara, valamint a
meghosszabbitott id6tartam alatt fizetend6 dijra vonatkozd, a szerz6déses id6tartamot és a
dijat illetd alapvet6 tajékoztatdas a megjelenités modjabol adddéan nem valt a fogyasztéi
észlelés részéve, megvalositva ezzel az Fttv. 6. 8 (1) bekezdéseben foglalt tényallast (B); a
www.be2.hu oldalon elérhet6 szolgaltatast a val6tlan ,,Mar 766.000 Regisztralt Tagunk bizott
meg tudomanyos partnerkeresési modszeriinkben!” allitassal népszerdsitette 2020. méjus 18-
ig, amivel megtévesztden tajékoztatta a fogyasztokat a szolgaltatast igénybe vevok szamardl,
mivel a tagok szama nemzetkdzi 0sszesités alapjan tortént, megvalositva ezzel az Fttv. 6. § (1)
bekezdésében foglalt tényallast (C); a szakmai gondossag kdvetelményét sérti és az gyleti
dontes torzitsara alkalmas az a gyakorlata, ahogyan a szolgaltatasok igénybevételének
alapvetd feltételeit ismerteti, és ahogyan a fogyasztoi jelzéseket kezeli, megvalositva ezzel az
Fttv. 3. 8§ (2) bekezdésében foglalt tényallast (D); Kotelezte az I. rendd felperest - a B), D)
pontokban foglaltak kapcsan - kereskedelmi gyakorlatdnak modositasara és a weboldalak
nyitooldalan helyreigazitd nyilatkozat kozzétételére. Az eljarast a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 60/A 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan az adatokkal valo ellenszolgéltatas teljesitése
tekintetében valdszindsitett megtévesztés; az anonim, illetve pszeudonim profilok kapcsan a
megtéveszt6 mulasztds; valamint a szerz6dés felmondasaval kapcsolatos pszichés
nyomasgyakorlas tekintetében megsziintette.

A figyelmeztetés alkalmazésanak Tpvt. 76-78. 8-ai szerinti korlatai nem &lltak fenn, de a
jogsertés jellegére, sulyara, az érintett piacra, a kozerdek védelmére tekintettel az alperes
birsdg kiszabasat tartotta indokoltnak. Az 1. rendl felperest 1600 000 000 forint
versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte, mogottes felel6sként megnevezve a Il. és
IIl.  rendd felpereseket. A fogyasztovédelmi tipusi lgyekben kiszabott birsag
meghatarozédsanak szempontjairdl sz0l6, a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 12/2017. szami kozleménye (a
tovabbiakban: Birsagkozlemény) 13. pontja és I11.2. alfejezete alapjan megallapitotta, hogy a
vizsgalt magatartasok jellegére, a kereskedelmi gyakorlatok természetére figyelemmel a
kommunikéacios koltség nem ad megfelel6 viszonyitasi alapot, ezért az arbevétel alapu
birsagolasi mddszert alkalmazta. Mivel az dsszes bevétel ajogsértd kereskedelmi gyakorlattal
fliggott Ossze, ajogsértéssel érintett idészak nettd arbevételét vette alapul. Ez nem tartalmazza
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a 2019. oktdber utani bevételeket, azonban nem tartotta indokoltnak az 6sszeg pontositasat.
Az alaposszeg megallapitasakor a jogsértés sulyat, hatasat, illetve a salyositd és enyhit6
korilményeket értékelte. A kiemelt stlyositd koriilmények és az enyhité koriilmények aranya
miatt a birsag alapdsszege jelentésen magasabb lett, mint a kiinduld dsszeg. A jogsértéssel
elért el6ny a szerzGdések automatikus meghosszabbodasaval, és a dijak levonasaval befolyt
dijak voltak, igy az alapdsszeg korrekcids ndvelése volt indokolt. A korrekcios novelést az
elrettent6 hatas és az indokolta, hogy a fogyasztoknak jelentds és nehezen korrigalhatd kart
okozo, tdbb tekintetben is kifogasolhatd kereskedelmi gyakorlat megelézhet6 legyen. A
fogyasztdi sérelem és a kar jellege, nagysagrendje indokolta a Tpvt. 78. § (1b) pontja alapjan
csoportszintl birsagmaximum meghatarozasat, a Il. és Ill. rend( felperesek mdgottes
felelGskénti nevesitését.

A felperesek keresete és az alperes védirata

A felperesek kozdsen elbterjesztett keresetiikben tAmadtak az alperesi hatarozat jogszer(iségét
mind a megallapitott jogsértések, mind a birsag kiszabasanak jogalapja és 0sszegszerlisége
tekintetében. Allaspontjuk szerint a hatarozat semmis, mert az alperes hataskor hianyéaban jart
el. A birsdg 6sszegét aranytalannak, az alperes dontését e korben hianyosnak tartottak.
Vitattdk a figyelmeztetés alkalmazasanak elmaradasat és a Il. és IIl. rendd felperesek
maogottes felel6sségének megallapitasat, az eljarasi hataridd lejarta miatt allaspontjuk szerint
birsdg kiszabasanak nem is volt helye. A perbeli a fogyasztovédelmi (gyekben valaha
kiszabott harmadik legnagyobb birsdg, ennek 0Osszege ardnytalan és az észszer(
el6relathatdsag kovetelményével is ellentétes. Az alperes ne bis in idem elvével ellentétesen a
teljes arbevételt jogellenes el6nyként mindsitette. A birsag kiindulé 6sszegét az alperes
jogsértéen és a Birsagkozleménnyel is ellentétesen allapitotta meg. Nem jelélte meg az
alapdsszeget noveld korrekcios mértéket, ajavara szolgald koriilményeket nem értékelte, Ugy
rotta a terhére a kulfoldi fogyasztévédelmi hatésagok eljarasait, hogy a szamara ismeretlen
eljarasok sulyositod korilményként torténd értékelése ellentétes a tényekkel. A birsag kiinduld
Osszegének megallapitasakor az alperes figyelmen Kkivil hagyta az eljaras részbeni
megsziintetését, nem adta indokat annak sem, hogy a jogsértés egyes elemeit és ezek
egymasra épulését milyen modon vette figyelembe, az enyhité és sulyositd kortilményeket
tévesen értékelte. Nem allapithatd meg az a hatarozatbdl, hogy mely 6sszeg a jogsértéssel
elért elény, és ez milyen birsagemelkedést von maga utan.

Az alperes védirataban a keresetet alaptalannak tartotta, fenntartotta, hogy a hatarozata mind a
felperesek terhére roétt jogsértésekkel, mind pedig a birsag jogalapjaval és 0Osszegével
kapcsolatos megallapitasokkal kapcsolatban jogszer(.

A Fdvarosi Torvényszék itélete

A FO6vérosi Torvényszéek a 103.K.706.642/2020/35. szamu itéletében az alperes
hatarozatanak birsag megfizetésére kotelez6 rendelkezését megsemmisitette, az alperest e
korben (j eljarasra kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A birdsag az alperes
hataskorének hianyaval - igy a hatarozat semmisségével - kapcsolatos érvelést az itélet
[39]-[42] pontjaiban, a megallapitott jogsértések alaptalansagat allitd hivatkozasokat a [43]-
[54] pontokban, a birsag jogalapjat vitatd (ideértve az (igyintézési hatarid6 tullépésével, a
figyelmeztetés alkalmazésdnak elmaradasaval, valamint a Il. és Ill. rend( felperesek
mogottes felel6sségével kapcsolatos érveket is) érveket a [65]-[73] bekezdesében kifejtettek
szerint alaptalannak tartotta.
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A birsag Osszegét tekintve az alperes mérlegelése az itélet [74]-[81] pontjaiban kifejtettek
szerint nem voltjogszer(, mert a hatarozat nem tartalmazta a kdrai gyakorlat altal megkivant
okszer levezetést. Nem volt megéallapithatd, hogy az alperes az eljaras részbeni
megsziuntetését miként értékelte; mib6l kdvetkezik, hogy az 1. rend( felperes nettd
arbevételének egésze ajogsértd kereskedelmi gyakorlattal fligg dssze; a fogyasztoi jelzések
miként tdmasztjdk ald ezt a megkozelitést. A kiindul6 Osszeg meghatérozasa eltért a
Birsagkozleménytdl. A 2019. oktdber utani idészak figyelmen kivil hagyasabol (ajogsértés
id6szaka ezt meghaladta) arra kovetkeztetett, hogy az alperes tdlzottnak vélte a teljes
id6szak utan szamitott kiindulé Osszeget, amely a kiindulé 6sszeg meghatarozasanak a
jogszerliségét kétségessé teszi. A sulyositd és enyhitd koriilmények hianyos értékelése miatt
a birsag meghatarozasi maddja nem volt kovethetd. Az alperes a sulyositdo és enyhitd
korilmények szdzalékos pozitiv és negativ  befolydsol6  szerepének  altalanos
meghatarozasan tul nem vezette le az alapdsszeg és a végsd birsagdsszeg alakulasat. Nem
matematikai mdveletek sora hianyzott, hanem annak indokoléasa, hogy a sulyosité és enyhitd
korilmények az értékelési tartomanyon belul eltér6 mértékekhez képest milyen szazalékos
sulyt képviseltek az értékelés soran és mely okbdl. Nem volt megéllapithaté az sem, hogy
mely kulfoldi vizsgalatokat értékelt az alperes sulyositd korilményként és mennyiben,
mikdzben maga is elismerte, hogy ezek megéallapitas nélkul zarultak. A tisztességes
eljarashoz val6 joggal nem 0Osszeegyeztethetd (kilondsen egy ilyen magas birsagosszeg
esetén), ha nem fellllvizsgalhatd, hogy miként jutott el az alperes a kiindulési 6sszegtél a
birsag végsd dsszegeéig.

A Kuria felUlvizsgalati eljarasban hozott itélete

Az alperes és a felperes felllvizsgalati kerelmei alapjan eljart Kuria a
Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itéletében a F&varosi Torvenyszék 103.K.706.642/2020/36.
szamu itéletét a keresetet elutasito részében hatalyaban fenntartotta, az alperes hatarozatanak
birsdg megfizetésére kotelezd rendelkezését megsemmisitd, és az alperest Uj eljarasra
kotelezd részében hatalyon kivil helyezte, ez utdébbi kdrben az tgyben eljart birdsagot U
eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozatalara utasitotta. A Kdria az els6fokd birdsag
keresetet elutasitdo dontéset az itélet [62]-[102] pontjaiban kifejtettek szerint jogszer(inek
tartotta. E korben a [75]-[76] pontokban kiemelte, hogy a Kormanyhivatal kizarolag a
www.be2.hu honlapon szerepld tajokoztatasok jogszer(iségét vizsgalta, mely soran az
Ekertv. és a 45/2014 Korm.rendelet megsértését allapitotta meg. ,,A Kormanyhivatal
megallapitasainak az alperes megallapitasaval torténé osszevetése alapjan egyértelmiien
lathatd, hogy a két hatarozat a tényallas, és ebbd6l kovetkez6en a megallapitott jogsértés
jogalapja tekintetében atfedést nem mutat. Az alperes az eljarasaban - két honlapot érintéen
- a felperesek teljes kereskedelmi gyakorlatat és nem pedig egy konkrét weboldal aktualis
tartalmanak jogszabalyi megfeleléségét vizsgalta. Az Fttv. terlleti hatalya a
Magyarorszagon folytatott kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, ebbdl kovetkezéen a
jogalkotdi szandékkal ellentétes lenne az olyan értelmezés, amely alapjan egy adott
vallalkozas vonatkozasaban - habar tobbféle tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat lenne
megéllapithatd - csupdn egy eljarast lehetne lefolytatni. A megéllapitott jogsértések
tekintetében tényallasbeli azonossag nincsen, igy nem volt akadalya tobb eljaras
lefolytatdsanak.” A Kauria a ne bis in idem elvvel kapcsolatos, a [76] pontban kifejtett
allaspontjara tekintettel a [77] pontban megallapitotta, hogy a felperesek altal hivatkozott,
hataskor hianya miatti semmisség a ne bis in idem elvet nem érinti. A hataskort jogszabaly
telepiti vagy kijeloléssel jon létre; az a hataskort nem szuntetni meg, legfeljebb az eljarasi
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kotelezettséget és a szankcid alkalmazasat korlatozhatja. Az itélet [78] pontjanak utolsé
mondataban kifejezetten azt rogzitette, hogy ,Jelen esetben két kilénbdz6 hatdsag elbtt
indult eljarasban, kilonb6z6 tényallasok mellett hozott érdemi hatarozatokrol van sz6.”

A Dbirsdg 0sszeget tekintve az itélet [121]-[132] pontjaiban kifejtettek szerint az elséfoka
birésag dontése nem volt jogszer(i, az els6fokd birdsag a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti
hataskorén tulterjeszkedve, a Tpvt. 78. § (3) bekezdését megsértve semmisitette meg az
hatarozat birsag megfizetésére kotelezd rendelkezését. Az elséfoku birdsag altal hianyolt
matematikai mlveleteken alapuld levezetési kotelezettség a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésébdl
nem kovetkezik. A mérlegelés okszer(isége a sulyositdé és enyhitd kortilmények
jelent6ségében, és az arra vezetd indokokban all, ennek megfelel a hatarozat. Az, hogy
hogyan jutott el az alperes a kiinduld 6sszegt6l a birsag végsé 0sszegéig, Iépésrdl 1épésre
levezette a hatarozat 431-447. pontjaiban. A hianyolt indokolas (a stlyositd és enyhitd
korilmények az értékelési tartomanyon belll eltérést mutatdé mértékekhez képest milyen
szazalékos sulyt képviseltek az értékelés soran es mely okbdl) szintén szerepel a
hatarozatban. A 435. pontban az alperes feltiintette, hogy a sulyosité és enyhitd
korilmények a kiindulé 6sszeget milyen szazalékos mértékben novelték és csokkentették. A
perbeli a harmadik legnagyobb fogyasztovédelmi birsag az alperes gyakorlataban, de ez nem
teszi jogsértévé a hatarozatot, és ebbdl nem kovetkezik, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdésén
tali szempontok is figyelembe vehet6ek lennének a birsdgkiszabas korében. A részbeni
megsziintetés értékelését alaptalanul hianyolta az els6fokd birsdg, a birsag a jogsérté
magatartdsokhoz kapcsolddik, amelyek tekintetében az alperes az eljarast megszintette,
azok a birsagkiszabas korén kivul esnek. Az elséfok( birdsag a kuriai joggyakorlattol
indokolatlanul  eltérve, alaptalanul  kifogasolta a birsagkiszabas jogszer(iségét,
megallapitasaval ellentétben a hatarozat a mérlegelési jogkorben hozott dontéssel szembeni
kovetelményeknek megfelel. Az alperes okszer(i indokat adta, hogy a felperes Aaltal
hivatkozott koriilményeket miért nem vette figyelembe, és amelyet az els6foku birdséag és a
Kuria sem talalt jogszabalysértének. A jogerds itéletnek a birsdg megfizetésére kotelezd
rendelkezését megsemmisitd, és e korben az alperest (j eljarasra kotelezd rendelkezését és
az ehhez kapcsolodo illeték viselésére vonatkozo rendelkezést a Kdria ezért hatalyon kivdl
helyezte, az els6foku birdsagot (j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta
tekintettel arra, hogy a Kp. rendelkezései értelmében a kereset elutasitasara a felulvizsgalati
birdsag nem jogosult. Az (j eljardsban az els6foki birdsagnak a fenti jogértelmezésnek
megfeleléen kell donteni a birsagkiszabas kérdésében azzal, hogy a hatarozat e tekintetben
sem jogsérto.

A megismételt eljards soran az Alkotmanybirdsaghoz és a Kuaridhoz benyujtott
felperesi beadvanyok alapjan indult eljarasok

A felperesek jogegysegi panasz eljarast kezdemenyeztek a Kdria Kfv.V1.37.026/2022/8.
szamu itélete ellen. Az ezzel parhuzamosan a felperesek &ltal benyujtott, a Kuria
Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itélete, és a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els§ mondata
alaptorvény-ellenessegének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotméanyjogi
panaszt az Alkotmanybirésag a 2023. januar 24-én kelt 1\VV/2171-5/2022. szamul végzésevel
visszautasitotta arra hivatkozva, hogy az alkotméanyjogi panasz alapjat képez6 eljarés a
folyamatban levé jogegységi panasz eljarasra tekintettel nem zarult le, ez az
Alkotmanybirdségi eljaras akadalya.
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A Kdria Jogegysegi Panasz Tanacsa a 2023. februar 20-an kelt Jpe.1L60.044/2022/10. sz&mU
hatarozataval ajogegységi panaszt annak alaptalansaga miatt elutasitotta.

A fenti el6zmények utan a felperesek ismét alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be egyrészt a
Kuaria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itéletének, masrészt a Jpe.lL60.044/2022/10. sz&mu
jogegységi panasz hatarozatanak alkotmanyossagi vizsgalatara.

Az Alkotménybirésag az eljardsok egyesitését kovetben a 1V/00893-21/2023. szamu
hatarozataval a Kuaria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu iteletének és a Jpe.LL60.044/2022/10.
szamlU jogegységi panasz hatdrozatanak alaptorvény-ellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, emellett - hivatalbdl eljarva -
megallapitotta, hogy az Orszaggydlés mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet
idézett el§ azaltal, hogy nem szabélyozta az Fttv. alapjan létrehozott hataskori rendszerben
eljard valamennyi hatosagra kiterjed6en az egyuttm(ikodés szervezeti rendjét, tovabba az
altaluk inditott eljardsokrdl - az Ugy érdemi azonosithatosagahoz szilkséges adatokra
kiterjed6en - atdbbi hatdsag kotelezé és haladéktalan értesitésének eljarasrendjét.

A felek jelen eljarasban tett nyilatkozatai

A felperesek a megismételt eljarasban az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB)
elézetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezését és az eljaras felfliggesztését
inditvdnyoztdk. Ré&mutattak arra, hogy az Alkotmanybirésdg a 1Vv/893/2023. szamu
hatarozatanak 52. bekezdésében az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az AB hataskor
hianyaban nem dontétte el, hogy az alperes hatarozata sérti-e az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 50. cikke szerinti ne bis in idem elvet. Az alperes az Fttv.
alapjan folytatott le eljarast, mely torvény az 56. § (1) bekezdése szerint unids jog
végrehajtasat biztositja, az unids jogértelmezés indokolja az el6zetes dontéshozatali eljarast.
A Korményhivatal az Fttv. 10. § (1) bekezdése, az alperes az Fttv. 10. § (3) bekezdése és 11.
8 (1) bekezdés a) pontja szerinti hataskorében eljarva vizsgélta a kereskedelmi gyakorlatat. Az
Fttv. 10. § (1) és (3) bekezdései rogzitik, hogy mely esetekben melyik hatdsag jar el. Az
esetében mindkét hatdsag eljart, de a ne bis in idem elv kapcsan kizart a kilénb6z6
kereskedelmi gyakorlatok vizsgélata. A két hatdésdg azonos kereskedelmi gyakorlatot
vizsgalhatott csak, mert egy tevékenységet végzett. Fogalmilag kizart, hogy egy kereskedelmi
gyakorlat egyszerre alkalmas és nem alkalmas a gazdasagi verseny befolyasolasara. A
hatésagok az eljarasokat és a jogkovetkezményeket is duplikaltdk. Az unids joggyakorlat
szerint az ugyanazon jogsértés megallapitasa szempontjabdl irrelevans a tényallas nemzeti jog
szerinti jogi minGsitése. A ne bis in idem elv szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az
alperes szerint az Fttv. melléklete 20. pontjat, az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés b) pontjat, illetve a 3.
8 (1) és (2) bekezdését, a Kormanyhivatal szerint pedig az Fttv. 3. § (1) és (5) bekezdéseit, a
6. 8§ i) pontjat és a 7. § (1) bekezdéset sértette meg. Az eljardsok kozotti tényazonossag
fenndll, ezért abban a jogkérdésben kell donteni, hogy a ne bis idem elv terjedelme miként
értelmezendd. Hivatkoztak a kariai dontést kdvetd, am jelen lgyben is relevans Volkswagen
itéletre, ami irdnymutatast ad arra nézve is, hogy mi mindésil idemnek. Az alperes allitasaval
ellentétben az els6fokd birdsdg eljardsa nem technikai jellegl. Hivatkoztak az
Alkotmanybirdsagnak arra az utaldsara, hogy az els6fok( bir6sdgnak a Kuria dontését
figyelembe kell venni, de a jogkOvetkezmények levondsa a megismételt eljarasban az
els6fokd birésag feladata. A szankciot illetd kereseti kérelmiket fenntartottdk. Hivatkoznak
ezzel Osszefuggésben a birsag kiinduld ©Osszegének téves meghatarozasara, amely a
birsdgszamitast is befolyasolja. A Kuria e tekintetben a mérlegelési jogkdrben hozott dontés



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

FOvéarosi Torvényszék
103.K.700.065/2024/5. 7

jogszer(iségére utalt, de erre a részre indokolast nem adott. A kiinduld 6sszeg nem mérlegelés
kérdése. A Kozlemény 20. pontjara és az alperes a Lidl-gyben hozott dontésére hivatkoztak,
ahol a birsagot a reklamkoltségbdl kiindulva allapitotta meg, ellentétben ajelen tggyel.

Az alperes az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését ellenezte, allaspontja szerint
ennek a Kdria itélete alapjan nincs helye. A megismételt eljaras keretei a kérelem teljesitését
nem teszik lehet6vé, miutan a Kiria megallapitotta, hogy az alperesi dontés a birsagkiszabas
korében sem jogsértd. Tény, hogy az Alkotmanybirdsadg hataskor hianydban a ne bis in idem
elvének sérelmét nem vizsgalta, azonban nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a Kdria ezt a
kérdést vizsgalva a jogsértés hianyat allapitotta meg az itélet [75] pontjaban azzal, hogy
megallapitotta a tettazonossag hianyat, enélkil pedig a ne bis in idem elvének sérelme fel sem
merllhet. A birsag kiinduld 6sszege is a mérlegelés korébe tartozé kérdés. A mas lgyekre
valo hivatkozas, lévén az tgyek eltér6 tényallasara is e tekintetben nem vehetd figyelembe.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset az alabbiak szerint alaptalan.

A bir6sadg a kozigazgatdsi perben a kozigazgatasi jogvitat, az alperes hatarozata, mint
kozigazgatasi cselekmény jogszer(iségét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2)
bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvaldsitasanak id6pontjaban
fenndlld tények alapjan vizsgélta, a per meginditdsakor hatalyos Kp. altalanos szabélyai
szerint eljarva.

A biréség a jelen ugyben a Kdria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itélete alapjan jart el, a
megismételt eljardsanak kereteit tehdt e dontés hatarozta meg. A Kuria a
Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itéletében a FOvarosi Torvényszék 103.K.706.642/2020/36.
szamu itéletét az alperes hatarozatdnak birsdg megfizetésére kotelez6 reészében helyezte
hatadlyon Kkivil, ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitd részében az itéletet
hatalyaban fenntartotta. Erre tekintettel az alperes hatarozatanak a felperesek terhére rott
jogsértésekkel kapcsolatos megallapitasait a birdsag a jelen eljarasban nem vizsgalhatta, ezek
jogszer(segét a felperesek mar nem tehették vitassa. A Kuria kizarolag a birsag megfizetésére
kotelezd rendelkezések tekintetében utasitotta a birésagot Uj eljaras lefolytatasara, a
megismeételt eljaras kereteit ezzel kijel6lte, igy ajelen eljardsban kizarolag e keretek kozott
jarhatott el a birésag. A birdsagnak a megismételt eljarasban is figyelembe kellett vennie azt,
hogy az alperes hatarozatanak birsdg megfizetéseére kotelezd rendelkezése mérlegelési
jogkdrben hozott dontés, mely birdsagi felllvizsgalatara a Kp. 85. § (5) bekezdése iranyado.
A mérlegelés jogszer(iségét tamado kereseti érveket az alapeljarasban a birdsag megvizsgalta,
a kdriai dontés oka nem a kereseti kérelem kimeritetlensége, hanem a felllvizsgalati
eljarasban hozhat6 dontésekre vonatkozd korlat volt. Ebb6l kdvetkez6en jelen eljarasban a
birdsag csak feltételekkel térhet el a Kdria el6irasaitdl.

A megismételt eljarasra adott iranymutatds kovetendésége kapcsan a  Kdria
Kfv.111.37.217/2021/10. szdmu itéletében mutatott rd arra, hogy a megismételt eljarasban
nemcsak az itéletnek kell megfelelni, hanem az eljaréasi térvényeknek is, a Kp. 85. § (2)
bekezdése szerint ugyanis a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a megvalositasa
idépontjaban fennalld tények alapjan kell vizsgélni. A megvaltozott tényallas esetén a
hatésdgot nem koti az itéletben foglalt elGirds. Ugyanerre jutott a Kdria a
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Kfv.IV.35.266/2020/6. és a Kfv.VI.37.829/2022/5. szamlu itéleteiben is, a
Kfv.V.35.057.2022/5. szamu itéletében pedig azt hangsulyozta, hogy a megismételt eljaras
nem teremt Uj Ugyet, ajogvitat a birosag altal meghatarozott keretek kozoétt kell véglegesen
lezarni. A Kuria Kf.40.489/2021/7. szamu itélete szerint az anyagi jogerd alapjan a bir6sag
dontésében foglaltakat iranyadénak kell tekinteni, az abban szerepl6 jogok és kotelességek
targyaban itélt dolog (res iudicata) keletkezik, azok tébbé nem tehet6k vitassa. A joggyakorlat
valtozésara hivatkozassal az anyagi joger6 nem térhetd &t.

Az iranyadd joggyakorlat egységes abban is, hogy a kozigazgatasi tevékenység
jogszer(isegének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy azonos kdzigazgatasi
tevékenység jogszer(iségi vizsgalatara a felek Uj keresetet indithassanak vagy azt vitassa
tehessék, ezért az alapitélet - perorvoslattal (felllvizsgalattal) sikeresen nem tdmadott -
rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban koti az alperest. Az (j eljarasra
kotelez6 joger6s alapitéletben szerepl6 iranymutatés tartalma és jogszerlisége az Uj eljarasban
hozott dontés elleni kdzigazgatasi pernek nem targya, annak vitatasara csak az alapitélet elleni
rendkivili jogorvoslat igénybevétele soran van lehetéség (Kuria Kfv.45.035/2023/6.,
Kfv.37.496/2023/2. és Kfv.37.492/2023/2. szamu itéletek) azzal, hogy az itélet anyagi
jogereje kizarja, hogy a birésag megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasat a megismételt
eljaras soran hozott dontés elleni felllvizsgalat soran megvaltoztassa (Kduria
Kfv.38.009/2020/3. szamu itélete).

A fentiekkel 06sszefliggésben hangsulyozandd, hogy a megismételt eljarasra adott
iranymutatas nemcsak abban az esetben kdvetendd, ha a megismételt eljarast a birdsagi itélet
irAnymutatasa alapjan az alperes folytatja le, hanem abban az esetben is, ha a megismételt
eljarés lefolytatasara a Kiria vagy az [tél6tabla dontése alapan az elséfoki birdsag koteles. A
perbeli esetben a birdsag - figyelembe véve az iranyadd kariai itéletet, a felek nyilatkozatait
és az alkalmazand6 jogszabalyok korét - azt allapitotta meg, hogy nem toértént olyan
jogszabalyvaltozas, és a tényallas olyan valtozdsa sem koOvetkezett be, mely a fenti
joggyakorlat tiikrében alapot adott volna a birésagnak arra, hogy a Kduria megismételt
eljarasra utasitd itéletében elGirtaktol eltérjen. Ilyen korilményekre a felperesek sem
hivatkoztak.

A Kdria az itélet [129] pontjdban azt hangsulyozta, hogy az els6fokl birdsag tévesen
allapitotta meg azt, hogy a birsagkiszabas korében az alperes hatdrozata jogsértd volt, miutan
az a mérlegelési jogkdrben hozott dontéssel szembeni kdvetelményeknek megfelelt. Ehhez
kapcsoldddan a [132] pontban kifejtettek szerint azt irta eld, hogy a megismételt eljarasban a
kariai itéletben Kkifejtett jogértelmezésnek megfelel6en kell dontenie a birsagkiszabas
kérdesében azzal, hogy a hatarozat e tekintetben sem jogsérto.

A Kuria fenti iranymutatdsa rogzitette tehat a megismételt eljards kereteit, eszerint a
megismételt eljarasban kizarélag a birsagkiszabas kérdésében kellett dontenie az els6éfoku
birésagnak. Ebbdl kovetkezOen a felperesnek azon hivatkozasait, melyek nem a birsag
kiszabasa kérdésével alltak dsszefiiggésben - ideértve a hatésagi eljarasok parhuzamossagaval
és az alperesi megallapitasok jogalapjaval kapcsolatos érveket - ajelen eljarasban a birdsag
mar nem vizsgalhatta. Ebb6l adddban a birsagkiszabas kérdéskorén kiviil es6 felperesi érvek
az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjat sem képezhették.

Mindamellett, hogy a megismételt eljaras kereteit a fentiekben részletezettek szerint a Kuria
itélete rogzitette, a megismetelt eljarasban a birdsdg nem kizarolag e keretekhez volt kotve,
hanem a felperesek alapeljarasban benyujtott kereseti hivatkozdsaihoz is. A megismételt
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eljaras ugyanis az erre adott iranymutatas mellett sem teremt alapot a felpereseknek arra, hogy
a birosagtol olyan Uj érvek vizsgalatat varja el, mely az alapeljarasnak nem volt targya.

A felperesek a megismételt eljardsban a ne bis in idem elve sérelmével kapcsolatos unios
jogértelmezésre tekintettel tartottdk indokoltnak az elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését a Charta 50. cikke értelmezésével Osszefiiggésben. Ennek teljesitését a
birosag a felperesek kereseti hivatkozasaira ¢s a Kuria megismételt eljarast elrendeld
itéletének tartalmara tekintettel nem tartotta indokoltnak, ezért az elozetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyulo inditvanyt az alabbiak miatt mellézte:

A ne bis in idem elvének sérelmére a felperesek a keresetiikben két helyen hivatkoztak.
Egyrészt a V1.5.36. pontban a hatdsagi eljarasok parhuzamossagaval 6sszefiiggésben (kereset
29. oldal), illetve a VIL.5.13. pontban (kereset 39. oldal) a birsag alaposszegét vitatva. E1obbi
a megismételt eljaras keretein kivil esik, utobbira nézve a birésag az alapeljarasban dontést
hozott, melyet a feliilvizsgalat soran a Kuria nem fogadott el.

A kiindul6 6sszeg megallapitasat illetden a Kuria jogszerlinek tartotta az alperes hatarozatat.
A felperesek a birsag kiindulo 6sszegével kapcsolatos alperesi megéllapitasok jogszerliségét a
jelen, megismételt eljaras keretei kozott a Kuria végzésében tett megallapitasok
kifogasolasaval nem kérddjelezhetik meg, miutan a Févarosi Torvényszék a Kuria dontésének
felilbiralatara nem jogosult. A felperesek a lehetséges jogorvoslati forumok el6tt kifogasaikat
megtehették (mar megtették), ennek eredményeként keriilt sor az Alkotmanybirdsag eljarasara
¢s dontéshozatalara.

A megismételt eljarasban az alkotmanybirosagi hatarozat alapjan a felperesek a ne bis in idem
elvének sérelmével osszefiiggésben a Charta 50. cikke értelmezéséhez kapcsolodoan tartottak
indokoltnak az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Mindamellett, hogy a Kuria
az itélete [67]-[75] pontjaiban kifejtettek szerint egyértelmlien megallapitotta az alperes €s a
Kormanyhivatal eljarasanak tényallasbeli azonossaga hidnyat, nem volt figyelmen kivil
hagyhato az sem, hogy a felperesek a Charta eldirasaira a keresetikben kizarolag a 47. cikk
megjelolésével az lUgyintézési hataridd lejartdnak eljarasjogi hatasai kapcsan a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmével osszefiiggésben (kereset 31. oldal, VIL.2. pont), valamint az L.
rendd felperes kkv mindségével Osszefliggésben a kiilfoldi letelepedésére tekintettel torténd
hatranyos megkulonboztetését allitva (kereset 34. oldal, VIL.3. pont) hivatkoztak. Az 50. cikk
sérelmét az alapeljarasban nem allitottak, az ezzel kapcsolatos unios jogértelmezés
szitkségességét a keresetben kifejtettek szerint egyaltalan nem tartottak szikségesnek, ezzel
kapcsolatos allaspontjukat kizardlag a megismételt eljarasban benyujtott nyilatkozatukban
fejtették ki. Erre a megismételt eljarasban nem volt jogszer( lehetdség.

A Kuria az itélete [77] pontjaban rogzitette azt is, hogy a ne bis in idem elv a hataskort nem
sziinteti meg, legfeljebb az eljardsi kotelezettséget €s a szankcio alkalmazasat korlatozhatja.
Tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal a felperesek terhére birsagot nem szabott ki, ezért az
alperesnek a birsag 0sszegének meghatarozasa soran nem volt mit figyelembe vennie, igy a
felperesek érvelése ebbdl az okbol sem foghatott helyt.

Jelen eljarasban nem meriilt fel olyan a birosag altal figyelembe vehet6 tény, korilmény, adat,
- ilyenre a felek sem hivatkoztak — amely a birsagkiszabésra nézve az alapeljarashoz képest
tovabbi vizsgalatot indokolhatott volna. Mindezekre figyelemmel a birésag — a Kuria
Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itéletében rogzitettek szerint — a megismételt eljarasdban azt
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allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata nem volt jogszabalysért6, a felperesek éltal e
korben allitott jogszabalysértések a hatarozatot nem terhelték, ezért a felperesek keresetét,
mint alaptalant a Kp. 88. 8§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviselettel felmertlt perkoltségének viselésére. Az alperes az 6t megilletd perkoltség
Osszegét a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseinek megfelel6en a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VI111.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: 1M rendelet) 3. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan 19 465 000 forintban szamitotta fel. A birdsadg a perkoltség
Osszegét az IM rendelet 3. 8 (6) bekezdése alapjan mérsékelt dsszegben allapitotta meg,
tekintettel arra, hogy a per targyat képez0 jogvita szakmai 0sszetettsége ellenére a felszamitott
perkdltség 0sszegét az elvégzett jogi munka sulyaval és id6igényével nem tartotta aranyosnak.
A birésdg e korben értékelte az alperes jogi képviselGinek alapeljardsban és megismételt
eljarasban kifejtett tevékenységét. illetve azt, hogy a Kuaria a Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu
itéletében a felllvizsgélati perkoltseg 0sszegét 500 000 - 500 000 forintban allapitotta meg
azzal, hogy ennek viselésérdl az itélet [139] pontjaban rogzitettek szerint az (j hatarozatot
hozo birésag dont. A birdsag figyelembe vette azt, hogy az alapeljaradsban hozott itélet szerint
a felek a koltségeiket maguk viselik, e rendelkezést pedig a kdriai itélet nem érintette. Erre
tekintettel a birdsdg az alperes javara a megismételt eljardsra tekintettel &llapitott meg
perkoltséget, figyelembe véve az alperest képvisel§ kamarai jogtanacsos altal kifejtett jogi
munka id6igényet és szakmai nehézséget. E korben értékelte azt, hogy a megismételt
eljarasban Osszesen 3 targyalas tartasara kerilt sor, ahol az alperes jogi képvisel6je megjelent
és ott nyilatkozatot tett. Ezen tdlmenden értékelte a per targyat jelentd jogvita szakmai
nehézségét és Osszetettségét, illetve az alperes altal készitett beadvanyok szamat és
terjedelmét.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A § (2) bekezdése, a
39. 8 (1) bekezdése és 42. 8§ (1) bekezdes a) pontja alapjan megallapitott 1 500 000 forint
kereseti illeték Osszegébdl a birdsag a felpereseket a Pp. 83. § (2) bekezdése és a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan 750 000 forint kereseti részilleték megfizetésére kotelezte, tekintettel
arra, hogy a megismételt eljrds a felperesek pervesztesseégével zérult. Az felperesek
illetékfizetési kotelezettsége megallapitasakor a birésag figyelembe vette azt, hogy az
alapeljarasban mar kotelezte 6ket 750 000 forint részilleték megfizetésére a keresetik
részleges elutasitdsara tekintettel, az els6fokd birdsag itéletének e részét pedig a
Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itéletében hatalyaban fenntartotta. A birésagnak a megismételt
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rendelkeznie.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kdzleményként fel kell tintetni a FOvarosi Torvényszék
megnevezését, a birdsagi tgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdé szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adétdrvények
modositasarél szoldé 2022. évi XLV. torvény altal moédositott Itv. 78. § (4) bekezdése
irdnyadd. Ha a felhivasnak a megjellt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtisara és
megfizetésére az illetékekrdl sz6ld torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zérja ki.
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ZAro rész

Budapest, 2024. majus 15.

dr. Sara Katalin s k. dr. Orban Fanni Irén s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird

dr. Partay-Czap Sarolta s k.
bird



