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ITELET

A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 450.190
(négyszazotvenezer-szazkilencven) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami ad6- és vamhatosag
illetékbevételi szamlajara 540.228 (6tszaznegyvenezer-kétszazhuszonnyolc) forint kereseti
illetéket. A fizetendd illeték az itélet jogerdre emelkedését kdvet6 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds
A per alapjéaul szolgal6 tenyallas

A felperes sportfogadasi tanacsadast és marketing teveékenységet végez.

A sportfogadas-tanacsadasi szolgaltatasat (a tovabbiakban: Szolgaltatas) a sajat, magyar
nyelv(i weboldaldn fwww.sportandtip.com. a tovédbbiakban: Elonlap) elérhet6 kilénbozé
tipust csomagokra torténd el6fizetés atjan nydjtja, akként, hogy az tigyfeleknek sportfogadasi
tippeket, tanacsokat ad, amelyeket az Ugyfelek szerencsejaték-szervez6nél, fogadoirodanal
tudnak megjéatszani. llyen csomagok toébbek kozott az ,,Extra Biztonsadgos csomag (Extra Safe
Strategy)” (a tovabbiakban: ,,Extra Biztonsagos” csomag) €s a - 2021 januérjaig elérhet6 volt
- ,Money Back Guarantee - Pénz visszafizetési Garancia” (a tovabbiakban: ,,Money Back
Guarantee” csomag) elnevezésl csomag.

A felperes a Szolgaltatast a Honlapon, valamint az Instagram és Facebook koz6sségi oldalain
(@ tovébbiakban egyutt: Kozossegi oldalak), tovabbd veleményvezérek Utjan s
népszerdsitette, utdbbiak esetén a vellk (egyéni vallalkozé véleményvezérek), illetve a
mogottik allo cégekkel (a tovabbiakban egydtt: véleményvezér) 2020-ban kotott megbizasi
szerz6dések alapjan, melynek keretében a véleményvezér vallalta, hogy a felperes
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szolgéltatasainak népszeriisitése érdekében a kiulonbozd kozosségi médias rajongoi oldalain
ajanlja a Szolgaltatast.

A felperes a Szolgaltatas népszerlsitése soran, az azzal Osszefiiggésben alkalmazott
kereskedelmi kommunikacidiban a Honlap féoldalan a bemutatkozd szovegben, valamint a
Ko6zosségi oldalakon 2020. majus 26-tdl allitotta, hogy ,,Harom év alatt piacvezetdk lettiink
Magyarorszagon (...)”, tovabba a Facebook kozosségi oldalan 2020. december 30-4n az egyik
véleményvezér bejegyzésének megosztasa melletti leirasban az az allitas szerepelt, hogy ,, Azt
kell a sracokrol tudni, hogy sportfogadasi tippek tanacsadasaval foglalkoznak ¢és
Magyarorszagon 6k a legnagyobbak és legjobbak™.

2020. majus 15-t61 a Szolgaltatasban elérheté , Extra Biztonsdgos” csomag leirasaban
szerepeltek a kovetkezd allitasok: ,,Akik hosszitavon biztonsdgosan szeretnének pénzt
keresni.”, 30 nap alatt 300-400%-o0s profit érhetd el ezzel a stratégiaval”; a , Money Back
Guarantee” csomag leirasdban pedig a kovetkezd allitasok: ,,100% profit 30 nap alatt!”, A
sportfogadas nem a szerencsén mulik”. A felperes tovabba a Szolgaltatassal kapcsolatban
,,biztonsagos” kijelentéseket tett, valamint a tippjei sikeraranyara, az elérheté nyeremények
mértékére vonatkozo kereskedelmi kommunikéciokat valdsitott meg.

Egyes véleményvezérek bizonyos kozosségi médids bejegyzéseikben szintén alkalmaztak a
[4] bekezdésben irtakhoz hasonl6 allitasokat a felperesre vonatkozdan, valamint a Szolgaltatas
tippjeinek sikeraranyéara, az elérhetd nyeremények mértékére ¢€s a Szolgaltatassal
Osszefliggésben , biztos”, , biztonsagos”, illetve ,,extra biztonsagosan™ allitdsokat tettek.

A véleményvezérek a Facebook és Instagram kozosségi oldalaikon olyan kommunikaciokat is
kozzétettek, amelyek a kommunikacio megjelenitésével kapcsolatos gazdasagi érdekeltséget
nem tlntették fel.

Az alperes bejelentés és panasz alapjan észlelve, hogy a felperes a ,Harom é&v alatt
piacvezetok lettink Magyarorszagon (...)” allitasaval piacelsdségi allitast alkalmaz, amelyet
val6sziniisithetéen nem tud objektiv modon aldtdmasztani, €s egyes véleményvezérek is igy
jarnak el, valamint a felperes és egyes véleményvezérek altal a Szolgaltatds népszertsitése
soran alkalmazott kereskedelmi kommunikéaciokban kozzétett allitdsok megtéveszthették a
fogyasztokat a Szolgaltatas hasznalatatol varhato elényok, eredmények, illetve a hasznalataval
osszefiiggd kockazatok tekintetében, tovabba a véleményvezérek olyan, a Szolgaltatast
népszerisitd bejegyzéseket ¢&s tartalmakat tettek kozzé, amelyekért a felperes
val6sziniisithetéen ellenszolgéltatast nyujtott, ami azonban nem egyértelmi a fogyasztok
szamara, 2021. majus 14-én a felperes és a véleményvezérekkel szemben versenyfeligyeleti
eljarast inditott.

Az alperes hatarozata

A 2023. aprilis 14-én kelt Vj/23-147/2021. szamu hatarozatdban az alperes megallapitotta,
hogy a felperes a Honlapon, valamint a K6zosségi oldalakon 2020. méjus 26-t6l alkalmazott,
[4] bekezdésben irt allitdsokkal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés
b) pontjanak megvalositasaval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. A
felperes 2020. majus 15-t6l a Szolgéltatasban elérhetdé , Extra Biztonsdgos” csomag
elnevezéssel, valamint az [5] bekezdésben irt allitasokkal €s kereskedelmi kommunikaciokkal,
illetve a Szolgaltatassal kapcsolatos valamennyi ,,biztonsagos” kijelentéssel az Fttv. 6. § (1)
bekezdés bg) és bh) pontjainak megvalositasaval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmat. A piacelsdségi allitasok, valamint a Szolgaltatas tippjeinek sikeraranyara, az
elérhetd nyeremények mértékére és a Szolgaltatassal osszefliggésben ,biztos”, , biztonsagos”
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és ,extra biztonsagosan” sugalmazasok, illetve allitdsok miatt az alperes egyes
véleményvezérek esetében is megéllapitotta, hogy az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak,
illetve bg) €s bh) pontjainak megvaldsitasaval megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmat. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes €s valamennyi eljaras ala vont
véleményvezér a 2020. oktober ¢€s 2021. junius kozoétti idoszakban a Facebook és/vagy
Instagram feltuleteken megjelenitett kommunikécioi, amelyek a megjelenitésével kapcsolatos
gazdasagi érdekeltséget nem, vagy nem megfelelden tintették fel az Fttv. melléklet 11.
pontjaban foglalt tényallas megvalositdsaval megsértették az Fttv 3. § (1) bekezdését.
Megtiltotta a felperesnek a jogsérté magatartds tovabbi folytatasat, valamint kotelezte arra,
hogy két honapon beliil igazolja, hogyan felelt meg az eltiltasnak, ennek korében minimalisan
csatolja az eltavolitott kereskedelmi kommunikaciéit, és az eltavolitas idejét €s tartalmat is
igazolo bizonyitékokat. A felperest 9.003.800 forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére
kotelezte. Birsagot szabott ki a tobbi eljaras ala vonttal szemben is.

A hatérozat indokoléasaban rogzitette, hogy a sportfogadas a hatalyos jogszabalyok értelmében
szerencsejatéknak mindsiil. A felperes nyilatkozata szerint szerepe a fogadasi folyamatban
kozvetett, az egyes csomagok tekintetében a tipp kivéalasztasa korében vallalt kockazat
mértéke kilonbozd lehet: példaul az Extra Biztonsdgos” csomag esetében a lehetd
legbiztosabbnak tiin6 tippet kildi meg az tgyfelek részére. Az alperes bemutatta a Honlapon
elérhetd, illetve korabbi csomagokat azok iddbeli elérhetoségének, leirasanak és aranak,
valamint a felperes egyes csomagokra vonatkozé nyilatkozatanak feltiintetésével. Az érintett
piac kinalati oldalaval kapcsolatban rogzitette, hogy a legnagyobb konkurens vallalkozasok a
VG Sport és a Cambet sport, amelyek a felperes jelenlegi kozosségi média oldalanal nagyobb
kozosségi média kovetdtaborral rendelkeznek. Bemutatta a jelentdsnek tekinthetd
szolgaltatokat és az altaluk nyujtott sportfogadasi szolgaltatasokat is.

A piacelséségi allitasok kapcsan rogzitette, hogy a felperes — a nyilatkozata szerint — a
,Harom ¢év alatt piacvezetok lettiink Magyarorszagon (...)” allitdsat a versenytarsak (VG
Sport, Cambet sport és Tippster Magic) online népszerisége alapjan tette, figyelemmel arra,
hogy a korabbi, torolt Facebook oldalanak tobb mint 60.000 kovetdje volt. A versenytarsak —
kozosségi média oldalaikon tapasztalhatdo — népszerisége, valamint kovetdi szama alapjan
okkal feltételezte, hogy piacvezetd volt kozottik. Az alperes rogzitette: a felperes, el6adasa
szerint, ezen felul a piacelsdségi allitast nem tudja igazolni, ezért az 2021 januarjaban torlésre
kerult. A vizsgélok altal készitett képernydmentések taniisaga szerint azonban az allitas 2021.
marcius 9-én még szerepelt a Honlapon, a Facebook bejegyzés pedig a vizsgalat lezarasakor
is elérhetd volt. Rogzitette tovabba, hogy a felperes Facebook oldalan 2020. december 30-an
kozzétett bejegyzés szovegében volt olvashatd az, hogy , Azt kell a sracokrdl tudni, hogy
sportfogadasi tippek tanacsadéasaval foglalkoznak és Magyarorszagon 6k a legnagyobbak ¢és
legjobbak”.

A Szolgaltatas hasznalatatol varhaté elonyok, eredmények, valamint a hasznélataval
osszefiiggd kockazatok tekintetében tett allitdsok kapcsan az eljarassal érintett idészak
vonatkozdsaban a felperes esetében a Kozosségi oldalakon 1.000 darab kommunikaciot
azonositott, amelyek havi szintQ vizsgalatat elvégezve rogzitette a tipizalhatdé bejegyzés-
sablonok honapon beliili szamat. Allaspontja szerint ezen adatok aranyainak Osszevetése
alapjan megitélhet6, hogy a kommunikéciok osszhatasukban reédlis képet nyujthattak-e a
fogyasztok szamara a Szolgaltatas eredményességérdl, €s az azzal kapcsolatban felmertld
kockazatokrol. Megallapitotta, hogy szamos bejegyzés tartalmaz szuggesztiv elemet, amely
vizualisan Osszekapcsolja a latvanyos Osszegll nyereményeket a Szolgaltatassal. A felperes
tobb alkalommal osztott meg olyan tapasztalatokat, amelyek szerint a megjatszott tét



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

Févarosi Torvényszék
105.K.701.747/2023/27. 4

tobbszorosét nyerték a fogadas sordn, egyes esetekben arra is kitérve, hogy a nyereménybdl
milyen terméket vasaroltak az tigyfelek.

Bemutatta az , Extra Biztonsagos” csomagot, az annak leirasdban szerepld allitasokat,
valamint azt, hogy a csomag leirasanal korabban az volt olvashat6, hogy ,,Sikerarany 90%”. A
Honlap féoldalan volt olvashato az az allitas, hogy ,,A sportfogadas nem a szerencsén mulik”.
Bemutatta a ,,Money Back Guarantee” csomag leirasat, valamint részletesen kitért az egyes
véleményezérek altal kozzétett tartalmakra.

Valamennyi véleményvezér esetén azonositott olyan kereskedelmi kommunikaciot, amelynél
egyaltalan nem, vagy nem megfelelden lett feltiintetve a kommunikacidban annak ténye, hogy
a Szolgaltatas népszerGsitéséért az érintett véleményvezér ellenszolgaltatasban részesilt. A
jelzés esetenként nem maradt el, ugyanakkor azzal a fogyaszto csak tovabbkattintast kovetden
talalkozhatott, illetve eléfordultak olyan, ,story” formajaban kozzétett kommunikéciok is,
amelyek tobb részbdl alltak, és a jelzés csak az egyik részben volt feltintetve. Az alperes
azonositott tovabba olyan bejegyzést is, amelyet a véleményvezér mind a Facebook, mind az
Instagram kozosségi oldalan feltételezhetden egyiddben osztott meg, hasznédlva a platform
altal biztositott ,fizetett egyluttmiikodés a partnerrel” cimkét, azonban a cimke csak az egyik
platformon jelent meg.

Fogyasztoi visszajelzéseket is bemutatott az alperes, igy ismertetett a felperes Facebook
kozosségi oldalan 2021. majus 17-én megosztott bejegyzeéshez flizott fogyasztoi hozzaszolast,
valamint szintén az ott kozzétett bejegyzésekhez érkezett olyan fogyasztoi jelzéseket, amelyek
az ,,Extra Biztonsagos” csomag elnevezésével dsszefiiggésben fogalmaztak meg kifogasokat.
Az Fttv. 9. §-a szerinti , érdek elv” figyelembevételével a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal
kapcsolatban a felperes feleldsségét egyértelmlien megallapithatonak tartotta.

A vizsgalt magatartast értékelve kifejtette, hogy a szerencsejatékok fiiggdséget okozhatnak,
ezért a Szolgaltatast igénybe vevOk kozott biztosan voltak olyan fogyasztok is, akik
fiiggdséguk miatt kiszolgaltatottabbak. A kommunikacié f6 tizenete kapcsan megallapitotta,
hogy az , Extra Biztonsagos” csomag elnevezése donmagéaban véve azt az uizenetet kozvetiti a
fogyasztok iranyaba, hogy a Szolgéltatds sem pénziigyi, sem egyéb szempontbdl nem jar
kockazattal. Osszeségében a 6 iizenet az volt, hogy a Szolgaltatas egy laikusként is elérheto,
viszonylag biztonsagos pénzkereseti lehetdség, amellyel akéar alacsony kockédzat mellett
jelentds nyeremény/hozam érhetd el.

A piacelsdséggel kapcsolatban tett allitdsok korében kiemelte, hogy az Fttv. 14. §-a alapjan a
vallalkozas a kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitds valdsagat igazolni koteles,
valamennyi versenytarssal, illetve versenyzé termeékkel szemben, ami kiilondsen fontos
piacelsoségi allitasok esetén. Az elsdséget sugallo kifejezést csak abban az esetben lehet
alkalmazni, ha annak valdsagtartalmat a reklamozo fuggetlen adatokkal igazolja. Egyik
eljaras ala vont sem nyujtott be olyan adatot, dokumentaciét, amellyel hitelt érdemlden
igazoltak volna a piacelsoségi allitasokat. A felperes el is ismerte, hogy az allitast igazolni
nem tudja, ezért azt a Honlaprdl eltavolitotta.

A Szolgaltatas hasznalatatol varhaté elonyok, eredmények, valamint a hasznalatival
Osszefiiggd kockazatok tekintetében tett allitasok kapcsan kiemelte, hogy a szolgaltatés
lényeges tulajdonsaganak mindsil az igénybevétellel elérhetdé anyagi elény és az azzal
Osszefiiggd anyagi kockazat. Az objektiv fogyasztoi kép kialakitasahoz elengedhetetlen a
nyertes €s vesztes tippek, illetve az elért nyeremények ¢&s elszenvedett veszteségek
kiegyensulyozott kommunikéldsa. Kiemelte onmagaban az ,Extra Biztonsdgos” csomag
elnevezését, valamint a csomagleirasban szerepld, az [5] bekezdésben irt allitasokat, tovabba
a ,Money Back Guarantee” csomag leirasaban szerepld, szintén az [5] bekezdésben irt
allitasok mellett azt az allitast is, hogy ,,Biztonsagos stratégiat kovetve, nagyon sokat ki lehet
hozni a sportfogadasbol. Csak azokon a napokon fogadunk, amikor a bukmékerek a
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legbiztosabb mérkézéseket tudjak megadni tippként”, amelyek egyértelmlien a Szolgaltatas
eredményességére €s az azzal osszefiiggd kockazatokra vonatkoznak. Megallapitotta, hogy a
felperes sem a ,,30 nap alatt 300-400%-o0s profit”, sem a ,,100% profit 30 nap alatt!” allitast
nem tudta igazolni. Emellett valamennyi, a Szolgéltatas ,,biztonsagos” voltara utalo kijelentés,
sugalmazas megtévesztd, mert azt a benyomast kelti, hogy a Szolgaltatas igénybevételével a
fogadasbol elimindlhatd a kockdzat, vagyis a pénziigyi veszteség. A felperes kozosségi
médidban kozzétett bejegyzesei szamat tekintve rendkivil alacsony az aktualis vesztes tippet
bemutatd bejegyzések ardnya. Megallapitotta, hogy a bejegyzések alapjan egyértelmien
torzult a statisztika egyes fogyasztok esetében a nyertes tippek iranyaba. A felperes
kommunikaciojanak egészét tekintve szamottevden magasabb volt azon bejegyzések aranya,
amelyek azt mutattdk be, hogy mennyi pénzt keresett/kereshetett volna a fogyasztd, ha
aktualisan eldfizetdje volt/lett volna a Szolgaltatasnak. A hat vizsgalt honapban egyetlen
olyan bejegyzés volt, ahol a felperes osztotta meg a negativ visszajelzést. A legtobb esetben a
kereskedelmi kommunikéciokhoz szuggesztiv képi elemek is tarsultak, amelyek erdsitik a
fogyasztoi pozitiv benyomast a Szolgaltatas eredményességével kapcsolatban. Az egyes
csomagokhoz tartozd sikeraranyok sem a Kozosségi oldalakon, sem a Honlapon nincsenek
hiteles, naprakész és visszakovethetd moddon kozzétéve. A fogyasztonak nincs valds
lehetdsége arra, hogy a kozosségi médiaban szerzett benyomasokat érdemben 6ssze tudja
vetni olyan hosszabb tdvi mutatokkal, mint a sikerarany, valamint a megtériilési mutato
(ROI). Megallapitotta, hogy a kereskedelmi gyakorlat nem csak alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésre, hanem meg is tévesztette oket.

Kiemelte, hogy a szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam kozzététele feketelistas tényallas. A
profiloldalakon megjelent szolgaltatassal kapcsolatos kereskedelmi kommunikacidk
egyértelmlien fizetett szerkesztéi tartalomnak tekintendéek. Az egyes véleményvezérek
esetében kulon-kilon, szamszerllen bemutatta a jogsértdnek mindsitett szerkesztoi
tartalmakat, kilon kitérve azok megjelenési modjaira, illetve a jogszeriitlenség indokara. A
hatarozat 1. szamu mellékletében rogzitette a vizsgalt kereskedelmi kommunikéciokat, illetve
hogy azok koziil melyek mindsiltek jogsértének.

A felperessel szemben a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés k) pontja alapjan
kiszabott birsag osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésére és a fogyasztdvédelmi tipusu tigyekben
kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairol szolo 12/2017. kozleményre (a
tovabbiakban: Birsagkozlemény) hivatkozva hatadrozta meg. A jogsértd kereskedelmi
kommunikéci6d igazolt koltségébdl kiindulva a felperes esetében reklamkoltségként az
influenszer marketing koltségeit azonositotta, amely a Szolgaltatas népszertsitésével
megbizott, eljaras ala vont vallalkozasok szamara kifizetett megbizasi dij, €s ezt az osszeget
vette figyelembe kiinduld osszegként. Az alaposszeg kiszamitasa soran kozepes mértékll
sulyositdo korulményként értékelte a kovetkezdket: a megcélzott fogyasztoi kor egy része
szerencsejaték-fliggdsége miatt kiillonodsen sérillékeny; a kereskedelmi gyakorlat intenzitasa,
igy kulonosen, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat tizenete erdteljes volt, az lizenet
egyszerisége, egyértelmlsége, hangsulyossaga miatt kilonosen alkalmas volt a fogyasztoi
dontések orientalasara, a vizsgalt jogsértd gyakorlat, az adott piacon szokésos
kampanyidészakokat meghaladdan, huzamosabb ideig tartott és tobb véleményvezér altal
kozzétett kommunikacid keretében valdsult meg, illetve a jogsértd gyakorlat toébb elembdl
allt, egyes elemei egymasra épultek, azok hatdsait a gyakorlat integrélt volta erdsithette; a
felperes magatartasa felréhatd volt. Enyhité koriilményt nem azonositott. A birsag kalkulalt
alaposszegét a sulyositd koriilményekre, azok sulyara €s az enyhité korilmények hianyara
figyelemmel hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a kalkulalt birsag a felperes esetében a
torvényl maximumba titkozne, ugyanakkor a torvényi keretek kozott kiszabhato legsulyosabb
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birsagszankcidé alkalmazasat tartotta indokoltnak, figyelemmel a jogsértés sulyara, a
sérelmezett magatartasok terjedelmére, az <érintett jogsértések szamara és a gyakorlat
kiterjedtségére, valamint a részben sériilékeny fogyasztoi korre, illetve arra, hogy a feltart
tényallas alapjan kizardlag sulyosito koriilményeket lehetett megallapitani, enyhité kériilmény
nem merult fel.

A Kereset, a védirat

A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes U eljarasra kotelezését
kérte.

Kiemelte mindenekel6tt, hogy a megeléz6 eljaras soran egy nyilatkozat kivételével jogi
képvisel6 nélkil jart el.

Allaspontja szerint a kévetdk szama jelezte, hogy hany fogyasztoval tartja a kapcsolatot és
hany ugyfele van; e szam a piaci részesedését kifejezd elsodleges adat. Ramutatott, a
hatarozat 220. €s 221. pontjaival szemben a 96. pont azt tartalmazza, hogy a felperes a
piacelsdségi allitast kovetdi szam objektiv, transzparens €és mindenki szamara nyilvanvalo €s
lathatd szamara alapozta. Azt azonban nem nyilatkozta, hogy elismerte, az allitast nem tudja
igazolni, ezért azt a Honlaprdl eltavolitotta, a 2021. december 15-én tett nyilatkozatanak 2.
pontjdban eléadottak nem ezt jelentik. Az allitdst azért tavolitotta el, mert méar az alperes
gyanuyjanak felmeriilésekor is a teljes egyuttmikodés szandéka vezérelte. Az arbevétel pedig
olyan nyilvanos adat, koztudomast tény, amelyet nem kell bizonyitani. Allaspontja szerint a
piacelsoségi allitds megalapozott volt, amibdl értelemszertien kovetkezik, hogy a piacvezetd
szolgaltatdsa a legjobb is egyben. A hatarozat 221. pontjaval ellentétben ténylegesen
elérhetd régi kereskedelmi kommunikacidjanak jelentds részét torolte. A régi tartalmaknak
archiv funkcidja van, figyelemfelhivo, vasarlasra sarkallo jellege nincs.

A kockéazatok nem a Szolgaltatds hasznalataval, hanem mas szerencsejatékokkal vannak
Osszefiiggésben, amelyet semmilyen moddon nem népszerGsitett. A fogyasztot nem
megtévesztette, hanem csak a tajékozott dontést korlatozta, ami azonban nem az Fttv.
mellékletében szerepld feketelistas tényallas. A hatarozat is elismeri, hogy a felperes a
kapcsolodo sportfogadasi szerencsejatékok kockazatarol elérhetévé tett informacidt €s
tajékoztatast. Emellett valtoztatott a gyakorlatdn és az , Extra Biztonsdgos” csomag
valamennyi nyilvanos fogadasi eredményét megosztotta. A 2021. december 15-ei
nyilatkozatdnak 10-11. pontjaiban eldadottak azonban a hatarozatban nem szerepeltek.
Ténylegesen felajanlott egy edukacios kampanyt €s egyuttmiikodott az alperessel. Utalt a jogi
képviseld nélkul 2022. &prilis 27-én tett nyilatkozatara, az abban szerepld tevdleges
jovatételre, amelyet azonban az alperes figyelembe sem vett.

A szerzoi tartalomnak alcazott kereskedelmi kommunikacié kapcsan hivatkozott a VIJ/44-
73/2019. szam1 hatarozatra, amely a hirdetdvel szemben joval kisebb birsagot allapitott meg,
pedig egyik kommunikacion sem volt feltiintetve a kereskedelmi jelleg. Az influenszerek
esetében ezzel szemben az esetek tulnyomo tobbségében érzékelhetd volt a kereskedelmi
kommunikacio, az alperes ennek ellenére a teljes kereskedelmi kommunikaciot jogsértonek
mindsitette.

Kifogasolta az enyhité korilmények azonositdsanak hianyat, azt, hogy e korilmények
feltarasat és értékelését az alperes nem végezte el. Allaspontja szerint az alperes rosszul
értékelte a jogsértések sulyat; a tényallasban rogzitett tobb elem is birsagcsokkentd tényezd a
Birsagkozlemeény €s a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan is. Az eljaras ezért nem felel meg az
altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2017. évi CL. térvény 62. § (1)-(2) bekezdéseinek.
Hivatkozott e korben a Kuria Kfv.V1.37.509/2022/8. szamu itéletére. A sulyosito
korilményeket megalapozatlanoknak tartotta: a hatarozat 323. pontja nincs alatamasztva,
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mivel a szerencsejaték szolgaltatasokat igénybe vevOk nem eleve sériilékeny fogyasztok,
valamint nem megalapozott, hogy szandékosan azonositotta az esetleges szerencsejaték-fiiggd
betegeket a Kozosségi oldalakon €s csak résziikre hirdetett. Kifogésolta, hogy az alperes nem
értékelte enyhitd korulményként azt, hogy a piacelsdségi allitds — a kovetdk szama és az
arbevételi adatok alapjan — megalapozott volt, amibdl kovetkezden a piacvezetd szolgaltatasa
a legjobb is lehet egyben. A | legjobb” kifejezés nem egyértelmi tartalmara tekintettel a
felperes a piaci magatartasat korrigalta, ami szintén enyhitd korilménynek mindsil.
Ugyancsak enyhitdé korilmény, hogy a kapcsolodd sportfogadasi szerencsejatékok
kockazatarol a felperes informaciot tett elérhetévé, valamint tevdleges jovatételt javasolt. A
felajanlott egyiittmiikodési kérelmet annak tartalma alapjan kellett volna elbiralni, a felperes
egyuttmikodését €s erodfeszitéseit pedig enyhitd korilményként figyelembe kellett volna
venni. Az alperesnek le kellett volna valogatnia a jogszeri €s a jogszeritlen kommunikacidk
koltségeit, és csak az utdbbiakat kellett volna alapul vennie. Ennek hianyaban is, azt a tényt,
hogy a kommunikacié tdlnyomé része jogszer(i volt, legalabb jelentds sulyu enyhitd
korilményként kellett volna értékelni. Allaspontja szerint az alapdsszeg jogellenesen magas,
az alperes a Tpvt. 78. § rendelkezéseit csak formalisan vette figyelembe és a birsag kiszabasa
soran tallépett a Tpvt. altal meghatarozott torvényes kereteken. Az alperes koteles betartani a
birsdg maximumat meghatarozé jogszabalyi rendelkezést, és a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
irt valamennyi szempontot mérlegelnie kell.

A védiratra tekintettel, utalva a Foévarosi Torvényszék 105.K.702.068/2023/10. szamu
itéletére, kérte annak vizsgalatat, hogy a birsag megfelel-e a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésének,
melynek értelmében jelen esetben a birsag maximuma 1.426.000 forint lehet. A Tpvt. 78. §
(2) bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy ha a beszamolé elkésziil €s jelentdsen kisebb
netto arbevételt mutat, akkor a birsag oOsszegét korrigalni kell a fészabaly szerint
alkalmazand6 Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerint. Ezt tamasztja ala a Kuria
Kfv.37.451/2008/7. szamu hatarozata is. A kiszabott birsdg azonban hatszor nagyobb a Tpvt.
78. § (1b) bekezdése szerint lehetséges Osszegnél. Az alperes a tényallastisztazasi
kotelezettségét sértette meg azzal, hogy nem hivta fel a felperest a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
szerinti arbevételére vonatkozo adat szolgaltatasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget felszamitva. Allaspontja szerint a felperes
keresete a birsagkiszabasra korlatozddik, a jogsértés tényét onmagaban nem vitatja. A felperes
az altala alkalmazott allitasok megalapozottsagat tényszerlien nem igazolta. A fogyasztokhoz
eljuttatott informaciok valosagtartalmat azonban a kozreaddnak kell igazolnia, és a
kozzétételkor a jogszer(i tajékoztatast alatamasztd bizonyitékoknak mar a birtokaban kell
lennitik. E feltételeknek a felperes eljarasa egyaltalan nem felelt meg. Nem mentesiti a
felelosség alol az a korilmény, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras egy részében jogi képviseld
nélkul jart el. Az eljaras korai szakaszaban azonban még volt jogi képviseldje, és 6
nyilatkozta azt, hogy a versenytarsak kereskedelmi kommunikacidjara torténd hivatkozason
tul a tarsasag a piacelsdségi allitast nem tudta igazolni, igy az torlésre kertilt. E beadvanyban
azt 1s eldadta, hogy a legnagyobb konkurens vallalkozasok a felperes kozosségi média
oldalanal nagyobb kozosségi média kovetdtaborral rendelkeznek. A felperes altal alkalmazott
,»a legjobb”, | a legnagyobb” kifejezések olyan piacels6ségi allitdsok, amelyek kiilondsen
alkalmasak az tigyleti dontés befolyasolasara. A fogyasztok esetlegesen legmagasabb szama
sem jelenti egyuttal azt is, hogy a szolgéltatds a legjobb. A felperes megfelelési vagy
edukacios programot nem dolgozott ki, illetve mutatott be; annak ellenére, hogy az eldzetes
allaspont kitért az egyuttmikodési lehetéségekre, a felperes semmilyen nyilatkozatot nem tett.
A hatarozat pontosan bemutatta, hogy mely kommunikéacidk voltak jogszeriek, melyek
jogszeritlenek, és a rendelkezd rész egyértelmlen csak a jogszerGtlennek tekintett
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kereskedelmi kommunikacidk miatt allapitott meg jogsértést. A birsag Osszege okszerl
mérlegelés eredménye, a Tpvt. és a Birsagkozlemény rendelkezéseit egyarant szem el6tt
tartotta, megfelelé sullyal vette figyelembe a feltart tényeket és korilményeket, enyhitd
korilményeket pedig nem koteles minden esetben azonositani. Ramutatott, a felperes
lényegében a jogsértés hianyanak enyhit6 koriilményként vald értékelését kéri. Az alperesnek
nincs olyan kotelezettsége, hogy a felperesi kommunikéciot egyesével levéalogassa a
raforditott koltségek szerint az alapjan, hogy annak egyik fele esetlegesen jogsértd volt, mig a
masik fele nem, kilonos tekintettel arra is, hogy az egyes posztoknak kilén-kiilén nem volt
szamszerUsithetd reklamkoltsége. Szamos olyan kereskedelmi kommunikéacio keriilt
kozzétételre, amely jogszerttlen volt, igy helytalléan jart el a birsag kiinduld Osszegének
meghatarozasa soran. A jogszabaly a sériilékeny fogyasztoi kor meghatarozasa korében nem
taxativ felsorolast tartalmaz, ¢€s egy szerencsejaték-fiiggd értelemszeriien érzékenyebben
reagal egy szinte biztos nyerést igéré kereskedelmi kommunikacidra. A per targyalasan
kifejtett allaspontja szerint a felperes Tpvt. 78. § (1b) bekezdésére tett hivatkozasa a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. §-a szerinti
tiltott keresetkiterjesztésnek mindsiil.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan.

A birdsag a hatarozat jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1)-(2) bekezdései
szerint a kereseti kérelem korlatai, illetve a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban fennallo tények
alapjan vizsgalta. A tényallast a peres felek nyilatkozatai €s a rendelkezésre allo kozigazgatasi
iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A birdsag nem osztotta az alperes allaspontjat, mely szerint a felperes altal a megallapitott
jogsértések kapcsan tett eldadasok kizarolag a birsagosszegre vonatkoztak, ekként a kereset a
birsagkiszabas korére korlatozddva a jogsértés tényét nem vitatta. A felperes ugyanis a
keresetlevelében a birsagkiszabéssal 0sszefiiggd érveitdl egyértelmlien elkiloniilve is vitatta a
piacelsoségi allitds, a Szolgaltatas hasznalataval osszefiiggd kockazatok és a szerzoi
tartalomnak alcazott kereskedelmi kommunikaciét érinté hatarozati megallapitasokat a [24]-
[26] bekezdésben irtak szerint.

A birdsag ezért elséként a piacelséségi allitds kapcsan tett kereseti allitdsok
megalapozottsagat vizsgalta.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés szerint pedig — tobbek kozott — tisztességtelen kiulonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése alapjan megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informéciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a
fogyasztot olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas: b) a termék lényeges jellemz6i, igy kilonosen bg) az adott célra
valo alkalmassaga, a hasznalatatél varhatdé eredmények, eldényei, bh) veszélyessége,
kockazatai.
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Az Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a véllalkozas — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a véllalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A birésag kiemeli, hogy a fogyasztdi dontés meghozatala folyamat, amelynek egyes
szakaszait is védi a jog. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok tilalméanak
mar a figyelemfelkeltéskor is €rvényesiilnie kell, hiszen e magatartas is érdemben kihatassal
van a fogyasztéi dontés folyamatara. A piacelséségi allitas, mint figyelemfelkeltés kétség
kivul ilyen magatartasnak mindstl, mivel annak hatdséara, adott esetben abban a tudatban
veszi igénybe a fogyasztd a Szolgaltatast, hogy az azt nyujto felperes ,,piacvezetd”, a piacon
,a legjobb” és | legnagyobb” a sportfogadas-tandcsadasi szolgéltatast nyujté vallalkozasok
kozott. A targyi piacelséségi allitasok kétséget kizaroan alkalmasak arra, hogy a fogyaszto
figyelmét felkeltsék, €s a dontését befolyasoljak, hiszen az idézett allitasok azt kozvetitik,
hogy a fogyasztd egy piacvezetd tarsasag altal nyujtott, az adott piacon legjobb szolgaltatast
veszi igénybe. Annak pontos ellendrzéséhez pedig, hogy a felperes valdban piacvezetd, €s a
piacon az & szolgaltatisa a legjobb a fogyasztotdl el nem varhatdo tovabbi utanajaras,
kutakodas vagy az atlagos tajékozottsagon tilmutatd ismeretek szikségesek.

A felperesnek az Fttv. 14. §-a értelmében igazolnia kellett a kereskedelmi gyakorlata részét
képezd piacelsoségi allitasainak valosagat. E korben a piaci részesedését kifejezod elsddleges
adatként hivatkozott a kdzosségi média oldalakat kovetdk szaméra, amely allaspontja szerint
azt is jelzi, hogy hany fogyasztoval tartja a kapcsolatot. Ezzel osszefiiggésben a birosag
allaspontja ugyanakkor az, hogy a felperes Facebook kozosségi oldalat kovetdk szama alapjan
onmagaban arra vonatkozo piacelsdségi allitdsokat, hogy a tarsasag ,piacvezetd”, ,a
legnagyobb” vagy ,,a legjobb” megalapozottan tenni nem lehet; egy kozosségi média oldalt
kovetok szama oOnmagdban nem alkalmas sem a tarsasag tényleges piaci pozicidjara,
nagysagara, sem a Szolgaltatas mindségére vonatkozo megalapozott kovetkeztetés levonasara.
A kozosségi oldalt kovetdk szama nem is egyezik meg egy tarsasag tényleges lgyfeleinek
szamaval; a kovetdk szamabdl nem lehet egyértelmiien megallapitani azt, hogy a tarsasag —
piacelsoségi allitassal érintett — szolgaltatasat ténylegesen hanyan veszik igénybe, a
tarsasagnak valojaban hany tigyfele van. A felperes érvelésével ellentétben ezért a kozosségi
média oldalt kovetdk €s a tényleges tigyfelek szdma kozott nem lehet egyenldségjelet tenni,
egy adott kovetdi szdm nem jelenti egyben azt is, hogy a felperesnek a kovetdk szamaval
egyezd szamu ugyfele volt, illetve van. A felperes pedig a tényleges sajat, illetve
versenytarsai iigyfeleinek szamat 6sszehasonlitd adatokat nem szolgaltatott.

A megel6zd eljarasban 2021. marcius 3-an kelt nyilatkozatanak 14. a) pontja szerint a
piacelsoségi allitast a sportfogadasi tippek tanacsadasaval foglalkozo versenytarsak online
népszerisége alapjan tette, ,tekintettel a tényre, hogy a korabbi, torolt Facebook oldalnak
tobb mint 60.000 kovetdje volt”. A magyar piacon altala ismert versenytarsak (Cambet Sport,
VG Sport, Tippster Magic) , kozosségi média oldalaikon lathaté népszeriiségének, valamint
kovetdinek szama alapjan a Tarsasag okkal feltételezhetden piacvezetd a szolgaltatok koziil”.
E nyilatkozat szerint tehat a kovetdinek szdmat is egy korabbi, torolt Facebook kozosségi
oldalanak kovetdi szamaval azonositotta, illetve azt hasonlitotta 6ssze a felperes az éltala
ismert versenytarsak kozosségi média oldalait kovetdk szamaval, az az alapjan észlelhetd
népszeriiségével, de hitelt érdemlé dokumentummal még ezen 4llitdsat sem tdmasztotta ala.
Ellenben maga nyilatkozott akként, hogy ,,tekintettel a tényre, hogy erre vonatkozo, kétséget
kizard bizonyitékkal a Tarsasag nem rendelkezik, a Tarsasag weboldalarol torlésre kerilt az
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allitas”. A felperes tovabba azt is elismerte a 2021. jalius 1-jén — jogi képviseldvel eljarva —
tett nyilatkozatanak 3. pontjaban, hogy a legnagyobb konkurens vallalkozasok (VG Sport,
Cambet sport) a felperes ,jelenlegi kozosségi média oldalanal nagyobb kozosségi média
kovetotaborral rendelkeznek”. Ugyanezen nyilatkozat 4. pontja szerint a felperes a
piacelsoségi allitasokat (,Harom év alatt piacvezetdk lettiink Magyarorszagon™) ,a két
legjelentdsebb versenytars altal kozzétett kereskedelmi kommunikaciora alapozta, ezen
kommunikacio keretében a versenytarsak alacsonyabb tgyfélszamot jeloltek meg, mint
amellyel a Tarsasag aktualisan rendelkezett”. A felperes azonban ,,ezen feliil a piacelsObbségi
allitast nem tudta igazolni, igy az torlésre keriilt”. A felperes tehat tényszerien elismerte,
hogy az allitast nem tudja igazolni, ezért azt eltdvolitotta, mindennek ellenkezdjét sajat
nyilatkozataival ellentétesen allitotta a keresetlevelében.

Az alperes a hatarozat felperes altal hivatkozott 96. pontjaban a felperes 2021. marcius 3-ai
nyilatkozatanak el6z6 bekezdésben idézett részét rogzitette, és e pont a felperes allitasaval
ellentétben nem tartalmazza azt, hogy a felperes a piacelsdségi allitast kovetdi szam objektiv,
transzparens €s mindenki szamara nyilvanvalé szédmara alapozta, ilyen megallapitas a
hatarozat 96. pontjabdl nem olvashat6 ki.

Ramutat tovabba a birdsag arra, hogy a felperes a megel6z6 eljarasban a piacelsdségi
allitasanak megalapozottsagat alapvetden a versenytarsak kozosségi média oldalait kovetdk
szamara, illetve az altaluk kozzétett kereskedelmi kommunikacidéban megjelolt tigyfélszamra
figyelemmel tartotta megallapithatonak. A megel6z6 eljarasban a piacelséségi allitas kapcsan
az adozott jovedelem alapjan végzett 6sszehasonlitasra — a keresetlevélbdl kitinden is — az
egyik véleményvezér hivatkozott. A felperes azonban a piacelséséglt allitasanak
megalapozottsagat alatamasztandé a sajat €s versenytarsai arbevételeinek egybevetésére
vonatkozo6 adatokat sem mutatott be.

A birosag ugyanakkor kiemeli, énmagaban az a korilmény, hogy adott esetben a tarsasag
kozosségi média oldalat kovetok szdma a versenytarsakhoz képest magasabb, illetve hozzajuk
mérve nagyobb arbevétellel rendelkezik a tarsasag nem jelenti automatikusan egyuttal azt is,
hogy az altala nyqjtott szolgaltatas a legjobb is egyben. A felperes azt az allitast pedig, hogy 6
a ,legjobb” semmilyen, a Szolgaltatds mindségére vonatkozd adattal, mutatoval nem
tamasztotta ala. Azt, hogy egy szolgaltatas a legjobb, 6nmagéban az a korilmény sem
tamasztja ald, hogy adott esetben e szolgaltatast veszik igénybe a legtébben, ami azonban a
Szolgéltatas esetében nem is volt bizonyitott.

A piacelséségi  allitds megalapozottsagat, a fogyasztokhoz eljutatott informacidk
valosagtartalmat azonban — ahogy arra az alperes helyesen utalt — magéanak az allitas
kozreaddjanak kell hitelt érdemlé mddon igazolnia, €s olyan bizonyitékokkal, amelyek méar a
kozzététel idopontjaban a rendelkezésére allnak. E kovetelményt a Karia Kfv.37.645/2018/8.
szamu itéletének elvi tartalma is rogziti, mely szerint ,,a piacelsdségi allitas valosagat a
reklamozé koteles igazolni, mégpedig a kereskedelmi kommunikacidé kozzétételekor mar
meglévd bizonyitékkal”. Ezen igazolasi kotelezettségének a felperes kétséget kizaroan nem
tett eleget; a piacelsOségi allitasainak megalapozottsagat, valdsagtartalmat a Szolgaltatas
népszersitésével  oOsszefiiggésben  alkalmazott  kereskedelmi ~ kommunikécioinak
kozzétételekor mar meglévd bizonyitékokkal nem tudta aldtdmasztani, amit sajat maga is
elismert a megel6zd eljarasban ezzel kapcsolatban tett nyilatkozataiban. A felperes altal
hivatkozott, 2021. december 15-én tett nyilatkozat 2. pontjaban annak eléadasa, hogy az ,,Ok
a legjobbak és a legnagyobbak” allitds egy szubjektiv vélemény nem az allitds valosagat,
hanem azt tamasztja ala, hogy az csupan egy vélemény volt. A piacelsdségi allitas
valosaganak bizonyitdsara az a kortilmény sem lehet alkalmas, hogy a felperes késébb adott
esetben modositott a kifogasolt allitasan. A felperes piacelsdségi allitasai ezért nem feleltek
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meg annak a kovetelménynek, hogy valosnak kell lennitik, aminek kovetkeztében alkalmasak
voltak a fogyasztok megtévesztésére, ezaltal jogsértdek voltak.

A felperes érvelésével szemben a kockazatok egyértelmiien kapcsolodtak a Szolgaltatés
hasznélatdhoz, hiszen maga a Szolgéaltatas szerencsejatékhoz, a sportfogadashoz kapcsolodott:
a felperes a Szolgéltatasban az azt igénybe vevok részére olyan tippeket adott, amelyeket
szerencsejaték (sportfogadas) keretében valamely szerencsejaték-szervezonél, fogaddirodanal
tudtak megjatszani. Az alperes pedig e kockazatokat részletesen bemutatta, amivel
kapcsolatban a birdsag — annak megismétlése nélkiil — utal a [19] bekezdésben irtakra. A
felperes e korben ezen felil azzal érvelt, hogy a fogyasztét nem megtévesztette, hanem
mindossze a tajékozott dontést korlatozta, ami azonban 6nmagéaban kimeriti az Fttv. 6. § (1)
bekezdése szerinti megtévesztd kereskedelmi gyakorlat tényallasat, ezaltal jogellenes. Az
alperes ugyanakkor jogszer(ien allapitotta meg, hogy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat nem
csak alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, hanem meg is tévesztette Oket, amit
alatamasztanak az alperes altal bemutatott fogyasztoi visszajelzések is, a felperes Facebook
kozosségi oldalan 2021. méjus 17-én megosztott bejegyzéshez fizott fogyasztoi hozzaszolas,
valamint szintén az ott kozzétett bejegyzésekhez irt, az , Extra Biztonsdgos” csomag
elnevezésével Osszefiiggésben kifogasokat megfogalmazo fogyasztoi jelzések. Az e korben
hivatkozott, megel6zo eljarasban tett felperesi eléadas, mely szerint ,,Hogyha a GVH edukalni
szeretné az embereket (...) akkor ebben partnerek vagyunk! Csinaljuk egyiitt (...) Mi
nyitottak vagyunk arra, hogy a GVH-val egyuttmikodjiunk™ tényleges egyuttmiikddésként,
illetve tevoleges jovatételként semmiképp nem értékelhetd. E nyilatkozat alapjan a felperes —
allitasaval ellentétben — nem ajanlott fel edukéacios kampanyt, hanem mindossze
egyuttmikodési készségét fejezte ki arra az esetre, ha az alperes maga szeretne edukalni. A
felperes azonban edukacids vagy megfelelési programot nem dolgozott ki €s nem mutatott be.
Mindezeket nem befolyasolja az a korilmény sem, hogy a felperes a versenyfeliigyeleti
eljarasban tett nyilatkozatai egy részét jogi képvisel6 nélkiil eljarva tette.

A szerzoi tartalomnak alcazott kereskedelmi kommunikacié kapcsan a felperes allitasaval
ellentétben a hatdrozat nem a teljes kereskedelmi kommunikaciot azonositotta jogsértoként,
ami a hatarozat rendelkezd részébdl és indokolasabol is egyértelmten kideriil. A hatarozat
rendelkezd része ugyanis kifejezetten azon kommunikéciok tekintetében allapit meg
jogsértést, ,,amelyek a kommunikacié megjelenitésével kapcsolatos gazdasagi érdekeltséget
nem, vagy nem megfelelden tintették fel (az 1. szdma melléklet ,gazdasagi érdekeltség
feltiintetése” elnevezésii oszlopaban a ,nincs utalds” és a ,nem megfelel¢” jelolést
kereskedelmi kommunikaciok)”. Az indokolds vonatkozd része pedig az egyes
véleményvezérek esetében kulon-kilon, szamszerlien mutatja be a jogsértének mindsitett
szerkesztéi tartalmakat, kitérve azok megjelenési modjaira, valamint jogszeritlenségik
indokara, igy arra, hogy nem, vagy nem megfeleléen volt-e feltintetve a kommunikacio
megjelenitésével kapcsolatos gazdasagi érdek. Mindemellett a jogsértének mindsitett
kereskedelmi kommunikéciokat a hatarozat 1. szamu mellékletében tételesen rogzitette az
alperes.

A felperes a védiratra tett észrevételében hivatkozott a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésére, valamint
a keresetlevelében altalanossagban a Tpvt. 78. §-4ra, illetve a birsdg maximumat meghatarozo
torvényi rendelkezésre, amire figyelemmel a birdsag a Tpvt. 78. (1b) bekezdésére tett
hivatkozast nem értékelte a Kp. 43. §-a szerint tiltott keresetkiterjesztésnek.

A hatarozat meghozatalakor hatalyos Tpvt. 78. § (1b) bekezdése értelmében a birsag 0sszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a
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hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (2) bekezdésének elsd €s
harmadik mondata szerint a birsag legmagasabb 6sszegének meghatarozasakor a netto
arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6zd Uzleti évre vonatkozo éves beszamolo vagy
egyszerUsitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni. Ha a hatdrozat meghozatalat
megel6z06 tzleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso
hitelesen lezart tGizleti év nett6 arbevétele az iranyadd.

A felperes hatarozat meghozatalat megel6zé Uzleti évre vonatkozo egyszer(sitett éves
beszamolojat 2023. majus 31-én, azaz a hatarozat meghozatalat kovetden fogadtak el. Az
alperes a hatarozat I1.1. 3. pontjaban a nyilvanosan elérhetd adatok alapjan rogzitette — tobbek
kozott — a felperes 2021. évi nettd arbevételét, mely adatot a 2023. februar 15-én kiadott
elozetes allaspont is tartalmazott. Az alperes az elézetes allaspontban részletesen tajékoztatta
a felperest a tervezett birsagrol, kitérve a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsag
maximumanak a figyelembevételére is. A felperes mindezek ellenére a hatérozat
meghozataldt megel6z6 iizleti évben, azaz 2022-ben elért nettd arbevételérdl hiteles adatot
nem szolgaltatott, kozbensd mérleget nem készitett €s mutatott be, igy az ezen tlzleti évben
elért nettd arbevételérdl — a hatarozat meghozatalakor — nem allt rendelkezésre hiteles adat.
Az alperes nyilvanosan elérhetd forrasbol beszerezte a felperes utolsé hitelesen lezart iizleti
évben elért nettd arbevételére vonatkozd adatot, e korben tovabbi tényallastisztazasi
kotelezettség nem terhelte, a felperes sajat feleléssége volt, hogy a hatarozat meghozatalat
megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételérdl hiteles adatot szolgaltasson. Az alperes ezért a
birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a Tpvt. 78. § (2) bekezdésének harmadik
mondata alapjan jogszertien tekintette iranyadonak az utolso hitelesen lezart tizleti év (2021.)
nettd arbevételét. A Tpvt. rendelkezéseibdl pedig nem vezethetd le az a felperes altal allitott
eldiras, hogy amennyiben a hatarozat meghozatalat megel6z6é uzleti évre vonatkozo
beszamol6 a hatarozat meghozatalat kovetéen késziil el, ugy az alapjan a kiszabott birsag
osszegét korrigalni kell.

A birésag kiemeli, hogy az alperesnek a birsag kiindulo 6sszegének meghatarozasa soran nem
kellett levéalogatnia a vizsgéalt iddszakban megvalositott valamennyi kereskedelmi
kommunikaciot abbol a szempontbol, hogy az jogszerl volt-e vagy sem, tekintettel arra, hogy
az egyes kozzétett bejegyzéseknek nem volt szamszerGsithetd koltsége, mivel a felperes nem
bejegyzésenként fizetett a véleményvezéreknek, hanem velik megbizasi szerzddéseket kotott
a Szolgaltatas népszeriisitésére. A reklamkoltségek megosztasara azonban csak akkor van
lehetdség, ha a jogsértd magatartashoz kapcsolodo reklamkoltség elkiilonitheté a nem jogsértd
magatartashoz kapcsolddod koltségektél. A perbeli esetben ennek, illetve a reklamkoltségek
aranyositasanak lehetésége nem allt fenn. Az alperes a hatarozat 1. szamu mellékletében
rogzitettek szerint szamos, a véleményvezérek altal hosszabb 1dészak alatt kozzétett jogsértd
bejegyzest azonositott. Azt is megallapitotta, hogy az altaluk kozzétett bejegyzések kozott
voltak olyanok is, amelyek egyezd tartalommal egyszerre jelentek meg két kozosségi média
platformon is, ugyanakkor az ellenszolgaltatas tényének feltiintetése csak az egyik bejegyzés
esetén volt megfeleld. Olyan, , story” forméjaban kozzétett kommunikacidkat is azonositott,
amelyek tobb részbdl alltak, azonban a jelzés csak az egyik részben volt feltiintetve, igy a
bejegyzes tobbi része jogsértd volt. Ezen okok miatt sem volt lehetséges a jogszer(i €s
jogszertlen bejegyzések koltségeinek szamszer(i elkiilonitése. Az alperes ezért a birsag
Osszegének meghatarozasa sordn jogszerlien vette figyelembe kiindulo 0Osszegként a
Szolgaltatas népszerisitésével megbizott véleményvezéreknek kifizetett megbizasi dijat.
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Utal a birosag arra, hogy a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa mérlegelési jogkorben hozott
dontés, amelynek jogszerlisége korében a birosagnak a Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében azt
is vizsgélnia kell, hogy az alperes a hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a hatarozatabol
megallapithatoak-e. A Kuria a Kfv.1.35.471/2020/5. szamu itéletének elvi tartalmaként
rogzitette, hogy ,,a birosag a kozigazgatasi hatdsag altal elvégzett szankcionalds korében a
birsag 0sszegének felilmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a hatosag jogszabalysértden
mérlegelt”, mig a Kfv.II1.37.147/2021/13. szamu itélet elvi tartalma alapjan ,nem
jogszeritlen a mérlegelés, ha a kozigazgatasi hatarozatbol teljes korGen megallapithatok a
mérlegelés szempontjai €s azok okszerlsége”. A birdsagnak tehat ilyen esetben
feliilmérlegelésre nincs lehetdsége.

Az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, illetve a Birsagkozleményben foglaltakra
hivatkozéssal, mérlegeléssel hatarozta meg a felperessel szemben kiszabott birsag mértékét, a
hatarozat 315-334. pontjaiban megjelolve a mérlegelés szempontjait €s indokait.

Ezzel osszefiiggésben a Tpvt. 78. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birsag 6sszegét
az eset Osszes korilményeire — igy killonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértdé piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egyuttmiikodd magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt
tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé uzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birosag megallapitotta, hogy a hatarozatbol egyértelmien kitiinnek a mérlegelés
szempontjai, illetve annak okszerlisége. A mérlegelés soran az alperes a feltart tényeket,
korilményeket megfeleld sullyal vette figyelembe. Az alperes jogszerlien allapitotta meg a
birsag kiinduld 0Osszegét ¢€s — a sulyositd korilményekre, azok sulyara és az enyhitd
korilmények hianyara tekintettel — a kalkulalt alaposszegét. Figyelemmel volt arra is, hogy a
kalkulalt birsag a felperes esetén a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti térvényi maximumba
utkdzne, és azt is kifejtette, hogy miért tartotta indokoltnak a torvényi keretek kozott
kiszabhato legsulyosabb birsagszankcio alkalmazéasat. Okszerlien értékelte kozepes mértekii
sulyosito koriilményként a megcélzott fogyasztoi kor egy részének sériilékenysége mellett azt,
hogy a kereskedelmi gyakorlat intenziv, erételjes tizenetli volt, tobb, egymasra épiild, egymas
hatasat erdsitd elembdl allt és huzamosabb ideig tartott, illetve tobb véleményvezér altal
kozzétett kommunikacio keretében valosult meg, tovabba a magatartas felrohatosagat.

Az enyhitd korilmények figyelmen kivil hagyasat kifogasold felperesi érvek kapcsan a
birdsag arra mutat ra, hogy a birsagkiszabast befolyasolé korilményeket mindig a konkrét
lgy tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. Egy altalaban enyhitonek tartott
tényezot akkor lehet a konkrét igyben is igy értékelni, ha az indok, amely miatt annak enyhité
hatdsa van az adott iigyben is megallapithato. Onmagaban nem teszi okszer(itlenné a
birsagkiszabas korében elvégzett mérlegelést az a korilmény, hogy az alperes enyhitd
korilményt nem azonositott. Nincs ugyanis arra vonatkozd torvényi eldirds, hogy minden
esetben szikséges enyhitd koralményt is értékelni; a torvény azt koveteli meg a
jogalkalmazétol, hogy a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire tekintettel hatarozza
meg. Ha azonban az adott esetben nem lehet enyhité korilményt azonositani, ugy nem
kérhetd szamon az alperesen az enyhitd koériilmények figyelembe vételének hianya sem.



[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

Févarosi Torvényszék
105.K.701.747/2023/27. 14

A felperes altal hivatkozott egyiittmikodést illetden a birdsag utal az elézetes allaspont 332-
333. pontjaira, amelyekben az alperes kifejezetten kitért arra, hogy az egyuttmikodés mikor
mindsiilhet birsagesokkentd tényezdnek, kiemelve e korben a Birsagkozlemény VI. részét. A
birsag Osszegére akkor lehet hatdssal az eljarast segitd egyuttmikodé magatartas, ha az a
jogszabalyokbol fakadé altalanos és alapvetd egyiittmikodési kotelezettségen talmutatva a
jogsértés felderitésének eredményességét szolgalja, példaul a jogsértést alatdmaszto
bizonyitékok onkéntes szolgaltatasaval, a jogsértés korilményeinek tisztdzasaval vagy a
jogsértés beismerésével, illetve a tények nem vitatasa révén. Birsagcsokkentést az
eredményezhet, ha az eljaras ala vont véllalkozas az altalanos tigyféli egyuttmiikodési szinten
tul segiti a hatésag munkajat. A jéhiszemi, egyittmikodd magatartas ugyanis minden
eljarasban tgyféli kotelesség, amihez képest a Tpvt. 78. § (3) bekezdése az eldbbiek szerint
magasabb szintli egylttmikodést feltételez. A felperes ilyen magasabb szintli egytttmikodést
a megelézd eljards soran nem tanusitott: a nyilatkozatait megtette, adatszolgaltatasi
kotelezettségeinek eleget tett, teljesitve az altalanos tgyféli egyuttmikodési kotelezettségét,
ami azonban Onmagéaban nem eredményezhetett szdmara kedvezményt. A felperes [44]
bekezdésben idézett eldadasa a kifejtettek értelmében semmiképp nem értékelhetd
birsagcsokkentd tényezoként figyelembe vehetd ténylegesen kifejtett egyiittmukodésként, sem
tevoleges jovatételként. Az alperesnek ugyanakkor jogszabalyi kotelezettsége sincs arra, hogy
a felperesi felajanlasokat akar kotelezettségvallalasként, akar birsagesokkentd tényezoként,
elfogadja, ugyanis az elfogadas mérlegelése az alperes diszkrecionalis jogkorébe tartozik
(Févarosi Torvényszék 105.K.701.058/2020/24.).

A felperes érvelésével ellentétben az alperes nem azt rétta a terhére, hogy a szerencsejaték-
fiiggd személyeket szandékosan azonositva kifejezetten nekik hirdetett volna, €s nem is azt
allapitotta meg, hogy a szerencsejaték szolgaltatasokat igénybe vevok eleve sérilékeny
fogyasztok. Azt értékelte kozepes mértékli sulyositd kortilményként, hogy a megcélzott
fogyasztoi kor egy része, szerencsejaték-fliggdsége miatt, kiilonosen sérilékeny. E koriilmény
figyelembevétele pedig nem okszer(itlen, hiszen egy szerencsejaték-fliggd személy
kiszolgaltatottabb lehet egy szinte biztos nyerést igérd, nyereményeket is szuggesztiv mddon
megjelenitd kereskedelmi kommunikéciora.

A piacelsoségi allitasok nem voltak megalapozottak, ezért ezen allitdsok jogszerlisége
értelemszeriien nem lehetett enyhité korilmény. A | legjobb” kifejezés a felperes érvelésével
szemben egyértelmu jelentéssel bir; az pedig nem tekinthetd enyhité korilménynek, hogy a
felperes utobb probalja a megtévesztd lizenetet korrigalni, figyelemmel arra is, hogy a
megallapitott tényallas szerint a felperes azon allitasat kovetden, hogy a piacelsdségi allitast
torolte, az tovabbra is elérhetd volt, a Facebook kozosségi oldalon a vizsgalati eljaras
befejezésének iddpontjaban is. Nem enyhitd korilmény onmagaban az sem, hogy a felperes
adott esetben informaciot tett kozzé a sportfogadasi szerencsejaték kockazatat illetden. Az a
korilmény pedig, hogy a kereskedelmi kommunikacionak voltak nem jogszeriitlen részei is
szintén nem mindsilhet birsagcsokkentd tényezoként.

Mindezekre tekintettel az alperes hatdrozata a kereseti kérelem altal vitatott korben nem
jogszabalysértd, ezért a keresetet a birosag a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birdsag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a jogi képviselovel eljart alperes perkoltségének megfizetésére, melynek
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Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIL 22.))
IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja €s 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdésére figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdése €s a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
540.228 forint kereseti illeték megfizetésére a birdsag a felperest a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. §
(4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XIIL.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. §
(3) bekezdése hatarozza meg. Az illetéket az allami ado- €s vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a birosagi tigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Z3aro rész
Budapest, 2024. méarcius 21.

dr. Nagy Péter s. k. dr. Litauszki Tibor s. k. dr. Huber Gébor s. k.
a tanacs elnoke eldado biro bird



