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A felllvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A felllvizsgalni kért joger0s itélet: a F6varosi Torvényszék 2024. junius 6. napjan kelt

105.K.701.726/2023/39. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiuria a Févarosi Torvényszék 105.K.701.726/2023/39. sz&mu itéletének felulvizsgalati
kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem érinti, az alperes 2023. julius 12. napjan kelt
VJ/29-218/2021. szd&m( hatarozatat megsemmisité rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, e

korben az els6fokl birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és U hatarozat hozatalara utasitja.

A felek fellilvizsgalati eljarasban felmerult perkdltségének dsszegét 500.000 (azaz Otszazezer)

- 500.000 (azaz Otszazezer) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen feltulvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem all6 Hajozni J6 Kft. (a tovabbiakban: Kft.1), a Dunai Személyszallitdo Kft. (a
tovabbiakban: Kft.2), valamint az 1. rend(i felperes a Budapesti Kozlekedési Zrt., mint
ajanlatkérd altal 2020. junius €s 2021. julius kozott lefolytatott ,, Kozszolgaltatas tizemeltetése
BKYV hajokkal TB-42/20” targyu unids értékhatart meghalado nyilt kozbeszerzési eljarasban
onallo ajanlattevoként nyujtottak be ajanlatot. Az 1. rendll felperes a teljesitésbe a 1. rendii
felperest kivanta alvallalkozoként bevonni. A Kft.1 egyedili tulajdonosa és tigyvezetdje
volt, a Kft.2 egyedili tulajdonosa és ligyvezetdje volt, aki a
Kft.1 tgyvezetdjének, a felesége.
A Fovarosi Torvényszék 43 Kpk.721.232/2021/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: elsé
helyszini kutatast engedélyezd végzés) a Kft.1 és a Kft.2 tigyvezetdinek lakcimén helyszini
kutatast engedélyezett.
Az alperes 2021. julius 6-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Kft.1-el és a Kft.2-vel
szemben, mivel észlelte, hogy 2020-t0l a Kft.1 és a Kft.2 feltehetden olyan egyeztetéseket
folytattak a kozbeszerzési eljards soran tanusitando ajanlattevéi magatartasuk kapcsan,
amelyek kiiléndsen a nyertes ajanlat, valamint az ajanlati d&rak meghatarozasara irdnyultak.
Az elsé helyszini kutatast kovetéen az alperes a felpereseket az eljarasba bevonta. Az alperes
a Fovarosi Torvényszék 43 Kpk.750.136/2021/2. szdmu végzése alapjan ujabb helyszini
kutatast folytatott a felperesek telephelyein is. Az alperes a helyszini kutatasok soran
beszerzett bizonyitékokat a megel6z6 eljarasban felhasznalta.
Az elbézetes allaspont ismeretében a felperesek engedékenységi kérelmet nyujtottak be,
amelyben a piaci magatartasukat jogsértonek elismerték és kérték elsddlegesen a birsag
mell6zését, masodlagosan a csokkentését.
Az alperes a VJ/29-157/2021. szamon hozott végzésében (a tovabbiakban: engedékenységi
végzés) a felperesek birsdg mellézése iranti kérelmét elutasitotta, ugy dontstt, hogy
meghatarozott feltételek teljestlése esetén a felperesekkel szemben a birsag 30-50% kozotti
csokkentésének van helye.
A felperesek a versenyfeliigyeleti eljaras sordn tartott targyalason tett észrevételiikben a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65/A. § (4) bekezdésére hivatkozassal jogsértonek tartottak az
elsd helyszini kutatdst engedélyezd végzést, mert az abban engedélyezett kutatds nem
fuggetlen vallalkozasok kozotti jogsértésének feltarasara iranyult, és a Kft.1 és a Kft.2 egy
vallalkozascsoportba tartozasat megalapoz6 korilmény - a tagok hazastarsi kapcsolata - a
helyszini kutatdsnal kevésbé alapjogkorlatozo eszkozzel is feltarhato lett volna. Mivel a zels6
helyszini kutatéast elrendelé végzés €s az az alapjan tartott helyszini kutatds jogszabalysértd
volt, az ott beszerzett bizonyitékok felhasznéalhatosagat a Tpvt. 64/A.§ (1) bekezdése kizarja.
Vizsgalol kérdésre a felperesek elGadtak, hogy az észrevétel csak az altalanos jogfejlodés
szempontjabodl fontos, am az engedékenységi kérelmiiket nem érinti.
Az alperes a VIJ/29-197/2021. szdmu hatarozataban (a tovabbiakban: alaphatarozat)
megallapitotta, hogy a Kft.1 és a Kft.2, illetve a felperesek piaci magatartdsukkal a Tpvt. 11. §
(2) bekezdésének a) €s d) pontjai szerint mindsiilé jogsértést kovettek el. A jogsértés miatt a
felpereseket egyetemlegesen 3.250.000-3.250.000 forint versenyfelugyeleti birsag
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megfizetésére, tovabba a megfelelési programjuk végrehajtasara és ennek 90 napon belili
igazolasara kotelezte. Indokolasa VII1.7.2.4.1. pontjaban megallapitotta, hogy a felperesek
megfeleltek az engedékenységi végzésben meghatarozott feltételeknek, a birsagot 30%-kal, a
megfelelési programra tett vallalas miatt pedig tovabbi 5%-kal csokkentette.

Az alaphatdrozat 209. pontjadban [VIII. pont, Eljarasi kérdesek] Kkifejtettek szerint a
versenyfelligyeleti targyalason el6adott észrevétel megalapozatlan. Egyrészt azért, mert az
els6 helyszini kutatast engedelyezd végzés alapjat képez6 kérelem benydjtdsakor nem volt
ismert teljes bizonyossaggal a Kft.1 és a Kft.2 tagjainak hazastarsi kapcsolata, figyelemmel a
kdzbeszerzési eljarasban tett nyilatkozataikra is. Masrészt azért, mert az els6 helyszini
kutatasnak nem a vallalkozasok kozotti kapcsolat tisztdzasa, hanem egy kiemelt sdlyd
kdzbeszerzési kartellel kapcsolatos bizonyitékok gy(jtése volt a célja. Ha adatkérd végzés
kerult volna kikildésre, az ligy feltarasa nagy eséllyel meghitsult volna.

A kereset és a védirat

A felperesek Kkeresetiikben - anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések megsértésére
hivatkozassal - az alaphatarozat megsemmisitését kérték.

A keresetlevelik 3.8. pontjdban a Tpvt. 64/A. § (1) bekezdésében foglaltakra utaldssal
hangsulyoztak, hogy a jogsérté birdi végzés alapjan beszerzett bizonyitékok jogellenesek,
azokra tényallas nem alapithatd. Allaspontjuk szerint olyan engedékenységi kérelem nem
hasznalhat6 fel bizonyitékként, amely jogsértéssel megszerzett bizonyitékok alapjan, azokra
tekintettel Kker(lt benydjtasra, hisz az olyan jogsértéssel megszerzett bizonyitékokon alapul,
amelyek - abban az esetben, ha az alperes jogszer(ien jar el - nem alltak volna rendelkezésre
[keresetlevél 3.8.4. pont]. Hangsulyoztak, hogy jelen tgyben nem all rendelkezésre olyan
bizonyiték, amelyre az alperes az alaphatarozatban megallapitott tényallast alapithatna, ennek
megfeleléen az alaphatarozat sem tekinthet6 megalapozottnak, hiszen az abban foglalt
tényallas jogszeriien nem vehetd figyelembe [keresetlevél 3.8.7. pont].

Az alperes a 2023. majus 18-an kelt védiratdban - annak alaptalansdga miatt - a kereset
elutasitasat kérte.

A modositd hatarozat

Az alperes a 2023. julius 12-én kelt VVJ/29-218/2021. szamu hatdrozataval az alaphatarozat
rendelkezd részét akként maodositotta, hogy a felpereseket 5.000.000-5.000.000 forint
versenyfellgyeleti birsdg megfizetésére kotelezte, a megfelelési program benyljtasara és
igazolasara vonatkozd rendelkezéseket torolte. Az alaphatarozat indokolasanak VI11.7.2.4.1.
Engedékenység ciml pontja 194-195. bekezdéseit torolte és a pont szOvegét a 194.
bekezdésetdl kezdéd6en modositotta.

Indokai szerint a keresetlevél alapjan észlelte, hogy a versenyfelligyeleti targyalason tett
észrevétel ténylegesen a tényallas és az engedékenységi kérelemben el6adottak vitatasara,
gyengitésére iranyult, és ezt az alaphatarozatban az egyittm(ikodés korében nem értékelte.
Utalt az engedékenységi politika céljara, az engedékenységi kozleményre, tovabba az Eurdpai
Unié Torvényszékének T-12/06. és T151/07. gyekben hozott itéleteiben tett
megallapitésaira. Azzal, hogy a felperesek a keresetlevellikben alapjaiban kérd6jelezték meg
az eljaras jogszerlségét, a Tpvt. 78/A. 8§ (7) bekezdése és a 78/C. § (2)-(3) bekezdései alapjan
nem tekinthet6k egyuttmiikodének. Megallapitotta, hogy a jogsértés felderitésének
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eredményességét szolgald egyuttm(kddés cimén sincs helye a birsag csokkentésének, mert az
Osszeegyeztethetetlen a megel6z6 eljaras jogszerlisegének vitatasaval.

Mindezekre tekintettel az alaphatarozatat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 115. § (1) bekezdésére hivatkozassal mddositotta és a
felperesekkel szemben az altalanos szabalyok alkalmazasaval szabott ki birsagot.

A Kkeresetkiterjesztés

A felperesek keresetkiterjesztésiikben a mddositott hatarozat megsemmisitését kérték.
Allaspontjuk szerint az alperes a norma céljaval ellentétesen alkalmazta az Akr. 115. § (1)
bekezdését. Annak helyes értelmezése szerint a hatdsag a végleges hatarozatanak rendelkezé
részét a keresetlevél alapjan nem valtoztathatja meg az tigyfél ternére. Az Akr. 115. § (1)
bekezdés teleologikus értelmezésébdl, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi .
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 83. § és 81. § (1) bekezdes g) pontjanak Gsszefliggéseibdl is
egyarant az kdvetkezik, hogy az tigyfélre nézve hatranyos modositéas alapjat csak az Akr. 120.
§ képezheti, az Akr. 115. § (1) bekezdés szerinti modositas pedig a fellebbezést helyettesitd,
perelharitd funkcidju norma, amely a keresetben foglaltaknak egészben vagy részben eleget
téve lehet6séget biztosit a hatosagnak az dnkorrekciora.

Ervelésiik szerint a Klria Kfv.37.654/2020/18. szamu hatarozataban megtestesiilé gyakorlata,
amely szerint a keresetlevél benyujtidsa esetén a tdmadott hatarozat nem csak a keresettel
megegyezd irdnyban modosithatd, nem analdg jelen lggyel, igy az abban foglaltak jelen
ugyre nem iranyaddk. A hivatkozott hatarozat alapjat képez6 Ugyben a hatdsdg nem a
hatarozat rendelkezd részét moédositotta, mint a jelen lgyben, hanem annak indokolasat
egészitette ki az Akr. 115. § (1) bekezdés alapjan. Azonban még ha az Akr. 115. § lehet6vé is
tenné az Ugyfélre hatranyos modositast, az alperes hatarozatdnak modositasa anyagi jogi
szempontbdl is jogszer(tlen. Nézetik szerint az alperes jogszer(tlenil vonta vissza az
engedékenység kedvezményét. Az alperes valdjaban a keresetinditas tényét szankcionalja, az
ugyféllel szemben megfogalmazott elvaras észszer(tlen, a modositd hatarozatban hivatkozott
dontések nem azonos tényallas mellett szilettek.

Az els6foku itélet

Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes VJ/29-218/2021. szamu moédositd hatarozatat
megsemmisitette, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Indokolésa [27] bekezdése szerint a modositott hatarozat jogszerlségét a Kp. 85. § (1)-(2)
bekezdései értelmében a kereseti kérelemhez kototten, az alaphatarozat és a mddositd
hatarozat meghozatala idépontjaiban fennall tények alapjan vizsgalta.

Indokainak részletes kifejtésével megallapitotta, hogy az alaphatarozat a keresettel érintett
kdérben nem volt jogszabalysérté.

A modositd hatarozat kapcsan a [40] bekezdésben kiemelte, hogy az alperesnek az a joga,
hogy a kozigazgatasi per alatt az alaphatarozatat jogszabalysértést eszlelve sajat hataskorben
modositsa, elvitathatatlanul fennallt a modositd hatarozat meghozatalakor. Ugydont6
jelent6sége igy alapvetéen nem annak volt, hogy a modositds eljarasjogi jogalapjaként az
alperes az Akr. 115. §-at jel6lte meg, hanem annak, hogy az Akr. sem a mddositas, sem a
felperesek terhére valé mddositas lehetdségét nem zarta ki. Ezért a Kp. 85. § (1) bekezdésére
tekintettel allapitotta meg, hogy az Akr. 115. §-a valGban relevans 6sszefiiggésben all a Kp.
81. § (1) bekezdés g) pontjaval, szdvegszerli modon és absztrakt értelemben azonban az Akr.



[23]

[24]

[25]

[26]

Kfv.V1.37.500/2024/8.

115.8-a sem zérta ki, hogy az alaphatarozat a keresetlevél alapjan akar a felperesek terhére is
modosithatd legyen; a jogszabalyhelynek a mddositd hatdrozat meghozatalat kovetd
modositasa irrelevans, a mddositas egyetlen lehetséges jogalapja nem kizarélag az Akr.
120.8-a lehetett.

A [40] bekezdésben tett megéllapitasa szerint az alperes ugyanakkor az Akr. 115. §-a alapjan
jogszabalysértéen mddositotta az alaphatarozatot, mert azt a keresetlevél olyan részeinek - a
3.8.4. és 3.8.7. pontok - figyelembevételével tette, melyek a Tpvt. 78/A. 8§ (7) bekezdésének
az alkalmazhatdsagat nem érintik. Ervelése szerint a keresetlevélben tett nyilatkozat azért
alkalmatlan a Tpvt. 78/A.8 (7) bekezdésébe (tkdz6en gyengiteni az engedékenysegi
kérelemben el6adottakat, mert a felpereseknek az alperes iranyaba ajohiszemd, teljes mértéki
és folyamatos egyuttm(kodést a versenyfelligyeleti eljaras befejezéséig kellett csak teljesiteni
ahhoz, hogy a feltételes birsagcsokkentés kedvezményében részesulhessenek. Leszdgezte,
hogy a kozigazgatési per nem része a versenyfelligyeleti eljarasnak, igy fel sem merilhet,
hogy a felperesek perben tett barmely nyilatkozata visszamendlegesen a versenyfelligyeleti
eljarasban tett olyan kizardlagos nyilatkozatnak legyen tételezhetd, amelyen utobb egy
modositd hatarozat alapulhat; a perben tett nyilatkozat cimzettje sem az alperes, hanem a
birésag. A modosité hatarozat indokoldsa annyiban logikailag is hibas, hogy nem oldja fel az
engedékenységi nyilatkozat fenntartadsara tett kordbbi és az engedékenységi nyilatkozat
kirekesztésére tett perbeli nyilatkozatrész kozotti ellentmondast annak ellenére, hogy hasonlo
ellentmondast a versenyfeligyeleti eljarasban az alperes a targyalason kérdésekkel még
tisztazhatonak tartott és tisztazott, és ezt kdvetéen a Tpvt. 78/A.§ (7) bekezdésének megfeleld
felperesi egylttm(kddést meg is allapitotta.

A [41] bekezdésben rogzitette, hogy az alperes altal a keresetlevélbdl kiragadott nyilatkozatok
az elsd helyszini kutatast engedélyezd végzés alapjan beszerzett bizonyitékok jogellenessége
cim (3.8.) alatt talalhatok, amelybdl egyértelm(, hogy a felperesek a perben nem egy teljesen
0j gondolatmenettel, hanem a maguk altal felallitott - és a versenyfelligyeleti targyalason is
mar Kkifejtett - logikai rendszerbe illesztve érveltek az engedékenységi nyilatkozat
Kirekesztése mellett. Az alperes mindezek alapjan - de alapvetden azért, mert a Tpvt. 78/A.8§
(7) bekezdése és a perben tett nyilatkozatok kozétt magabdl a jogszabalyhelybdl kitlinGen
semmilyen kapcsolat nincsen - az Akr. 115. §-at tévesen alkalmazva mindsitette a
keresetlevél alapjdn jogszabalysert6nek az alaphatérozatot, kovetkezésképpen annak
modositasa az Akr. 115. §-aval és a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdésével ellentétes, fiiggetlenil a
modosito hatdrozat indokolasaban felhivott unids jogforrasoktdl, az engedékenységi politika
celjatél és az engedékenységi kozlemény tartalmatdl; utébbiaknak jelentésége nem volt.

A felllvizsgalati kérelem és a felllvizsgalati ellenkérelem

Az alperes felulvizsgélati kérelmében az itélet hatalyon Kivil helyezését, az els6foku birosag
Uj eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozatalara utasitasat kérte, tekintettel arra, hogy az az
ugy érdemére kihatéan jogszabalysért6, tovabba eltér a Kdria Kfv.37.359/3023/11. szamu
hatarozatatol.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag itélete [27] bekezdésében iratellenesen rogzitette,
hogy a moddositotthatarozat jogszeriiséget a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdései értelmében a
kereseti kérelemhez kototten az alaphatarozat és a modositd hatarozat meghozatala
idépontjaban fenndalld tények alapjan vizsgalta, ezaltal megsértette a Kp. 78. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 a polgéri perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését. E jogsért6 megéallapitassal ellentétben a mddosito
hatarozatdban a felpereseknek a versenyfelligyeleti eljards befejezését megel6z6en mar
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tényszerlien megvalosult magatartasat értékelte, miutdn észlelte, hogy annak értékelését
korabban jogszeritleniil elmulasztotta.

Hivatkozasa szerint az elséfoku birosag itéletének [40] pontjdban a modositdé hatarozat
tartalmi szempontbdl eltérd és azt radikalisan leszikitd, egyben torzitd értelmezését rogzitette,
azt a latszatot keltve, mintha a modositd hatarozatot a kozigazgatasi per és a
versenyfeligyeleti eljaras kozotti hatarvonal megsértésével hozta volna, holott ez abbol nem
kovetkezik.

Ramutatott, az elséfoku birosag iratellenesen rogzitette itéletében, hogy az alaphatarozataban
mar értékelte a felperesek azon észrevételét, amely az engedékenységi kérelem gyengitésére
iranyult. A jogerds itélet [41] bekezdésében foglaltakkal szemben tigydont6 jelentdségi, hogy
a felperesek észrevételét a megel6z6 eljarasban eldadottak alapjan kizardlag az elsd helyszini
kutatast engedélyezd végzeés jogszerlitlenségére iranyuld szikebb korben - a Tpvt. 64/A.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zd bizonyitékfelhasznalasra vonatkozo érvelés vonatkozasaban - értékelte,
amely nem tért ki az engedékenységi nyilatkozat kirekesztésének kérdésére. Eppen amiatt valt
szilkségessé a modositd hatdrozat meghozatala, mert utdbb észlelte, hogy a keresetben
eldadottak nem egy teljesen 1) gondolatmenettel, hanem a versenyfeligyeleti targyalason is
mar kifejtett, tehat az alapeljarasban fennalld tények szintjén mar 1étezd logikai rendszerbe
illesztve érveltek az engedékenységi nyilatkozat kirekesztése mellett, amelyet
jogszabalysértdéen elmulasztott értékelni.

Kiemelte, hogy a versenyjog hatékony érvényestlése érdekében az engedékenységi feltételek
fennallasanak maradéktalan értékelése korében nem csak joga, de egyben kotelezettsége is a
hatarozataban észlelt hianyossag Akr. 115. § szerinti reparalasa, amely indokokat - beleértve a
felhivott unios jogforrasokat és joggyakorlatot is - modositd hatarozatdban részletesen ki is
fejtett.

Hangsulyozta, hogy - az észlelt mulasztasat kovetden - a modositd hatarozatban allt médjaban
az alapeljarasban mar megtett felperesi nyilatkozatot annak teljes terjedelmében, a Tpvt.
78/A. § (7) bekezdés b) pontjanak megfeleld kritériumok alapjan értékelni, szem elétt tartva
az engedékenységi politika azon funkcigjat is, hogy segitse a jogsértések feltarasat, és ezaltal
a kozérdek érvényesulését, amelyre csak a kritériumoknak megfeleld magatartas tanusitasa
esetén van lehetéség. A moddositdé hatarozat indoklasa tehat mar csak azért sem lehetett
logikailag hibas, mert a fenti cél érdekében értékelte Ujra az egyuttmikodés keretében a
felperesek korabbi nyilatkozatanak az tigy érdemére torténd kihatasat, egyértelmivé téve,
hogy az nem felel meg az elvart szint(i egytuttmikodésnek.

Az elséfoku birosag itélete kovetkeztében a felperesek altal az alperes eljarasa soran tanusitott
magatartds a modositd hatarozat nélkil elegendonek mindsiil az engedékenység keretében
nyujtando birsagesokkentésre, amely logikailag ellentétben all a jogszabalyok és az Eurdpai
Unids gyakorlat alapjan elvart, az tigy koncentralt lefolytatasat segitd, legmagasabb szintii
egyuttmukodéssel, magatartassal.

Allaspontja szerint a Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése és (7) bekezdés b) pontjanak egyiittes
értelmezése mentén nem allhatott volna elé olyan eredmény, hogy a felperesek az eljaras
koncentralt lefolytatasat segitd, tevdleges egyuttmiikddésre oly mértékben nem kotelesek,
hogy az ugy érdemére kihatd kovetkezmények nélkiil vitathatjdk a versenyfeliigyeleti eljarés
soran a sajat engedékenységi nyilatkozatuk felhasznaldsanak jogszerliségét, mindamellett,
hogy annak birsagcsokkentésre kihato elonyeiben részesiilhetnek.

Megitélése szerint az elséfoku itélet jogkérdésben ellentétes a Kuaria Kfv.V1.37.359/2023/11.
szamu itéletében tett megallapitasokkal.

A felperesek felulvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték,
mert az nem sérti a felulvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, tovabba az elséfoku
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birésdg - (gyazonossag hidnydban - a Kfv.VL37.359/2023/1L szamu itéletben foglalt
jogértelmezést6l nem tért el.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felllvizsgalati kérelem alapos.

A Kdria a Kp. 115. 8§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltakbdl kovetkezden a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem és a felllvizsgalati
ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta felil.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet, igy a Kuria az
els6foku itélet jogszeriiségét, valamint a hivatkozott hatarozattdl val6 eltérést kizardlag csak
az alperes felllvizsgalati kérelmével érintett korben vizsgalhatta.

Az alperes felllvizsgalati kérelmében nem tdmadta az els6foku itélet [40] bekezdésében
szereplé azon megallapitast, hogy az alperes a hatarozatat az Akr. 115. § (1) bekezdése
alapjan a felperes terhére jogszer(ien modosithatta. Ez utobbi itéleti indokot tdmado
felulvizsgalati kérelemmel, csatlakoz6 fellilvizsgalati kérelemmel a felperes sem élt.
Felllvizsgalati kérelem, illet6leg csatlakozé felulvizsgélati kérelem hianydban a Kuria abban
a kérdésben nem foglalhatott allast, hogy az Akr. 115. § (1) bekezdésében szerepl, ,a
keresetlevél alapjan (...) modositja vagy visszavonja” Kkitétel ertelmében, ha a dontes
modositasa vagy a visszavonasa a keresetlevélben foglaltakon alapulhat, vagyis az abban
foglaltak képezhetik a hatarozat modositasanak alapjat, akkor lehet-e helye a hatarozat
felperes szamara hatranyos tartalmd modositasanak, kulonds tekintettel arra, hogy a
hatarozattal szemben az 6t ért jogsérelem orvoslasa érdekében a kozigazgatasi pert
kezdeményez§ felperes értelemszer(ien nem szamara kedvez6tlen iranyban kéri a bir6sag
dontését. Felllvizsgalati kérelem, csatlakozo felllvizsgalati kérelem hianyaban a Kuria azt
sem fontolhatta meg, hogy fenntarthaté-e a Kfv.37.654/2020/18. szamu hatarozat [49]
bekezdésében szerepld elvi tétel.

Az engedékenységi politika célja a kartell hatékony, koncentralt ligyintézés keretében torténé
feltardsa és a kartellek feltardsdban egydttm(ikddé vallalkozésokra vonatkozd kedvez6
elbands. A Kkartellek az egyik legsulyosabb versenyjogi jogsértésnek mindsllnek, ezért
kiemelten Uldozend6k, titkossaguk folytdn azonban nagyon nehéz feltarni ezeket. Az
engedékenységi politika arra apellal, hogy a titkos megallapodasoknak lehetnek olyan
résztvevdi, akik hajlandéak lennének részvételiiket megszintetni, és a kartell és egyéb, nem
versenytarsak  kozotti - arrogzitésre  iranyuld  jogsértések  létezésérdl, mlikodésérol
informéacidkat szolgaltatni, ha nem tartandnak a magatartasuk miatt Oket fenyeget6
versenyfelligyeleti szankcioktdl. A versenyhatosaggal egyuttm(kodd, az eljaras koncentralt és
gyors befejezését segitd vallalkozasok a Tpvt. -ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén
mentestlhetnek az egyébként Kiszabasra kertl6 versenyfeliigyeleti birsag egésze, vagy annak
egy része aldl.

Az engedékenység alkalmazasanak szabdlyait rogzité Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése szerint az
eljar6 versenytanacs a birsdg kiszabasat mell6zi vagy a birsdgot csokkenti annak a
vallalkozasnak a tekintetében, amely az e térvényben meghatarozott modon feltarja a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. 8-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe (tkdzd kartellt vagy
a kozvetlenil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyulé mas
megallapodast vagy 6sszehangolt magatartast és az abban val6 részvételét.

A Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése értelmében a kérelem alapjan az eljard versenytandcs a
kiszabandé birsag dsszegét csokkenti, ha a (2) bekezdés szerint a birsdg mellézésének nincs
helye, és a vallalkozas a jogsértésre vonatkoz6 olyan bizonyitékot szolgaltat a Gazdasagi
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Versenyhivatalnak, amely jelentds tobbletértéket képvisel a bizonyiték szolgaltatdsanak
idopontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allé bizonyitékokhoz képest.

A Tpvt. 78/A. §-anak (7) bekezdése <értelmében az engedékenység keretében a
birsagcsokkentés feltétele, hogy az engedékenységi kérelmezd a versenyfelligyeleti eljaras
befejezéséig johiszemuen, teljes mértékben €s folyamatosan egytttmiikodjon az alperessel.

A kiemelt rendelkezésekbdl kovetkezden a birsagcsokkentés konjunktiv feltételei, hogy az
engedékenységi kérelmezd a kartellt, annak mikodését és az abban vald részvételét feltarja,
jelentds tobbletértéket képviseld bizonyitékot szolgaltasson, valamint az, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig johiszemulen, teljes mértékben és folyamatosan
egyuttmikodjon az alperessel.

Az egyuttmiikodés tartalmat illetden az Europai Unio Torvényszéke a T-12/06 Deltafina SpA
kontra Europai Bizottsag, ECLLI.EU:T:2011:441 itéletében szdmu tugyben hozott itéletében
kifejtette ,, (...) az eljaras teljes idétartama alatt megkovetelt egyuttmikodés , allando”
jellegére tekintettel barmely, valodi egyuttmikodést tukrozdével ellentétes magatartas
onmagaban elegend6 az egyiittmikodési kotelezettség megsértésének igazolasara (...)” (133.
pont) .(...) az engedékenységi kozlemény alapjan engedélyezett csokkentés csak akkor
indokolt, ha az atadott informéciok és altalaban az érintett vallalkozds magatartasa e
tekintetben nem valodi egyuttmiikodést jelentenek a részérdl” (127. pont).

Az Alloy Surcharge igyben az engedékenységi kérelmezd vitatta, hogy a Bizottsag
jogszerlien megallapithatta volna a jogsértést, mert nem volt joghatdsaga, a Torvényszék
ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetett ra, hogy ,(...) a Birosag gyakorlata szerint az
engedékenységi kozlemény alapjan valo birsagesokkentés csak akkor indokolt, ha az atadott
informéciot — és altalanosabban az érintett vallalkozas magatartasat — ugy lehet tekinteni,
hogy az a vallalkozas valodi egyiittmikodési szandékara utal (a Birdsag C-189/02. P., C-
202/02. P., C-205/02. P., C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1-5425. 0.] 395. pontja
ésafenti 81. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag lgyben hozott itélet
68. pontja), illetve rogzitette, hogy a kérelmezd olyan magatartasat, amellyel vitatta az eljaras
jogszeriiségét ,,.. egymasnak ellentmondo célok elérésére iranyulo stratégiat takar, nem lehet
ugy tekinteni, hogy az a részérdl valodi egytttmiikodési szandékra utal.

Az europai birdsagok azonos elveken és nagyon hasonlo eljarasi kereteken alapuld és igy a
jelen tgyre irdnyado joggyakorlata alapjan a birsagesokkentés feltétele a jogsértd magatartast
részletesen €s pontosan feltdrd, és a jogsértésben valo részvételt kifejezetten elismerd
nyilatkozat. Ha azonban az engedékenységi kérelmezd a versenyfeliigyeleti eljaras soran
olyan nyilatkozatot tesz, amellyel az eljaras jogszerliségét, az altala elismert jogsértést €s az
altala szolgaltatott bizonyitékok jelentdségét, bizonyitd erejét kétségbe vonja, Uigy ez nem
tekintheté a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontja altal megkovetelt johiszem, teljes kord,
folyamatos egyuttmiikddésnek.

A Kauria allaspontja szerint nem felel meg a johiszemi, teljes mértékli, folyamatos
egyuttmikodés kovetelményének, ha az engedékenységi kérelmezd a versenyfelligyeleti
eljaras soran csupan szinleli az egyiittmikodést a kedvezmény elérése érdekében, majd utobb
az eljards jogszerlségét, az altala szolgaltatott bizonyitékok bizonyitd erejét,
felhasznalhatdsagat kétségbe vonja.

Az elséfoku birosag az itélete [40] bekezdésében helyesen foglalta el azt az allaspontot, hogy
a Tpvt. altal megkovetelt egyuittmikodésnek a versenyfelligyeleti eljaras befejezéséig kell
tartania. Az alperes altal az értékelhetd az engedékenység alkalmazéasa korében, hogy a
versenyfeligyeleti eljaras befejezéséig tanusitottdk-e a felperesek a torvényben eldirt
johiszem1, teljeskori €s folyamatos egytttmiikodést.
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A Kp. 85. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak idépontjaban
fennall6 tények alapjan vizsgalja.

Az elséfoku birdsag tévedett az itélete [40] bekezdésében és megsértette a Kp. 85. § (2)
bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy az alperes a felperesek perbeli nyilatkozatat
tekintette a versenyfeliigyeleti eljarasban tett olyan kizarolagos nyilatkozatnak, amelyre a
modosito hatarozatat alapithatta.

A Kuria hangsulyozza, hogy a felpereseknek az az észrevétele, amely szerint kétségbe vonjak
az eljaras jogszeruségét, az altaluk szolgéltatott bizonyitékok felhasznalhatosagat, mar a
versenyfeliigyeleti targyaldson elhangzott, az a versenyfelugyeleti targyalasrol készult
hangfelvételen szerepel. Azonban az alperes az észrevételt, kizardlag az elsé helyszini
kutatast engedélyezd végzés jogszeriitlenségére vonatkozo szikebb korben —a Tpvt. 64. § (1)
bekezdésébe tkozd bizonyitékfelhasznalasra vonatkozd érvelés vonatkozasdban — az
oEljarasi kérdések” korében értékelte, amely értékelés nem tért ki az engedékenységi
nyilatkozat, mint bizonyiték kirekesztésének kérdésére.

Mindez a hatarozati hidnyossag a felperesek azon megtévesztd magatartasabol adodott, hogy
a versenyfelugyeleti eljards soran latszolag ugy tettek, mintha a versenyfelugyeleti eljarés
befejezéséig a torvény altal megkivant modon egyittmikodnének, vizsgalor kérdésre
kifejezetten azt valaszoltak, hogy az észrevételik az engedékenységi kérelmuket nem érinti.
Azonban a keresetleveliikk 3.8.4. és a 3.8.7. pontokban mar olyan érvelést tartalmaz, amely
szerint - eltérve a vizsgaldi kérdésre adott valasztol - maga az engedékenységi kérelmiik sem
hasznalhat6 fel bizonyitékként. A keresetlevél alapjan valt nyilvanvalova, hogy valdjaban az
altaluk szolgaltatott bizonyitékokat semmissé kivantak tenni.

A Kauria ramutat arra, hogy az engedékenység feltétele a jogsértd magatartast pontosan és
részletesen feltard, azt jogsértdnek mindsitd és a jogsértésben valo részvételt kifejezetten
elismerd nyilatkozat. Ha azonban az eljaras ald vont a késébbiekben olyan nyilatkozatot tesz,
amellyel az eljards jogszerliségét, az altala elismert jogsértést és az altala szolgaltatott
bizonyitékok jelentdségét, bizonyito erejét kétségessé teszi, lényegében annullaltatni kivanja,
ugy ez nem tekintheté a Tptv. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjadban megkovetelt johiszemil,
teljes kor és valodi egyiittmikodésnek. A jogsértést és az altala beadott bizonyitékok
felhasznalhatdsagat vitatd allaspont ugyanis szoges ellentétben all az engedékenység
jogpolitikai céljaval, hiszen annak pont a kartell hatékony €s koncentralt tigyintézés keretében
torténd feltarasa a Iényege.

A Kuria kiemeli, hogy az engedékenység alkalmazasaval hozott hatarozattal szemben nem
kizart a jogorvoslat a Tpvt. szerint, példaul az tigyintézési hataridé megsértése miatt, szemben
az egyezségi eljarassal, amely a jogorvoslathoz valé lemondast is megkoveteli. Azonban a
Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése €s (7) bekezdés b) pontjanak egyiittes értelmezése mentén nem
allhatott volna el6 olyan eredmény, hogy az engedékenységben részesitett felperesek az tigy
érdemére kihatd kovetkezmények nélkil visszavonhatndk a versenyfeliigyeleti eljaras soran
tett jogsértés-elismeréseiket, szolgaltatott bizonyitékaikat ugy, hogy annak birsagcsokkentésre
kihato eldnyeiben részesiilhetnek.

Ha az engedékenység kedvezményében részesitett vallalkozas csak szinleli a Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdés b) pontja szerinti egytuttmikodést, majd a versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként
meghozott hatarozattal szembeni keresetlevelében tett nyilatkozatok alapjan valik mindez az
alperes szamara felismerhetévé, akkor az alperesnek az eljarasaban értékelni elmulasztott
korilményt kotelessége értékelni. Az alperes nem uj tényt, korulményt értékelt, hanem a
versenyfeliigyeleti targyalason tett felperesi eldadast vonta vizsgalata korébe, mert ezt
korabban elmulasztotta.
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A hivatkozott hatarozattol valo eltérés nem all fenn, mert a Kuria a hivatkozott hatarozataban
az egyuttmikodes szintjeit vazolta fel rendszerében, elhelyezve abban a Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdés b) pontja szerinti egyuttmiikodést, bemutatva a tovabbi egyittmikodési formak
kozotti killonbségeket. Jelen tigyben azonban az volt a jogkérdés, hogy ha utobb beigazolodik,
hogy mar a versenyfeliigyeleti eljaras soran is csak latszélagos egyiittmiikodést tanusitott az
engedékenységi kérelmezd, akkor az értékelhetd-e az engedékenység korében. A bemutatott
ligyazonossag hianyéaban a hivatkozott hatarozattol valé eltérés sem allhat fenn.

A Kp. 85. § (2) bekezdés megsértésére tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a joger0s itéletet részben hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku birdsagot e részben uj
eljaras lefolytatasara és ) hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1 eljarasban az elséfoku birdsagnak a Kp. 85. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
kell allast foglalnia a modositd hatarozat jogszerliségérdl azzal, hogy a keresetlevélben tett
nyilatkozatok alapjan az alperes koteles volt a versenyfeliigyeleti targyalason mar eldadott
felperesi észrevételt annak valodi tartalma alapjan értékelni a Tpvt. 78. § (7) bekezdés b)
pontja szerinti egyuttmiikodésnek vald megfelelés vizsgalata korében. Az elséfoku itélet
felilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részeire a megismételt eljards nem terjedhet ki.

A dontés elvi tartalma

Nem részesiilhet az engedékenység kedvezményében az, aki a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b)
pontjaban foglalt egyiittmiikodést csak szinleli.

ZAro rész

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel a felpereseknek és az alperesnek a
felilvizsgalati eljarasban felmerilt perkoltségének oOsszegét a Kuria a Kp. 110. § (3)
bekezdése alapjan — tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett munka mennyiségére €s
szinvonalara — mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az 0 hatarozatot
hoz6 birosagnak kell dontenie.

A Kuria végzése elleni felulvizsgalat lehetéséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kauria a felilvizsgalati kérelmet a felek kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2024. november 28.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.
eldado bird bird

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
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