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Az ligy szama: 105.K.700.255/2025/3.
Az L. rendii felperes: Rubin Group Kft. (1137 Budapest, Szent Istvan korat 26.)
A 1L rendii felperes: Duna-Weser Kft. (1137 Budapest, Szent Istvan korut 26.)
Az 1. rendii és I1. rendii
felperesek képviselgje: Bassola Ugyvédi Iroda (1112 Budapest, Oltvany arok 15. —
eljar: )
Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1026 Budapest, Riadé u. 1-3.)
Az alperes képviselGje: dr. Ay Zoltan Nandor kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyfeliigyeleti kozigazgatasi jogvita

(V1/29-197/2021. és V1/29-218/2021.)

IiTELET
A birdsag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill kiulon-kiilon fizessenek meg az alperesnek
500.000 (otszazezer) — 500.000 (6tszazezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az esedékesség napjaig kilon-kilon fizessenek meg az allami
ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 300.000 (haromszazezer) — 300.000
(harmszazezer) forint kereseti illetéket. A fizetendd illeték az itélet jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A per alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek olyan vallalkozasok, ahol az I. rend felperes egyediili tagja és tigyvezetdje a 1L
rend felperesnek is tigyvezetdje €s tagja. A kéttagu I1. renda felperesben emellett tigyvezetd
¢és tag az L. rend( felperes tigyvezetdjének €s tagjanak a hazastarsa is. A perben nem szerepld
2020. juliusban alakult Hajozni J6 Kft. (a tovabbiakban: Hajozni) egyeduli tagja és
ugyvezetdje a szintén ebben az hénapban alapitott €s a perben szintén nem
szerepld Dunai Személyszallito Kft. (a tovabbiakban: Dunai) egyediili tagja és iigyvezetdje
pedig héazastarsa volt.
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A felperesek, valamint a Hajézni és a Dunai (utdébbi kettd egyiitt esetenként:
Vallalkozascsoport) a Budapesti Kozlekedési Zrt. altal 2020. janius €s 2021. julius kozott
folytatott ,,Kozszolgaltatas tizemeltetése BK'V hajokkal TB-42/20” targyu nyilt kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként vettek részt. Az ajanlataik benyujtasat megelézden és azt kovetden
versenykorlatozo megallapodasuk kiterjedt tobbek kozott az induld vallalkozasok kijeldlésére
és a tendernyertességik eldmozditasara, az arszintek egyeztetésére, valamint a II. rend
felperes teljesitésbe vald bevondsara (a tovabbiakban: piaci magatartas). A piaci magatartast
részletesen a per targyat képezé VIJ/29-197/2021. szamu alaphatarozat 9-14. oldalai
tartalmazzédk. A Vallalkozédscsoport tagjai a kozbeszerzési eljardsban egymastol figgetlentil
indultak, a két vallalkozas tényleges iranyitdsi viszonyairdl a tagok kozeli hozzatartozoi
kapcsolata ellenére nyilatkozatot nem tettek.

Az alperes a BKV Zrt. 2020. oktober 21-én tett bejelentése nyoman versenyfeligyeleti
eljarast inditott 2021. julius 6-an, amelybe a Vallalkozascsoport tagjait vonta eljaras ala. A
Févarosi Torvényszek 43 Kpk.721.232/2021/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzésl)
a Hajozni ¢és a Dunai ugyvezetdinek lakcimén engedélyezett helyszini kutatast (a
tovéabbiakban: elsd helyszini kutatas) kovetden, 2021. oktober 7-én az alperes a felpereseket is
eljarasba vonta, ¢€s azzal egyidejlleg — a Fovarosi Torvényszék 43 Kpk.750.136/2021/2.
szamu végzése (a tovabbiakban: végzés2) alapjan — helyszini kutatdst (a tovabbiakban:
masodik helyszini kutatas) folytatott a felperesek telephelyein is. Az els6 helyszini kutatas
engedélyezése iranti kérelemben az alperes utalt arra, hogy és

cégjegyz€k szerinti lakcime azonos, €s a rendelkezésre allo informacidk alapajan
mindketten ugyanazon az egyetemen tanultak, majd osszehédzasodtak, és feltehetden jelenleg
is hazasok, de a Vallalkozascsoport tagjai a rendelkezésre allo adatok alapjan fiiggetlen
vallalkozasok a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) szerint. Az alperes a helyszini kutatdsok soran
beszerzett bizonyitékokat a megel6z6 eljarasban felhasznalta.

A felperesek az eldzetes allaspont ismeretében engedékenység iranti kérelmet nyujtottak be,
amelyben a magatartast jogsértonek elismerték és kérték a birsag mell6zését, masodlagosan a
csokkentését. Az alperes a VJ/29-157/2021. szamon hozott végzésében (a tovabbiakban:
engedékenységi végzeés) meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a birsag 30-50% kozotti
csokkentésének lehetdségét allapitotta meg a felperesek esetében. A felperesek a megelézé
eljaras késébbi szakaszaban azt is vallaltak, hogy versenyjogi megfelelési programot vezetnek
be a jovdbeli jogkovetésiik eldsegitése érdekében.

A felperesek az altaluk kért versenyfeliigyeleti targyaldson a Tpvt. 65/A.§ (4) bekezdésére
hivatkozéssal jogsértonek tartottak a végzésl-t, mert az abban engedélyezett kutatas nem
fuggetlen vallalkozasok kozotti jogsértésének feltarasara iranyult, €és mivel a Hajézni és a
Dunai egy vallalkozascsoportba tartozasat megalapozd korilmény — a tagok hazastarsi
kapcsolata — a helyszini kutatdsnal kevésbé alapjog korlatozo eszkozzel is feltarhato lett
volna, ezért a végzésl és az az alapjan tartott helyszini kutatas jogszabalysértd volt, az ott
beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosagat a Tpvt. 64/A.§ (1) bekezdése kizarja (a fenti
érvelés a tovabbiakban: észrevétel). Kérdésre eldadtak, hogy az észrevétel csak az altalanos
jogfejlédés szempontjabol fontos, de az engedékenységi kérelmet nem érinti.

Az alperes hatarozata és hatarozat modositasa
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Az alperes a VIJ/29-197/25021. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: alaphatarozat)
megallapitotta, hogy a felperesek vallalatcsoportja és a Vallalkozascsoport jogsértést kovettek
el a piaci magatartassal. Kotelezte ezért a felpereseket 3.250.000-3.250.000 forint
versenyfeliigyeleti birsag kolcsonosen egyetemleges megfizetésére, tovabba a megfelelési
programjuk végrehajtasara és ennek 90 napon beluli igazolasara. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperesek ¢és a Vallalkozascsoport megallapodasa a Tpvt. 11.§ (2)
bekezdésének a) és d) pontjai szerint mindsil. A birsagot felperesek vonatkozéasaban a Tpvt.
78.§-a és az alperes elnokének 1/2021. szamu koézleményének egyes rendelkezései €s pontjai
szerint allapitotta meg akként, hogy mivel a felperesek megfeleltek az engedékenységi
végzésben meghatarozott feltételeknek, a birsagot 30%-kal, a megfelelési programra tett
vallalas miatt pedig tovabbi 5%-kal csokkentette. Az észrevételt értékelve megallapitotta,
hogy a végzés1 alapjat képezd kérelem benyujtdsakor nem volt ismert teljes bizonyossaggal a
Vallalkozascsoport tagjainak hazastarsi kapcsolata, figyelemmel a kozbeszerzesi eljarasban
tett nyilatkozataikra is, az elsé helyszini kutatasnak tovabbd nem a vallalkozasok kozotti
kapcsolat tisztdzasa, hanem egy kiemelt sulyu kézbeszerzési kartell feltarasa volt a célja.

Az alperes a 2023. julius 12-én kelt VJ/29-218/2021. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
modositd hatarozat) az alaphatarozat rendelkezd részét akként modositotta, hogy a
felpereseket 5.000.000-5.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte, a
megfelelési program benyuQjtdsara €s igazolasara vonatkozd rendelkezésrészt torolte, az
alaphatarozat kapcsolddo indokolasanak — 194.-195. bekezdések — helyébe pedig a modosito
hatarozat rendelkezd részébe foglalt €s az indokolasban 1s megismételt 194-204.
bekezdéseket, valamint az alaphatirozat 198-199. bekezdéseinek helyébe 1ép6 207-208.
bekezdéseket léptette.

Indokolasaban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 115.§ (1) bekezdésére és a Tpvt. 78/A.§ (7) bekezdésére hivatkozott.
Megallapitotta, hogy a keresetlevél alapjan észlelte, hogy az észrevétel ténylegesen a tényallas
és az engedékenységi kérelemben elbadottak vitatasara, gyengitésére iranyult, és ezt
érdemben az alaphatarozatban az alperes nem értékelte, csupan ,,az "Eljarasi kérdések’ kozott
tért ki arra, hogy miért tartja ezt a felvetést megalapozatlannak”. Az érdemben korabban nem
értékelt okot abban jelolte meg, hogy a keresetlevél egyes helyeken olyan érvelést is
tartalmaz, amely szerint — eltérve a felperesek megel6z6 eljarasban tett azon nyilatkozatatol,
hogy az észrevétel csak az altalanos jogfejlédés szempontjabol fontos, de az engedékenységi
kérelmet nem érinti — maga az engedékenységi kérelem sem hasznalhato fel bizonyitékként.
Utalt az engedékenységi politika céljara, az engedékenységi kozleményére, tovabba az
Eurodpai Unio Torvényszékének T-12/06. és T-161/07. tigyekben hozott itéleteire. Azzal, hogy
a keresetlevélben a felperesek alapjaiban kérddjelezték meg az eljaras jogszertiségét, a Tpvt.
78/A.§ (7) bekezdése ¢és a 78/C.§ (2)-(3) bekezdései alapjan nem tekinthetdk
egyuttmikodonek, ezért a birsag csokkentésének sincs helye. Az utolagos megfelelés pedig
azért nem mertilhet fel, mert az csak az engedékenységi politikaban vald részvétellel egyiitt
valosulhat meg. Megallapitotta végil, hogy a jogsértés felderitésének eredményességét
szolgaldo egyittmikodés cimén sincs helye a birsag csokkentésének, mert az
Osszeegyeztethetetlen a teljes megel6zo eljarés jogszerliségének vitatasaval.

A Kkereset és a védirat

A felperesek a kiterjesztett keresetiikben a modositott alaphatarozat megsemmisitését kérték,
perkoltséget igényeltek. Abbdl kiindulva, hogy versenykorlatozé megallapodas a Tpvt. 11.§-a
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és az alperes 3/2021. valamint 2/2023. kozleményei (egyiitt a tovabbiakban: fuzids
kozlemények) szerint csak a nem fliggetlen vallalkozasok kozott lehet jogsértd, kifejtették: az
alperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a Hajozni €s a Dunai tulajdonosai hazastarsak, mert az
elsd helyszini kutatds engedélyezése iranti kérelemben az alperes maga hivatkozott a
hazassagkotésre és a kotelék vélhetd fennallasara, igy ennek tisztdzasa nélkil nem allithatja
alappal, hogy a héazastarsi viszonyban nem lehetett biztos; a kérelem alapjan a két vallalkozas
nem fiiggetlen volta mellett vélelem szolt. Az elsé helyszini kutatas jegyzokonyvét tovabba
mint torvényes képviseld hozzatartozoja irta ala, ami szintén aladtdmasztja,
hogy az alperes tudott a csaladi kapcsolatrol.
Kifejtették, mivel a fuzios kozleményeknek a birdsdgokra nézve kotdereje nincs, ezért a
birdsag elvileg eltérd kovetkeztetésre is juthatott volna a fliggetlenség kérdésében a hazassagi
kotelékre és kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozatokra vonatkozo bizonyitékok
értékelésével, feltéve, hogy a fiiggetlenség irant kételyt ébreszté korilményeket az alperes a
birdsag elé tarja. Figyelembe véve azt is, hogy e targykorben a relevans bizonyitékok
tekintetében nincs egységes biroi gyakorlat, az eltérd birosagi dontések lehetésége miatt
alperes a birosag elé nem tart korilményekkel garancialis eljarasi szabalyt sértett.

A végzésl-t az eljaras ala vontak maganszférajaba vald aranytalan beavatkozasnak tartottak,
mert annak meghozatalat az észszeri kétely miatt a Tpvt. 65/A.§ (4) bekezdése alapjan meg
kellett, hogy elézze a fiiggetlenség kérdésének tisztazasa. Ezt azonban a BKV Zrt. bejelentése
alapjan mar az alperesnek el kellett volna végeznie, melynek elmaradasa miatt az eljarast
indito végzés indokolasa is hidnyos az ugy érdemére kihatéan. A helyszini kutatasra
vonatkozo kérelem tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 153/A.§ (2) bekezdésével is ellentétes, mert a kérelemben hivatkozott
héazastarsi kapcsolatra vonatkozo bizonyitékok a kérelemhez nem voltak mellékelve.

Az eljarast indité végzés indokolasanak hib4ja miatt a versenyfelligyeleti eljarast megalapozo
jogsértés sem tekintheté a Tpvt. 67.§ (2) bekezdése szerint valdszinUsitettnek,
kovetkezésképpen a végzésl alapjan folytatott kutatas sem jogszerl (,,fishing expedition”), az
ott beszerzett bizonyitékok pedig a Tpvt. 64/A.§ (1) bekezdése folytdn nem hasznalhatok fel.
Tovabba, mivel a végzés2 az elsé helyszini kutatds eredményére tekintettel kertlt kiadasra,
ezért az elébbi végzés sem jogszerl, ennek folyomanyaként pedig a masodik kutatas soran
beszerzett bizonyitékok sem hasznalhatok fel. Osszegzd allaspontjuk szerint az iratbetekintési
jog megnyilasa, az onvadra kotelezés tilalma és az engedékenységi kérelmeknek a kérelem
eloterjesztésének idejétdl fiiggd birsagesokkentd potencialja miatt végsé soron nincs egyetlen
olyan bizonyiték sem, amire az alperes tényallast alapithatott volna.

A Hajozni €s a Dunai tagjainak csaladi kotelékére tekintettel kifejtették allaspontjukat arrdl,
hogy indokolasi kotelezettségét a birdsag is megsértette mert a végzes 1-bol nem allapithatok
meg azok a szempontok, amelyek miatt a vélelem ellenére a két véllalkozast a birosag
fuggetlennek tekintette. Részletezték, hogy a végzésl miért ellentétes a polgari
perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.§ (4)-(5)
bekezdéseivel, miért nem felel meg Tpvt. 65/A.§ (4) bekezdésének és az Alkotmanybirosag
gyakorlatanak. Sérelmezték, hogy a végzésl és a végzés2 indokolasa formailag egyezd és
szabvanyszer(, amelybdl a helyszini kutatdsok engedélyezése feletti tényleges birdi kontroll
elmaradasara kovetkeztettek.

A BKYV Zrt. bejelentése és a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamra
tekintettel a Tpvt. 43/H.§ (7) bekezdése szerinti hataridé négyszeres tullépést is allitottak,
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amit az Akr. 2.§ (2) bekezdésével, az Alkotmanybirosag gyakorlataval és a jogos varakozas
elvével is ellentétesnek tartottak, mert arra szamitottak, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
fenyegetettsége ennyi 1dé utan mar nem all fenn. A perben gyakorolt iratbetekintéssel egyiitt
is inditvanyoztdk, hogy a bejelentéses eljaras hataridejének meghosszabbitasa targyaban
készilt belso feljegyzésbe is betekinthessenek.

Allitottak, hogy az alperes egyes iratok megismerését nem biztositotta a megel6z6 eljarasban,
ami a védekezéshez valo jogukat sértette.

A moédositd hatarozatra, valamint a védiratra tekintettel benyujtott keresetkiterjesztésben a
felperesek els6 alkalommal adték el6 a kovetkezdket:

Az alperes a Tpvt. 65/A.§ (9)-(10) bekezdéseit is megsértette, mert nem kért utdlagos
engedélyt a végzésl alapjan beszerzett bizonyitékok felhasznalasahoz a felperesek
magatartasa tekintetében annak ellenére, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras targya csak a
Vallalkozascsoport tagjai kozott valdszinUsitett jogsértés volt. A felperesek jogsértése ettol
azonban kulonbozott, mert a felperesek az alperes altal eredetileg feltételezettdl eltérd
megallapodasban vettek részt, tovabba a felperesek érintettségére a bejelentésben is volt
informécio, azonban ezt a kapcsolatot a végzés1 meghozatalakor az alperes nem vizsgalta. Az
utolagos engedély elmaraddsanak kovetkezménye, hogy — a Tpvt. 64/A.§ (1) bekezdése
folytan — a felpereseket eleve be sem lehetett volna vonni a megel6zé eljarasba, ezaltal rajuk
nézve a helyszini kutatdsra engedélyt kérni, a kutatast engedélyezni és végrehajtani sem
lehetett volna jogszerten.

A Tpvt. 65/A.§ (7a)-(8) bekezdéseire utalva kifejtették, hogy az elsé helyszini kutatas
jogszabalysértd volt, mert azt a torvényi idésavon kivil végezték, a Vallalkozascsoport tagjai
torvényes képviseldinek tavozasa utan hatosagi tanukat nem alkalmaztak, és a jegyzokonyvet
az egyik vallalkozas képviseldje tobb eljarasi pozicidban is alairta.

A masodik helyszini kutatds vonatkozasaban az Akr. 78.§ (2) bekezdése szerinti
figyelmeztetés elmaradésat kifogasoltak.

A végzés2 indokolasat a végzésl indokolasahoz tartozd érvelésiikkel tadmadtak, emellett
kifogasoltak az alperes €s a birdsag kozotti kapesolattartds modjanak ellendrizhetetlenségét is.

Az alperes nyilatkozatara tekintettel allitottdk, hogy a BH.2020.378 helyett a Kuria
Kfv.37.754/2021/7. szamu itélete az iranyadd, mely alapjan a Kp. 43.§ (3) bekezdésének
megsértése nem merilhet fel, mert a keresetkiterjesztés nem érinti az alaphatarozat olyan
rendelkezését, amit a keresetlevélben nem tamadtak. A keresetkiterjesztésben az
alaphatarozatra vonatkoztatott érvek az elsé targyalasig megengedett keresetvaltoztatasok, de
a felperesek tisztességes hatosagi eljardshoz fliz6dd joga érdekében ezeket az érveket
hivatalbdl is figyelembe kell venni. A Kp. 78.§ (4) bekezdése pedig azért nem relevans, mert
a keresetkiterjesztésben megjelolt tények nem Uj tények, hanem az alperes eljardsanak
kovetkezményei, melyeket az alperes is ismert.

A modositd hatarozatot az Akr. 115.§-aba iitkozonek tartottak azzal, hogy eljarasjogi alapon
legfeljebb a 120.§ alkalmazhato, mert a perelharité funkcioj Akr. 115.§-nak a Kp. 81.§ (1)
bekezdés g) pontjaval van kapcsolodasi pontja; az iigyfélre hatranyos modositas csak az Akr.
120.§-a alapjan lehetséges, amit alatamaszt az Akr. 115.§-4nak 2024. januar 1-tél hatalyos
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modositasa is. Allitottak, hogy a modositd hatarozat a Tpvt. 78/A.§ (7) bekezdés b) pontjat is
sérti, mert az alperes — figyelemmel a 2023. julius 17-én kiadott online sajtokdzleményre,
valamint az alperes 2023. évi orszaggyUlési jelentésére is — valgjaban a keresetinditas tényét
szankcionalta, ami joggal valo visszaélés, sérti az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6.
cikkét. A keresetinditas ugyanakkor a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig fennallo
egyuttmikodésre nem lehet kihatassal; a mddositd hatarozatban megjelolt unids dontések nem
relevansak, azok egyes megallapitasait az alperes kiragadva értelmezte. Hangsulyoztak, az
alperes a megel6z6 eljarasban nem kifogasolta az engedékenység keretében tanusitott
egyuttmukodést.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget igényelt. Eldadta, semmilyen konkrét
informécio nem allt rendelkezésre arrdl, hogy a Hajézni és a Dunai tagjai a jogsértés idején
kozeli hozzatartozok voltak. A fuzids kozlemények tovabba nem jogszabalyok, de azok is
csak egyéb bizonyiték hidnyaban ismerik el nem fiuggetlennek azokat a vallalkozéasokat,
amelyekben a kozeli hozzatartozok iranyitast biztositd szavazati joggal rendelkeznek;
jogszabalyi vélelem a hozzatartozok altal kilon iranyitott vallalkozasok nem fiiggetlenségérol
azonban nincs. A Vallalkozascsoport tagjai ehhez képest a kozbeszerzési eljarasban maguk
deklaraltak a fiiggetlenségiiket, amelyrdl az irati bizonyitékok az elsé helyszini kutatas iranti
kérelemhez mellékelve voltak; a nem fiiggetlen mivoltukrol is csak a versenyfeliigyeleti
eljaras eldérehaladtaval nyilatkoztak. A versenyfelugyeleti eljarast megalapozd tényeket a
Tpvt. 67.§ (2) bekezdésének megfelelden tisztdzta, a helyszini kutatdsokhoz is konkrét
jogsértést valoszinisitett, ,,fishing expedition” nem tortént. A végzesl is jogszer volt, az a
Tpvt. 65/A.§ (4) bekezdéseire és a kérelemre vonatkozo indokolast tartalmazott, a helyszini
kutatast legitim célra engedélyezték, a maganszféra sérelmére ¢€s a Tpvt. 64/A.§ (1)
bekezdésére a felperesek alaptalanul hivatkoztak. A bejelentéses eljards idoétartamaval
Osszefiiggben érdemre kihaté jogszabalysértés nem tortént, elévilési idén belil a
versenyfeliigyeleti eljaras megindithatd volt, kifogast a felperesek a megel6z6 eljarasban nem
nyujtottak be, iratbetekintési jogukat gyakorolhattak, a védekezéshez valo joguk megsértését
nem igazoltak.

Eldadta, hogy a modosito hatarozat eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol is jogszer(, a Kuaria
gyakorlata szerint az Akr. 115.§-a nem kéti a valtoztatas iranyat a kereseti érveléshez, a
modositd hatarozat meghozatalat kovetd jogszabalyvaltozas lényegtelen; irrelevans a
sajtokozlemény ¢€s az engedékenységi kérelem benyujtdsanak ideje is, a moddositd
hatarozatban felhivott unios dontések pedig nem minden részletében, hanem az absztrakcio
magasabb fokan, mint nagyon hasonlé esetek tamasztjak ala dontést.

Eszrevételezte, hogy elsdként a keresetkiterjesztésben, de az alaphatarozatra vonatkozoan tett
egyes vitatasok — igy azok, amik az elsé helyszini kutatdson tortént jogszabalysértésekre, a
masodik kutatas jegyzOkonyvére €s a végzés2 jogellenességére vonatkoztak — a
keresetlevélben nem szerepld U megtamadasi irdny miatt Utkoznek a Kp. 43.§ (1)
bekezdésének masodik mondataba, mig az utdlagos engedélyezésre vonatkozo érvelés azaltal,
hogy az a keresetlevélben szerepld jogsérelem indokaihoz képest 0j szempont bevezetésével
Uj iranyt adna a pernek. Utobbi targykorhoz érdemben hangsulyozta, utdlagos engedélyre nem
volt sziikség, mert az elsd helyszini kutatason feltart bizonyitékok szorosan kapcsolodtak a
versenyfeliigyeleti eljaras targyahoz. Allaspontja szerint a keresetkiterjesztés tilalméaba iitk6z6
keresetrészek, valamint a végzésl indokoldsanak hidnyossagara vonatkozd egyes
keresetrészek a Kp. 78.§ (4) bekezdésébe is iitkdznek.



[26]

[27]

[28]

Févarosi Torvényszék
105.K.700.255/2025/3. 7

Az elséfoku birdsag itélete, a Kuria végzése és a felek 1j eljarasban tett nyilatkozatai

A Dbirésag a 105K.701.726/2023/39. szamu itéletében a moddositd hatarozatot
megsemmisitette, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban megallapitotta,
hogy az alaphatarozat nem jogszabalysértd, mert a fizids kozleményeknek kotdereje nines, a
Tpvt. 15.§-anak alkalmazasaban a hazassag onmagéaban nem alapoz meg iranyitasi viszonyt a
héazastarsak altal iranyitott vallalkozasok kozott, a versenyfeliigyeleti eljaras inditasakor nem
alltak rendelkezésre kétséget kizaro bizonyitékok a Vallalkozascsoport iranyitasi viszonyairdl,
vélt hazassagra bizonyitast folytatni nem kellett, az elsé helyszini kutatas iranti kérelemben
nem volt vélelem a Tpvt. 15.§-4t érintd koralményrdl, az tgyinditdé végzés és a helyszini
kutatas iranti kérelem nem volt hianyos, a végzésl és a végzés2 jogszerisége a perben nem
vizsgalhato, az e végzésékre vonatkozo kereseti érvek ezért irrelevansak; az gy érdemére
kihato eljarasi hataridé tallépés nem tortént, a felperesek védekezéshez valo joga nem sériilt,
egyes kiterjesztett kereseti vitatasok pedig a Kp. 78.§ (4) bekezdésébe uitkoztek.

A modosito hatarozat vonatkozasaban a birdsag tobbek kozott megallapitotta, jogszabaly nem
zarta ki a felperesek terhére valé modositast, azonban a keresetlevél tartalma a Tpvt. 78/A.§
(7) bekezdése szempontjabdl nem relevans, mert az engedékenység érdekében egyiittmikodni
az alperessel nem a kozigazgatasi perben, hanem a versenyfeligyeleti eljaras befejezéséig
kell; az engedékenységi kérelem és az azt kovetd nyilatkozat kozotti ellentmondés mar a
versenyfeliigyeleti eljarasban is felmerilt €s tisztazodott, a keresetlevélnek a modositd
hatarozatban értékelt részei a felperes perben ismertetett gondolatmenetbe illeszkedtek.

Az alperes felulvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria az elséfoka birdsag itéletének
felilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem érintette, az alperes modositd
hatarozatat megsemmisitd rendelkezését hatalyon kivil helyezte, és e korben az elséfoku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara, uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A felek felulvizsgalati
eljarasban felmeriilt perkoltségét 500.000 — 500.000 forintban allapitotta meg. Indokolasa
szerint a felulvizsgalati kérelem kereteire tekintettel nem lehetett allast foglalni arrél, hogy a
keresetlevél alapjan valé dontésmodositas torténhet-e jogszerlien a felperesek terhére. Az
engedékenységi politika altalanos céljaira és a modositd hatarozatban hivatkozott kozosségi
jogforrasokra hivatkozva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévedett és megsértette a
Kp. 85. § (2) bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy az alperes a felperesek perbeli
nyilatkozatat tekintette a versenyfeliigyeleti eljarasban tett olyan kizardlagos nyilatkozatnak,
amelyre a moédositd hatarozatat alapithatta, mert a felperesek az eljaras jogszerlségét, az
altaluk szolgaltatott bizonyitékok felhasznalhatésagat mar a versenyfeliigyeleti eljarasban is
vitattdk, de az, hogy mindezt az alperes nem az engedékenységi nyilatkozat kirekesztéseként
értékelte (mely altal az alaphatarozat hianyos lett) ,,a felperesek azon megtévesztd
magatartasabdl adodott, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran latszolag ugy tettek, mintha a
versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig a torvény altal megkivant modon egyuttmitkodnének,
vizsgal6i kérdésre kifejezetten azt valaszoltak, hogy az észrevételik az engedékenységi
kérelmiiket nem érinti. Azonban a keresetlevelik 3.8.4. és a 3.8.7. pontokban mar olyan
érvelést tartalmaz, amely szerint - eltérve a vizsgdloi kérdésre adott valasztol - maga az
engedékenységi kérelmik sem hasznalhato fel bizonyitékként. A keresetlevél alapjan valt
nyilvanvalova, hogy valojaban az altaluk szolgaltatott bizonyitékokat semmissé kivantak
tenni.” A Kuria Osszességében megallapitotta, hogy a felperesek az egyiittmikodést az
engedékenység érdekében csak szinlelték a versenyfelligyeleti eljarasban, ami a keresetlevél
alapjan valt csak az alperes szdmara felismerhetévé; az alperes a mddositd hatarozattal nem uj
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korilményt értékelt, hanem szaméara kotelezd modon ,,a versenyfeliigyeleti targyalason tett
felperesi el6adast vonta vizsgalata korébe, mert ezt korabban elmulasztotta.”

Az 1j eljarasra adott iranymutatas szerint ,,a Kp. 85.§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
kell allast foglalni a modositd hatarozat jogszerliségérdl azzal, hogy a keresetlevélben tett
nyilatkozatok alapjan az alperes koteles volt a versenyfeliigyeleti targyalason mar eldadott
felperesi észrevételt annak valodi tartalma alapjan értékelni a Tpvt. 78.§ (7) bekezdés b)
pontja szerinti egyuttmiikodésnek vald megfelelés vizsgalata korében. Az elséfoku itélet
felilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részeire a megismételt eljaras nem terjed ki”.

A felperesek az U eljarasban keresetiket fenntartva eléadtak, hogy a Kuria nem foglalt allast
arrol, hogy a felperesek johiszemuek voltak-e, ennek megitélése allaspontjuk szerint tovabbra
is a perbirosagra tartozik. Nyilatkozatuk szerint a Kuria végzésével szemben jogegységi
panasz eljarast kezdeményeztek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a Kuaria a johiszemliség kérdését is eldontotte,
mely a végzés elvi tartalmabol is kitlinik.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan.

A birdsag a modositott alaphatarozat jogszertiségét a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdései értelmében
a kereseti kérelemhez kototten, a Kuaria végzésének indokoldsa €s az 0 eljarasra adott
iranymutatds — melyben a Tpvt. 78.§ (7) bekezdésének b) pontja alatt a birésag a 78/A.§ (7)
bekezdés b) pontjat értette — figyelembevételével vizsgalta.

A Kuria az elsoéfoku birosag itéletének kereset elutasitd részét — melynek indokolésa
sommasan a fenti [26], részletesen a 105K.701.726/2023/39. szamu itélet [28]-[39]
bekezdéseiben taldlhatd — nem érintette, az elséfoku itélet e része ezért itélt dolog. Az Uj
eljaras targya kizarolag a mddositd hatarozat jogszertisége volt.

A Kuria a végzésében egyrészt leszogezte, hogy a keresetlevél alapjan a felperesek terhére
tortént dontésmaddositas jogszeriisége onalld jogkérdésként nem volt vizsgalhato, majd a Kp.
85.§ (2) bekezdését sértd elsoéfoku itélkezést €s a kovetkezdket egyértelmiien megallapitotta: a
felperesek a megel6z6 eljarasban csak szinlelték, hogy a kért engedékenység érdekében a
Tpvt. 78/A.§ (7) bekezdésében meghatarozott modon (johiszemien, teljes mértékben és
folyamatosan) egyuttmiikddnek az alperessel, majd miutdn e szinlelést a keresetlevélbdl az
alperes ¢észlelte, koteles volt a felperesek versenyfelligyeleti targyalason tett nyilatkozatat
valodi tartalma alapjan értékelni, mivel ezt korabban elmulasztotta.

A Kuria végzésének indokoldsdban az e korben lényeges megallapitdsokat a [49]-[54],
tovabba az [56] bekezdések tartalmazzak, szo szerint: ,[49] Az elséfoku birdsag az itélete
[40] bekezdésében helyesen foglalta el azt az allaspontot, hogy a Tpvt. altal megkovetelt
egyuttmikodésnek a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig kell tartania. Az alperes altal az
értékelhetd az engedékenység alkalmazasa korében, hogy a versenyfeliigyeleti eljarés
befejezéséig tanusitottak-e a felperesek a torvényben eldirt johiszemi, teljeskorii €s
folyamatos egyuittmikodést. [SO] A Kp. 85. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
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birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
megvalsitasanak idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja. [S1] Az els6fokl birdsag
tévedett az itélete [40] bekezdésében és megsértette a Kp. 85. § (2) bekezdését, amikor ugy
itélte meg, hogy az alperes a felperesek perbeli nyilatkozatat tekintette a versenyfeliigyeleti
eljarasban tett olyan kizarolagos nyilatkozatnak, amelyre a mddositd hatarozatat alapithatta.
[52] A Kuria hangsulyozza, hogy a felpereseknek az az észrevétele, amely szerint kétségbe
vonjak az eljaras jogszerliségét, az altaluk szolgaltatott bizonyitékok felhasznalhatosagat, mar
a versenyfeliigyeleti targyalason elhangzott, az a versenyfelugyeleti targyalasrol késziilt
hangfelvételen szerepel. Azonban az alperes az észrevételt, kizarolag az elsé helyszini
kutatast engedélyezd végzés jogszeriitlenségére vonatkozo szikebb korben —a Tpvt. 64. § (1)
bekezdésébe tkozd bizonyitékfelhasznalasra vonatkozd érvelés vonatkozdsdban — az
oEljarasi kérdések” korében értékelte, amely értékelés nem tért ki az engedékenységi
nyilatkozat, mint bizonyiték kirekesztésének kérdésére. [S3] Mindez a hatarozati hidnyossag a
felperesek azon megtévesztd magatartasabol adodott, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran
latszolag ugy tettek, mintha a versenyfeligyeleti eljaras befejezéséig a torvény altal
megkivant mddon egyiittmikodnének, vizsgalol kérdésre kifejezetten azt valaszoltak, hogy az
észrevételik az engedékenységi kérelmiiket nem érinti. Azonban a keresetlevelik 3.8.4. és a
3.8.7. pontokban mar olyan érvelést tartalmaz, amely szerint - eltérve a vizsgaldi kérdésre
adott valasztol - maga az engedékenységi kérelmiik sem hasznalhato fel bizonyitékként. A
keresetlevél alapjan valt nyilvanvalova, hogy valojaban az éltaluk szolgaltatott bizonyitékokat
semmissé kivantak tenni. [54] A Kuria ramutat arra, hogy az engedékenység feltétele a
jogsértd magatartdst pontosan ¢€s részletesen feltaro, azt jogsértének mindsitd és a
jogsértésben valo részvételt kifejezetten elismerd nyilatkozat. Ha azonban az eljaras ala vont a
késobbiekben olyan nyilatkozatot tesz, amellyel az eljaras jogszertiségét, az altala elismert
jogsértést €s az altala szolgaltatott bizonyitékok jelentdségét, bizonyitd erejét kétségessé teszi,
lényegében annullaltatni kivanja, gy ez nem tekintheté a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b)
pontjaban megkdvetelt johiszem, teljes kor €s valodi egyuttmikodésnek. A jogsértést €s az
altala beadott bizonyitékok felhasznalhatosagat vitatd allaspont ugyanis szoges ellentétben all
az engedékenység jogpolitikai céljaval, hiszen annak pont a kartell hatékony és koncentralt
ugyintézés keretében torténd feltardsa a lényege. /.../ [56] Ha az engedékenység
kedvezményében részesitett vallalkozas csak szinleli a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontja
szerinti egyuttmikodést, majd a versenyfeliigyeleti eljards eredményeként meghozott
hatarozattal szembeni keresetlevelében tett nyilatkozatok alapjan valik mindez az alperes
szamara felismerhet6ve, akkor az alperesnek az eljarasaban értékelni elmulasztott korilményt
kotelessége értékelni. Az alperes nem 1) tényt, korilményt értékelt, hanem a
versenyfeliigyeleti targyalason tett felperesi eldadast vonta vizsgalata korébe, mert ezt
koradbban elmulasztotta.”

A fentiek alapjan a moédositd hatarozat az azt vitatdo (és a megismételt elséfoku eljarasban
figyelembe vehetd) kiterjesztett kereset alapjan nem lehetett jogszabalysértd. A felperesek
iratellenesen allitottak, hogy a johiszemiiség kérdésében a Kuria nem foglalt allast, hiszen a
végzés fent idézett [54] bekezdése — mely bekezdés nyilvanvaldan a felperesekre vonatkozik
— kifejezetten nevesiti a johiszemiséget, melynek a felperesek magatartasa nem felelt meg.
Eltekintve attdl, hogy a Tpvt. 78/A.§ (7) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeknek eleve
egylttesen kell fenndllni ahhoz, hogy az engedékenységi kérelem teljesithetd legyen, a
felperesek johiszem( magatartasanak megallapitasat onmagaban kizarja az is, hogy a Kuria a
felperesek magatartasat kovetkezetesen, a végzés [48], [56] bekezdéseiben, valamint a dontés
elvi tartalmaban is szinlelt egyuttmikodésnek mindsitette. Egyuttmikodést pedig
johiszemiien szinlelni fogalmilag lehetetlen.
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A felperesek allitottak, de igazolni nem tudtdk, hogy a Kuria végzésével szemben olyan
jogorvoslatot kezdeményeztek, amelynek befejezése az uj elséfoku peres eljarasnak
elokérdése lehetne, az eljaras felfiiggesztésének lehetdsége ezért nem meriilhetett fel.

A birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kereset a Kuria végzése alapjan elbiralandé
részben is alaptalan volt, ezért a keresetet a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan e korben
(a Kuria végzésével nem érintett eljarasi hataridok tekintetében korabban mar a c¢) pont
alapjan is) elutasitotta.

A kamarai jogtanacsos altal képviselt alperesnek az elsofoku eljarasban felmeriilt perkoltségét
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan felperesenként 250.000 forintban
allapitotta meg a birosdg, melynek a felulvizsgalati eljaras ugyanennyivel megnovelt
osszegének megtéritésére a Pp. 83.§ (1) bekezdése és 87.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a
felpereseket. Az IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan szamitott munkadijat a birésag a 3.§
(6) bekezdése alapjan a felére mérsékelte, mert ez 4ll aranyban az tigy komplexitasaval és a
perben kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§ (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, a 42.§ (1) bekezdés a)
pontja, valamint a 45/A.§ (2) bekezdése szerint a felperesenként 5.000.000 forint illetékalap
utan szamitott fejenként 300.000 forint kereseti illeték megfizetésére a birosag a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan kiulon-kiulon kotelezte a felpereseket.

A teljesitési hataridé a Pp. 358.§ (2) bekezdésére figyelemmel, az Itv. 78. § (4) bekezdésén
alapul, a teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem fizetett
illeték €s allam altal eldlegezett koltség megtizetésérdl szolo 30/2017. (XI11.27.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése
hatarozza meg. Az illetéket az allami addé- és vamhatdsdg 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. A megfizetés soran kozleményként fel kell
tintetni a Fovarosi Torvényszéket, a birdsagi ugyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonositd szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99.§ (1) bekezdés alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. aprilis 24.

dr. Barsi-Fodor Bea s. k. dr. Huber Géabor s. k. dr. Nagy Péter s. k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



