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A Kdria a F6évarosi Torvényszek 105.K.703.839/2024/6. szamu itéletét - az indokolas

modositasaval - hatélydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beltl fizessen meg a felperesnek 825.500
(nyolcszazhuszondtezer-6tszaz) forint fellilvizsgalati perkoltséget.
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A feljegyzett 1.500.000 (egymillio-otszazezer) forint felillvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7/B.
§ (8) bekezdés a) pontja szerint jelentds piaci erével (a tovabbiakban ugyis mint: JPE)
rendelkezé gyartd, mely a hollandiai székhelyi Heineken N.V. 50,005 %-os tulajdonéban
allo Heineken International B.V. leanyvallalata. A felperesi leanyvallalat forgalmazza
Magyarorszagon a vallalkozascsoport vallalkozasai altal gyartott sormarkakat.

A felperes a vallalkozascsoportba tartozo markak esetén egységesen, ugyanazon tartalmu
szerzddésben allapodik meg partnereivel, a Horeca (hotel-restaurant-café piaci szegmensbe
tartozd, vagyis a szallashelyek, valamint az ételt és/vagy italt felszolgalo vendéglatoipari
létesitmények gyljténeve) egységekkel a termékek forgalmazasdhoz kapcsolodd egyes
kérdésekben. Ilyen Horeca egység a Budapest XI. keriiletében talalhato Nadas S6rozé nevil
vendéglatd uzlet (a tovabbiakban: italt arusitd vendéglatd uzlet, vagy ugyis mint: izlet),
amelyet a Woda Bt. (a tovabbiakban: Bt.) miikodtet.

A jelen jogvita szempontjabol a relevansak a felperes és a Bt. kozott 1étrejott forgalmazasi
szerzddések (a tovabbiakban: Szerzddés), amelyet a felek

megkotottek . Az uzlet 2021-es itallapjan 6 féle
csapolt és 17 féle palackos/dobozos sor szerepelt; a csapolt sorok kozott csak a Heineken
termékei voltak megtalalhatdak, amelyek hordds termékek; a palackos, dobozos kiszerelést
sorok kozott a Heineken termékein kivil még 2-féle Dreher termék volt elérhetd.
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Az alperes 2021. december 20-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel és a Bt.-vel
szemben azt valodszinlsitve, hogy a Bt. Osszes sorbeszerzésének tobb mint 80 %-a a
felperestdl szarmazott az adott naptari évben. A vizsgalt idészakot kezdetben 2021.
augusztus 31-1 idOéponttdl hatarozta meg, majd a vizsgalt idoszakot kiterjesztette és 2021.
majus 20-1 kezdd 1dOponttol vizsgalta a felperes és a Bt. sortermékek beszerzésével
kapcsolatban tanusitott magatartasat. Vizsgalta az tlzlet termékkinalatat, a sorbeszerzések
szerzOdéses hatterét, a Bt. és a felperes kozotti jogviszonyt, a szerzddés targyat, a
marketingre vonatkozo rendelkezéseket, a forgalom nyomon kovetésére, a szerzodésszegés
kovetkezményeire vonatkozo rendelkezéseket, a szerzddéskotés folyamatat és a Bt
sorbeszerzéseinek tényleges alakulasat. Vizsgalatanak részét képezte annak attekintése, hogy
miként alakult a Bt. esetében a felperessel a vizsgalt idészakon kivil, a Szerzddést
megeldzoen kotott megallapodas szerinti, valamint a Szerzdédésben megjelolt mennyiségi
elvarasok teljestlése, a kapott kedvezmények kore, a sorbeszerzés gyartok kozotti
megoszlasa. Az alperes beszerezte a felperes €s a Bt. észrevételeit.

Az alperes a VJ/51-93/2021. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat)
megallapitotta, hogy a felperes €s a Bt. megsértették a Kertv. 7/B. § (1) bekezdését azaltal,
hogy a kozottik 2021. és 2022. évben 1étrejott egyiittmkodés, tizleti kapcsolat felperes altal
kialakitott €s alkalmazott feltételei arra 6sztondzték a Bt.-t, hogy sorbeszerzéseinek 80%-ot
meghalad6 hanyadat a felperes termékeibdl valdsitsa meg. Megtiltotta a jogsérté magatartas
tovabbi folytatasat és a felperessel szemben 15.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot
szabott ki, valamint a felperest a hatarozat kézhezvételét kovetd 60 napon belil olyan
megfelelési program kialakitasara kotelezte, amely biztositja, hogy a Horeca egységekkel
folytatott egyiittmiikodése soran nem keriilnek alkalmazasra olyan uzleti feltételek — sem
kozvetlenil, sem kozvetve, a nagykereskedelmi partnereken keresztil érvényesitve —
amelyek énmagukban vagy egylittes hatasukként arra 6sztonzik a vendéglato uzleteket, hogy
beszerzésiik 80%-ot meghaladd részét a felperes termékeibdl elégitsék ki. Eldirta, hogy a
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megfelelési programnak részletesen tartalmaznia kell mind a felperes, mind a Horeca egység
ennek megvaldsitasahoz szikséges feladatait, intézkedéseit; a megvalositasat a felperes a
hatarozat kézhezvételét kovetd 90 napon belul koteles az alperes szaméra igazolni.
Indokolasaban ismertette a Kertv. 7/B. §-anak céljat, az egyes jogfogalmakat (lizlet,
vendéglatas, sor, gyarto), és a jognyilatkozat fogalmaval kapcsolatban a Kertv. 7/B. § (7)
bekezdés b) pontjara, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:4. §-ara, 6:10. §-ara hivatkozott.

A hatarozat 97. pontjatol kezdédd VI.1. A vizsgalt magatartds jogi értékelése cim alatt
kifejtette: mivel a jognyilatkozat fogalma tagan értelmezendd, allaspontja szerint — az idézett
jogalkotdi szandékkal — a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a
gyarto és a vendéglato uizlet kozotti jogviszonyban nem tanusithatd olyan magatartds, illetve
nem alkalmazhatéak olyan kereskedelmi feltételek, amelyek célja vagy hatdsa, hogy
valamely vendéglato tizlet sorbeszerzésének tobb, mint 80%-a ugyanazon jelentds piaci erejii
gyartotdl szarmazzon (a hatarozat 125. pontja). Megallapitotta, hogy a felperes és a Bt. piaci
helyzete eltérd, az egyuttmiikodésik feltételeire gyakorolt hatasuk tobb szempontbol is
aszimmetrikus. Indokai szerint a tényleges sorbeszerzéseket csak annyiban tekintette
relevansnak, amennyiben azok feltételeire, koriilményeire az eljaras ala vontak, kiilénosen a
felperes befolyassal birtak, a felperes és a Bt. jogviszonyat érintd koriilményeket egyiittesen
értékelte. Kiemelte, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése nem csak a de jure, hanem a de facto
(kedvezmények, marketing tdmogatasok révén elért) kizardlagossagot is tiltja;, a jelen
esetben a felperes altal biztositott kedvezmények mértéke és érvényessége osszességiikben a
Bt.-t arra késztette, hogy a csapolt sort kizarolag a felperestdl szerezze be (a Szerzédés erre
vonatkozo rendelkezéseit a hatarozat 146. pontja tartalmazza). Ertékelésébe vonta egyrészt
azt, hogy a felperes rendszeresen latogatja az Uizletet, ezért tisztaban van azzal, hogy ott mas
sorgyartd sorcsapja nincs felszerelve, masrészt pedig azt, miszerint nyilvanvaldan
kivitelezhetetlen az, hogy a Bt. naptari éven belili teljes, felperestdl kilonbozd gyartotdl
szarmazo sorbeszerzésének aranya a 20 %-ot elérje. Megallapitasa szerint a felperes altal
kialakitott feltételek — egytittes hatasuk révén és foleg a kedvezmények biztositasaval — arra
Osztonozték a Bt.-t, hogy sorbeszerzéseinek 80 %-ot meghaladd hanyadat a felperes
termékeibdl valositsa meg, fliggetlenil attol, hogy a tényleges beszerzési aranyok az év
kozben folyamatosan valtozhatnak (hatarozat 128-136. pontjai, tovabba 146. pontja).

Az eljaras soran tett ugyfélnyilatkozatokra tekintettel megallapitotta, hogy a Kertv. alperes
altali értelmezése nem sérti sem az Alaptorvényt, sem az Eurdpai Unio jogat; a korabban
késziilt agazati jelentés nem az egyedi jogviszonyok részleteinek vizsgalatarol szél, a Kertv.
rendelkezéseihez a jelentdsebb italgyartok hozzaigazitottdk a szerzOdéskotési gyakorlatukat.
A felperessel szemben alkalmazott versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak indokait, valamint
a megfelelési programra eldirt kotelezések részleteit a hatarozat VI.3. pontja tartalmazta.

Az alperes a jogkovetkezmények korében tobbek kozott a tisztességtelen piaci magatartas €s
a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. §
(1) bekezdés f) pontjara hivatkozott, a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a jogsértd
magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta, az aranyos €s a jogsértés megsziintetéséhez vagy a
jogsértés hatasainak kikiiszoboléséhez sziikséges kotelezettségeket — igy a magatartasra
vonatkozo intézkedéseket — a Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan eldirta. Utalt arra,
hogy a Bt.-vel szemben figyelmeztetést alkalmaz, mig a felperessel szemben indokoltnak
tartja a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsag kiszabéasat. Hivatkozott egyebek
kozott a birsag 0sszegszerliségét tekintve a Tpvt. 78. § (3) bekezdésére, a GVH Elnokének és
a GVH Versenytanacsa Elnokének 1/2021. kozleménnyel egységes szerkezetbe foglalt
1/2020. kozlemény (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) 8., 9., 10. és 13. pontjaira. Az alperes
a hatarozat 171. pontja alapjan a jogsértés sulya korében figyelemmel volt arra a
korilményre, hogy a Kertv. rendelkezéseinek megsértése esetén a verseny



[14]

[15]

[16]

[17]

Kfv.V.37.425/2025/9. 5

veszélyeztetettsége a GVH gyakorlatdban alapesetben mérsékeltebbnek mindsil; a konkrét
esetben pedig arra, hogy a verseny veszélyeztetettségét noveli, hogy a magatartds
hatdsaként a piacra valo belépés lehetdsége tovabbra is korlatozott maradt, azaz kiszoritd
jellegli magatartasrdl van szo. Kiemelt foku felrohatosagként értékelte, hogy a jogsértés
elkovetésére annak jogsértd jellege tudataban, szandékosan kerilt sor. A felperes
magatartasa a kistizemi sorfézdék piacra jutasanak eldsegitését szolgald jogalkotoi szandék
megkerilését szolgalta. Figyelembe vette tovabba, hogy a magatartas nem az arakat, hanem
elsdsorban a verseny egy masik fontos dimenziojat, a valasztékot érintette. A piaci hatést és a
jogsértd vallalkozas piaci helyzetét illetéen azt értékelte, hogy a felperes a sorforgalmazasi
piac harom jelentds, kozel azonos sulyu szerepldje kozil az egyik, és hogy magatartdsa —
tekintettel a széles korben alkalmazott mintaszerzddésekre — feltehetdleg szamos tovabbi
vendéglatd egységet is érinthetett, azaz az uzletfelek széles korében érvényesilhetett. A
javara értékelte ugyanakkor, hogy a kapott kedvezmények a Bt. szdmara elényosek voltak,
enyhité korilményként értékelte, hogy a Kertv. érintett rendelkezése kapcsan nincs kiforrott
joggyakorlat.

A Kkeresetlevél, a védirat és a felek perbeli nyilatkozatai

A felperes keresetlevelében elsOdlegesen az alperes hatarozatanak megsemmisitését,
masodlagosan a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol valo eltiltas, a versenyfeligyeleti
birsagra €s a megfelelési programra kotelezd részek vonatkozasdban a megsemmisitést, €s e
korben az alperes uj eljarasra kotelezését kérte.

Eljaréasi jogszabalysértésként az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdésének megsértését allitotta a megfelelési
program kialakitasara vonatkoz6 rendelkezés tekintetében. Annak végrehajtasa horizontalis
¢s vertikalis versenykorlatozast is eléidézne, valamint lehetetlen elvarast jelent,
kovetkezményei ellentétesek a jogalkotoi céllal, csokkentik a fogyasztoi jolétet.

Az anyagi jogi jogszabalysértések korében allitotta, hogy az alperes a Kertv. 7/B. §-at
kiterjesztoen értelmezte, mely kiterjesztd értelmezés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét.
Vitatta, hogy az altala nyujtott kedvezmény kozvetleniil vagy kozvetve, Osszességében arra
Osztonozte a Bt.-t, hogy csak a felperes altal gyartott sortermékeket szerezze be. Sérelmezte,
hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta a Horeca piac sajatossagait, a fogyasztoi igények
sorkinalat alakitd €s ezzel a sorbeszerzést befolyasolo erejét. Az alperes a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdésben irtaknak olyan értelmezést tulajdonitott, amelyet sem annak szévege, sem a
Kertv. indokoldsa nem tamaszt ala. Az alperes a jognyilatkozat fogalmat is kiterjesztéen
értelmezte (lasd hatarozat 138. pontja), tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy gyartdként
feleloséggel tartozna a Horeca egység tevékenységéért. A jognyilatkozat alperes altali
értelmezése — amely nem a jogszabaly szovegébdl indul ki — contra legem értelmezéshez
vezet. Az alperes tovabba oOnkényesen — a jogszabalyhoz flizott indokolassal sem
Osszhangban —, a tényleges beszerzés alakulasat is kovetelménynek wvette. A felperes
mesterségesen kiterjeszté értelmezésnek tartotta, hogy a ,jognyilatkozat” a Bt
sorbeszerzésével kapcsolatos teljes kereskedelmi kapcsolat minden cselekményére
kiterjedne, mikézben a hatarozat is tartalmazza, hogy a Bt. beszerzéseinek 80 %-ot
meghaladd mennyiségi vallalasardl a Szerzédésben nem rendelkeztek.

Allaspontja szerint a kedvezményekrdl szolo kikotések osztonzd hatasat az alperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta (a Bt. egyébként a vendégkorének preferencidja miatt szerez be
tovabbi sortermékeket tole); figyelmen kiviil hagyta, hogy a vallalt hordos mennyiség
teljesitését kovetden a Bt. teljes leendd beszerzését megceélozhatjak a versenytarsak, illetve a
Bt.-nek volt lehetdsége a versenytarsak termékeinek kihelyezésére a palackos sortermékei
készleten tartasi kotelezettsége mellett is. Kifejtette, hogy a Szerzddésben rogzitett 75%-os
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kedvezményt meghaladd beszerzési kapacitas nem korlatozza a hasonld vagy nagyobb
kedvezmény elérését. A Szerzédés rugalmas eltérést is lehet6vé tesz a mennyiségi
vallalastol: a felfelé torténd eltérést nem szankcionalja, a lefelé torténd eltérést pedig csak
abban az esetben, ha a tényleges beszerzés 30 %-kal elmarad a vart mennyiségtol.

Allitotta, hogy a Szerzédés megfelel a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének; mintaszerzédését mar
a jogszabalyhely szovegének hatalyba lépése elétt mddositotta. A mintaszerzédéstdl tovabba
a targyalasi folyamatok soran a felek el is térhettek. Az alperes figyelmen kivil hagyta a
sajat megallapitasait is, amelyeket a korabbi agazati vizsgéalata (2023-as Jelentés az
alkoholos ¢és alkoholmentes italtermékek magyarorszagi vendéglatdipari egységekben
torténd forgalmazasanak piacan lefolytatott 4gazati vizsgélatrol) soran tett.

Hataskori kifogast is tett, kifejtette, hogy az alperes jogalkotasi tevékenységet végezve, sajat
hataskorén talterjeszkedve alkalmazta a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének egy nemlétezo,
contra legem értelmezett normaszovegét ra nézve.

A hatérozat jogsértés megtiltasara vonatkozo rendelkezését €s a birsagkiszabast is timadta.

A jogalkalmazas alkotmanyossaganak vitatdsa mellett a Kertv. 7/B. §-a normakontrolljanak
kezdeményezésére is inditvanyt tett, valamint elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését kérte, az Europai Unid6 mikodésérol szolo szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSz) 34. cikk és az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta)
16. cikk sérelmére utalva.

Az Alkotmanybirdsag 3354/2024 (X. 08.) hatarozatdnak (a tovabbiakban: AB hatarozat)
ismeretében hangsulyozta a Kertv. 7/B. § alkalmazésaban rejlé értelmezési bizonytalansagot
azzal, hogy 6 maga nem tett olyan egyoldalu jognyilatkozatot, ami a Bt. sorbeszerzéseinek
80 %-at meghaladé mennyiségi elvarast irna eld.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a hatarozat nem sérti
a Kertv. 7/B. § (1) bekezdését, a felperes altal kialakitott tzleti feltételek — €s nem a
tényleges beszerzési adatok — alapjan allapitotta meg a jogsértést (hatarozat 135-136.
pontjai). A Bt. tényleges beszerzési adatait a tényallas részeként ismertette, a jogi
értékelésben ezzel 6sszefliggésben csak arra utalt, hogy a 80% feletti beszerzésre 6sztonzest
a felperesnek is fel kellett ismernie; a tényleges értékesitéseket csak annyiban tekintette
relevansnak, amennyiben azok feltételeire a jelentds piaci ereju felperes hatdst gyakorolt (pl.
a konkrét esetben az alkalmazand6 kedvezmények meghatarozasa révén). A felperesnek nem
a Horeca egység fliggetlen piaci magatartasat rotta fel, hanem olyan uzleti feltételek
meghatarozasat, amelyek a Bt.-t arra vezették, hogy az &sszes sor beszerzésének tobb mint
80 %-at felperesi gyarto termékeibdl szerezze be.

Allaspontja szerint a jognyilatkozat térvényi fogalmat jogszeriien értelmezte, nem alkotott
jogot. A felperes az, aki figyelmen kivil hagyta, hogy egy kedvezmény altalanosan is,
kilonosen pedig a vizsgalt hiiségkedvezményként lényegi jellegébdl adodoan rendelkezik
fogyasztasra ©sztonzé hatassal, potenciallal, egyébként gazdasagilag raciondlis gyartdi
magatartast feltételezve a gyartd6 nem ajanlana kedvezményt. A konkrét esetben részletes
indokat adta a kikotések 80 % feletti beszerzésre 6sztonzé hatasanak. Kiemelte, hogy a
felperes tévesen értelmezte az agazati vizsgélat alapjan késziilt jelentést, ahogyan a Kertv.
7/B. § (1) bekezdéshez fuzott jogalkotdi indokolast is, amit hidnyosan is idézett, mert az
egészében ugy szol: ,, A javaslatnak nem célja betiltani a kizarolagossagi szerzddésekkel
biztositott kedvezményeket, ha ezek a megallapodasok a jogszabalyi feltételeknek egyébként
megfelelnek”.

Nem tartotta életszerlinek, hogy a elérését kovetden a Horeca egység
teljes beszerzése barmely versenytars szamara szabadon tdmadhato, mivel a valtas jelentds
adminisztrativ €s pénziigyi terhekkel jar, ezt a hatarozatban is indokolta. A megoldasi
javaslatara tett kifogasokat sem osztotta, és a jogkovetkezmények, a birsag kapcsan felhozott
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sérelmeket sem. Allitotta, hogy az Akr. 81. § (1) bekezdését nem sértette meg. Az
Alkotmanybirosag egyedi normakontroll eljarasat és az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezését nem tartotta indokoltnak.

Az Alkotmanybirdésag hatarozata

Az elséfoku birosag altal eldterjesztett — a Kertv. 7/B.§ (1) bekezdése, (7) bekezdés b) pontja
¢és (8) bekezdés a) pontja normavilagossag kovetelményének valo megfelelést vitatdé — biroi
kezdeményezést az Alkotmanybirdsag elutasitotta a 3354/2024. (X. 8.) AB hatarozattal (a
tovabbiakban: AB hatarozat). Hatarozataban kiemelte: 6nmagaban az, hogy a Kertv. 7/B. §
szerinti jognyilatkozat értelmezése kérdést vet fel a Ptk. jognyilatkozatra vonatkozo
szabalyaira figyelemmel, nem haladja meg a jogalkalmazé6 megengedett értelmezési
kompetenciajat. Az eljard birdsag az elétte folyamatban 1évo tigy koriilményei alapjan maga
allapithatja meg, hogy az adott jogviszonyra a Kertv. 7/B. §-anak hatalya — a Ptk. szabalyaira
figyelemmel — kiterjed-e. A sor gyartdjanak fogalma olyan jogbizonytalansdgot nem vet fel,
mint a 14/2024. (VII. 8.) AB hatarozatban vizsgalt termékfajtak esetében. A birosag az
Alaptorvény 28. cikkébol fakaddan a birosagot megilletd értelmezési kompetencia keretei
kozott maga allapithatjia meg a norma Alaptorvénnyel osszhangban allo tartalmat. Az
inditvany elbiralasakor hatalyos Kertv. 7/B. § alkalmazdsa korében a gyartora
vonatkoztathatd szabalyozds, 1illetve annak hianyos volta felvethet értelmezési
bizonytalansagot, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az inditvannyal tamadott szabélyozas
olyan mértékben homalyos, hogy annyira ellentmonddsos helyzetet teremt, ami az
Alaptorvény B cikk (1) bekezdését sérti.

A jogerds itélet

Az elséfoku birosag a jogerds itéletével megsemmisitette az alperes hatarozatanak a felperes
vonatkozasaban jogsértést megallapitd, jogsértés folytatasat megtilto, a felperessel szemben
versenyfeliigyeleti birsagot kiszab6, valamint a felperest megfelelési program kialakitasara
¢és annak igazolasara kotelezo részeit.

Elsédlegesen megallapitotta, hogy a felperes a Kertv. 7/B. § rendelkezésének
alkalmazasaban JPE gyarto; a rendelkezés pedig az er6folénnyel visszaélést tiltd versenyjogi
szabaly, figyelemmel az AB hatarozat indokoléasara ¢és a jogalkotoi célra is (6sszefoglaldan: a
kistizemi sorfézdék piachoz vald hozzaférésének biztositasa), melyet alatamaszt a Kertv.
vonatkoz6 cime (a JPE véllalkozasokra vonatkozé szabalyozas). Mivel nem volt relevans az
tigyben a felperes altal hivatkozott Alapjogi Charta és az EUMSz 34. cikke, ezért az elozetes
dontéshozatali eljaras indokoltsaga sem allt fenn.

Indokolasa szerint az alperes a Kertv. 7/B. §-anak barmely rendelkezése értelmezésénél
tévesen indult ki abbdl, hogy ahhoz sziikkség van a Horeca egység, a Bt. tényleges
beszerzéseinek vizsgalatara. A Kertv. 7/B. §-a ugyanis kizardlag a jognyilatkozatokra
tartalmaz eldirasokat, nem multbeli beszerzési ardnyokra; a jognyilatkozat €s a tényleges
beszerzés alakulasa kozott nincs torvényi osszefliggés, az jogalkalmazassal sem hozhato
létre. Emiatt a jogszabaly altal eldirtaknak valé megfelelés csak az adott beszerzésre
vonatkoz6 szerzédésben rogzitett feltételek alapjan itélheté meg. Ezekbdl kdvetkezben nincs
jelentdsége a Szerzddés alapjan kialakuld tényleges piaci hatasnak, igy az ezt részletezd
hatarozati indokolasnak €s a megoldasi javaslatnak sem. Ezért irrelevans a kereseti vitatasbol
is az utobbit tdmado érvelés. Miként nem bir relevanciaval az agazati vizsgalatot lezaro
jelentésnek a hatarozattal vald 0sszevetése sem.

A birosag megallapitasa szerint az alperes a Kertv. 7/B. §-a szerinti norma fogalmait
helyettesitette a norma tartalméaval észszeri kapcsolatba nem hozhaté fogalmakkal
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(6sztonzés), annak tobbletjelentést tulajdonitott, holott az ,értelmében” normaszoéveg a
jognyilatkozat értelmére, annak jelentésére vonatkozik, nem pedig az ,,0sztonoz” ige
szinonimaja.

A jogerds itélet indokai szerint a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése és az annak megsértéséért
felmerilé felelésség kizardlag a JPE gyarto éaltal tett egyoldalu jognyilatkozatokra
vonatkozik, amely korbe — a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontjat is figyelembe véve — a JPE
gyartd altal diktalt, egyedileg meg nem targyalt szerzddés/szerzOdéses feltétel, vagyis
altalanos szerzddési feltétel tartozik (Ptk. 6:77. § (1) bekezdése). Ha a feltételt a szerz6do
felek egyedileg megtargyaljak, az nem vonhato a Kertv. 7/B. § hatalya ala.

Ebbdl kovetkezéen az alperes hataskore is — a de facto (hatas, eredményorientalt)
helyzetértékelés helyett — a de jure értékelésre terjed ki; csak az egyes szerzédéses klauzulak
vizsgalhatok abbol a szempontbol, hogy azok megfelelnek-e a 7/B. § (1) bekezdésének
(hiszen a jogsértd jognyilatkozatok az (5) bekezdése értelmében semmisek). Az alperes
elvonja a polgari perekben eljard birésagok hataskorét is a jogértelmezésével (a szerzddéses
feltételek egyenként és oOsszességikben alkalmasak-e a 80% feletti beszerzésre vald
Osztonzésre), hiszen Onkényesen tekint semmisnek olyan szerzddéses feltételeket
(Jognyilatkozatokat), amelyek egyébként a Ptk. 6:86. §-ara tekintettel nem semmisek.
Rogzitette, hogy az alperes nem indokolta meg, hogy az egyes ,,0sztonz6” kikotések
pontosan milyen aranyban 0Osztonozték a Bt-t a felperes termékeinek 80 % feletti
beszerzésére, nem adta indokat annak, hogy az adott jognyilatkozat jelentése miért az, hogy
a gyarto altal elvart beszerzendo targyévi mennyiség 80 %-ot meghaladd, nem pedig éppen
80 % vagy annal kevesebb (79 %, stb.). A felperes megalapozottan érvelt azzal, hogy az
alperesi téves jogértelmezes oda vezetne (a szazalékos beszerzési arany folyamatos valtozéasa
miatt) egyrészrdl, hogy a JPE gyartd még egy relative alacsony beszerzeési vallalds esetén is
felelos lehetne a Horeca egység magatartasaért (a vallalastol eltérd tényleges beszerzés
esetén). Masrészrél az a felperesi hivatkozas is alapos a hatarozattal szemben, hogy a
felperes nem lat rd a Bt.-nek a maés piaci szerepl6tdl valdo beszerzéseire; harmadrészt a
kedvezmények mértékét a mennyiségi vallalason tul egyéb feltételek is befolyasolhatjak.

A jelen ugyben azt kell egyértelmlien tisztazni, hogy a jognyilatkozatot a JPE gyartd
egyoldaluan tette-e, mert ha nem, akkor jogsértést a JPE gyartd terhére megallapitani
egyaltalan nem lehet. A konkrét esetben az alperes nem bizonyitotta, hogy a Szerzddés
egészben vagy részben a felperes egyoldalu jognyilatkozata. A hatdrozat 37. pontjaban
részletezett szerzddéses feltétel torlése éppen arra utal, hogy a Szerzddést a szerzddo felek
egyedileg megtargyaltak (fliggetleniil attol, hogy az egyébként mintaszerzddés volt-e).

A jogerds itélet kiemelte, hogy a Bt. piaci magatartdsaért, igy a Szerzddés barmely
rendelkezésének megsértéséért a felperest nem terheli semmilyen felelésség, killondsen
kozigazgatasi jogi felelosség; a torvény nem sz6l sem egyetemleges, sem egylttes
felelosségrol, a felperes felel6ssége nem objektiv. A jognyilatkozat sziiken értelmezendd, az
tehat nem azonosithato a gazdasagi szerepldk kozotti kereskedelmi kapcsolat 1ényegében
barmely cselekményével. A feleldsség felperesre telepitése nem indokolhat6 azzal sem, hogy
a felperes a Bt. forgalmarol milyen adatokkal rendelkezik.

Osszegezve megallapitotta, hogy a jelen esetben a felperes semmilyen egyoldal
jognyilatkozattal nem akadélyozta a Bt.-t abban, hogy versenytarsak is érdemi kedvezményt
adjanak a Bt.-nek a téluk torténd sorbeszerzésekhez kapcsoloddan. Mindezek miatt az a
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az alperes a Kertv. 7/B. § (1) bekezdését, valamint a (7)
bekezdés b) pontjat az Alaptorvény 28. cikkével 0ssze nem egyeztethetden, kiterjesztoen
értelmezte (feleldsség terjedelme), a normaszéveghez nem kapcsolhato fogalom (0sztonzés)
bevezetésével, és emiatt irrelevans tényeket értékelt (Bt. tényleges beszerzései és
értékesitésel), egyes tényeket nem tisztdzott (pl. egyoldalusag), igy indokoléasa is hianyos
volt, aminek okan a hatarozatnak azon részeit megsemmisitette, amelyek a felperesi
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jogsértés megallapitasara, a jogkovetkezményekre vonatkoztak. A kereseti érvelés ezeken
tuli részeit (a megfelelési programra, a jogsértés megtiltasara €s a birsagkiszabasra kiterjedo
érvek) ugyanakkor relevancia hidnyaban nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag ) eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat
hozatalara utasitasat kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Indokai szerint a jogerds itélet iratellenes €s téves megallapitdsokon alapul, a Kertv. 7/B. §
(1) bekezdésének, valamint a (7) bekezdés b) pontjanak jogszabalysértd, a jogalkotoi célt
kiiiresitd, megszoritd értelmezesét tartalmazza. Szemben a jogerds itélettel, a Kertv. 7/B. §
(1) bekezdés sérelmét nem a tényleges beszerzési adatok alapjan allapitotta meg, a
tényallasban csak ismertette ezeket az adatokat, és a jogi értékelés soran ezekre csak
annyiban utalt, hogy a felperesnek is fel kellett ismernie, hogy a feltételek osszességében
80% feletti beszerzésre 0sztondznek (a hatarozat rendelkezd része, valamint a 121., 123,
124., 127, 135. és 136. pontjai). Ellentétben a jogerds itélettel, a jognyilatkozatokat nem
onmagaban a megszovegezésik alapjan kell értékelni, hanem a jelentésik, értelmiik, vagyis
azon tartalmuk alapjan, amelynek megvaldsitasara irdnyulnak; tovabba a jognyilatkozat altal
kivalthato hatas is relevans. Az elséfoku birdsag a téves €s iratellenes itéleti megallapitasa
miatt kirekesztette az értékelésébdl a hatarozatnak a kikotések beszerzésre 6sztonzé voltara
vonatkoz6 indokolasi része 1ényeges ¢€s relevans elemeit (hatarozat 128-136. és 147-149. és
156. pontjai).

Szemben az itéletben foglalt jogértelmezéssel, a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontjaban nem
talalhato utalds a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szabdlyaira; a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése
hatalya alé tartoznak mindazon szerzédéses kikotések vagy jognyilatkozatok, amelyek a JPE
gyartd altal meghatarozottan, megkovetelten keriilnek a szerzddésbe, amit a jogalkotodi
indokolas is alatdmaszt (a jogalkoto cél: JPE gyartdk altal alkalmazott kizardlagossagi
kikotések visszaszoritdsa). Nem az a kérdés, hogy az adott kikotést az tizlet elfogadta-e,
hanem az, hogy azt a JPE gyartd alakitotta-e ki, az tzletnek annak megfogalmazasa soran
milyen mozgastere volt. Az alperes e korben utalt a BDT2013. 3013. szamon kozzétett eseti
dontésre, €s a Karia Kfv.I11.37.392/2015/5. szamu itéletében foglaltakra.

Mivel a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése tartalmi kdvetelményt ir el (ezt erdsiti a ,,valaminek
értelmében” szofordulat jelentése a Magyar nyelv értelmezd szétara szerint), ezért a
megfelelés vizsgalata is tartalmi vizsgalatot kovetel (nem a szoveg betll szerinti formalis
ellendrzését). A jogalkotd célja a kizardlagossagi szerzddések visszaszoritasa, igy a kisebb
piaci szereplok (pl. a kistizemi sorfézdék) piachoz vald hozzaférésének az eldsegitése volt,
és a valdsagban a kizardlagossag olyan formaban is megvalosulhat, amely hatasaban
eredményez kizarolagossagot (pl. mennyiségi elvardsok, hiiségkedvezmények, marketing
tamogatasok, stb.).

Sérelmezte a birosagnak azt a megallapitasat, mely szerint elvonta a polgéari birosag
hataskorét, mert nem azt allapitotta meg, hogy a kikotések semmisek. Egyébként ilyen
iranyu kifogas a keresetlevélben nem volt, mint ahogy olyan sem, hogy ne lehetne az egyes,
a beszerzés novelésére alkalmas kikotéseket egytittesen vizsgalni. Szemben a jogerds itélet
érvelésével, a jogszabaly szovegébdl nem kovetkezik, hogy be kellene mutatnia, miszerint az
egyes kereskedelmi feltételek milyen sullyal jarultak hozza az 6sztonzottség kialakulasahoz.
Allitotta, hogy a keresetlevél nem tartalmazott olyan kifogast, amely a Kertv. 7/B. § (7)
bekezdés b) pontjara, a marasztalt kikotések felperes altal kialakitott voltara vonatkozott, igy
a joger0s itélet a keresetlevélben foglaltakon talterjeszkedett.
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Allaspontja szerint tovabba az elséfoku birdsag kirivoan okszertitlen kovetkeztetést vont le a
ugyanakkor nem értékelte azt a koriilményt, hogy a
elvarasa nem modosithatdo eleme volt a szerzOdésnek; nem értékelte
azokat a hatarozati elemeket sem, amelyek alatamasztjadk, hogy a jogsértd kikotéseket a
felperes alakitotta ki és alkalmazta. A jogerds itélet ezért jogsértden allapitotta meg, hogy az
alperes nem bizonyitotta a kifogasolt feltételek felperes altali meghatarozasat.
Az elséfoku birdsag a felperesi feleldsség kapcesan a Szerzédés megszegését emliti, holott a
hatarozat a feleldsségét az altala kialakitott 6sztonzd kikotésekre figyelemmel allapitotta
meg a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének megsértéséért, az uizlet (a Bt.) tényleges beszerzési
adatai ezt legfeljebb csak visszaigazoltak. A hatarozatdban bemutatta tovabba, hogy miért
nem tamadhatd szabadon és nem érhetd el barmely versenytars szamara a jogsértonek
mindsitett kikotés szerinti kotelezd mennyiségi elvarason feluli beszerzés.
Sérelmezte az elséfoku birosag sommas megallapitdsat, mely szerint ,a jognyilatkozat
sziilken értelmezendd”, ennek azonban a birosag nem adta érdemi indokat. Ez a megszorito
értelmezés ellentétes a jogalkotdi céllal és az Alaptorvény 28. cikkébe titkozik. Szemben
tovabba a jogerds itéletben foglaltakkal, a Kertv. 7/B. § tilalmi rendelkezéséhez kapcsolodo
kozigazgatasi felelosség objektiv jellegh (a Kfv.111.37.863/2022/7. szamu kuriai dontés
értelmében a fogyasztovédelmi birsag objektiv jellegh).
Az alperes megsértett jogszabalyi hivatkozasként egyebek mellett a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdése, (7) bekezdés b) pontja, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése,
346. § (5) bekezdése, a Kp. 85. § (1) bekezdése sérelmét jeldlte meg.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a felillvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte, annak
jogszeruiségére tekintettel.

A felulvizsgalati kérelemre reagalva el6adta, hogy szemben az alperes allitasaval, a jogerds
itélet megallapitdsai nem iratellenesek, a kifogasolt megallapitasok a tények eltérd
értékelésébdl adodnak. Az elséfoka birosag eleget tett az indokoldsi kotelezettségnek:
levezette, hogy miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hatdrozat a Kertv. téves
értelmezésére visszavezethetden jogsértd. A jogerds itélet nem terjeszkedett til a kereseti
kérelmeken sem alperesi hataskor tullépés megallapitasa korében, sem a Kertv. 7/B. § (7)
bekezdés b) pontjanak értelmezése korében.

Az igy érdemében kifejtette, hogy az alperes volt az, aki ,atirta” a Kertv. 7/B. §-at és a
jognyilatkozat fogalmat jogsértd6 moddon tagan értelmezte, a norma szévegéhez olyan
jelentéstartalmat tarsitott, ami a Kertv. 7/B. § (1) szovegébdl nem kovetkezik (ti. 6szténzés).
Allaspontja szerint a joger6s itélet okszertien és logikusan levezette, hogy a jognyilatkozat
értékelésénél nincs lehetdség egyeb tartalmi szempontl értékelésre. Azt is bemutatta, hogy
egy szerzddés vagy szerzddéses feltétel nem tekinthetd egyoldalu jognyilatkozatnak €s igy
nem vonhatdo a Kertv. 7/B. § hatalya ald, ha azt a felek megtargyaltdk. Az alperes
értelmezésébol az kovetkezik, mintha a rendelkezés tul a Szerzodés mas
feltételeit nem targyaltak volna meg a felek, de az alperes ezt az allitasat nem bizonyitotta.
Tovabba a Szerzédés szovegén kivili egyéb — jelen esetben az alperes altal teljesen
onkényesen meghatarozott — szempontok vizsgalata azt feltételezi, hogy a felek a
megallapodasban irt feltételektdl rosszhiszemilen vagy visszaélésszeriien eltérnek (szobeli
megallapodas vagy tényleges magatartas utjan), de ezt is az alperesnek kell bizonyitania kell,
¢s ilyen bizonyitas nem folyt. Emiatt az alperes nem jogosult a Szerzddés szovegétdl eltérd
koralményre hivatkozni.
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A jogerds itélet azzal biztositotta a norma céljanak teljesiilését, hogy a norméat helyesen
értelmezve nem tért el a norma szovegétdl, nem tarsitott ahhoz tobblettartalmat, €s nem
fogadta el a jognyilatkozat jogsértéen kiterjesztd értelmezését helytallonak.

Az alperes nem bizonyitotta a 80 % feletti beszerzésre vonatkozo 6sztonzottséget; iratellenes
allitasokat tett a mennyiségi elvaras feletti beszerzésekre vonatkozoan és félreértelmezte az
itéletnek azt a megallapitasat, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése nem allapit meg
egyetemleges vagy egylttes felelésséget. A jogerds itélet nem a felperes felrohatdsaganak
vagy annak hianyanak szikségességére utalt az objektiv felel6sség korében, hanem arra,
hogy a felperes nem vonhat6 felel6sségre mas szereplo esetleges jogsértése miatt.

A Kidria dontése és jogi indokai
A felulvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — alaptalan.

A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye felilvizsgalatnak [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapozéd pontos
jogszabalyhely, illetve a kozzétett kuriai hatdrozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitas €s vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kivil — csak a felilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliillvizsgalati
kérelem, és a felulvizsgélati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felul [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds
hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. §
(5) bekezdése].

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a jogvita elbiralasahoz sziikséges relevans
tényeket megfelelden tarta fel, a jogerds itélet érdemben helytallé dontést tartalmaz, az
indokolasat azonban modositotta a kovetkezokre figyelemmel.

A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy , sor értékesitésével osszefiiggésben
nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti termék
tekintetében a vendéglatd tzlet — ideértve az alkalmi rendezvényen valod értékesitést is —
vagy szallashely (a tovabbiakban e § alkalmazéasidban egyiittesen: italt arusitdo vendéglatod
uzlet) egy naptari évre, illetve az alkalmi rendezvényre vonatkozo 6sszes beszerzésének tobb
mint 80 %-a ugyanazon gyartétol szarmazik.” A Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontja szerint
,E § alkalmazasaban jognyilatkozat alatt a jelentds piaci erdvel rendelkezé gyarto altal
alkalmazott vagy megkovetelt egyoldalu szerzodési kikotést vagy jognyilatkozatot kell
érteni.” A Kertv. 7/B. § (8) bekezdés a) pontja értelmében ,E § alkalmazéasaban jelentds
piaci erével rendelkezé gyartonak szamit a gyarto, ha az adott vallalatcsoport — ideértve a
szamvitelrdl szOlo torvény szerinti anya- €s leanyvallalatok osszességét — konszolidalt éves
nettd arbevétele meghaladja sorgyartd esetén a 30 milliard forintot.”

A jelen jogvita kozéppontjat a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének értelmezése, a 7/B. §-ban
foglalt szabalyozés céljanak feltardsa képezte, ami szorosan Osszefiigg azzal a kérdéssel,
hogy ez a szabalyozas milyen jellegli eldirasokat foglal magaban: olyanokat-e, amelyek a
hagyomanyos értelemben vett versenyjogi jellegi rendelkezéseknek tekinthetok vagy sem.
Az elséfoku birosag a mindsités soran a jogerds itéletének [20] bekezdésében abbol indult ki,
hogy a Kertv. 7/B. §-a erdfolénnyel visszaélést tiltd versenyjogi szabaly. Az alperes a
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hatarozatabol kitlinden ugy vizsgéalta az tgyben alkalmazott Kertv. 7/B. §-a4nak vald
megfelelést, hogy magatartdst, annak hatdsat, hatdsait vette alapul (lasd tobbek kozott a
hatarozat VI.1. A vizsgélt magatartds jogi értékelése cimet, a hatarozat 125., 126., 127.
pontjait).

A Kuria megitélése szerint téves a Kertv. 7/B. §-a szerinti szabalyozasnak, a 7/B. § (1)
bekezdés megszovegezésére is tekintettel, a hagyomanyos értelemben vett versenyjogi
jellegli rendelkezések koze sorolasa, akként valo kezelése.

A versenypolitika egy tagabb fogalom, ez alatt értjiilk az allami politikak Osszességét,
amelyek a cégeket versenykorilmények kozé kényszeritik, biztositanddé a versenynek a
jogalkot¢ altal hasznosnak itélt funkcioi megvaldsulasat. A versenypolitika elsédleges célja a
hatékonysag novelése révén a gazdasagi fejlédés fenntartasa, de emellett egyéb célokat is
szolgal; tiltottak az er6folényes altal tanusitott tisztességtelen magatartasok; értékesnek tartja
a kis- és kozépvallalkozasok jelenlétét a piaci versenyben, védi, kedvezményes szabalyokkal
segiti azok mukodését; fontos cél a fogyasztd védelme. Ehhez képest versenyjog alatt a
legsziikebb értelemben vett versenyjogi szabalyokat értjiik, a Tpvt.-t, az EUMSz 101. és 102.
cikkeit, az azokhoz kozvetlentl kapcsol6dd rendeleteket, valamint az ezeket alkalmazd
egyedi esetekben hozott hatarozatokat, itéleteket [Versenyjog, PPKE JAK 2010. szerk.:
Boytha Gyorgyné-Toth Tihamér 27. oldal].

Ennek a felosztasnak megfeleléen a legsziikebb értelemben vett versenyjogi szabalyok a
piaci szerepldk altal megvaldsulo versenykorlatozast illetden alapvetden két nagy tertletet
fednek le: e korben a Tpvt. a versenykorlatozo megallapodasok tilalméra és a gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaélés tilalmara vonatkozod eldirdsokat tartalmazza (europai unids
alapjai az EUMSz 101. és 102. cikkei). E két nagy tertiletre vonatkozodan a piacmeghatarozas
és a piact erd fogalmai allnak a versenyfeliigyelet, a versenyfeligyeleti eljaras
kozéppontjaban. Ahogyan a hivatkozott szakirodalom is emliti [Versenyjog, PPKE JAK
2010. szerk.: Boytha Gyorgyné-Toth Tihamér 103-104., 107., 156., 164. oldal], mindig a
vizsgalt magatartas fuggvényében tételezhetd az érintett piac (két eleme: a termékpiac és a
foldrajzi piac), €s az €rintett piac teljes kori meghatarozéasaval egyértelmiien azonosithatoak
a piac szereploi, mérhetévé valik, hogy e piact szereplék mekkora részesedéssel
rendelkeznek, azaz, hogy eladasaik vagy vasarlasaik hany szazalékat alkotjak az Osszpiaci
forgalomnak. Onmagéaban a piaci erd léte nem feltétleniil jelent versenyjogi problémat, az
eréfolényes helyzet l1étrehozésa vagy puszta 1éte nem mindsil jogellenesnek, csupan az
eréfolényes helyzettel valo visszaélés; az eréfolényes kiillonleges feleldsséggel tartozik azért,
hogy magatartasaval ne korlatozza a piaci versenyt.

A Kuria a fentiekbdl is kovetkezéen ramutat arra, hogy a Kertv. 7/B. §-a — amely a jelentds
piaci erével rendelkezd véllalkozasokra vonatkozo szabélyozas keretében keriilt elhelyezésre
—, nem tartozik a legsziikebb értelemben vett, vagy hagyomanyos értelemben vett versenyjog
ala, szabdlyozasanak targya eltér a két nagy versenykorlatozo, -torzitd technikat tilalmazo
Ipvt. eloirasok targydtol, amelyek a versenykorlatozo megallapodasokat és a gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélést tiltjak.

A Kertv. szabalyozasi targyat, iranyat illetéen az Alkotmanybirosag is megallapitotta az AB
hatarozat 1I1.2.2. pontjaban {Indokolés [33]-[34]}, hogy ,,a Kertv. 2006. junius 1-jén Iépett
hatdlyba, ekkor keriltek ujonnan bevezetésre a jelentdés piaci erdvel rendelkezd
vallalkozasokra vonatkoz6 szabalyok, a Kertv. hatalyba 1épésekor a Tpvt. 22. §-a
rendelkezett a gazdasagi er6folény megallapitasanak kritériumairdl. (...) A Kertv. szerinti
jelentds piaci erd a gazdasdgi erdfolénytol eltérden ,olyan piaci helyzet, amelynek
kovetkeztében a kereskedd a beszallito szamara termékeinek, illetve szolgaltatasainak a
vasarlokhoz vald eljuttatasa soran ésszerien megkertlhetetlen szerzédéses partnerré valik,
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illetve valt és forgalmi részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra
jutasat regionalisan vagy orszagosan befolyasolni” [Kertv. hatalyba 1épésekor 2. § e) pontja,
megj.. a vizsgalt idészakban 2. § 7. pontja]. A Kertv. jelentds piaci erével rendelkezd
vallalkozasokra vonatkozé fejezetének szabalyozasi koncepcidja szerint a beszallitot védi
(..).

A Kertv. modositasat, a modositas céljat illetben az AB hatarozat a I11.2.2. pontjaban
{Indokolas [35]-[36]} tovabba utalt a Kertv. sorbeszerzések kapcsan érintett, a jelen jogvitat
megelézden hatalyban volt 7/B. §-anak szovegére (2020. jalius 15-t6l 2020. december 11-ig
volt hatalyban), a jogalkotd céljara azzal, hogy a jogszabalyszoveget ,,.a Magyarorszag 2021.
évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2020, évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Kkmt.) allapitotta meg. A jogalkotdéi indokolds szerint a Kertv. 7/B. §
beiktatasanak célja az volt, hogy ,lehetdséget teremtsen a [Horeca] piacon a kizdrolagos
termékértékesitési szerzodések visszaszoritasara", mivel a Horeca piacon a forgalom dontd
hanyadat a nagy gyartok kotik le kizarolagos megallapodasok megkotésével. A jogalkotd
egyik célja, hogy a kisebb piaci szereplok (pl.: kisiizemi sorfozdék) nagyobb eséllyel
gyakorolhassanak hatdst a piacon (...); ,nem célja betiltani a nagy gyartok altal
megrendeldik szamara biztositott kedvezményeket, illetve az ingyenesen juttatott -
reklamhordozé elemet tartalmazod - eszkozoknek a biztositasat. (...) Megtiltotta olyan
Jognyilatkozat  tételét, illetve szerzédés meghkotését, amellyel, vagy amelyben a
vendégldatohely a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aloli mentesitésérdl szolo 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vertkr.) 1. § 10.
pontja szerinti versenytilalmi kotelezettséget vdllal(na). Az AB hatarozat a 111.2.2. pontban
{Indokolas [38]-[39]} attérve a Kertv. jelen jogvitaban érintett, modositott 7/B. §-ara,
rogzitette, hogy ,,a Kertv. 7/B. §-at 2020. december 12-i hatallyal a kereskedelemrdl szold
2005. évi CLXIV. torvény modositasarol szolo 2020. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Kertvm.) modositotta. A Kertvm. indokolasa alapjan a jogalkotoi cél ugyanaz volt, mint a
Kkmt. esetében, ,,azonban sziikséges volt ezen rendelkezések tovabbi pontositasa, eldsegitve
ezzel a vonatkozo6 rendelkezések alkalmazasat, ellenérizhetdségét, valamint az eurdpai unids
jognak valoé megfelelést." (...) A 7/B. § Kertvm.-mel megallapitott szévege nem tartalmaz
utalast a Vertkr.-re sem, ehelyett az (1) bekezdés maga irja koriil a tilalom ald tartozo
Jjognyilatkozatot. (...) A Kertv. 7/B. § (7) bekezdése értelmezd rendelkezéseket allapit meg,
amely (...) meghatdrozza a jognyilatkozat fogalmdt [amelyet a Kkmt.-vel megéallapitott 7/B.
§ (1) bekezdése tartalmazott].”

A Kuria mindezekre tekintettel, az AB hatdrozatban foglalt, idézett levezetés, jogalkotoi cél
alapjan és visszautalva a jelen itélet [60] bekezdésében irt megallapitasara rogziti, hogy a
Kertv. jelen jogvitdban relevans, 2020. december 12-t6l hatalyos 7/B. §-a, figyelemmel a 7/B.
$ (1) bekezdésének megszovegezésére is, a szélesebb értelemben vett versenypolitikihoz
kapcsolodik a sorbeszerzések terén, amikoris a szabalyozas a kizardlagossagi szerzddések
visszaszoritasdnak céljat és a kisebb piaci szerepldk, kisiizemi sorfézdék piachoz jutési
esélyének segitését mint célt osszekapcsolja, korilirva a jelentds piaci erével rendelkezd
gyartd és az uzlet relaciojaban a tilalom ald tartozd jognyilatkozatot. A legszikebb
értelemben vett versenyjogi szabalyok megsértésének versenyfelligyeleti eljarasban torténd
vizsgalata sordn minden esetben megtorténik az érintett piac (érintett termékpiac €s foldrajzi
piac) meghatarozasa, a piaci szerepldk teljes kora feltarasa, ezek nélkil nem vizsgalhato a
pilaci magatartds, annak tényleges vagy potencidlis hatdsa. Az ilyen vizsgalat tehat
piacmeghatarozast feltételez. Ugyanakkor a jelen tgyben, a Kertv. 7/B. §-a szerinti
sorbeszerzésre vonatkozd jognyilatkozat, az azzal kapcsolatos esetleges jogsértés
versenyfeliigyeleti eljarasban torténd vizsgalata sordn az alperes piacmeghatarozast nem
vitatottan nem végzett, nem mutatta be az érintett piacot, azt nem elemezte. (Nem tartozik
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szorosan a targyhoz, de megjegyzést érdemel, hogy az 4dgazati vizsgalatrol szolo jelentésben
a GVH rogzitette az érintett piac szerepléinek, szerkezetének ¢&s mukodésének a
bemutatasat).

A Kuria a jelen tgyben a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsag ugyan
tévesen indult ki abbdl, hogy a Kertv. 7/B. §-a eréfolénnyel visszaélést tiltd versenyjogi
szabaly, mivel a jelentds piaci eré a gazdasagi erofolénytdl eltéré helyzet, valamint a
szabalyozds nem tartozik a legszikebb értelemben vett versenyjog ala, de a dontése
érdemben helytallo a 7/B. § (1) bekezdésének értelmezése korében, mert nem a magatartas,
nem annak hatdsai a vizsgalandok. Azt kell vizsgalni — és ezt helyesen allapitotta meg a
jogerds itélet — hogy a jelentds piaci erével rendelkezd gyartd €s az italt arusitd vendéglato
uzlet kozott volt(ak)-e olyan kikotés(ek), amely(ek)nek tartalma szerint a vendéglato tzlet
naptari évre vonatkozO Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotol
szarmazik.

Ebbdl kovetkezden a jogerds itélet abban a kérdésben is jogszerlien, a 7/B. § (1) bekezdése
megfeleld értelmezésével foglalt allast, hogy e jogszabalyi rendelkezés betartdsa, az annak
val6 megfelelés kizarolag az adott beszerzésre vonatkozo kikotések alapjan itélheté meg. A
jelen esetben az alperes a SzerzOdésben rogzitett relevans feltételeket a hatarozataban
részletesen ismertette, a jogerds itélet a tényallasi részben ezt 6sszefoglaloan bemutatta, az
egyes kikotések szovegszerli megfogalmazasat illetéen a peres felek kozott nem volt vita,
igy az elséfoka birdsag ezeket a tényallasi elemeket elfogadhatta az itélkezése alapjaul. A
vita abban alakult ki, hogy a felperes és a Bt. kozotti tizleti kapcsolat, egytittmiikodés ezeken
— a kikotéseken —talmutatd tényezdit vizsgalhatta-e és értékelhette-e az alperes a Kertv. 7/B.
§ (1) bekezdésének valo megfelelés szempontjabol, igy a Bt. tényleges beszerzésének az
alakulasat, Iényegében a Szerzddés alapjan kialakulo tényleges piaci hatast.

A Kuria visszautalva a jelen itélet [63] bekezdésében irt allaspontjara, hangsulyozza, hogy a
Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének valo megfelelés korében — figyelemmel a normaszovegnek
tulajdonithato jelentéstartalomra — nem vizsgalando, hogy a Bt. tényleges beszerzési adatai
hogyan alakultak, vagy, hogy a Szerzddésnek milyen tényleges piaci hatasa volt. Ezért
egyetértett egyrészt a jogerOs itélet [22] bekezdésében foglaltakkal, miszerint az alperes
tévesen indult ki abbol, hogy a Kertv. 7/B. §-a szerinti szabalyozas értelmezésénél sziikség
van a Bt. tényleges beszerzéseinek vizsgalatara, mert csak a kikotések alapjan itélhetd meg a
normanak val6 megfelelés. Masrészt osztotta a jogerds itélet [23] bekezdésében irt azon birdi
megallapitasokat, melyek szerint: 1. a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglalt jogi normat
semmilyen tobbletjelentéssel nem lehet felruhdzni, még az értelmében” kifejezésre
tekintettel sem, az ,értelmében” a jognyilatkozat jelentésére vonatkozo kifejezés, nem pedig
az ,,0sztondz” 1ige szinonimaja, 2. az alperes hataskore is a de facto (hatas-,
eredményorientalt) helyzetértékelés helyett a de jure értékelésre terjed ki. A Kuria egyrészt
kiemeli, hogy szemben az alperes felilvizsgalati kérelmében kifogéasoltakkal, az
Hertelmében” kifejezés nem feleltethetd meg annak, hogy a jogalkalmazas soran valaminek
az eredményére (tényleges hatas), vagy valamire vald alkalmassagara (potencialis hatés,
,,08ztonzes”) kellene vagy lehetne figyelemmel lenni. Mdasrészt a jogerds itélet a fenti
megallapitasaval nem tartotta kizartnak a tartalmi vizsgélatot a kikotések, a felperesi JPE
gyartd altal kialakitott, Szerz6désbe épitett feltételek tekintetében. A megallapitassal az
elsofoku birosag csak értelmezte a tartalmi vizsgalat korlatait, rogzitve, hogy annak a
jogszabalyi keretek kozott kell torténnie, a JPE gyartd altal alkalmazott jognyilatkozat
jelentésébdl kiindulva, ahhoz kototten. Nem allapithatdé meg az alperes altal felvetett
iratellenesség sem, mert az elséfoki birdsadg a jogszabaly szovege €s a relevans tények
alapjan az alperesétdl eltérd értékelést tett, €s ebbdl adodott, hogy a hatarozat vonatkozo
indokolasat nem fogadta el, nem azt tette a sajat indokolasa kiindulopontjava vagy alapjava.
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Alaptalan ezéltal az az alperesi érvelés, hogy a jogerds itélet a Kertv. 7/B. § (1)
bekezdésének olyan megszoritd értelmezését adja, amely a jogszabalyhelyhez flizott
jogalkotdi célt kitresiti, és sérti az Alaptorvény 28. cikkét is. A Karia hangsulyozza, hogy a
felperes altal is hivatkozott, a jogértelmezésre vonatkozo, kialakult birdi joggyakorlat
(tobbek kozott Kfv.1V.37.466/2021/8., Kfv.1V.37.234/2023/8. szamu kdriai eseti dontések)
alapjan a jogértelmezés soran alapvetéen a jogszabaly szdvegébdl kell kiindulni, a
jogszabaly értelmezése soran kiegészitd értelmezési szempontként figyelembe vehetd a
jogszabaly preambuluma, illetve annak el&terjeszt6je altal tett indokolasa - mint a jogalkotoi
szandék feltarasanak eszkodze -, azonban ajogszabaly szévege kell, hogy irdnyad6 maradjon,
ellenkezd esetben a jogértelmezés contra legem jogalkalmazédshoz vezethet. A Kuria eljard
tanacsa kiemeli, hogy a jelen esetben sem lehet a jogszabaly szévegétdl eloldottan az
indokolast szem el6tt tartva eljarni a jogértelmezeés sordn. A jogalkotd - -elGterjesztéi
indokolasban megjelend - feltehet6 szandékanak a figyelembevétele mellett sem
tulajdonithat6 olyan jelentéstartalom a Kertv. 7/B. §-aban foglalt szabalyozasnak, mint amit
az alperes azonositott. Nem levezethet6 a jogszabaly szdvegéb6l és a jogalkotoi célbdl - a
kizarolagossagi szerzddések visszaszoritasa és a kisebb gyartdk piachoz valé hozzéaférése
célokbol - az a jogértelmezés, hogy a kikdtések eredménye (tényleges hatdsa) lenne a
megkozelitési alapja a jognyilatkozatokkal kapcsolatos jogsértés megallapitasanak. Az
alperes a sajat értelmezését a felulvizsgalati eljards soran tartott targyalason is (gy
fogalmazta meg, hogy minden olyan kikotést tilalmaz a norma, amelynek eredménye a 80 %
feletti részesedés, és ilyen szerz6déses kikotéseket vizsgalt, majd mindsitett jogsértének. A
Kuria ezzel szemben kiemeli, hogy a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések megszdvegezéséhol
nem kovetkezik, hogy be lehetne avatkozni a tényleges beszerzésekbe, vagy befolyasolni
lehetne a tényleges értékesitéseket és beszerzéseket. A cél a kizarolagos termékeértékesitési
szerzOdések visszaszoritasa volt, mivel a tapasztalatok szerint a jelents piaci er6vel
rendelkezd gyartok kototték le a piacon a forgalom doént6 hanyadat a kizardlagos
megallapodasok megkotésével, és a jogalkoté a Kertv. 7/B. 8-a hatalyos szdvegének
megalkotdsaval ezt a versenyt korlatozd hatast kivanta csokkenti a kisebb piaci szerepl6k, a
kisizemi sorf6zdék javara, igy a sorbeszerzésre vonatkozd jognyilatkozatokban
alkalmazhatd, ugyanazon gyartotol szarmazo termékek beszerzési aranyanak hatarat 80 %-
nal hizta meg.

Az el6z6 kérdéssel dsszefliggésben az elséfokl birdsag tovabba azt is helytalléan allapitotta
meg a jogerds itélet [26] bekezdésében, hogy maganak a jognyilatkozatnak a fogalma is
sz(iken értelmezend6, az nem azonosithatd a gazdasdgi szereplék kozotti kereskedelmi
kapcsolat Iényegében barmely cselekményével, mint ahogy az alperes tette. Az alperes a
felulvizsgalati kérelemben kifogasolta, hogy az els6fokl birdsdg ezen megallapitasa
sommas, sérti az indokolasi kotelezettséget. A Kdria allaspontja szerint az els6fokd birdsag
kell§ indokat adta a megallapitasanak, amikor az alperesi jogértelmezést dsszefoglalva, arra
reflektalva és az el6z6ekben vizsgalt kérdéssel dsszefuiggésben (jognyilatkozat eredménye,
hatasa értékelhetdségének kizartsaga, hatas-, eredményorientalt helyzetértékelés kizartsaga)
fogalmazta meg a kdvetkeztetését, ezzel nem sértette meg a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 346. 8 (5) bekezdését. Az alperes tobbek kozo6tt a hatarozat 121., 123. és
128. pontjaiban fejtette ki, hogy a jognyilatkozat tagan értelmezendé nemcsak a Horeca
megallapodas, Szerz6dés, annak mellékletei vizsgalandok a jognyilatkozatokkal kapcsolatos
jogsértés vonatkozasaban, hanem az ezek végrehajtasat szolgald tranzakcidk (Ggymint a
felperes sortermékeinek a Bt. altali, nagykereskeddk Utjan torténd beszerzésének felperes
altal befolyasolt egyes feltételei is); a tényleges soOrbeszerzéseket mint adasvételi
szerz6deseket nem en bloc, hanem annyiban tekintette relevansnak, amennyiben azok
feltételeire, korilményeire a felek, kulondsen a felperes befolyassal birtak. Az els6éfoku
birdsag a jogerOs itélet [26] bekezdésében lényegében erre utalt vissza, amikor a
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kereskedelmi kapcsolat barmely cselekményének a vizsgalhatosdga helyett a szlk
értelemben vett jognyilatkozatot talalta csak értékelhet6nek.

A Kuria egyetértett az els6fok( birdsag fenti allaspontjaval, azzal, hogy a jognyilatkozat
szliken értelmezendd. Ugyanakkor a jogerOs itélet indokolasanak az egyoldalu
jognyilatkozattal kapcsolatos okfejtését az alabbiak szerint pontositja, modositja.

A Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontja kimondja, hogy e § alkalmazasaban jognyilatkozat
alatt a jelent6s piaci er6vel rendelkezé gyarto altal alkalmazott vagy megkovetelt egyoldalu
szerzddési kikotést vagy jognyilatkozatot kell érteni. Ezt a rendelkezést egyutt kell
értelmezni tehat a 7/B. 8 (1) bekezdésével, amely a tilalmazott jognyilatkozatot irja kérul. Az
AB hatérozat ezzel 6sszefuiggésben rogzitette, hogy 6nmagaban az, hogy a Kertv. 7/B. §
szerinti jognyilatkozat értelmezése kérdest vet fel a Ptk. jognyilatkozatra vonatkozo
szabalyaira figyelemmel, nem haladja meg a jogalkalmazé megengedett értelmezési
kompetenciajat; az eljard birdsag az el6tte folyamatban 1évd gy korilményei alapjan maga
allapithatja meg, hogy az adott jogviszonyra a Kertv. 7/B. §-anak hatalya - a Ptk. szabalyaira
figyelemmel - kiterjed-e. A Kuria allaspontja szerint abban a kérdésben, hogy a JPE gyart6
altal alkalmazott vagy megkdvetelt egyoldali szerz6dési kikdtés vagy jognyilatkozat
vizsgalhaté-e e szabalyozas alapjan, nem annak van jelent6sége, hogy az adott Kikotést,
kikotéseket a felek megtéargyaltdk-e, vagy a Bt. alkupozicidéban volt-e annak vagy azok
kialakitasanal. Annak ténye bir jelent6séggel, hogy a JPE gyartd oldalarol, vagyis a felperes
oldalérdl érkez6, altala megszabott vagy kezdeményezett - ilyen értelemben egyoldal( -
kikotésrél, kikotésekrdl van-e sz6, mert ezek vizsgélhatok e szabalyozas alapjan.
Amennyiben ezek szerz6déses formaban 6ltenek testet - ahogy a jelen esetben is -, akkor
mint szerzddési kikotések tartoznak a Kertv. 7/B. §-anak hatdlya ala. A Kuria ezért ajogerés
itélet indokolasa [23] bekezdésének 3. és 4. mondatat (egyedileg meg nem targyalt
szerzddésre, altalanos szerzOdési feltételre utalds, az egyedileg megtargyalt jellegre utalas)
mell6zi, valamint a jogerds itélet indokolasanak [25] bekezdését (ti. tobbek kdzott az
egyoldalUsag bizonyitasa) sem tartja fenn.

A perbeli Ggyben tehat a Szerz6désben, annak mellékleteiben foglalt kikdtések vizsgalhatok
voltak. Ezek vizsgalata alapjan azonban, a Kertv. 7/B. 8 (1) bekezdésének jogszabalyi
szovegét alapul véve, - figyelemmel ajelen itélet [66] és [68] bekezdésében kifejtett kdriai
jogértelmezésre -, nem allapithatd meg jogsértés a felperes terhére: a Szerz6dés, annak
mellékletei alapjan nem voltak azonosithatok olyan egyoldalt kikdtések, amelyek arrdl
rendelkeztek volna, azt irtdk volna el6, hogy a Bt. (lizlet) az egy naptari évre vonatkozé
0sszes beszerzésének tébb mint 80 %-4t a felperestdl szerezze be. Erdemben ezzel
megegyezd dontést hozott az elséfokl birdsag is ajogerds itéletében. Miutén az ,,6sztonzés”
kapcsan az els6fokd birdsag és a Kuria is megallapitotta, hogy nem lehet megkozelitési
alapja a jognyilatkozatokkal kapcsolatos jogsértés vizsgalatanak, ahogy a tényleges
beszerzések mint eredmények sem, szilkségtelenné valt a jogerds itélet indokolasanak az a
része, amely az ,,6szt6nz6” kikotések aranyanak alperesi altali feltarasanak hianyéat, az ezzel
kapcsolatos alperesi indokolas hianyat, a felperesnek a masik szerz6dé fél magatartasaért
valo kozigazgatasi jogi felel6sségének kizartsdgat taglalja, ezért a Karia nem tarja fenn a
jogerés itélet indokolasanak [24] bekezdését, [26] bekezdésének 1. és 2. mondatat, [27]
bekezdésének azt a fordulatat, hogy az alperes ,,tényeket (pl. egyoldalisag) nem tisztazott és
ebbdl fakadéan az indokolédsa is hidnyos volt”. Utdbbiak {[27] bekezdés egyes részei}
melldzését az is indokolta - és erre helytalloan mutatott ra a feliilvizsgalati kérelem -, hogy
eljarasi jogszabalysértés megallapitasara e korben nem kerllt sor a jogerds itéletben, a
tényallas tisztazott volt;, az eltérd anyagi jogi értékelés miatt kertlt sor a hatarozat felperesre
vonatkozo részeinek megsemmisitésére.
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Az alperes a felulvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az alperes
terhére rotta a polgari birdsdg hataskorének elvondsat. A Kdria hangsulyozza, hogy
amennyiben a jelen ligyben azonosithato lett volna olyan egyoldal( kikotés a szerzddésben
vagy mas jognyilatkozatban, amely a Kert. 7/B. §-a alapjan a tilalom korébe esett volna, arra
a 7/B. 8 (5) bekezdése maga kimondja, hogy semmis. Ebb6l kdvetkez6en az, ha ilyen
esetben az alperes jogsértést allapit meg (ti. a jognyilatkozat nem felel meg a 7/B. § (1)
bekezdésében foglaltaknak), azzal nem vonja el a polgari birdsag hataskorét. Az els6éfokd
birdsag megallapitasa ezért sziikségtelen, igy a Kdria a jogerds itélet indokolasa [23]
bekezdésének utolsé mondatat mellézi.

A Kdria megvizsgalta az alperesnek a kereseti kérelmen vald talterjeszkedés kapcsan
kifejtett érveléset, de azt nem talalta megalapozottnak. Az alperes e kdrben sérelmezte, hogy
a kereseti kérelem nem tartalmazott jogsérelmet a hataskdrelvonas kapcsan és a Kertv. 7/B. §
(7) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban sem, mert allaspontja szerint az utdbbi esetében a
felperes nem vitatta, hogy az alperes altal kifogasolt kikotéseket & alakitotta ki. A Kuria
egyrészt rdmutat arra, hogy hivatalbdl jar el a birdsag, amikor azt vizsgalja, hogy az alperes
vagy a hatosag hataskoreben jart-e el: a Kp. 85. 8 (3) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag
hivatalbdl veszi figyelembe, ha a kdzigazgatési cselekmény nem tartozik az eljaré hatdsag
hataskorébe. Az els6fokl birdsag ezért jogosult volt hivatalbdl vizsgélni, hogy az alperes
hataskorében jart-e el, nem tortént-e hataskortullépés a részérdl, ezért a kereseti kérelmen
valo talterjeszkedés e kérdésben alappal nem mertlt fel. A polgéari birésdgok hataskorének
elvonasaval kapcsolatos megallapitasra pedig a Kuria az itélete [72] bekezdésében kitért. A
Kertv. 7/B. 8 (7) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos alperesi kifogas is alaptalan, e
vonatkozéasban sem allapithatd meg a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedés. A felperes a
keresetlevelében az egyoldalUsdgot vitatta, noha nem Kkifejezetten a Kertv. 7/B. § (7)
bekezdés b) pontjanak megjeldlésével, hanem tobbek kodzott azzal, hogy kifogasolta: az
alperes tévesen allapitotta meg, miszerint egyoldalian hataroznd meg a Bt. szdmaéra, hogy
milyen sort szerezhet be a mennyiségi vallalason feliil, igy magalapozatlan azon érvelés,
hogy az egyuttmiikodés kereteit csak a felperes alakitotta ki (keresetlevél 129. pontja). A
jogsérelmet ezaltal a felperes megjeldlte, annak elséfoku birdsag altali megvizsgalasahoz
nem hianyzott az, hogy a felperes ehelyitt nem tiintette fel a Kertv. 7/B. 8§ (7) bekezdés b)
pontjat, a bir6sag a jogsérelem megjeldléséhez van kotve, az hatarozza meg a kereseti
kérelem és egyben a birésag vizsgalatdnak az irdnydt. Ebben a korben a felperes a
felllvizsgalati ellenkérelmében helytdlléan utalt a kialakult bir6i joggyakorlatra, ennek
részeként a Kfv.N137.998/2019/10. szdmu kuriai eseti dontésre. Ebben a hatarozataban a
Kuria ramutatott arra, hogy az sem minGsul a kereseten torténé tulterjeszkedésnek, ha a
felperes altal megjeldlt jogsérelem vizsgalatakor az eljaré birdsag nem a keresetlevélben
megjeldlt jogszabalysértések, hanem az Altala beazonositott jogszabalyi rendelkezések
mentén vizsgalta a tamadott dontést.

Mindezek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a jogerés itélet a felllvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket nem sérti, ezért a Kp. 121. 8§ (2) bekezdése alapjan azt
- az indokolas mdédositasaval - hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A sorbeszerzes terén ajelentds piaci erdvel rendelkezd gyarté altal egyoldalian alkalmazott
vagy megkovetelt szerz6dési kikotése vagy jognyilatkozat Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében
foglaltaknak valé megfelelése tekintetében a jognyilatkozat hatasa, eredménye nem
vizsgalhat6 és nem értékelhetd.
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ZAro rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115 § (2) bekezdése alapjan iranyado Kp. 107. § (1)
bekezdésére figyelemmel targyalason birélta el.

A Kuria a pervesztes alperest kotelezte a felperes felilvizsgalati eljarasban felmertlt
perkoltségének megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 82. § (1)-
(3) bekezdése alapjan. A perkoltség osszegét a Kuria mérséklés iranti kérelem hianyaban, a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a felszamitott-tal egyezden
allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazando, a Pp. 102. § (6) bekezdésének
megfelelden, az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel.

Az itélet ellen a tovabbi felillvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 16.
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