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Févéarosi Torvenyszék

Az Ugy szama: 105.K.702.734/2024/5.
A felperes: AmRest Vendéglato Kit.
(1138 Budapest, Dunavirag u. 2-6. 3/2.)
A felperes képviselGje: Szendr6 Ugyvédi Iroda
(1053 Budapest, Karolyi u. 12. - ugyveéd)
Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1026 Budapest, Riad6 u. 1-3.)
Az alperes képviselbje: dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtan&csos
A per targya: versenyligy vonatkozasu kozigazgatasi jogvita (VJ/52-57/2021.)
itélet

A birdséag az alperes Vj/52-57/2021. szamu hatarozatat megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.353.000 (kétmillio-
haromszazoétvenharomezer) forint perkdltséget.

A 36.000 (harminchatezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperes Kozép-Eurdpa legnagyobb étteremizemelteté véllalata, amely az AmRest
vallalkozéscsoport részeként Magyarorszdgon a KFC, Pizza H(t és a Starbucks méarkak
kizarolagos képviselGje. A felperes orszagosan 80 KFC éttermet lzemeltet, ahol dit6,
gyumolcslé és asvanyviz termékeket is értékesit. Az alperes 2021. december 20. napjan
versenyfelligyeleti eljarast inditott, mivel észlelte, hogy a felperes az egyes italkategdriakban
kizardlag egy gyarto termékeit értékesiti, ami valdszinlsithetéen sérti a kereskedelemrél sz6l6
2015. évi CLXIV. torvény (atovdbbiakban: Kertv.) 7/B.§ (2) bekezdését.

Az alperes az eljaras soran osszevetette a felperes altal mikddtetett KFC éttermek vizsgalt
id6szakban érvényes itallapjait és ezek alapjan 4 kilénbozd itallap csoportot azonositott.
Vizsgalat ala vonta az asvanyviz és szikviz (sz6daviz), a gyimolcslé és gylimolcsnektar,
valamint az Udit6 és gyumolcsital kategoridkban értékesitett termékeket, a beszerzések
szerz6déses konstrukcidit és feltarta a felperes beszallitoit. Megallapitotta, hogy a beszerzett
termékek gyartoi kilonbdzd vallalkozasok; meghatarozta, hogy az adott italmarka gyartéja
mely véllalkozdscsoportba tartozik, és az adott termék mikortdl érhet6 el a felperes
kinalataban.

A felperes nyilatkozata szerint a Kertv. 7/B.§-d4nak nyelvtani értelmezése alapjan nem 4,
hanem 3 italkategéria (alkoholos ital, izesitett alkoholmentes ital és vizek) kulénboztetheté
meg, melyet aldtdmaszt a kategoriafelosztds funkcionalis megkozelitése is. El6adta, hogy a
vizsgalati jelentés a Kertv. modositasanak céljat a kisebb piaci szereplék altal tapasztalt
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belépési korlatok mérséklésében jeloli meg, ezt ugyanakkor a jogalkoto elsdsorban a Kertv.
7/B.§ (1) bekezdésben foglalt kizarolagos szerzédések tilalmaval, nem pedig a (2) bekezdés
szerinti Portfolio Bévitési Kotelezettséggel (PBK) osszefliggésben fogalmazza meg. A PBK
nem jar sziikségszerlien a kisebb piaci szereplok versenyhelyzetének javulasaval, johiszemuien
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy ra a Kertv. 11/D.§ (2) bekezdés elsé fordulata
vonatkozik, azaz a moédositasnak nem 2021. marcius 1-jétdl, hanem augusztus 1-jétol volt
koteles megfelelni. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal megjelolt, jogszabalyszerkesztésrol
sz6l6 61/2019. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) alkalmazasat a jogforrasi
hierarchidban megelézi az értelmezendd jogszabaly. Ramutatott, a versenyjog hatalya a
vallalkozasokra terjed ki, a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 1.§-a ezt egyértelmiivé is teszi, mig a
vallalkozasok csoportjara vonatkozé definiciot a Tpvt. 15.§-a rogziti. A PBK-nak ugyanakkor
nem a vallalkozas (kiillonosen nem a vallalkozascsoport) az alanya, hanem a gyartd, amelynek
fogalmat a Kertv. nem definialja. A vizsgalati jelentés szerint az italtermék gyartdja az a
vallalkozas, amelyik a termék cimkéjén feltintetésre kertlt, a Kertv. azonban nem a
vallalkozascsoport, hanem a vallalatcsoport fogalmat hasznalja, ami nem versenyjogi, hanem
szamviteli fogalom. Els6ként a vizsgalati jelentésbol értesiilt, hogy az alperes a gyartdkra
vallalkozascsoport szinten tekint. Az eldzetes allaspontot kovetd nyilatkozataban a
termékkategoridk meghatarozasaval, a jogszabalymoddositas iddbeli hatalyaval, tovabba a
Kertv. 7/B.§ (2)-aban szereplé gyartd fogalmanak csoportszintii megkozelitésével és a
jelentds piaci erd (JPE) vizsgalataval osszefiiggésben fejtette ki allaspontjat, hangsulyozva,
hogy a gyartok vallalatcsoport szinten torténd értelmezése nem vezethetd le a Kertv.-bdl, a
PBK-nak val¢jaban minden olyan italgyartd €s vendéglatod tizlet (Horeca egység) megtelel,
amelyik két kulonbozé jogi személy gyartd termékeit értékesiti az  egyes
termékkategoridkban.

Az alperes hatarozata

Az alperes a Vj/52-57/2021. szamu hatarozataval a Tpvt. 76.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a felperes az dsvanyvizek €s a szikvizek esetében a 2021. augusztus 1. €s
2022. januar 20-a kozotti idészakban megsértette a Kertv. 7/B.§ (2) bekezdését. A Tpvt. 76.§
(1) bekezdés o) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes magatartdsa egyebekben nem
volt jogsértd.

Indokolasaban a Kertv. 1.§, 2.§, 7, 27, 30. pontjai, 7/B.§ (1)-(2), (7) bekezdés, 9.§ (3a)
bekezdés, 11/D.§ (2) bekezdés rendelkezéseire hivatkozott. Rogzitette, hogy a Kertv. 7/B.§
(2) bekezdése ,,A jelentds piaci erdvel rendelkezd véllalkozasokra vonatkozd szabélyozas”
cimi fejezetben talalhato, ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy az italkinalatot olyan esetekben
kivanja szabalyozni, amikor JPE véllalkozasok az érintett gyartok (beszallitok). Utalt a Kertv.
preambulumara €s a jogszabalymodositas hivatalos indokolasara. Kiemelte, a Kertv. 7/B.§ (8)
bekezdése kizardlag az italgyartora hatarozza meg, hogy mely esetben tekintheté JPE
gyartonak. A Kertv. 7/B.§ (2) bekezdésének megszegése nem allapithatdé meg, ha egy italt
arusitd vendéglato uizlet csak egyetlen nem JPE italgyarté (JPEV) termékét arulja. A Kertv.
7/B.§ (8) bekezdése és a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Sztv.) 3.§ (3) bekezdése
alapjan vizsgalta, hogy a felperes barmelyik italgyarté beszallitoja JPEV-nek mindsiil-e, €s
mivel a Kertv. 7/B.§ (2) bekezdése minden Horeca egységre vonatkozik, a JPEV kizarolag a
gyartora vonatkoztathato; a (8) bekezdés pedig egyértelmiien vallalatcsoport szinten hatarozza
meg a gyarto fogalmat. Megallapitotta ez alapjan, hogy a felperes beszallitdja JPEV, majd azt
vizsgalta, hogy a felperes eleget tett-e annak a torvényi kotelezettségnek, hogy legalabb két
kilonb6zé, mas-mas vallalatcsoportba tartozd gyartd termékeinek értékesitését biztositja.
Megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B.§ (2) bekezdésben megjelolt termékkategoridk képezik a
targyi hatalyt és a jogszabaly nyelvtani, logikai értelmezése alapjan a felperes allaspontjaval
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szemben 4 termékkategoria (sor, gyumolcslé és gyumolcsnektar, tuditdital s gytimolcsital,
asvanyviz) kulonithetd el, a gyumolceslé és gyumolcsnektar, illetve az uditdital és
gyumolcsital kategoridk elvalasztasat indokolja azok kulén nevesitése, valamint az eltérd
gyumolcstartalom €s az eltérd eldallitasi mod is. A Jszr. 7.§ (2) bekezdése szerinti felsorolés
elemei kozotti logikai kapcsolat a felsorolas utolsé eleméhez flzott kotdszoval is
megteremthetd.

A Kertv. 7/B.§ iddbeli hatalyat illetéen eldadta, hogy a Kertv. 11/D.§ (2) bekezdése alapjan
felperesnek a jogszabalymoddositas szerinti kotelezettséget 2021. augusztus 1-jétdl kellett
teljesiteni, ezt megel6zden nem tortént jogszabalysértés. Tekintve, hogy a felperes beszallitoja
JPEV, vizsgalni kellett, hogy a felperes altal értékesitett 3 kategdriaban (a felperes sort nem
forgalmaz) a vizsgalt idészakban volt-e mas italgyartd is beszallité. Az iditd és gyimolcsital,
valamint gyimolcslé és gytimolcsnektar termékkategoriakban a felperes a Kertv. 7/B.§ (2)
bekezdés szerinti torvényi kotelezettségének eleget tett, az asvanyviz €s szikviz (szddaviz)
termékkategoridban ugyanakkor magatartasa 2021. augusztus 1-tél 2022. januar 20-ig
jogsértd volt, mivel 2021. marcius 1. és majus 31. kozott 1 gyartd termékeit értékesitette, a
2021. janius 1-jével bevezetett Uj asvanyviz termékgyarté pedig nem fiiggetlen a masik
elérhetd termék gyartojatol.

A birsagkiszabast nem tartotta indokoltnak, mert uj, kordbban nem alkalmazott térvényi
kotelezettség teljesitését vizsgalta, a 1ényeges jogkérdésben még nincs kialakult joggyakorlat,
a jogsérto allapot rovid ideig allt fent, €s a felperes a magatartasat meg is valtoztatta, az 2022.
januar 21-t6l mar nem tekinthetd jogsértonek.

A kereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte jogsértés
hianya, masodlagosan az eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt. Harmadlagosan az
alperes hatarozatanak megsemmisitése mellett az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.
Perkoltséget igényelt.

Allaspontja szerint a Kertv. 0j szabalyai nem felelnek meg a normavilagossag
kovetelményének. A keresetlevél 7-11. oldalan tablazatban mutatta be a Kertv. 0j jogszabalyi
rendelkezéseit €s az azzal kapcsolatos, altala bizonytalannak itélt tényezoket a PBK targyi és
idobeli hatalya, a PBK szempontjabol relevans szerepldk (gyartdo ¢és JPE gyartd)
viszonylataban. Kifejtette, a PBK célja bizonytalan, nem alkalmas az allitélagos jogalkotdi
célok elérésére; olyan jogszabaly esetén pedig, amelynek a célja nem vilagos, tartalmilag sem
észszer(, €s nem is lehetséges a normaszoveg értelmezését a jogalkotdi célra alapitani. A PBK
sulyos problémakat okoz az ipardg szamara, a vendéglatdé egységek vonatkozd
adminisztracids €s egyéb terhei (példaul rendelési igények felmérése, leadasa) aranyosan
novekednek. A jogalanyoknak gyakorlatban nem volt, és nincs is reélis lehetdségiik arra, hogy
a magatartasukat a jogintézmény céljaval osszhangba hozzék. A felmertlé bizonytalansagok
eloszlatasa a jogértelmezés modszerével nem lehetséges, ezért kérte, hogy a birosag
kezdeményezze az Alkotmanybirosagnal a Kertv. 7/B.§ (1)-(2) bekezdései, a (7) bekezdés b)
pont, (8) bekezdés, valamint 11/D.§ (2) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasat
€s megsemmisitését.

Allitotta, hogy az alperes jogértelmezése hibas is, mert a PBK-nak mind a normaszéveg
nyelvtani, modszertani, mind a funkcionalis megkozelitése 3 termékkategoria meghatarozasat
tamasztja ala; az uditdital, gyumolcsital — gyiimolcslé, gytimolesnektar paros valdjaban nem
kettd, hanem egyetlen kategoria. A funkcionalis megkozelités is 3 termékkategoria - a sor
mint alkoholos ital, az izesitett alkoholmentes italok, és a vizek — elkilonitését erdsiti. Az
alperes az uditéital, gyumolcsital, illetve gyimoleslé és gyumolcsnektar elhatarolasat
onkényes modon (eltérdé gyuimolcstartalom és eldallitdsi mod) hatarozta meg, figyelemmel
arra 1s, hogy a Jszr. rendelkezései alkalmatlanok a jogszabalyértelmezésre.
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A vallalatcsoport szintli megkozelités is onkényes és a Kertv.-vel ellentétes; a 7/B.§ (8)
bekezdése kizarolag a JPE gyartd fogalmat definialja, amelynek a (7) bekezdés b) pontjat is
figyelembevéve, csak a kizarolagos szerzddések tilalma kapcsan van jelentdsége. A Kertv.
7/B.§ (2) bekezdése sem a JPE gyartod, sem pedig az arra tovabb utal6 jognyilatkozat fogalmat
nem tartalmazza, a gyartd kapcsan semmilyen modon nem utal a JPE fogalomra, illetve ezen
keresztiil az Sztv.-re. Emiatt a hatarozatnak az a megkozelitése, hogy a gyartokat az Sztv.
modszertana szerint meghatarozott vallalatcsoportokként értelmezi, nélkiilozi a jogszabalyi
alapot. A Kertv. 7/B.§ (2) bekezdésébdl a gyartok vallalatcsoport szinten torténd értelmezése
nem vezethetd le, €s e hidnyt a jogszabaly normativ tartalommal nem rendelkez indokolasa
sem poétolhatja. A PBK véllalatcsoport szintii értelmezése a mindennapi gyakorlatban
lehetetlen elvarasokat (elemzést, gyakorlatilag vallalkozascsoport auditot) tdmaszt a piaci
szereplokkel szemben; a Magyariditd Forgalmazd Kft. megkeresése is mutatja, hogy az
tigyben maga az alperes sem tudott teljes bizonyossaggal meggy6zddni a vallalatcsoport
felépitésérél. Tovabbi probléma, ha a gyartok kozott a késdbbiekben dsszefonddasra kertl
sor, ugy az alperesi értelmezés alapjan ez kihatassal lehet a vendéglatd tizlet PBK-nak valé
megfelelésére még akkor is, ha a csomagolason feltiintetett gyarto megnevezése nem valtozik.
A gyartok vallalatcsoport szinten torténd értelmezése tehat a Kertv.-bol nem vezetheto le.
Kifogasolta, hogy az alperes elégtelen bizonyitasi sztenderdeket alkalmazott, tényallas
feltarasi és indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Az Sztv. szerinti vallalatcsoport
meghatarozasa olyan tényezoktdl fiigg, amelyeket kétséget kizardan konszolidalt éves
beszamolok, hivatalos cégnyilvantartasi adatok ¢€s tarsasagi dokumentumok alapjan lehet csak
megallapitani.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alkotmanybirosagi eljaras
feltételei nem allnak fenn, mivel a normaszéveg értelmezése soran nem mertlt fel olyan
sulyos ellentmondas, ami ellehetetlenitette volna a jogszabaly értelmezését. A hatarozatban a
torvény észszerll €s gyakorlatban is kovethetd értelmezését adta. Az eljarasa 6sszhangban van
a normavilagossag tekintetében megfogalmazott alkotmanyossagi kovetelményekkel, a
vonatkozo jogszabalyokat megfelelden értelmezte.

Kifejtette, a Kertv. 7/B.§ (2) bekezdésben eldirt kotelezettség kapcsan az asvanyviz €s szikviz
egy kiillon termékkategoria, az iditd és gyiimolcsital, valamint gyimolcslé és gyiimolcsnektar
egy kategoOridba tartozasa pedig a jogvita szempontjabol kozombos, mert az utdbbi
kategoriakra nem allapitott meg a felepres terhére jogsértést. A jogszabalynak valo megfelelés
koltsége nem megfeleld érv a hatarozat jogszerliségének vitatasara, a hatarozat 185-195.
pontjai részletes indoklast tartalmaznak a nyelvtani és logikai értelmezés mentén arrdl, hogy
miért 4 termékkategoria azonosithatd. A felperes funkcionalis megkozelitésii érvelésében
maga is elkiloniti az uditéitaloktol a gyimolceslé kategoriat a beszallitoi szerzédésében,
mindezek miatt a gyimolcslé és gyuimolcsnektar kategoria az uditéitaloktol elkilontlt
kategoriat jelent. A Jszr.-re a hatarozatban csak kiegészitésként hivatkozott, az érvelésének
alapjat nem ez képezte. A vallalkozéascsoportokkal kapcsolatos alperesi értelmezés is megfelel
a jogszabaly céljanak.

Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére. A Kertv. 7/B.§ bevezetd torvényi modositas
indokolasabol kiolvashato, hogy a jogszabaly célja a nagyobb gyartokkal szemben a kisebb
szereplok elényben részesitése. A hatdrozatban ismertetett, az interneten gyorskereséssel
elérhetd nyilvanos informéciok koztudomasu tények, azok nem igényelnek kiilon bizonyitast.
A felperes allaspontjaval ellentétben nem szitkséges egy adott Osszefonodds minden
tranzakcios részletét pontosan ismerni a gazdasagi szereplének ahhoz, hogy feltételezhesse,
mely beszallitok mely vallalkozascsoportba tartoznak. Az adott piacon jelentés gazdaségi
jelenléttel miikodd szerepldk tekintetében alappal feltételezhetd, hogy tisztaban vannak a sajat
teriletikon mukodd szerepldkkel, beszallitokkal. A felperes 2022. januar 21-t8l bévitette
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termékkinalatat a jogsértéssel érintett termékkategoridban, mikozben erre a sajat
jogértelmezése alapjan nem lett volna sziksége.

A birdéi inditvany és az Alkotmanybirdosag hatarozata

A birésag inditvanyozta az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLIL torvény 25. § (1) bekezdése alapjan annak
Alkotmanybirosag altali megallapitasat, hogy Kertv. 7/B. § (2) bekezdése és (7) bekezdés b)
pontja, valamint a (8) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint
inditvanyozta e jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését az Alaptorvény 24. cikk (3)
bekezdés a) pontja alapjan, tovabba alkalmazhatosaguk kizarasat a jelen —
105 K.700.681/2023. ugyszamon indult - kozigazgatasi perben. Masodlagosan a
megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyhelyek jelen perben valé alkalmazhatosaganak
kizarasat inditvanyozta.

Az Alkotmanybirosag a 14/2024. (VIL8.) szamU hatarozatdval (a tovabbiakban: AB
hatarozat) megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. § (1)és(2)bekezdésének , iditd- &s
gyumolcsital, gyimoleslé €s gyimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szodaviz)”
szovegrésze, valamint (8)bekezdés b)pontja alaptorvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisitette. A Kertv. 7/B. § (1) és (2) bekezdése az alabbi szoveggel marad hatalyban:
,1/B.§ (1) Sor értékesitésével Osszefliggésben nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely
értelmében a jognyilatkozat szerinti termék tekintetében a vendéglatd tlzlet — ideértve
az alkalmi rendezvényen wvald értékesitést is — vagy szallashely (a tovabbiakban e §
alkalmazasaban egyiittesen: italt arusitdo vendéglato tizlet) egy naptari évre, illetve az alkalmi
rendezvényre vonatkozd 0Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotol
szarmazik. (2) Az italt arusito vendéglatd uzlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor —
értékesitése esetén termékenként legalabb két kulonbozd gyartd termékeinek értékesitését
biztositani.” Az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. § (1)—(2) bekezdése a
megsemmisitett részében, valamint (8) bekezdés b) pontja a Févarosi Torvényszék elott
folyamatban 1évé 105.K.700.681/2023. szamu tigyben, valamint a jogerésen még le nem zart
ugyekben nem alkalmazhaté. A Kertv. 7/B.§ (7)bekezdés b)pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyul6 birdi kezdeményezést elutasitotta.

Az AB hatarozat értelmében az inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy a Kertv. nem
tartalmaz értelmezd rendelkezést vagy utalo szabalyt a megjelolt termékkategoridkra. Az
Alkotménybirosag gyakorlata alapjan ebben az esetben az adott kifejezés altalanosan ismert
és elfogadott jelentéstartalmabol, vagy ha szakkifejezésr6l van szo, annak elfogadott
jelentéstartalméabdl kiindulva a jogalkalmazé allapitja meg, hogy a jogszabalyban hasznalt
egyes kifejezések milyen tartalmat oOlelnek fel az adott jogszabalyi Osszefiiggésben. Jelen
tigyben a szoban forgo kifejezések szakjogi jelentése nem hatarozhatdo meg egyértelmilen. A
Kertv. nem tesz eleget a normavilagossag kovetelményének, mivel e kifejezések pusztan
jogalkalmazdi jogértelmezés utjan nem értelmezhetok egyértelmiien. Ugyancsak bizonytalan
a ,gyartd” fogalma az idézett termékkategoridkkal osszefiiggésben. A kérdéses kategoridk a
rendelkezés targyi és személyi hatalydnak bizonytalansagat is eredményezik, és ezek
vonatkozédsaban a szabaly értelmezhetetlen volta olyan sulyu jogalkotéasi hiba, ami a norma
jogbiztonsagnak megfeleld alkalmazasat nem teszi lehetévé. Az Alkotmanybirosag ezért a
Kertv. egyes rendelkezéseit alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.

Az AB hatarozat alapjan a felperes az alperes hatdrozatanak megsemmisitését kérte. Az
alperes az AB hatarozatnak megfelelé dontést kért.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
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A kereset alapos.
A birosag az alperes hatarozatanak jogszer(iségét az AB hatarozatot alapul véve vizsgalta.

A birdésdg a [16] bekezdésben részletezettek szerint az ott feltintetett jogszabalyi
rendelkezések tekintetében — azok alaptorvény-ellenességének észlelése okan -
kezdeményezte a peres eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotméanybirdsag eljarasat.

Az Alkotmanybirosag az AB hatarozatban, esszencialisan a fenti [18] bekezdésben
osszefoglalt indokolassal megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. § (1)-(2) bekezdései részben,
valamint a (8) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisitette €s
alkalmazhatosagukat a jelen perben kizarta. A nyilvanos AB hatarozatot meg nem ismételve a
birosag megallapitotta, hogy mivel az alperes hatarozatdban a felperes terhére megallapitott
jogsértés a Kertv.-nek az Alkotmanybirosag altal alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezésein,
kilonosen a 7/B.§ (2) bekezdésén alapult, ezért az AB hatarozat joghatasaként az alperes
hatarozata elveszitette a jogalapjat.

A birosag ezért — figyelembe véve, hogy az AB hatarozat az alkalmazasi tilalomrdl is
rendelkezett — az alperes hatarozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megsemmisitette, mert a
hatarozatot az alperes kizarolag az iigyben nem alkalmazhatd jogszabalyi rendelkezésre
alapitotta.

A felperes koltségjegyzeékek alapjan osszesen 4.616.583 forint perkoltség megtéritését kérte.
A birésag a felperes perkoltségérdl a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, mértékét a birosagi eljarasban
megallapithato tgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan az igényelt 0sszegnél alacsonyabban allapitotta meg, mert a 2023. janius 13. napjan
benyujtott koltségjegyzek mellékleteként csatolt részletezésbdl a ténylegesen elvégzett jogi
munka nem volt megallapithatd, a (nem kitakart) tevékenységleirasok tobb helyen
atfedéseket, ismétlodéseket tartalmaztak. A 2024, december 17. napjan csatolt
koltségjegyzekbol pedig nem allapithatd meg, hogy az els6 koltségjegyzéken felszamitott
koltségek utdn milyen, a perbe vitt jog érvényesitésével okozati Osszefiiggésben &s
szitkkségképpen felmertlt jogi munkak mertltek fel, kulonos tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirdsag elétti eljaras idejére az eljarast a birdsag felfiiggesztette. Mindezek alapjan
a birdsag osszesen 35 munkaodra elszamolast itélt a Pp. 80.§-ara tekintettel jogszeriinek (33
Ora a korabbi, mig 2 6ra a 2024. december 17-ei kimutatasban szerepld oradijak €s euro/forint
arfolyam szerint), ami a felperes keresetlevelének elkészitését, a tdrgyalasokon valo részvételt
foglalja magaban.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint a 45/A. §
(2) bekezdése szerint szamitott mérték(l kereseti illeték az alperes teljes személyes
illetékmentessége okan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z3aro rész
Budapest, 2024. december 17.

dr. Huber Gébor s k. dr. Nagy Péter s k. dr. Litauszki Tibor s k.
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a tanacs elnoke el6ado bird biro



