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Fdévarosi Torvényszék
Az gy szdma: 105.K.701.579/2025/8.
A felperes:

A felperes képviseldje: Czudar Ugyvédi lroda
(1054 Budapest, Szemere utca 23.,
eljard lgyvéd: )
Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1026 Budapest, Riad6 utca 1-3.)
Az alperes képviselGje: Dedk Milan Ugyvédi Iroda
(1053 Budapest, Kecskeméti utca 13. 11/1,
eljaro lgyvéd: )
A per targya: versenyfelligyeleti kdzigazgatasi jogvita (VJ/29-22/2024.)

itélet

A birésag az alperes VJ/29-22/2024. szam( végzését a VJ/29-18/2024. szam( elséfoku
veégzésre Kiterjed6en megsemmisiti és a vizsgalot Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazétvenezer)
forint perkdltséget.

A 31.500 (harmincegyezer-6tszéaz) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

Az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) foldgaz- és villamosenergia-
piaci egyetemes szolgaltatasi tevékenységet is ellat Magyarorszag teriletén.

Az egységes kozszolgaltatoi szamlaképrdl szolo torvény eltéré alkalmazasarol szolo
288/2022. (VIII. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szamlakép rendelet) rendelkezései
alapjan a foldgaz, valamint a villamos energia egyetemes szolgaltatas keretében kibocsatott
szamlakon fel kell tuntetni egy rezsicsokkentéssel kapcsolatos adatokat tartalmazd szines
mez6t (a tovabbiakban: rezsibox), amely arrdl ad tajékoztatast a fogyasztonak, hogy a
Kormany altal bevezetett rezsicsokkentett dij alkalmazasa nélkil mekkora 6sszeg lett volna a
fizetési kotelezettsége, illetve mekkora megtakaritést ért el az adott elszdmolési idészakban. A
Szamlakép rendelet 3. melléklet 1 és 3. pontjai értelmében a rezsiboxban a megtakaritast a
villamos energia, illetve a foldgaz ,versenypiaci egységara alapjan torténé arképzés bruttd
értékéhez” (a tovabbiakban: Versenypiaci Viszonyitasi Ar) képest kell 6sszegszeriien
feltintetni.
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A felperes az alpereshez 2023, augusztus 28-an benvujtott, a tisztességtelen pact magatartas
és a versenykaorlatozas tilalmardl szolo 1996 évi LV 1rveny (a tovabbiakban; Tpvt ) 4311
8 (1) bekezdése szennt bejelenteseében {a tovabblakban: Bejelentés) kifogasolta, hogy a Zrt. 4
fildgaz szamlak rezsiboxdban 2022, augusztus 6-atd] folyamatosan ugy kalkulalt, hogy a
Kormany rezsicsohhentési intézkedése unélkil a fethasznald [.026 Fiyrm3 szolualtatasi aron
juthatott volna hozza a kiszamlazott foldgazmennyiséghez. Ezt az érteket ugyams nem
joaszabaly irta ¢l allaspontja szerint azt a 7t 6nkényescn hatarozea meg, Tekintettel arra,
houy a gaz ara  a 2022 augusztus-szeplembert révid idoszakol leszamitva  soha nem volt az
alkalmazott arszint kézelében sem, a 7Zrt megteveszh a felhasznalokat azzal, hogy
tetsedlegesen nagy szamot hasenal vilagpiaci (versenypiaci} arként, ckként olvan téves
tajékoztatast nyayt résziikre. amely alkalmas az esetleges kereskedovaltasra vonatkozo Ggyleti
dantésiik befolyasolasara. Allitotta, hogy coy évente 2.500 m3 faldeazt hasznalo, cgyetemes
szolgaltatasra jogosult felbasznalo a toldgaz szabadpiacon 238 Ftfm3-ért 15 hozzajuthatna a
foldgazhoz. A 70t magatartasa ezért serti a togyasztokkal szembeni  tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tlalmardl szold 2008, évi XLVIL torvény (a tovabbakban: Fuv.) 6. §
{ 1) bekezdes ¢) pontjat.

Az alperes a 2023, november 9-én kelt B/60-13/2023. szamu vegzéseben (a tovabbiakban:
Veéazes)y a Tpyvt 43711 § (7) bekezdes ) pontja alapjan megallapitotta, hogy a Bejelentésben
loulalt ¢s az az alapjan Iclolytatote eljarésban beszerzett adatok alapjan a versenyfelugyeled
eljaras inditasanak feltételer nem alltak fenn. Allaspontja szerint nem valoszinosithetd, hogy a
71t a szamlakon valotlan tajckozratast adott velna a Versenypiaci Viszonyitasi Arral
kapcsolatban, a Zrt. egvértelmien tajekoztatja a fogyusztokat arrol, hogy mit ert Versenypiaci
Viszonyitasi Ar alatt, és azt mire tekintettel hatarozta meg. A kalkulacidjanak alapjaul — tobb
karalmeny  miatt nem elegendd az europal {oldgaztézsder nagykereskedelmi arakat
figvelembe venni. Megallapitotta, hogy a felperes nem tudta kello Mizonyossaggal
alatamasztam a Zret. alal alkalmazott 1.026 FvYm3 Versenypiaci Viszonyitasi Ar valolansauat,
tekintve, hogy a szamitas) modszerének helvessége nem voll valdszinGsithetd, A termeészeles
szemely lakossagi fogyasztok szamara ténylegesen nincs Ichetdseg cavetemes szolgaltatason
kivul versenypiaci szolgaltalast igénybe venni, igy mincs modjuk tgylett danteést hozm arrdl,
hogy mely szolgaltatotol wvetelezik a foldgazt Nem wvaloszinosithetd ezer, hogy a
Versenypiach Yiszonyitasi Ar ismercte barmilven modon — akar csak a figyelem felkeltese
révén — befolyasolja a fogyaszto ugylett dontesét. vagy arra alkalmas lenne.

A felperes keresete alapjan a jelen perbirosag a 2024, majus 9-en kelt 105 K. 704 1072023711,
szamu itéletével (a tovabbiakban: (télet) a Vegzest megsemmisitette. és a Tpyvt. 43/H. § (10)
bekezdeése alapjan a vizsgadldt a vizsgalat 30 napon belal 16rend elrendelésére koteleste. A
telperes altal bemutatott szamitast s rendelkezesre bocsatott bizonyitekokat alkalmasnak
fogadta ¢l a Zit alwal alkalmazott Versenypaci Viszonyitasi Ar valotansaganak. illetye annak
valosziniisitésére, hogv a Zrl. magatartasa a nsztességtelen kereskedelm gyvakorlat tilalmat
s¢rtd magatartasnak mindsilhet, amelynek ¢rtékelése meghaladja a bejelentéssel kapesolatos
clijaras hereteit.

Az alperes a Zit-vel szemben 2024 julius 5-¢n versenyfeligyeleti cljarast inditott, amelyet a
vizsgaloja a 2024, november 0-an kelt V):29-18/2024. szami vegzesével (a tovabblakban:
elséfoku véuzeés) megsziintetett. Indokolasa szerint a vizsgalt gyakorlat nem azonosithato a
Zrt. onallo pao magatartasakent, az csak kozvetetien kapesolhatd az egyetemes szolgaltatas
nyujtasahoz, 1gy nem mindsol az Ftev. 2. § d) ponga szenntt kereskedelmi gyakorlatnak. ezért
arra vonatkozoan az Fuy. rendelkesései — targyi hataly hianvaban - nem alkalmazhatoak. Az
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alperes Fttv. 100§ (3) bekezdese szerinti hataskore kizardlag az Fuy. hatalyva ala tanozo
magatartas vizsgalatara tegjed ki, anure figyelemmel a versenvteligyelet eljaras okafogyotta
valt,

Az alperes végzese

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2025, januar 16-an kelt V1:29-22:2024. szamu
véazésevel az clsofoku véazést helybenhagyta,

Kiemelte, hogy az oOnalld, autondm eljaras képesseue nem Guyddntdé jelentdségh a
kereskedelmi gyakorlat megitélése szempontjabol. L.ényege annak van, hogy jogszabaly irja
¢l a ressibox kotclezd alhalmaczasat, amcly cgy kormanyezati gazdasagpalitihai intézkedésril
tajekoztatja a fogyasztokat. Az alkalmazast tekintve a Zrt. autonomiaval nem rendelkezett,
arrol nem a Zrt. dontdtr. A rezsibox tartalmat is jogszabaly irta cld; a megtakantas mért¢kéul
szolgalo  lakossag pract arnal magasabb  versenypiact ar megallapitasanak szikségessége
is jogszabalyon alapul Ramutatott ama, hogy az elsofoku vegzeés .az eljaras ala vont
vallalkozas sajat dontesi, cselekveés) onallosageal nem bir” fordulatra abbdl a szempontbdl
hivatkozott, hogy a rezsibox egy olyan mtézkedésrol tajekoztatja a togvasztokat, amely nem a
Zit. kereshedelmi dzencte, déntése, hancm a Kormany hatosagi  arah  mceghatarozasan
keresztol  megvalosulo, a  rezsicsékkentes  tenvérol € mértékérol  informacior  adod
rendelkezdése A 71t a hatosagi arak alkalmazasa ¢s a rezsicsokkentés intézkedéscsomag
kdrcben  cuydrtclmicn  nem  rendelhezik  déntési  jowosulisaggal. A verscnypiact  ar
meghatarozasa énmagaban nem kereskedelmi gvakorlat, és nem 15 tesz1 azza a vizsgalt
magatartast, az csak tartalommal tolti ki a jogszabalyi rendelkezesen alapulé, a Kormany
itézkedeseével kapesolatos gazdasagpolittkal Gzenetet hordozd rezsibox egy részét. A
versenytelilgyeleti eljaras részet nem kepezo — Bejelentessel kapesolatos eljarassal osszetliged
kozigazgatast per tarevalasan elhangzotak, illetve az [élet {elperes altal 1dézetl részel
urelevansak, és az elsofoki vegzes jogszertlenségeének alatamasztasara nem alkalmasak.
Hangsulyozta, hogy a kereskedelmi gyakorlatként vald mindsitéshez a magatartasnak
kiizvetlen kapcsolatban kell allnia a termeék fogyasziok reszére tortenc ertekesitésével,
szolgaltatasaval vagy cladasdészténzésevel. A wizsadlt magatartas ¢s a foldgaz-. illetve
villamos eneruia egyetemes scolgdllatds Keretében 10rénd ériékesilése kozotl azonban
legteljebb kozvetett kapesolat van. Az informaciokozlés ugyanis kozvetlenil a kormanyzati
intezkedcshez (rezsicsokkentés) kapesolodik. A Zrt. altal kézzetett kommunikaciok kazil
egyetlen kistilmben jelent meg a megtakaritas dsszegere vald utalas, ugvanakkor szintén csak
a rezsicsokkentés valtozasaval dsszefiigacsben, A villamos cnergia belso piacara vonatkoezo
kiizés szabalyokrd] es a 201227T/EU wranyely modositasard] szolo (EUY 2019/944 eurdpai
parlamenti es tanacsi iranyely tfelperes altal hivatkozott [8. cikke kapesan utalt arra, hogy a
tagallamoknak leheléségik van az iranyelyi mimmumkovetelmenyeken (elul (ovabbi kotelezé
tartalmi elemek meghatarozasara, melv lehetdséggel 18 elve irta eld a jogalkoto a rezsibox
alkalmazasar Osszcsséaében megallapitotta, hogy a vizsgalo jogszerlicn sziintette meg az
eljarast okafogyottsdgra tekintette].

A kereset, a védiral

A felperes kereseteben a végzes megsemmisitéset €5 az alperes uj cljarasra kitelezesct kérte.
Perkoltséget szamitott fel. Allaspontja szerint az alperes megsérette az  altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz0l¢ 20016 évi CL. torveény 2 §-a szennti szakszeniség elvet.
Nem ertékelte azl a ténvi. hogy a rezsiboxban a kormanyzatt intezkedessel szabalyozou ar és
az allitolagos  versenvpiact ar kalénbségét a  konkrét, leszamlazott togyasztasra  kell
kiszamitani Ia korrekt adatokat tintetne fol a Zrt.. ahhor a rezsibox ténylegesen azt mutatna
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a fogyasztonak, hoay a szolgaltatas az adott iddszak konkrét fogyasztasara szamszerisitve
memnvivel volt olesobb ahhoz képest, ha azt valamelvik, versenypiact arakat alkalmazo
szolgaltatotol vette volna igénybe. Az Luropai Unio Birosaganak (a tovabbiakban ELIB)
alperes altal Invatkozolt iteletet a jelen tgy szemponyabdl nem tartotla relevansnak. Utalva
az EUB gyakorlatara kiemelte, hogy a Zrt. — az alperes altal 15 elismerten - énalloan tilt fel
adatokkal a rezsiboxot, nincs arra vonatkozd jouszabalyi eldiras, hougy milven adatokat kel
versenyplact amak tekinteni. Hangstlyozta, hogy a jogszabalv a rezsibox megjelenitését és
formatumat szabalyozza, azonban a tartalmat ténylegesen a Zrt. hatarozza meg. Az abban a
Zrt. alal {eluinletelt kommunikdcis ezérl kereskedelm gyakorlamak mindsul, mert a
szolpaltatas aranak kifizettetése érdekében Kiallitoft szamlan jelenik meg, ¢s a leszamlazott
asszegre  vonatkozo tagéhostatast  tartalmaz, ekként  kozvetlen  kapcsolatban van  a
szolgaltatassal. Allitotta, hogy nem a kommunikacié céljanak, hanem a tartalmanak és a
tenyleges batasanak van jelentdsége A szamlan megjelené kommunikacio a 7t altal
alkalmazott | rezsicsokkentett” arat tantett fel valotlanul kedvezo szinben, azaltal, hogy
onkényesen a leszamlazott idoszak versenypiaci arainak tobbszoriset kitevd arat alapul véve
urealisan nagy Osszeget szerepeltet meutakaritaskent a rezsiboxban. Kiemelte, a jelen ugyben
az alperesnek ugy kell értelmeznie a sgjat hataskoret, hogy biztositsa a fogyasztokkal
seembeni tisztesséatelen kercskedelmi gyvakorlatok tilalmanak kikényszeritését.

A vediratra (ismertetve alabb} tekintettel elGadta, hogy a Zrt altal nvujtolt tijekoziatas az
abban szerepld valotlan adattartalom miatt a felhasznalok szamara felrevezetd, ¢s a gazdasagi
magatartasuk jelentds orzitasaval alkalmas arra, hogy olvan lgylet dontést hozzanak (¢l sc
gondolkodjanak a szolgaltatas mas kereskedotol torténo 1genybevételérdl), amelyer egyvebkent
nem hoztak volna meg A kereskedelmi gyakorlat ezért tisztessegtelennek mingsol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kitgjtette, hopy az egvséees kazszolealtatoi
szamlakeprd] sz8lo 2013, évi CLXXXVIIL torvény (a ovabhakban: Szamlakep tv.) 1. és 3.
mellékleter konkretan meghatarozzak a rezsibox tartalmat, amelynek feluintetése a Zrt.
jogszabalybol creddé  kétclezettsége. A Versenypiaci  Viszonvilasi  Ar meghatarozasa
onmagaban nem kereskedelnt gyakorlat, annak feltontetese csak kozveteten kapesolodik a
711, sazdasagi tevekenyséachez, A felperes semmilyen bizonyitckot nem szolgaltatott annak
valosziniisitésére, houy a Zrt. valdtlan artalommal dlotte ki a rezsiboxot. Ezt az allitasat
ugyanakkor a peres eljarashan bizonyitania, a versenvtelbgyeleti eljarasban pediy legalabb
valaszinlsitenie kell.

A hirgsdag dontése ¢s annak jogi indokai
A kereset alapos.

A bitosayg a vegzes Jogszeruséget a kbzigazgatas: perrendtartasrd] szolo 2017, évi [ torveny (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésce ¢s a 85, § (1)-12) bekezdései szernnt a kerescti kerclem
korlatar, 1lletve a felek altal eldterjesztett kérelmek €s jounyilatkozatok keretelr Kozott, a
meghozatalanak iddpontjaban fennallo ténycek alapjan vizsgalta A ténvallast a peres felek
nyilatkozatai ¢s a rendelkezesre allo kdzigazgatasi iratok artalma alapjan allapitotta meg. A
birosag a Kp. 124, § (2) bekezdés ) pontjara es (5) bekezdésére figyelemmel egyszenisitert
perben jart el, amelver targyalason kivil biralt ¢l

A tentiek alapjan a birdsagnak abban a kerdeshen kellett dontenie, hogy az alperes jogszeniien
hagyta-e helyben a versenvlelugyvelen eljardst okalogvottsag miatt arra  tekinlettel
megszuntetd elsotokn veégzest, hogy a vizsgalt magatartas nem mindsil az Frtv. 2. 8 d) pontja
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szerinti kereskedelmi ayakorlatnak. ¢zért amma — az Ftty. targyi hatalyanak hianyaban - az
alperes Fttv. 10, § (3) bekezdese szerintt hataskore nem tenjed ki

Az Ity 2§ d) bekezdése értelmében az Fiv, alkalmazasaban kereskedelmi gvyakorlat a
vallalkozasnak, illetve a vallalkozas erdekében vagy javara eljare szemelynek a ermek
fogyasztok részere tortend  enékesitésével.  szolgaltatasaval vagy eladasosztonzeésevel
kizvetlen  kapcsolatban  allé magatartédsa,  tevékenyséwe,  mulasztasa, reklamja,
marketimgtevékenyséuge vagy egyeéb kereskedelmi kommumkacioja.

Az birdsag ulal az EUB altal a belsd pracon az uzleti vallalkozasok {ouyasztokkal szemben
folvtatott tisztessegtelen kereskedelmi  gyakorlatairol, valamint a 84/450EGK  tanacsi
iranyelv, a 97/7/CK, a 9827/EK ¢és a 2002/05/EK europai parlamenti ¢s tanacs iranyclvek,
valamint a 2006:2004EK  eurdpar parlamentt és tanacs: rendelet modositasard]  szolod
2005/2%1K  eurépal  parlamenti €5 tanacsi  iranyelvvel {a tovabbiakban: Iranyelv)
kapcsolatban tobb Ogyben tett azon, Fttv. Koreben s iranyado megallapitasra, mely szerint az
Iranyely - Frtv. 2. § d) pontjanak megfeleltethetd — 2 c¢ikk d) pentja kulénosen tag
meglogalmazast alkalmazva hatarozza meg a kereskedelnu  gyakorlat fogalmal. E
megfogalmazas azonban nem korlatlan: az EUB szennt az Iranyelvy 2. akk d) pontjaban
[ennek meglelcléen az Fiv. 20§ d) pontgéban] szabalvozott gyakorlacknak cuyrésa
kereskedelm jellegGnek kell lennink, vagyis vallalkozastol kell eredmiik, masrészt pediy
kozvetlen kapesolatban  kell allmiuk  valamcly terméknek a fogyaszto reszére  to1tend
cladasosztonzésevel. ériékesitcsével vauy seoluallatasaval.

A kialakult birdsagzi jogavakorlat szerint az Fttv alkalmazasanak korcben a vallalkozasok
kereskedelmi gvakorlata magaban foglal minden. a termek togvasztok reszére torteénd
ertekesitesevel, szolealtatasaval vagy eladasosztonzéseével kozvetlen kapesolatban allé
magatartast, 1gy minden olvan informaciokézlést 1s, amely kozvetlen dsszeluggéshen van a
vallalkozas onallo toglalkozasaval vagy gazdasag tevékenvségevel Adott esetben tehat akar
cuycten informaciokozles, tai¢kostatds is kercskedelmi gyakorlatnak mindsalhet, illctve
alkalmas lehet arra, hogy a fogyasziot az Ggylet dontés meghozatalaban befolyasolja. az
csetlcges fogyasztai magatartast torzitsa. A folvamatnak mindsiild fogvasztorn dintésnek
ugvanakkor nem csak az egészét, hanem egves szakaszait 1s védi a jog, amibél kifolydlag
minden olyan tisztességtelen magatartas jogellenesngk mindsul, amely érdemben kihatassal
van a togvasztor dontés meghozatalara.

A Szamlakep rendelet 1. melleklet 3. pontja akként rendelkezik, hogy a Szamlakep w1
melleklet 4. pont 4.7 alponyat az alabbiak szennt kell alkalmazoi: 4.7, A rezsidiy
csikkentésének eredményeképpen az On megtakaritasa ebben az elszamolt iddszakban: a
szamlazassal enintedt 1doszak tekintetében a hatalyos arképzésbd] eredd meglakards bruttd
erteke  beleértve a villamos enerzia termekdijat, rendszerhasznalati dijakat, pénzeszkiz
jellegh tételcket — a villamos cnerwia versenypiaci egyséeara alapyan torténd arképzés bruttd
eriekehez képest, osszegszeruen feltimtetve.” A Szamlakep rendelet 3. melleklet 3. ponta
alapian pedig a Szamlakep tv 3. mellckler 4, pont 4 7. alpentjat az alabbiak szerint kell
alkalmazni. .4.7. A rcesidij csihhentésénck credménychéppen az On megtakaritasa cbben az
elszamolt idoszakban: a szamlazassal érintett 1doszak tekintetében a batalvos arképzesbol
credd megtakaritas brutto éréke - beleérrve a foldeaz cavetemes szolgaltatas  arat,
artamogatast €s a biztonsag keszletezést dijat  a toldgaz versenypaci egységara alapjan
torténd arkepzes brutto éniekehez kepest. dsszegszeriien feltiintetve ™

Nem vitatott. hogy a rezsibox foldgaz, valammnt villamos energia egvetemes szolgaltatas
keretében kibocsatott szamlakon valo {elintetésénck kétclezettséuct jouszabaly irja ¢ld. ¢s a
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jogszabaly a rezsibox tartalmara vonatkozo cldirasokat 1s megfogalmaz. A Szamlakép
rendelet fent 1dézett rendelkezeser ugyanakkor versenypiact egységar szenntl arképzeést itnak
eld, amihez kepest, azzal osszehasonlitva kell az elszamelt iddszakban megtakaritott dsszepet
feltintetnt a rezsibuxban, A megtakaritast tehat a szamlazassal enntett 1doszak tekinteteben,
és a Versenypiaci Viszonyitasi Arhoz képest kell osszegszerien feltinteti. Amint azt a
Véazés is taralmazta, a Versenypiaci Viszonyitast Ar mezallapitdsara azonban sem a
Szamlakép rendelet, sem mas jogszabaly nem tartalmaz eloirast. Ninces tehat arra vonatozo
kankrct jogszabalyt cloiras. hogy a Zrt. a szamlakon a rezsiboxban feltintetendé megtakaritas
Osszegének kiszamitdsahoz mekkora Osszewet vesz alapul versenypiact egysegarként. a
jogszabaly a versenypiaci egysegar pontos dsszeget nem hatarozza meg, I tekintetben ezért a
Zrt. autonom dantcsi hepesseggel rendelkesik, abban az csciben pedig, ha — a sajat déntése
alapian — nem a valos versenvpiact egysegarral osszhangban lévo, hanem sajat maga altal
adott csctben tetszilegesen meghatarozott  szolealtatasi arat alapul véve kiszamitott
megtakantas) Osszegrol tajékoztaga a fogvasztokat, akkor a jogszabalyr eldirasok adta
kereteken kiviil esd olyan énallo es az egyetemes szolgaltatas nyujtasahoz kozvetlendl
kapcsolodd  piact magatartast tanusit, amely  kereskedelmn  gyakorlainak mindsal. A
rezsiboxban a Zrt. altal 1gy feltontetett kommunikacid ugyanis kozvetlen kapesolatban van a
Zrt. altal nyQjtott szolgaltatassal, wekintve, hogy az a féldeaz, valamint a villamos cnergia
epyetenmes  szolpallatds  Keretében  kibocsdtott szamlakon arra  vonatkozd  1a)ékoztatast
tartalmaz, hogy a fogyasztonak a 7t alral nyiujtott cayctemes szolealtatasért az adott
clszamolasi iddszakban mennyivel kevesebbet kellett fizetnic, tletve mekkora megtakaritast
eért el. Ha a 71t az egyetemes szolgaltatas nyujtasaval dsszefiiggésben a megtakaritas
gsszegének kiszamitasa koreben tetszdlepcsen nagy versenypiaci cayscgarat vesz figyelembe.
azzal olyan  kereskedelmi gvakorlatnak mindsuld  taekoztatast nyopt a fogvasztok részére,
amely alkalmas lehet az Ugyleti dontesik befolyasolasara Minel magasabb versenypiaci
epysegaral vesz alapul ugvams  sajat dontese alapjdn  a Zrt. a Versenypiac Viszonyitast Ar
kiszamitasahoz, annal nagvobb lesz az a megtakaritas) osszey. lletve a rezsicsokkentett dij
alkalmazasa nélkali fizetési hotelesetiscy, amelyrdl a szamlan {eliintelett rezsiboxban
tjekoztatast nyopt a logyasztonak, ann arra s alkalmas lehet, hogy egyittal a szolgaltatasat 15
azzal aranvosan kedvezabb szinben tintesse fol. Fay ayakorlat Frtv, 20§ d) pontja szerinti
kereskedelmi gyahorlaimak mindsdlesét nem lehet pusztan a magatartas jogszabalyi elGirasbol
fakado voltara alapitva kizami abban az esetben, ha a gyakorlat a vallalkozas énallé déntése
alapjan nincs teljes méntékben tsszhangban a jogszabalyi ¢ldirassal

A fent kifgjretrek alapian a rezsiboxban megtakantasként a leszamlazont idészak versenypiaci
egysegarainak  WObbszoroset  kitevd  aron alapulo, a  valosagol nem  wWkrizd  osszey
szerepeltetése autonom  plaer gvakorlatkent ertelmezhetd, €5 nem  tekinthetd mimdossze
jogszabéalyr kotelecettséueket teljesilé magatartasként. A birdsae ezzel Gsszetiiguésben az
Itélethen rogzitette, hogy .a jogszabaly altal eléirt kivetelménveknek valo megfelelés s a
fogyasztok teljeskérd.  valos  informacickon  alapulé  tajékozratasa  érdekeben  {..)
elengedhetetlen, houy a Versenypiac Viszooyitast Ar valamilyen szinten figyelemmel legyen
a toldgaz versenypiaci ceysegaranak alakulasara (. ) ¢ kovetelmeénynek semmiképp nem
iclel meg a Versenypiaci Visconyitasi Armak egy — felichetéen 20220 év végi rdvid
id6szakban fennallo — rendkivil magas gazar alapjan torteno arképzes szerinti meghatarozasa.
(...} Az adott, szamlazassal erintett iddszak kapesan a Versenypiaci Viszonyitasi Arnak cay
megeliz0e évi gazar mertekre tortend alapitisa nem tekinthetd okszerinek és a valos
tajekoztatas koverelmeénvének megfeleldnek ™ Az itélet szerint tovabba az alkalmazort
Versenypiaci Viszonyitdsi Ar  meghatarozasira vonatkozé  kiszamitasi modszertan
helvessegének alapos vizsgalat nélkoli elfogadasa azt eredményezi, hogy a Bejelentett
uyvakorlatilag barmilven magas Versenypiaci Viszonyitasi Arat {cluintcthetne, amcly, ha
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asszhangban van az allitott. pontoasan mcg sem hatarozott Kiszamitasi madszertannal, Ogy nem
mindsol valotlannak. Mindez a Versenypiaci Viszonyitisi Ar mértékének  onkényes
meghatarozasahoz vezethet. A birosag az Iteletben azt is egyertelmien megallapitotta, hogy a
felperes az altala levezetell szamitassal valoszinGsitette, hogy az akwalis valos ar és a
Bejelentett altal - a foldgaz egyvetemes szolgaltatassal osszefuggeésben - kommunikalt
Versenypiaci Viszonyitasi Ar. illetve az ahhoz képest teltintetett megtakaritast értékek kozon
nagysagrendi  kulonbség lehet. Ez a gvakorlat pedig attol fuggetlendl kereskedelmi
avakorlatnak minosil, hogy a tajckoztatas a Karmany intézkedéscher kapesolodik. ¢s a
tijékoztatasra vonalkozo kotelezettséaet, letve annak tartalmi kereteit jowszabaly allapifja
mey

Az alperesnek a védiratban megfogalmazott allaspontaval ellentéthen a felperesnek a jelen
jogvitaban nem kellett bizenyitania. hogy a Zit. valotlan tartalommal toltotte ki a rezsiboxot,
¢s ezt a versenyfeligyvelen eljarasban  valoszinGsitenie sem  Kellett. A Versenypiac
Viszonyitast Ar valotlansagara vonatkezd allitasat a Bejelentéssel kapesolatos eljarashan
kellett valoszinusitenie, amit az liglet [34] bekezdése szenut teljesitett: a valésainisilés
szintén igazolta a Bejelentett altal  a foldgaz egyetemes szolgaltatas kereteben kibocsatott
scamlakon  fcllintetett  rezsibosban - hommunikalt  Versenypiaci  Viszonyitasi  Ar
valotlansdgal.

Mindezek alapjan a birdsag megéllapitota, hogy a Zn. vizsgall gyahorlata az Fie. 2. § d)
pontja értelmeében kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, amire figvelemmel az alperes ¢s az
clsétokon cljart vizsealoja okszerGtlenil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy annak vizsgdlatara
az Fttv. targyl hatalyanak hianyaban az alperes Ftrv. 10, § (3) bekezdése szennt hataskore
nem terjed ki. Erre tekintettel az alperes vizsgaloja jogszenitlentl sziintette meg
okalogvotlsag nuatt a versenvielugyeletl eljarast, az alperes pedig jogszerutlenul dontdtt az
elsofoka vegzes helybenhagyasarol.

A birosag ezért az alperes vegzesel ¢ Kp. 8% § {1) bekezdes b) ponga alapjan az elsdloku
veazesre Kiterjedden megsemmisitette ¢s a vizsgalot Uy oljarasra kitelezte.

A megismetelt eljarasban a vizsgalonak azt figyelembe veve kell eljamia, hogy a vizsgalt
avakorlat az Fity. 2. § d) pontja drtelmcben kereskedelmi gyvakorlatnak mindsil. amingek
kivvetkeztében a versenytelugyeleti eljaras okafogyottsagra tekmtettel nem szintethetd meg
arra hivatkozassal, hogy az Pty vizsgalt magatartasra kiterjedo targyi hatalyanak hianva
miatl az alperesnek nmines hataskore eljanu az ugyben.

A birosag a pervesztes alperest a Kp. 35 § (1) bekezdese scerint alkalmazandd polgari
perrendtartasrd] szolo 2016, évi CXXX. torveny (a tovabbiakban. Pp.y 83 § (1) bekezdése
alapjan kétclezte a felperes perkdltscacnek megtizetesére. A felperes altal a birosagi
eljarasban megdllapithatd Ggvvédr kollségekrdl szold 32/2003. (VIL 22) 1M rendelel (a
tovabbiakban® IM rendelet) 2§ (1) bekezdese alapjan telszamitont munkadi) dsszeect a
birosag eltulzottnak talalta, ceért azt az IM rendelet 2. 3 (2) bekezdéséneh alkalmazasaval
mérsékelte. Ennek soran a birdsag figyelemmel volt a felperes jogi képviseletével telmerult
munka idéigénvere, az gy bonyolultsagara. a keresetlevél terjedelmere. illetve arra. hogy
annak tobb mint felet a tenyallas és jogszabalyl rendelkezesek 1smertetese tette ki, a felperes
védiratra tett észrevetelének terjedelmére, valamint a targyalason kividli elbiralasra is.

Az illetekekrol szola 1990, evit XCIIL torveény {a tovabblakban: Ity ) 62, § (1) bekezdés h)
pantidban biztositott 1argyi illciékfeljegyzesi jog folvian le nem rou, az Itv. 45:A. § (2)
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bekezdesére tigyelemmel az Tev. 39§ (3) bekezdés b) pontja ¢s a 42, § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja szennt 31.500 torint keresen lletek az alperest az [tv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerint megilletd teljes szemelves illetekmentesses miatt a Pp. 102§ (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki.

Zaro rész

Budapest, 2025 oktober 21

dr Nagy Péters k dr Litauszki Tibors k dr Kozma Zsolts. K.
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