FOvarosi Birdsag

3.K.34523/2005/3

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovéarosi Birosdg a UPC Magyarorszag Kft. felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal alperes (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) ellen inditott, és az alperes
pernyertessége érdekében a TVNET Szamitastechnikai Kft. beavatkoz6 beavatkozasa
mellett kozigazgatédsi hatarozat feliilvizsgdlata irant lefolytatott perében meghozta az

alabbi

ITELETET:

A birésag alperes Vj-39/2002/50. sz. hatdrozatdit megvaltoztatja, és jogsértés
hianyéaban a hatdrozat alapjaul szolgald eljarast megsziinteti.

Kotelezi a birdsag alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 50.000,-Ft
(azaz Otvenezer forint) perkdltséget.

Az els6- ¢€s masodfoku eljaras Osszesen 25.000,-Ft, (azaz Huszonotezer-forint)
osszegl illetékét a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szdmitott 15 napon beliil ennél a birosagnal 4

példanyban elterjesztett, a Fovarosi [télétablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

A perben a birasag a kdvétkezd tényallast allapitotta meg:
A 10 tevékenysége szerint tavkozlési szolgaltatdst nynjtd felperes kabeltelevizios
halozat lizemeltetési; halozati misorelosztasi és széles savu adatatviteli - Internet -

szolgaltatassal is foglalkozik.



Az 1998. év soran felperes megvasarolta a Satimex Kft. elsd generacids csillagpontos
rendszerll kabelhalozatat, igy jogutddként atvette azokat a szerzOdéseket is, amelyek
megkdtésére a vétel elott kertilt sor.
Ezek egyike volt az 1996. decemberében megkotott, Budapest, XIII. keriiletre
vonatkoz6 kabelmodemes adatatviteli Internet szolgaltatast biztositd megallapodas,
mely 2001. december 31-ig alperesi beavatkoz6 javara kizardlagos szolgaltatasi
jogosultsagot tartalmazott.
Felperes 1999-ben Budapest, XIII. keriiletében mdasodik generacios, csillagpontos
rendszer( kabeltelevizids haldzatot épitett ki.
Erre tekintettel felperes €s alperesi beavatkozd kozott targyalasok kezdddtek
- a felperesi szolgaltatds beinditasat gatlo, alperesi beavatkozd kizarolagossagi
joganak megsziintetése,
- alperesi beavatkozo6 tlizletrészének felperes részére torténd eladasa,
- alperesi beavatkozd szolgaltatasi szerzodése iddtartamanak meghosszabbitasa, a
megallapodas k6zos megegyezéssel megvaldsuldo megsziintetése,
- alperesi beavatkoz6 felperes U haldzatan torténd mas jellegli kozremitkodése

targyaban.

A targyaldsok menetét (ajanlatokat, az arra adott valaszokat) a megallapodasra
torekvo felek minden lépésre kiterjedden irdsban nem rogzitették.

Az irasbeli dokumentaci6 iratokhoz csatolt egyes részei iizleti titkot képeznek.
Alperesi beavatkoz6 2001. év nyaran iligyvédi megbizast adott annak feltarasa
érdekében, hogy milyen jogi lehetdségekkel érhetd el a szerzdés meghosszabbitasa.
A felek 2001. oktober 10-i megbeszélésérdl felvett jegyzOkonyv a kovetkezdket
tartalmazza:

A XU keriileti iigyfelek migraltatasa a Satimex halozat megsziintetése miatt TVNET
és UPC kozos érdeke, miutan UPC Satimex halozatot nem kivanja 2001. januar 1-tol
tizemeltetni. A migrdltatashoz sziikséges tigyféladatokat a XIII. keriileti iigyfelektol
TVNET 2001. oktober 12-ig UPC részére rendelkezésre bocsatja, mely lista alapjdn
UPC 2001. év végeig a TVNET iigyfeleit folyamatosan a Chello halozatra dtveszi, és

ezt megelozoen a miiszaki migrdltatdast idorendben megtervezi. A tigyféllistaban



feltiintetésre keriil az tigyfelek neve, cime és az igénybe vett dijcsomag. A szoba jovo
fizeto tigyfélszam ca. 500-550 db. TVNET VIP iigyfeleit kiilon atadja UPC szamara,
aki a valtozatlan feltételeket biztositia a szolgaltatas igénybevételére.

TVNET és UPC kozosen jogilag feliilvizsgaljak a migrdltatds lehetoségeit, de
alapvetéen mindket fel az iigyfelek szolgaltatasbéli folytonossagat tamogatja egy
haromoldalii  szerzédésmédositis — keretében — (TVNET-UGYFEL-UPC). A
migraltatashoz sziikséges tovabbi egyeztetéseket a jogi lépések érdekében a Felek
2001. oktober 20-tdl folytatjdck.

A migraltatashoz sziikséges tigyfél értesitéseket TVNET legkésobb november elején
megkiildi tigyfelei szamara, melynek tartalmat UPC-vel kézdsen alakitjak ki a jogi
dllasfoglalas értelmében, az értesitéseket UPC gyartja le sajat kéltségén.

A XIII. keriileti és atadas targyat képezo-iigyfelek felé a szolgaltatas ellenértéke 2001.
december 31-ig TVNET-et illeti, és eddig az idopontig TVNET allit ki szamlat az
ligyfél fele.

Az atadott iigyfelek miatti kompenzacioként TVNET a 2001. évi Satimex halozat
tizemeltetési dijatol 2001. szeptember 1-t6l valo eltekintést kéri, a kerést UPC
feliilvizsgalja. A 2002. évre UPC a TVNET dadltal a szoban forgo tigyfelek felé a
dijcsomagban foglalt érteknovelt szolgdltatasok biztositasat keri, erre TVNET
ajanlatot készit UPC szamara.

A mar atadott végpontokra kihelyezett és a hdlozatra Internet szolgdltatas céljabol
kihelyezett eszkozeit TVNET a migraltatast kovetéen leszereli és felhasznalja, UPC a
Satimex halozatot legkésobb 2001. december 31-én tizemen kiviil helyezi. TVNET az
elhangzottakrol jegyzokonyvet készit, amelyet a résztvevok rendelkezésére bocsat.
Amennyiben a jegyzokonyv elkiildését kovetoen résztvevoktol modositasra vonatkozo
eészrevétel nem érkezik, a felek a jegyzokonyvet érvényesnek tekintik. "

Alperesi beavatkozd a lejart szerz0dés meghosszabbitasa, a targyaldsoktol torténd
elzarkozas miatt felperessel szemben eljarast nem kezdeményezett.

A perbeli versenyfeliigyeleti eljaras maganfelek 2001. decemberi, illetve 2002. januari
bejelentésére indult meg.

Alperes a 2002. december ho 16. napjan kelt Vj-39/2002/50. sz. hatarozatiban

megallapitotta, hogy felperes visszaélt a gazdasagi er6folényes helyzetével, amikor



indokolatlanul elzarkézott az alperesi beavatkozdval fennalld {izleti kapcsolat
folytatasatol.

Alperes emiatt felperest 35.000.000,-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A hatérozat indokoldsa szerint alperesi beavatkozo 1999. év végén felperessel
targyalasokat kezdeményezett annak érdekében, hogy a szerzddés lejarta utan

Budapest, XIII. keriiletében szolgaltatasi tevékenységét folytatni tudja.

Az irasban nem rogzitett ajanlatokat és alperesi beavatkozo mas javaslatait azonban

felperes elvetette.

Bar targyalasaik menetét, tartalmat felperes €s alperesi beavatkozo jegyzOkonyvben
nem irtdk le, alperes Ugy itélte meg, hogy alperesi beavatkozd targyalési
beszamoldibol, mas jellegli javaslataibol, a ,,régi" halozat hasznalatira vonatkozo
szerzOdésmodositasbol levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az alperesi beavatkozo
adatatviteli internet szolgaltatisat tovabb kivanta folytatni. Felperes azonban a régi
halozat iizemen kiviil helyezésével megsziintette alperesi beavatkozd szolgaltatasat és
Chello fantazianévvel az el6fizetOknek 1) haldzatan sajat szolgéltatasat ajanlotta fel.

Részletesen bemutatva a perbeli szolgaltatds miiszaki és tartalmi jellemzdit alperes
megallapitotta, hogy az ADSL ¢és a kdbelmodemes technikdval nytjtott Internet

szolgaltatas egymast helyettesitd termékei.

Erre tekintettel rogzitette, hogy elsddlegesen érintett termékpiacnak a lakossagi széles
sava adatatvitelre alkalmas tavkozlési halozat hozzaférést, mig masodlagos
termékpiacnak a széles savi (ADSL ¢és kabelmodemes) adatatviteli - Internet -
szolgéltatas kiskereskedelmi piacat tekinti.

Foldrajzi piacnak sziikebb értelemben alperes Budapest, VII, XIII, és XIV. keriiletét,
tovabba Budaorsot tekintette.

Alperes az 1996. évi XVII. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 22. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes az adott piacon gazdasagi er6folényben van.

Egyben megallapitotta, hogy a haldézat hozzaférési szolgéltatds piacan élvezett
er6folényes helyzetét felperes atemelte a vertikdlisan ide kapcsolddo adatatviteli

Internet szolaltatds piacara.



A Tpvt. 21. § c) pontjdba iitk6z0 magatartds megvaldsitasat alperes a kovetkezOkre
alapozta: Bizonyitott, hogy alperesi beavatkozo a szerzddés lejarta utan is szolgéltatni
kivant, erre azonban felperes magatartasa miatt nem volt lehetdsége.

A kabeltelevizids halozat megkettdzése gazdasagtalan befektetésnek mindsiil.

A felperes altal kiépitett 750 Mhz. frekvenciasava kétirdnyu, adatatvitelre képes,
csillagpontos halozat alkalmas arra, hogy azon parhuzamosan két véllalkozéas nyujtson
internet szolgaltatast. Felperes gazdasagi érdekei nem sériiltek volna akkor, ha a - a
potldlagos beruhdzéast nem igényld helyzetben - halozatahoz alperesi beavatkozd is
csatlakozik.

A felperes érvelésére valaszolva alperes kifejtette tovabba, hogy a vizsgalt magatartas
a Tpvt. hatdlya ala tartozik, mert a tavkozlésrdl szolo 1992. évi LXXII. térvény L (a
tovabbiakban: Tt.) a perbeli magatartast nem szabalyozta, a hirkozlésrdl sz6l6 2001.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: Hkt.) pedig a perbeli magatartds tanusitasa utan
2001. december 23-4an Iépett hatalyba.

Alperes leszdgezte, hogy a felek kozotti targyaldsok soran alperesi beavatkozonak
nem volt irasbeli formahoz kotott ajanlattételi kotelezettsege.

A birsag 0sszegének megallapitasakor alperes figyelembe vette a versenytars ellen
iranyuld, utélagosan nem reparalhato stlyos jogsértést.

Ertékelte alperes azt is, hogy a magatartis csupan Budapest, XIII. keriiletére
vonatkozott, igy az érintett fogyasztok kore nem kiterjedt. Ugyanakkor mérlegre tette,
hogy a jogsértés a gazdasagi verseny intenzitasanak novelése szempontjabol kiemelt
jelentdségii teriileten, az infokommunikécios piacon valdsult meg.

Szamba vette tovabbd, hogy felperes magatartasa kovetkeztében alperesi beavatkozo

70 milli6 Ft-os forgalomtdl esett el.

Felperes a hatarozat ellen keresetet terjesztett eld, amelyben a hatérozat
megvaltoztatasat kérte, annak megallapitdsaval, hogy jogsértést nem kovetett el, €s a
birsag mell6zését kérte.

Felperes arra hivatkozott, hogy alperes feltételezésre alapitotta a hatdrozatit, nem

bizonyitotta a tényallas egyes elemeit.



Felperes szerint a jogsértés megvaldsuldsa akkor meriilhetett volna fel, ha alperesi
beavatkoz¢6 az ligylet jellegének megfeleld ajanlatot tesz. Erre azonban nem keriilt sor.
Alperes csupan feltételezte, hogy alperesi beavatkozo az adathalozati szolgaltatast
folytatni kivanta E korben kiemelte, az eljaras el6zményeként sem alperesi
beavatkozd, hanem maganszemély tett bejelentést.

Felperes kifejtette, hogy alperesi beavatkozonak a 158/1993. (XI. 11.)
Kormanyrendelet 6. § (1) - (2) bekezdése szerint haldzati szerz6dés megkdtésére
iranyuld, miiszaki és forgalmi adatokat tartalmazd ajanlatot kellett volna tennie,
mégpedig a Tt. 7. § (3) bekezdése alapjan irasbeli forméaban.

Eldadta tovabba felperes, hogy a multinacionalis tulajdonosokkal rendelkezd alperesi
beavatkoz6tdl elvarhatd lett volna a szerzédéskotési szandék irdsbeli kifejezése.
Alperesi beavatkozo azonban sohasem munkalta ki, hogy a kiépiilt csillagpontos
rendszeren milyen feltételekkel, milyen miiszaki berendezéseket igénybe véve, hova
kivan csatlakozni. Ezen talmenden szerzddés-fenntartasi szandékat irasban sehol sem
rogzitette.

Az alperes eldtt meghallgatott tanuk vallomasat felperes ugy értelmezte, hogy a
szerzOdéskoteési szandék fennallasat egyikiik sem tdmasztotta ala.

Felperes eldadta azt is, hogy allaspontja szerint alperes hataskor hianyaban jart el. A
szerzOdés 2001. december 31-1 fenndllasdig jogsértés megvalositas ugyanis nem
meriilhetett fel. A Hkt. 2001. december 23-1 hatalybalépése utan a 37. § (2) bekezdése
alapjan pedig mar kizardlag a Hirkozlési Dontobizottsdg volt jogosult a perbeli vita
elbiralasara.

Felperes allaspontja szerint az alkalmazandé tavkozleési szabalyok azért nem
koteleztek a kabeltelevizios tarsasdgokat halozatuk kinyitasara és infrastruktarajuk
mas vallalkozds szadmara torténd atengedésére, mert a domindns helyzetben 1évd
tavkozlési vallalkozasokkal szemben sziikséges volt mas vallalkozasok megerdsodése.
Felperes 28.000 eldfizetdvel rendelkezik, ezzel a piac 50%-at uralja, mely nem
mindsiil monopolhelyzetnek. Igy allaspontja szerint alperes elmarasztalé déntése

gyoOkeresen ellentmond az dgazati szabalyozasnak.



Felperes hivatkozott azon sajtotdjékoztatasrol készitett ujsadgcikkre is, melyben az
alperesi beavatkozo tulajdonosainak képviseletét ellatd6 MAVA Befektetési Kft.
bejelenti, hogy a tarsasag felhagy magyarorszagi tevékenységével.

Allitva, hogy kizarolag az alperesi beavatkozo iizletrészének megvételérdl folytak
targyalasok, felperes eldadta azt is, hogy alperesi beavatkozo per alatti 2004. aprilis 2-
an kelt ajanlatabol kitlinden a szerzddésfenntartasi szandék kifejezésre juttatisa nem
igényelt nagyobb erdfeszitést.

A per soran felperes kiemelte, hogy az alperesi hatarozatbol kitlinden jogsértést azzal
valositott meg, hogy az iizleti kapcsolatot nem tartotta fenn. Ezzel szemben alperesi
beavatkoz¢ is elfogadta, hogy a szerzddéses kapcsolat 2001. december 5-én lezarult. E
mellett az Uj rendszeren torténd miikodés teljesen 1 szerzddéses rendelkezések
megfogalmazasat tette sziikségessé, ezért a régi megallapodas folytatasatdl torténd
elzark6zas semmiképp sem tekintheté indokolatlannak.

Felperes eldadta, hogy van olyan haldzata, amelyen mas tarsasaggal parhuzamosan

nyujt internet szolgaltatast.

A felperes jogszerlitlennek tartotta a birsag Osszegének meghatarozasakor értékelt
szempontokat.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozatban foglaltakat.

Kiemelte alperes, hogy az eljaras hivatalbol indult, ezért a bejelentd személyének
nincs jelentésége.
Alperesi beavatkozd a versenyfelligyeleti eljards meginditasarol Ggy szerzett

tudomast, hogy téle alperes iratokat kért.

A perbe torténd beavatkozasa iranti kérelmében alperesi beavatkoz6 arra hivatkozott,
hogy alperes hatarozata jogalapot teremt kartéritési igényének érvényesitésére.
Alperesi beavatkoz6 ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Beavatkozo a majdnem 70 millié Ft sszegli nettd arbevétel elérésének lehetdségére
tekintettel életszerlitlennek tartotta, hogy a szolgaltatas ny0jtasat be akarta volna
szlintetni.

Jelezte, hogy felperes mar 2000. oktdber végén meg akarta sziintetni a szerzOdéses
kapcsolatot. A targyaldsok egy €vig tartottak, mig végiil felperes 2001. oktober 10-1

levelében minden indokolas nélkiil megsziintette a szerzddéses viszonyt, a tovabbi



egylttmiikodést elutasitotta és az tlgyfelekkel sajat szolgaltatdsa igénybevételére

szerzOdést kotott.

Beavatkoz6 tagadta, hogy beletdrddott volna a szolgéltatas megsziintetésébe. Ennek
alatdmasztdsara hivatkozott a 2001. augusztus megoldast keresd igyvédi
szakvéleményre.

Kiemelte, hogy felperes 2001. oktober 12-¢én kelt levele utan probalkozott azzal, hogy
a szolgaltatasi jogviszonya valamilyen formaban fennmaradjon.

Beavatkozd versenyfeliigyeleti eljardst azért nem kezdeményezett, mert idében
¢rtesiilt a maganszemély eljarast megindito 1€pesérol.

A Tpvt. alkalmazhatésaga korében megemlitette beavatkozd, hogy a felperessel
folytatott kapcsolat 2001. december 5-én lezarult, igy a Hkt. szabalyai nem lehetnek
iranyadok. 2002. évben pedig ajanlatot felperesnek azért nem kiildott, mert a régi
halézat megsziint és tligyfeleit is elveszitette. Felperesnek a versenyfeliigyeleti eljaras
soran a szerzOdéskoteési kotelezettsegtol fiiggetleniil azt kellett volna bizonyitania,
hogy elzark6zasa indokolt volt.

Beavatkozo szerint felperes azzal jutott gazdasagi eldnyhoz, hogy nem kellett

versenyhelyzetben, alacsony arakat kinalva tligyfeleket toboroznia.

A kereset alapos.

Miutén felperes a per alatt is vitatta, hogy alperes a vele szemben inditott eljarasa
soran hataskorrel rendelkezett, ezért a birdsag elsdként ezt a kifogést biralta el.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya kiterjed a természetes ¢€s a
jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak a Magyar
Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartdsara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik.

Az eljaras annak vizsgalata céljabol indult, hogy a gazdasagi er6folényének
fennallasat nem vitatd felperes a Tpvt. 21. § ¢) pontjadban szabdlyozottak szerint
indokolatlanul zéarkézott-e el az ligylet jellegének megfeleld {izleti kapcsolat

1étrehozasatol, illetve fenntartasatol.



Olyan, a Tt.-ben, illetve a Hkt.-ben lefektetett jogi eldirast felperes nem jelolt meg,
amely a Tpvt. 1. §-anak alkalmazhatosagat kizarva arr6l rendelkezne, hogy a
vallalkozasok Internet szolgaltatassal Gsszefliggd vitds kérdéseiben alperes eljarasara
nem keriilhet sor.

fgy, figyelemmel arra, hogy azonos magatartast - kiilonbozé szempontok szerint és
jogszabalyok alapjan - két hatosag is jogosult megitélni, a birdsag felperesnek az
alperesi hataskor hianyara alapozott érvelését nem fogadta el.

A Tpvt. 44. §-a alapjan ezen eljarasban is irdnyadd tobbszor modositott 1957. évi IV.
torvény (Ae.) 26. § (4) bekezdése szerint a kozigazgatasi szerv a bizonyitékokat
egyenként és 0sszességében értékeli €s az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja
meg a tényallast.

A perbeli adatok ¢€s az lzleti titok miatt részletesen nem idézhetd iratok tartalma
alapjan a birdsdg ngy latta, hogy a felperesi elzarkoézas fennallasat alperes a
bizonyitékok nem kell6 alapossa i mérlegelésével allapitotta meg.

Az elzarkdzas megéllapitasahoz sziikségszerli eldfeltétel annak az igazolésa, hogy volt
mitdl elzarkozni, vagyis bizonyitott legyen a masik félnek a szerzddés fenntartasara,
illetve folytatdsara irdnyuld szandéka.

Ilyen szerzOdéses akaratot vagy szédndékot beavatkozo részérél azonban alperes az
eljarasa soran nem bizonyitott.

Bar felperes €s alperesi beavatkozo6 targyaldsai hosszabb idén at tartottak, egyetlen
olyan irasbeli dokumentum sem keletkezett, amely akar meghosszabbitasra, akar 0j
szerz6dés megkotésére irdnyuld beavatkozo szandék eredményeként alperesi
beavatkozonak a korabbi szerzddéses kapcsolat fenntartdsara iranyuld akaratat
tiikkrozné. Miutan a targyaldsok folytatasdnak ténye nem volt vitatott, jelentdsége van
azon koriilménynek, hogy ezt az allitdlag egyértelmli szandékat - a felperesi tiltakozas
ismeretében - alperesi beavatkozd nem tartotta fontosnak rogziteni. Azon hivatkozas,
hogy miszaki, technikai adatok hidnya miatt nem volt mdd az ajanlat eléterjesztésére,
azért nem fogadhato el, mert okszerli koriilmeények kozott ebben az esetben legalabb

egy ilyen tartalmu, adatok kozlését kérd nyilatkozatnak keletkeznie kellett volna.



Teljesen ¢életszerlitlen és ellentétes a piac logikdjaval, hogy a rutinos gazdasagi
szereplonek szamito alperesi beavatkozo egy altala - utdlag - ilyen fontosnak tartott
iigyletben semmiféle irasos format nem alkalmazott szdndéka, igényei kozlésére

Azt nyilvanvaléan semmi nem gatolhatta, hogy alperesi beavatkoz6 legaldbb azt
rogzitse, hogy eléfizetdinek valtozatlanul 6 kivan Internet szolgaltatast nyu;jtani.
Alperesi beavatkozo nyilatkozatdbol és a perbeli adatokbol kitlinden a korabbi
szerzOdes 2001. december 5-én szlint meg, de mar ezt megelézden egyeértelmiiveé valt,
hogy az 0j haldzaton felperes egyediil kivan Internet szolgaltatast nyujtani.

Alperesi beavatkoz6 ennek ellenére - azon tul, hogy szolgaltatdsi szandékat nem
rogzitette - jogi l1épéseket sem tett a szolgaltatds nyljtasat onalloan biztosito iizleti
célkitlizései érvényesitése érdekében. Ez a mulasztds kiilondsen érthetetlen azt
kovetdéen, amikor - ez a 2001. oktodber 11-1 jegyzOkonyvbdol megallapithatdo -
kétségtelenné valt alperesi beavatkozo szolgéltatasi jogosultsaganak megsziinése és
mar korvonalazodott az eldfizetok dtaddsanak kozosen kialakitott menete is.

Ha a szerzddés megsziinése ¢és az elofizetok felpereshez iranyitdsa beavatkozo
szandekaival ellentétes volt, ugy alperesi beavatkozoak elérkezettnek kellett volna
tekintenie az 1dOt arra, hogy az el6fizetok valtozatlan kiszolgélasara iranyuld akaratat
a hatosagok elott eldterjessze. Alperesi beavatkoz6 azonban ezt nem tette meg.

Az az érvelés, hogy a Budapest, V. keriiletben még fennalld szerzédése miatt tartott
kapcsolat esetében sem fordult alperesi beavatkozo az illetékes versenyhatosaghoz,
akkor sem, amikor sajat el6addsa szerint a magéanfelek kezdeményezése révén
tudomast szerzett a versenyjogi védelem lehetdségérol.

Mindezeken tal alperesi beavatkozd még az ezen perbe torténd beavatkozasat sem a
szerzO0dés akarata ellenére torténd megsziintetésével, hanem karigénye
érvényesitésével indokolta.

Az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve, a birdsag ugy itélte meg, ha alperesi
beavatkozd ¢€s felperes targyaladsai soran fel is mertiilt az alperesi beavatkozé 6nallo
szolgéltatasanak kérdése, ezt utobb alperesi beavatkozd maga is elvetette, vagy nem

kivanta érvényre juttatni.



A birdsdg a meghallgatott tanuk vallomasdnak részletes ismertetését és értékelését
nem tartja sziikségesnek, mert az érdekeltséggel magyarazhat6, ellentétes tartalmu
tantivallomasok a tényallés tisztazasadra nem voltak alkalmasak.

A Pp. 164. § (1)-e alapjan nem felperesnek kellett bizonyitania, hogy nem volt
beavatkozénak a jogviszony folytatasara iranyuld szandéka - nem I1étezd tény
bizonyitasa eleve fogalmilag kizart - hanem alperesnek, illetve beavatkozonak, hogy
volt ilyen akarat vagy szandék beavatkozo részérdl.

A kereset megalapozottsaga javara értékelte - kozvetve - a birosdg azon koriilményt is,

hogy a targyalasok alatt felmeriilt alperesi beavatkozo tlizletrészének eladasa is.

Ez a koriilmény arra utal, hogy beavatkozd nem kivanta fenntartani felperessel az
tizleti kapcsolatot.

Osszegezve: alperesi beavatkozénak az iigyfelei 6nallo kiszolgalasat biztositd
szerz6dés fenntartdsara, illetve meghosszabbitasara iranyuld szandéka hidnyaban
felperes magatartasa nem titk6zott a Tpvt. 21. § c) pontjaba.

Mindezek alapjan a birdsag a Pp. 339. § (2)-e, illetve a Tpvt. 83. § (4)-e alapjan
eljarva a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozd rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az
1990. évi XCIII. tv. 43. § (3)-én, a 8/2002. (III. 30.) IM szamu rendelet 3. § (2)

bekezdésén, illetve az alperest megilleté személyes illetékmentesség tényén alapul.

Budapest, 2006. aprilis 24.

Az itélet 2006. junius 12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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