Févarosi [télotabla

2.K1.27.242/2004/6.

A Fovarosi Itélotabla a Birizdo Kft. (Kecskemét) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irdnt indult perében a FOvérosi Birosdg 2004. évi
szeptember ho 16. napjan kelt 7.K.31.400/2004/5. szamu itélete ellen a felperes
altal 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2005.
évi majus hd 4. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a

kovetkezo

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és a pert

megsziinteti.

Felmertilt koltségeiket a peres felek maguk viselik. Ez ellen a végzés ellen

tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyadd tényallas
szerint az MB-Aut6 Magyarorszag (a tovabbiakban: MB) Kft. Mercedes-Benz
gyartmanyt személygépkocsik, haszonjarmiivek ¢és buszok értékesitésével,
alkatrészeik ¢€s tartozékaik forgalmazéasaval, valamint e gépjarmiivek javitasaval
foglalkozik. Az MB Kft. és a markakeresked6k kozott a Mercedes tipusu

személygépkocsik  €s  haszongépjarmiivek  forgalmazisdra  megkotott



szerzOdésekben a felek rendelkeztek a markakereskeddk altal adni tervezett
(meghatarozott mértéket meghaladd) arengedménynek az MB Kft-vel valo
eldzetes irasos egyeztetésérol, az eredeti MB alkatrészeknek (tartozékoknak) az

MB Kft-tol torténo beszerzésérol.

A felperes bejelentése alapjan az alperes eljarast inditott az MB Kft. és a vele
szerzO0déses  kapcsolatban  4ll6  huszonnégy  tovabbi  vallalkozas
(markakereskeddk) ellen annak vizsgédlatira, hogy az altaluk megkdotott
markakereskeddi, kozvetitoi, illetve szerviz szerzédésekkel megsértették-e¢ a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIIL. torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a gazdasagi versenyt korlatozo

megallapodas tilalmardl rendelkezd 11.§-4t.

A vizsgalat eredményeként az alperes a 2004. februdr 26. napjan kelt Vj-
81/2003/66. szamu hatarozataban az eljarast a Tpvt. 77.§-4nak /1/ bekezdés j)
pontja alapjan megsziintette. Indokol4saban elsddlegesen megallapitotta, hogy a
markakereskeddk altal alkalmazni tervezett arengedményeknek az MB Kft-vel
valo egyeztetési kotelezettsége, illetve a markakereskeddket terheld alkatrész
beszerzési korlatozas a Tpvt. 11.§-dnak /1/ bekezdés a) és c¢) pontjaba {itk6z0 -
az MB Kft. és az egyes markakereskedok kozotti - versenyt korlatozo
megallapodasnak mindsiilt. Annak a kérdésnek a vizsgalata soran, miszerint a
megallapodasok csekély jelentdségliek-e, amely miatt nem esnek tilalom ala, az
alperes érintett foldrajzi piacnak Magyarorszag egész teriiletét tekintette, mig az
érintett arupiac vonatkozasaban a személygépkocsikat, a haszongépjarmiiveket
¢s a buszokat egymastdl elkiiloniilt drupiacoknak értékelte. A Magyar Gépjarmi
Forgalmazok Egyesiilete (a tovabbiakban: MGE) altal kialakitott
személygépkocsi kategéridkba tartozo jarmiiveket az alperes a Tpvt. 14.§-anak
/2/ bekezdése szerinti egymast helyettesitd aruknak mindsitette. Azt allapitotta

meg a személygépkocsik korében - mind a vizsgalat altal figyelembe vett 2002.



évi MGE adatok, mind a felperes altal el6terjesztett 2003. évi KSH adatok
alapjan -, hogy az MB Kft. részesedése az érintett piacon a Tpvt. 13.§-arak /2/
bekezdésében meghatarozott csekély jelentdségli mérték maximalis értékének
(10%-nak) lényegesen alatta marad, és a haszongépjarmiivek esetén sem éri el
ezt az ¢érteket. Az alperes az allaspontja szerinti csekély jelentdségli
megallapodas okan sziintette meg az eljarast; hatarozatat a felperes 2004.

marcius 8-an vette at.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1y eljarasra kotelezését, mig masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat
¢s a Tpvt. 11.§-d4nak, tovabba 21.§-anak megsértése megallapitasat kérte,
keresetlevelét 2004. aprilis 7-én postara adottan nyqjtotta be az alperes utjan. A
felperes szerint a személygépkocsi kategoridban a Mercedes marka mas, nem
luxus kategéridba tartozd markdkkal nem lett volna Gsszevethetd, amelybdl
kovetkezbden az alperes nem megfeleléen hatarozta meg a piacot. A 2004. majus
1-t6l hatalyba 1épd jogszabalyok nem ismerik a vezérképviseletek
1étjogosultsagat, igy ezen idéponttol az MB Kft. nem korlatozhatja a piacot. A
Tpvt. 13.§-anak /1/ és /2/ bekezdésében szabalyozott csekély jelentdsegii 10%-
os mérték nem alkalmazhat6 az ligyben, ugyanis a Tpvt. 13.§-anak /2/ bekezdés
b) pontja kizarja a figyelembevételét akkor, ha a megéllapodds a piac
versenytarsak altali felosztasdra vonatkozik, és az alperes altal vizsgalt
megallapodasokkal az eljaras al4 vont vallalkozasok a piacot felosztottak maguk
kozott, pl. megyékre. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ae.) 26.§-aban foglaltak ellenére a tényallas tisztazasa nélkiil
csupan a forgalmazott gépkocsik darabszamat értekelte, €s figyelmen kiviil
hagyta a piac Iényegét képezd érték és arviszonyokat. Nem vizsgalta tovabba az
alperes azt sem, hogy az MB Kft. gazdasagi eréfolényével visszaélt, igy

megsértette a Tpvt. 21.§-arak a) és j) pontjaiban foglalt valamennyi tilalmat, a



tisztességtelen verseny tilalmaba iitkozden jart el, igy megszegte a Tpvt. 2. §, 3.
§ és 5. §-ainak szabalyait is, és nem foglalkozott azzal sem, hogy az MB Kft.
kiskereskedelemmel is foglalkozik, ezaltal versenytarsa a tobbi kiskereskedének

1S.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsdval a kereset elutasitasat

inditvanyozta.

Nem vitatta, hogy a luxus és a nem luxus személygépkocsik a fogyasztok
szempontjabol kozvetleniil nem helyettesitik egymast, az ligyben azonban,
amikor a gyartd és a forgalmazd kozotti szerzddés az eljards targya, nem a
fogyaszt6, hanem a forgalmaz6 szempontjabdl kellett megkozeliteni a piaci
részesedést. A forgalmazd szempontjabol pedig kozombos, hogy milyen

crer

tevékenységének ellenértékeként).

Az els6foku birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak /1/ bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasédban egyet értett az alperessel abban a kérdésben, hogy a
perbeli esetben fogyasztonak nem a végfelhasznalo, hanem a kiskereskedd
mindsiilt. A nyereség elérése tekintetében minden gépjarmii helyettesithetd
egymassal, a kiskereskedd {izleti kockazata az, hogy milyen volumenii
beruhdzasokat eszk6zol egy-egy évre kotott forgalmazasi szerz6dés alapjan. Az
MB Kft. nagykereskedOként jart el a szerzddéskotések soran, a perbeli
szerzOdések nem tartalmaztak kiskereskeddk kozotti piacfelosztidsra vonatkozo
megallapodasokat, mivel azt nem kiskereskedOk kototték egymassal. Ebbol
kovetkezden a Tpvt. 13.§-arak /2/ bekezdés b) pontja nem alkalmazhatd, igy a
sérelmezett megallapodéasok valoban csekély jelentdséglinek mindsiilnek a Tpvt.

13.§-anak /1/ bekezdése alapjan. Az alperesi eljarast meginditd hatarozatbol



egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy a bejelentés alapjan a hatosag
hivatalbol a Tpvt. 11.§-a korében rendelte el a vizsgalatot, eljarasanak nem volt
tirgya mas jogszabalysértés, mds jogszabalyok mikénti hatalyosuldsdnak
vizsgélata. Nem sértett eljarasi jogszabalyt az alperes azzal, hogy a Tpvt. 21.§-
at nem vizsgalta. A Tpvt. 2-7.§-okban foglalt rendelkezések megsértése miatti

eljaras pedig birdsagi hataskorbe tartozik.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasdval keresete teljesitését
kérte. Lényegében megismételte €s fenntartotta a keresetében foglaltakat.
Kiemelte, hogy sem az alperes, sem az els6foku birdsdg nem tisztdzta a
tényallast, mivel nem értékelte azt a felperesi eléadast, hogy az alperes csak a
forgalmazott gépkocsik darabszdmat vizsgalta, €s a piac 1ényegét képezd értek
¢s arviszonyokat figyelmen kiviil hagyta. Figyelmen kiviil maradt az a tény is,
Mercedes részesedése, illetve, hogy az MB Kft. nem csupan
nagykereskedelemmel, hanem versenykorlatozé6 modon kiskereskedelemmel is
foglalkozik. Az egymastol fiiggetlen kiskereskeddk pedig a piacot felosztottak
maguk kozott. Ha az MB Kft. nem foglalkozna kiskereskedelemmel, akkor nem
is indult volna ellene versenyjogi eljards. A sérelmezett magatartadst ugyanis

nem nagykereskeddként, hanem kiskereskeddként kovette el.

Az alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a perben targyalas kitlizésének és a per

lefolytatdsanak nem volt helye.

A Tpvt. 83.§-anak /1/ és /2/ bekezdése szerint az iigy érdemében hozott
hatarozat feliilvizsgéalata a kézbesitésétdl szadmitott harminc napon beliil

keresettel kérhetd a birosagtol. A keresetet a versenytanacsnal kell benyujtani.



A felperes keresetlevelét az alperesi hatarozat kézbesitésétol szamitott
harmincadik napon adta postara. A Pp. 105.§-anak /4/ bekezdése értelmében a
perbeli hataridé elmulasztasnak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
birosdghoz érkezett beadvanyt legkésébb a hataridé utols6 napjan ajanlott

kiildeményként postara adtak.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény 25.§-
anak c) pontja szerint a Legfelsdbb Birosag a birosdgokra kotelezd jogegységi
hatarozatot hoz. A Legfelsobb Birosag 2003. december 3-an kelt a birosagi
eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szolo
4/2003. Polgari jogegységi hatarozata szerint a keresetlevélnek a birésaghoz
torténd benyujtasa nem perbeli cselekmény, ,,a keresetlevél benytjtasara a
jogszabalyban megallapitott hatarid6 szdmitasdra - amennyiben jogszabaly
masként nem rendelkezik - a Pp. 105. §-a4nak /4/ bekezdésben foglaltak nem
alkalmazhatok”. A keresetlevél akkor nem elkésett, ha az hataridében
megérkezik; a hataridé utols6 napjadn postara adott keresetlevél elkésettnek

minosul.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a felperes a tdmadott hatarozatot 2004.
marcius 8-an vette at, a keresetlevelet 2004. aprilis 7-én adta postara, az az
alpereshez 2004. dprilis 21-én érkezett meg (az érkeztetd bélyegzd szerint).

A felperes keresetlevele a 30 napos keresetinditasi hataridé alatt nem érkezett
meg az alpereshez, igy az elkésettnek mindsiilt és mulasztasat igazolasi

kérelemmel sem mentette ki a felperes.

A Pp. 124.§-anak /1/ bekezdése értelmeben a birdsag a keresetlevelet nyomban,
de legkésdbb a birosaghoz érkezésétél szamitott harminc napon beliil
megvizsgalja annak megallapitdsa érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek

hianypoétlasra visszaadni (95.§), nincs-e helye az iigy attételének (129. §),



illetéleg a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak (130. §), és a
sziikséges intézkedéseket megteszi. A Pp. 124. §-dnak /3/ bekezdése alapjan a
targyalas kitlizésére akkor van jogszabalyi lehetdség, ha az /1/ és /2/
bekezdésben foglaltak megtételére nincs sziikség, illetdleg a fél hidnypotlasi
kotelezettségének eleget tett €s igy a keresetlevél alkalmas a targyalés
kitlizésére. Mulasztott az elséfoku birdsag akkor, amikor a Pp. 124.§-anak
idézett jogszabalyhelyeiben foglalt kotelezettsége ellenére a keresetinditasi
hatarid6 megtartottsdgat nem vizsgalta, ugyanis a kozigazgatasi hatarozat
tértivevényének €s a keresetlevél postai boritékdnak az adataibol észlelnie
kellett volna a keresetlevél elkésettségét, és az igazolasi kérelem hidnyat. Az
elséfoku birdsagnak a felperes keresetlevelét a Pp. 130.§-anak /1/ bekezdés h)
pontja alapjan elkésettség miatt idézés kibocsatdsa nélkiil el kellett volna
utasitania, utalva az igazolasi kérelem hidnyéara, illetve a Pp. 128. §-a szerinti
perinditds hatalydnak beéllta utan a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan meg
kellett volna sziintetnie. A per joghatdlyos meginduldsdnak hianyaban ugyanis
az elséfoku birdsag nem rendelkezhetett volna targyalds kitlizésérdl és a

keresetet érdemben nem biralhatta volna el.

A fentiek folytan a Févarosi [tél6tabla az els6foka birdsag itéletét a Pp. 251.§-
onak /1/ bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a pert a Pp. 157.§-4nak a)
pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 130.§-dnak /1/ bekezdés h) pontjara,

megszuntette.

A masodfoku birosag a Pp. 81.§-dnak /1/ bekezdése alkalmazéasaval akként
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét, mig az eljaras az
illetekekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torveény 57.§-anak /1/ bekezdés a) pontja
alapjan az eljards illetékmentes, ezért mellozte az illetékviselésrél valo

rendelkezést.



A felperes a targyi illetékfeljegyzése jog ellenére sziikségtelentil lerott 15.000 Ft

kereseti illetéket az illetékhivataltol kérheti vissza.

Budapest, 2005. évi majus ho 4. napjan
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