Fovaros Birdsag
3.K. 33.996/2005/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Fovéros Birosag az Electro World Magyarorszag Kft. (Budadrs) fel peresnek
a Gazdasagi Versenyhivatal aperes (Budapest) dlen versenyfelligyeleti
jogkoérben hozott kdzigazgatas hatérozat fellilvizsgdata irant inditott perében
meghozta az al abbi

ITELETET:

A birésag fel peres keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg alperesnek
20.000,-Ft (azaz Huszezer forint) perkoltseget.

Az itélet dlen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belil ennd a birésagnd 3
példanyban el terjesztett, a Fovaros [tél6tablahoz cimzett fellebbezéssel ehet
éni.

INDOKOLAS:
A perben a birosag a kbvetkezo tényallast alapitotta meg:

Felperes a Dixons-Group tagja, amely tarsasag Eurdpa egyik legnagyobb,
elektronika termékeket forgalmazd kereskedelmi aruhézlanca.

Felperes Magyarorszagon tobb nagy aruhdzat is Uzemeltet. A tarsasag 6
tevékenysége az elektromos haztartasi cikk kiskereskedelem, de a szorakoztatd



elektronikai és telekommunikacios termékek mellett szamitastechnikai cikkeket

IS arusit.

Felperes internetén keresztil nem folytat értékesitést.

Felperes az interneten 2003. november 01-jét6él inditott honlapjan az alabbi
kozlést tette:

» Vételar Garancia'

Az Electro World Argarancigja

100 %-o0san biztonsagos vasarlas az Electro World-nél. Garantajuk, hogy a mi
araink a legalacsonyabbak egész Budapest és Pest megye tertiletén. Nincs annd
bosszantdbb, mint amikor a megvasarolt terméket masnap alacsonyabb aron
pillantod meg egy masik uzletben. Az Electro World érgaranciéianak
koszonhetéen ez veled nem torténhet meg, sot szaz szazalékig biztos |ehetsz
abban, hogy a mi araink a legalacsonyabbak Budapest és Pest megyében.
Amennyiben valahol megis alacsonyabb aron taldlod meg ugyanazt a terméket,
amit ndlunk korabban megvasaroltél, készpénzben kifizetjik a kil dnbseget.
Vagyis, a kildnbséget 100 %-osan megtéritjuk! Tovabbi részletekrol kérjuk,

t§ékozodj aruhézainkban!”

A fogyasztdé a honlaptol fuggetlendl is, vagy a honlap felhivasa alapjan az
aruhdzakban tovabbi felvilagositast kaphatott a vevészolgalatokon elhelyezett
tablan, amely tabla aproé betiis ta ékoztatasként az al abbiakat tartalmazta:

/////

szikséges, hogy a mésik szakéruhdz az adott termék eladasi aréra vonatkozé
kiadvanyat is bemutasd. Argaranciank a vésarlastol szémitott 7 napban
ervenyes, vagy ha az egyik akcios termékiinket vasaroltad meg, akkor az akcio
meghirdetett idoszakdban. A garancia akkor és csak is akkor veheté igenybe, ha

a vasarolt termék mérkga és tipusa valamint az 0Osszes ataunk kinalt



szolgdltatds szint is teljesen megegyezik, illetve az adott termék, az adott
argarancia idészakan bel il megvasarolhato legyen a masik szakaruhazban. Ez a
szolgdltatésunk nem veheté igénybe e-commerce, internetes vasarlas, e-mailen,
illetve tele-shopon keresztil torténé megrendelés, nagykereskedelmi arakon
aruld aruhazak vagy mas a fogyaszté szamara nem elérheté éertékesité helyek

esetében. Garanciank nem terjed ki atelefonkésziilékekre és tartozékaikra. ™

A piaci tgekoztatokban nem szerepelt a szakaruhdz pontos meghatarozasa, a
telefonos vevoészolgdati alkalmazottak nem adtak egységes tgékoztatdst az

argarancia érvenyesitésének feltételeirdl, illetve korlatairdl.

Felperes belsd utasitésai szerint a vevoszolgdat elenérzi  a
reklamacio/arkiilonbozeti igény jogossagét, azaz telefonos informaciokéréssel
ellendrzi, hogy a konkurens vallaatnd valoban elérheté-e a kérdéses termek az
igazolt aron, illetve, hogy az argarancia érvényesitésere rendelt 7 nap nem telt-e

le.

Amennyiben jogos a reklamacio, a terméket adminisztrativi. mddon
visszavételezi, majd ezutan Ujra kiszamlézzak azon az aron, amit a fogyasztd
igazolt, és az arkulonbozetet visszafizetik a fogyasztonak. Ezt kévetéen a
vevoszolgalat vezetéje értesiti az adott osztaly vezetdjét, hogy egy véasarlo
argaranciat érvényesitett egy adott termékre, melynek aréat egydtta atalitjak az

alacsonyabb arra.

Az &garancia nem egyes kiemelt, vagy megjeldlt termékekre vonatkozott,
hanem a telefonkészillékek és tartozeékaik kivételével minden, a felperes

aruhdzban megvasarolhat6 termékre.



Alperes djarast inditott felperes ellen, mert a fentiek alapjan vélelmezte, hogy a
felperes honlapjan kozzétett argarancia valaésa a fogyasztok megtévesztésere
akamas.

Az eljards sziksegképpen kiterjedt felperes argarancia vallalassal kapcsolatos
tovabbi (tdblas és veviszolgdati) tgékoztatasaira is, miutan maga az internetes

kozlés hivott fel helyszini tudakozodasra.

Alperes ezt kovetéen Vj-49/2005/19. szam aatt (2005. augusztus 04.)
hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy felperes a fentiekkel az
argarancia valaéasardl és ezzel Gsszefliggésben termékeinek |egalacsonyabb

arairdl afogyasztok megtévesztésére alkalmas t§ékoztatast adott.

E magatartas folytatasat a hatéarozat kézhezvétel &6l megtiltotta.

Alperes a hatarozatban felperessel szemben 2.000.000,-Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolésa szerint felperesnek méar a korabbi alperesi hatarozatbol
(Vj-89/2004.) tudnia kellett, hogy argarancia vdldasa nem lehet a
legalacsonyabb ar bizonyitéka, mert dtala legfeljebb ugyanolyan alacsony ar
érheté e, mint a versenytarsé, ami nem feltétlenil a legalacsonyabb, mert
el6fordulhat, hogy az argarancia érvényesitése ellenére, hogy az érvenyesités
hianyaban is vannak a piacon a felperes arainal alacsonyabb arakon ugyanolyan
termékek. Felperes nemcsak a legalacsonyabb arakat nem tudja garantani az
argaranciaval, hanem az is kétséges, hogy a garancia valaasanak hanyféle
értelme lehetséges, ez pedig 6nmagdban bizonytalanna és egyéni elbiradastol

teszi fliggoéve az intézmény gyakorlasat.

Az aruhdzakban elhelyezett tablas szovegek azért erdsitik ellentmondasosan az

internetes tg ékoztatast, mert a ,masik Uzlet" szélesebb kategorigjat a ,, masik



szakéruhaz" fogamara szikitik le anélkll, hogy a szakaruhaz ismérveit és ide
tartozbéan a kindlt szolgdtatds szint teljes megegyezeésének tartaimat, mint
érvényesitési  kovetelményt felperes részletezné. Ha pedig ezen nem
koztudomasu kifejezések magyarazatat €l mulasztja felperes, Ugy bizonytalanna
valik az intézmeény gyakorlasa és alkalmat ad fel peresnek a visszatéritestol valo

elzarkdzasra.

Mindezek aapjan valotlan felperes azon allitésa, hogy az 6 termékel a piacon a
legalacsonyabb arral rendelkeznek, masrészt pedig az argarancia vdladésa a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas az értelmezeés sokféle lehet6sége miatt.

Az argarancia érvényesithet6ségének feltételel a fogyasztok szaméra nincsenek
egyértelmiien kozze téve, bizonytalan, hogy mely lzlet, szakaruhédz igazolasat
fogadja € a felperesi vevioszolgdat. Ebben az esetben pedig aruhazanként is
eltéré lehet az elbirdas gyakorlat.

Az apré betiis |abjegyzet szikité értelmezést tartalmaz, mely szerint az dsszes
kindlt szolgadltatasi szintnek is teljesen meg kell egyeznie, de ez is kétfél eképpen
ertelmezheté, mert vonatkozhat a megvasarolt termékhez kapcsol6dd

szolgdtatésokra és az aruhazban nyujtott egyéb szolgatatasi szinvonarais.

Mindezekkel felperes megsértette a Tpvt. 8. 8 (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat.

Hivatkozott tovabba alperes a jogsértés korében még az 1997. évi LVIII. tv. 2. §
g. pontjéra, illetve a7. 8-ra, illetve a 15. § (2) bekezdéséreiis.

A haté&rozat ellen felperes keresetlevelet terjesztett €6, amelyben kérte a
hatarozat felUlvizsgdatat, kérte a hatarozat megvatoztatasa, a birsag
kiszabasanak, tovabba a jogsértés megdl | apitasanak mell 6zéseét.



A keresetlevél szerint az argarancia felhivasban megjelené szakéruhaz kifejezés
a hasonld szolgdtatds szinvonalat képvisdé aruhazakat jelenti, ennd
egyértelmiibb fogalmazas a felhivasban nem szilkséges, hiszen a mindennapi
életben a szavak altalanos jelentése az iranyadd, annak megallapitasand, hogy a
tgjékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e? A szakaruhaz kifejezes
jelentése a mindennapi éetben elterjedt ésismert fogalom.

Felperes az &rgarancia valamennyi feltételét jol lathatd modon feltlntette, a
tgjékoztatas nem volt félrevezet6 vagy megtéveszto.

Hivatkozott felperes arra, hogy miutan a honlapjarél nem lehet online vasarolni,
az argarancia részletes feltételeirél amigy is az aruhazban kell a vevéknek
érdeklédni, és ez nem jelent semmiféle hatranyt, vagy megtévesztést a vevok
szempontjabdl. A vevék az argaranciardl az aruhdzak eladoitdl teljes kori
felvilagositast kérhetnek és kaphatnak, tovabba felperes call centerén keresztll
telefonon is igényelhetnek informéciokat. Az internetes taékoztatas és az
aruhdzakban megtaldhato tgekoztatok egylttesen megfelelé és elegendd
informéci 6t tartalmaznak a fogyasztok szamara dontésiik kial akitasahoz.
Felperes szerint a legalacsonyabb ar kifgjezés nem azt jelenti, hogy egy adott
arna felperes ara még alacsonyabbak, hanem azt, hogy az argarancia miatt
ugyanolyan alacsony arakat lehet taldni a felperesndl, teha felperes az adott
idopontban a piacon elérheté legalacsonyabb arakat tudja vevéi részére
biztositani.

Hivatkozott felperes arra, hogy jogszeriitlen volt az alperes azon mingsitése,
miszerint tobbszordsen visszaesé a felperesi magatartas, tekintettel arra, hogy a
kordbbi marasztalé hatdrozat kizérdlag a reklamujsagokban megjelend
kifejezésekre vonatkozott, addig az e perbeli esetben a jelzoék kizérdlag az
argaranciaval  kapcsolatosan jelentek meg, ezeket pedig nem lehet
ugyanolyannak itélni. igy tehd ismétlodésrél nem lehet beszélni, ezért
sulyosbito kortlménykent sem lehet a visszatéré jogsértdé magatartast

megdl | apitani.



Alperes akereset elutasitaséit kérte, fenntartvan a hatérozatban foglaltakat.

Alperes hivatkozott arra, hogy a Vj-89/2004. sz. eljarashdl mar felperesnek mar
tudnia kellett, hogy az argarancia intéezménye alkalmatlan arra, hogy ataa a
piaci legalacsonyabb &rakat biztositsa, mikdzben 6nmagdban az argarancia
intézményének fogalma, az argarancia iranti fogyasztoi igény gyakorlasa sem
egyértelmi.

Alperes dontésének alapja valtozatlanul az, hogy felperes egyértelmiien nem
iIsmertette az argarancia atala akalmazott feltételeit a fogyasztokkal és ezt a
bizonytalan tartalm( intézményt a fogyaszté megtévesztésére alkamasan a
legalacsonyabb &r bizonyitékakeént hasznaltafel.

Hivatkozott alperes arra, hogy a felperesi korabbi magatartas is a fogyasztok
megtévesztésével volt kapcsolatos, ugyancsak alaptalan felséfokd allitésok
miatt, amely az éles versenyben a versenytarsaknak kulénésen hatranyos.
Alperes szerint irrelevans az, hogy a kifogasolt magatartast felperes milyen

eszkdz Utjan (0jsadgban vagy interneten) tandsitotta.

A kereset nem alapos.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. E torvény alkal mazésaban fogyasztd: a megrendel 6, avevo és a
felhaszndl 6.

A Tpvt. 8 8 (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének
megtévesztésének mindsil kil ondsen:

a) haaz aru ara, lényeges tulgjdonsaga, igy kilonbsen Gsszetétele, haszndata, az
egészsegre és a kornyezetre gyakorolt hatésa, valamint kezel ése, tovabba az aru
eredete, szarmazas helye, beszerzés forrasa; vagy modja tekintetében val6tlan

tényt, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon dlitanak, az arut



megtévesztésre akalmas aru jelzével lajak e, vagy az &u lényeges

tulajdonsagairol barmilyen mas megtévesztésre alkalmas tgjékoztatast adnak.

A Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés c) pontja szerint ugyancsak a fogyasztok
megtévesztésenek minésil, ha az au eértékesitésével, forgamazasava
Osszefliggo, a fogyaszto dontését befolyasol 6 korilmeényekrsl - igy kilondsen a
forgalmazasi modrol, a fizetés feltételekrol, a kapcsolddd gandékokrol, az
engedmenyekrol, a nyerési esalyrél - megtévesztesre alkamas t§ékoztatast
adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg
a szakmdban elfogadott dtalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasand,

hogy atgjékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

Az 1977. évi LVIII. tv. (Grtv) 2. § g) pontja értelmében gazdasagi reklam:
olyan t§ékoztatds, amely termék, szolgdtatas, ingatlan, jog és kotelezettség,
(tovébbiakban: aru) értékesitését, vagy mashonnan torténd igénybevételét és a
véllalkozas nevének, megjel 6lésenek, tevekenysegének népszeriisitését, tovabba
aru, vagy arujelz6 megismertetését mozditja €l 6 (a tovabbiakban: reklam).

A Grtv. 7. 8 (1) bekezdése szerint tilos kbzzétenni megtéveszté reklamot.

A Grtv. 7. 8 (2) bekezdése szerint a reklam megtéveszto |ellegének
megal lapitasakor figyelembe kell venni kilénésen a reklamban foglalt azokat a
tgjekoztatdsokat, melyek:

a) az aru atalanos jellemzdire,
b) az &ru &ara, vagy az & megdllapitasanak modjara, vagy a vasarlas egyéb

szerzodéses feltételare,



c) areklamozd megitélésére, igy arekldmozo jellemzaiire, illetve az 6t megilletd

jogokra, vagyonara, mingsitésere elnyert dijaira vonatkoznak.

A Grtv. 15. 8§ (3) bekezdése szerint a torvény 7. 8-aban, valamint a 7/A. 8-dba
Utkdzo reklam esetén a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a
Gazdasagi Versenyhivatal jar € azzal, hogy a 7/A. (2) bekezdés b)-€) pontjaban
foglatak megallapitasa a birdsag, a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
megdllapitésa a Gazdasagi Versenyhivata hataskorébe tartozik.

A megjelentett kozlések szOvegszeriiségét (ti. az jelent meg, amit aperes
tényallasként rogzitett) fel peres nem vitatta.

Helytalloan hivatkozott alperes arra, hogy a ,masik lzlet" meghatarozashoz
képest megtévesztésre alkamas annak sziikité megfogalmazésa, amely mér a
.,masik szakaruhaz" kifeezest dkamazza. Ahogy arra aperes is helytdloan
hivatkozott, a szakaruhdz kifgjezést a jogszabaly nem haszndlja, erre kilén

definiciot nem ad.

A 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet csak az Uzlet, illetve az &ruhaz foga makat

haszndlja.

A hétkdznapi vésarlok, fogyasztok korében a szakaruhdz, illetve az azonos
jellegi (miiszaki, elektronikai termékeket arusito) Uzletek nem kulonilnek el
desen egyméstol, a hétkdznapi vevok szamara igazdbol csak az Uzletek
méreteiben van szignifikans kilonbség (kisebb Uzlet, nagyobb Uzlet, még
nagyobb Uzlet - tulgjdonképpen ez az aruhaz).

Nem tudatosul a fogyasztokban az a koérGimény, hogy milyen nagysagtol
kezdve mindsil druhaznak egy adott Uzlet, és mitdl lesz egy Uzlet szakaruhaz,

hiszen szdmos olyan Uzletlanc, haldzat van, ahol szinte az Osszes



kiskereskedelmi forgalomban kaphaté arucikk (élelmiszerektél a butorokig)
széles skal aban kaphato.

Nem lehet élesen eklldniteni, hogy egy nagy Uzletben (ti. &ruhdzban) melyik
részleg minek mindsil, lehet-e (és, ha igen, milyen szempontok szerint ?)
egydtaan oOndldan értékelni, mindsiteni az egyes cikkeket forgalmazo
részlegeket.

Erositi az értelmezeési bizonytalansagot a szolgédltatas szintek azonossagét
megkovetel 6 eoiras.

A fogyasztdo nem lehet biztos abban, hogy e kdrben mit kellene figyelembe
vennie, milyen kortlményeket kellene a vasarlas € 6tt vizsgalnia. 1lyen kiterjedt
- jelentés id6- és energiardforditast kivand - piacelemzé tevékenység a
vasarloktol nem varhatd €, kilondsen arra tekintettel, hogy a szolgéltatas
szintek fogalmét, tartalmi elemeit jogszabay nem hatérozza meg.

Ezek tartalma ezé&rt szabadon és sokféleképpen (ti. akar Onkényesen)
értelmezheté. A szolgdtatasi szintek lehetnek vertikalisak és horizontdlisak
egyarant.

Vonatkozhat ez az elvards egyrészt a szolgdtatés szintek szamara
(alkatrészellatas, szervizelldtds, Uzembehelyezés, tanacsadas, kiegészitok
vasarlasanak |lehetosege, sth.), illetve lehet minéségi eltérés is az egyes szintek
koz6tt a nyujtott szolgdltatasok szinvonala, elérhetésége, az igénybevéte
koltsége aapjan egyarant.

Ertelmezési szempontok hidnyéban az 6sszevetés |ehetetlen is, hiszen nem lehet
tudni, hogy mit is kellene tulajdonképpen a vasarlonak egyeztetnie, 6sszevetnie,
mi az, aminek az azonossagarol, egyezésersl meg kellene gyézédnie.

A felperes értelmezéssal pedig a vasarl0 csak akkor szembesll, amikor az adott
terméket elviszi felpereshez, és kiderll esetleg, hogy felperes dtal kialakitott és



csak utdlag kozolt értelmezés alapjan mégsem jogosult az é&rgarancia
igénybevételére.

A feltételeket - felperes dlaspontjava elentétben - elére és pontosan kdzolni
kell.

A vevonek tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen kértlmények kdzott, milyen
modon, milyen eljarés keretében érvényesitheti az argaranciat, ami pedig

szervesen 0sszefiigg a legalacsonyabb ar reklamjaval.

Nem fogadta € a birdsag felperes azon alaspontjét, hogy a legalacsonyabb ar
azt jelenti, hogy a tébbi helyen tadhato legalacsonyabb &rakkal egyezé a
felperes dtal kinalt arszinvonal.

A szavak hétkoznapi értelme aapjan a ,leg” melléknév fokozo €loétag
mindenképpen egy sz&éls6 érték megtestesiilését rundzza az adott fénévre.

Legalacsonyabb (legmagasabb, legerésebb, stb.)) csak a fokozatok szélén
taldlhato egyetlen elem |ehet.

A felperes argarancia esetében a helyes szOhaszndat ,az egyik
legalacsonyabb”, vagy a ,felperes &raind a piacon nincs alacsonyabb" lett

volna.

Egy egyszerii példaval lehet szemléltetni a viszonyitas etimolbgial ényegét.

Ha egy erdoben taldhatd két egyforma fa, amely magasabb az dsszes tobbi
fanal, akkor a két fa kozll egyik fara sem lehet mondani, hogy az a fa a
legmagasabb az erdében. A helyes mingsités. ez a két két legmagasabb fa az
erdében, vagy ez afaaz erdd legmagasabb fainak egyike.

Helytall6an utalt, alperes arra, hogy az argarancia intézménye révén afogyaszto

legfeljebb az arkilénbozetet kapja vissza, vagyis nem megy a versenytarsak arai



ala a felperes &rszinvonal, (ti. nem lesz az 6vé a ténylegesen és egyértelmiien
legalacsonyabb ar!).

Mindezektdl flggetlendl is - ahogy helytalldan rogzitette aperes - egyatalan
nem biztos (legaldbb is felperes ezt nem bizonyitottal), hogy a felperes altal
kindlt aak minden szempontbdl, minden termék vonatkozasdban a
legalacsonyabbak, ez ugyanis értelemszertien az argarancia intézmenyétol
flggetlen dlitas.

Felperes kijelentette (100%-0s biztonsdggal), hogy felperes &a a
legalacsonyabbak Budapesten és Pest megyében. Ezt az dlitast nem szikitette
le egy termékre, vagy egy bizonyos reléciora, (sziik kivétellel) minden
termekére vonatkoztatta a legal acsonyabb é&rat.

Az argarancia intézménye egyébként logikailag is elentmond ennek az
dlitasnak, miutdn azon aapul, hogy vannak (lehetnek) a felperesend
alacsonyabb érak

Maga a felhivas is ellentmondasos - és ezért megtéveszté - ugyanis felperes
el6szor kijelenti, hogy 100% biztonsaggal (ti. kétséget kizéréan!) az ¢ ara a
legalacsonyabbak, majd par sorral késébb maga sem zarja ki, hogy |lehetnek az
6 araina aacsonyabbak is (,amennyiben valahol meégis aacsonyabb aron
taldod... ").

Ez Osszeflggésben azzal, hogy az argarancia érvényesitésenek lehetosege
bizonytalan, feltételektl figg, nem helytald, illetve nem felel meg a
valosagnak ez afelperes kijelentés, illetve egyértelmiien alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

Helytaléan hivatkozott tehdt aperes arra, hogy a legalacsonyabb arra
vonatkozo kijelentés valotlan dlitas, illetve ez egylttesen értelmezve azzal,
hogy az argarancia valaas bizonytalan fdtéteektol fligg, egyértelmien
egylttesen alkamas arra, hogy a fogyasztokat megtévessze, illetve, hogy a
fogyasztoi dontéseket megtéveszt6 modon befolyasolja.



Alperes a jogkovetkezmény korében is megfelel6 modon megindokolta a
hatarozatot.

Helytaldan utalt arra alperes, hogy - bar kétségtelenll a ténydllas nem volt
ugyanaz - a hivatkozott kordbbi hatarozata ugyanigy a fogyasztok
megtévesztésével kapcsolatos, silyosan jogsérté piaci magatartésra vonatkozott,
igy mindenképpen indokolt volt annak el 6zmeénykeént tortend figyelembe vétele

ajogkovetkezmény korében.

Mindezek alapjan - a fentiekkel kiegészitve a hatérozatot - a birdsag
megdllapitotta, hogy alperes a ténydllast megfelel6 modon és a szilkséges
mértékben feltarta, abbdOl okszerti kovetkeztetések révén megalapozott és

jogszerti dontést hozott.

A perkoltségre vonatkozd rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, illetve a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §8-an aapul.

Az eljards illetékrol, miutan felperes az eljaras illetéket €l 6zetesen lerétta, a

birosdgnak rendelkeznie nem kellett.

A jogorvodatra vonatkozo tgékoztatasa Pp. 340. 8§ (2) bekezdésén, illetve a
Tpvt. 83. § (4) bekezdésén aapul.

Budapest, 2006. november 08.

Jogerés: 2007. januér 2.



