Févarosi [télétabla

2. Kf. 27.509/2007/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Foviérosi [tél6tabla a Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. (Budapest)
felperesnek Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, Hivatkozasi szdm: Vj-54/2006.) alperes
ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2007. évi szeptember ho 21. napjan kelt 2.K.35.286/2006/11. szam1 itélete
ellen a felperes altal 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen

2008. évi majus ho 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

[téletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvéltoztatja és az alperes Vj-
54/2006. szamu hatarozatat részben megvaltoztatva a felperest terheld birsag Osszegét
105.000.000 (azaz szazotmillid) forintra mérsékli, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
azzal hagyja helyben, hogy a felperest terheld kereseti illetéket 10.000 (azaz tizezer) forintra,
mig az alperest illetd elséfoku perkoltség Osszegét 40.000 (azaz negyvenezer) forintra

leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (azaz
huszondtezer) forint masodfoku részperkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljaro hatosag kiilon felhivasara - 12.000 (azaz tizenkettdezer) forint fellebbezési illetéket,

mig a fennmarad6 kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes a nemzetkozi vallalkozéas csoport tagjaként haj-, szajapolasi és papirtermékek,
tisztalkodoszerek, valamint tisztitok- &és mosoOszerek gyartasaval ¢és értékesitésével
foglalkozik. A felperes a "Bonux" mosoport tovabbfejlesztett formaban haromféle
véaltozatban ¢és négy - kiilonb6z6 mennyiségli kis szerelésben forgalmazta 2005.
szeptemberétdl. A reklamozott termékeknek a véallalkozas csoport eurdpai kézpontjdban a
Tomi és a Biopon Takarékos mosdporokkal vald Osszehasonlitasat végezték el az Ariel
szakemberei Az Ariel szintén a felperes terméke. A felperes a tesztelés alapjan kiadott
vizsgalati jelentések ismeretében 2005. augusztus 22. napjatol televizids reklamok és az
aruhazakban t4jékoztatast nyjtod hostessek segitségével népszerisitette az altala forgalmazott
Ujabb "Bonux" mosoport. A reklamfilmek kozléseit a felperes bizonyos elemek tekintetében
tobbszor modositotta a rekldmkampany 2005. novemberéig tartdé idészakaban. A felperes
altal készitett tréningkonyv Utmutatdsinak megfelelden népszeriisitették a hostessek a
reklamozott termék pezsgéformuldjat. Az aruhazakban feléllitott pultokon szerepelt a
"kiemelkedd tisztitd erd az ar kategoridjaban" felirat, illetdleg utalas a "briisszeli Ariel

laboratériumra", s az ezt jelzd pecsét.

A versenyhatosag 2006. aprilisaban annak vizsgalatdra inditott versenyfelligyeleti eljarast,
hogy a felperes megsértette-e rekldmozasdval a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban Tpvt.) IIL
fejezete és a gazdasagi reklamtevékenységrdl szo16 1997. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban:

Grtv.) 7/A. §-a4nak rendelkezéseit.

A vizsgalata eredményeként az alperes a 2006. szeptember 21. napjan kelt Vj-54/2006./37.
szaml hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a)
pontjaba litkozéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a "Bonux"
mosopor 2005. augusztus 22-ét6l 2005. novemberéig tartd televizios reklamozasa, illetve a
fogyasztok egyes aruhdzakban 2005. szeptemberében és oktoberében a hostessek altal
megvalositott tdjékoztatasa soran, megsértve a Grtv. 7/A. §-a4nak (2) bekezdés a) pontjat.
Ezért a Tpvt. 78.§-a alapjan 315.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Az alperes

hatarozatanak III. fejezetében a vizsgalt magatartdas korében részletezve rogzitette a



reklamfilmek tartalmat és allitasait, valamint ismertette a tréningkonyv utmutatasa szerint a
hostessek altal nyujtott tajékoztatasokat. A versenytandcs a jogi okfejtését a felperes terhére
rott jogsértésekkel Osszefliggésben, és a birsdg meghatarozasanak szempontjait a hatarozat
VI. fejezete tartalmazta. Indokolasa szerint a vizsgalt reklamfilmek nem mindsiiltek a Grtv.
szerinti 6sszehasonlitd reklamoknak, mivel nem tették egyértelmiien felismerhetévé barmely
masik versenytarsat vagy egy masik versenyzd termeket. A reklamok ilizenete az volt, hogy a
reklamozott termék jobb folteltavolitd  képességgel rendelkezik valamennyi, a
hipermarketekben kaphato hasonld art mosoporhoz viszonyitottan, ugyanakkor a reklamok
végén irasban tett kozlés ellenére a fogyasztdo nem kapott egyértelmii tajékoztatast arrdl, hogy
ez pontosan mely versenyzd termék vonatkozasdban értelmezendd. A fogyasztoi tapasztalat
azt mutatja, hogy a moséporok nem szorithatok be mereven egy-egy sziik arkategoriaba,
hiszen a forgalmazas sordn az egyes mosoporok ara kereskedelmi egységenként a kiilonboz6
akciok miatt eltér6. A fogyasztd nem csak a tesztelésben érintett "Tomi" €és "Biopon
Takarékos" termékeket sorolja sziikségszerien a hasonld art mosoporok kozeé, hanem mas-
mas mosoporokat is, hiszen mas termékek is vannak, amelyek araik alapjan ide tartoznak. Az
alperes hatarozata 53. pontjaban rogzitette, hogy a "Tomi" és a "Biopon Takarékos" mellett
melyik mosoporok tartalmaznak még egy kategoridba a rekldmozott termékkel. A
reklamfilmekben jelzett adatok a 2004. julius-2005. junius kozotti idészakra vonatkoztak, igy
a fogyasztotol nem varhato el, hogy az 12 hoénapos iddszak araira emlékezzék, azokat
Osszesitse és atlagarat szdmoljon. A fogyasztok a piacon ténylegesen érvényesiild aktualis
arakbol indulnak ki, fiiggetleniil attol, hogy az adott ar akcids-e vagy sem. A fogyasztok altal
az egyseégar (Ft/kg) megszokottnak tekinthetd, azok az lizletekben 4ltalanosan feltiintetésre
kertilnek és megkdnnyitik a versenyzd termékek ar szerinti dsszehasonlitasat. A "Bonux Bet"
reklamfilmek altal a fogyasztoknak kozvetitett lizenet egy felséfoku allitas volt, azzal, hogy a
reklamozott termék rendelkezik a legjobb folteltavolito képességgel a hasonld art mosdporok
kozott. A reklamfilmekben nem csak a "Tomi" és a "Biopon Takarékos" mosdpor, hanem
mas, a reklamozott termékkel azonos kategoridba tartozdo mosdporok vonatkozasaban allitotta
ezt ugy, hogy erre vonatkoz6 bizonyitékokat a felperes nem tudott szolgéltatni, holott mar a
reklam kozzététele elott nyilvanvaldan rendelkeznie kellett volna olyan egyértelmi vizsgalati
eredménnyel, amely allitdsait mindenben aldtdmasztja (hatarozat 56. pont.). A "Bonux Test
Lab" reklamfilm kapcsan az alperes kifejtette, hogy még a "Tomi" és a "Biopon Takarékos"
mosoOporok esetében sem felel meg a valdsdgnak az az allitds, hogy ezekhez képest a
reklamozott termék tisztitoereje rendkiviili (hatarozat 57. pont.). Az allitott "rendkiviilisé¢get"

nem alapozzak meg a tesztek eredményei, az allitas a tesztelés alapjan tilzottnak tekintheto.



A jogszabaly nem tiltja azt, hogy egy termék egy masikat ajanljon, ennek gyakorlati korlatja
a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa, amelyhez az is hozzdjarult, hogy a
reklamfilmek és annak modositott valtozatai arrdl tdjékoztattak a fogyasztokat, hogy a
reklamozott termék kedvezd eredménnyel jard tesztelésére "az Ariel tesztlaboratoriumaban"
keriilt sor, illetve a tesztelést az Ariel szakemberei végezték. A felperes tisztaban volt azzal,
hogy a reklamozott termék értékesitése szempontjabdl eldnyds, ha a fogyasztoknak szolo
tajékoztatdsokban az "Ariel" markara torténik utalds, és ezt ki is hasznélta, amikor a
reklamozott terméknél magasabbra pozicionalt "Ariel" termékre utalt a reklamfilmekben, a

kedvezd kozmegitélést mintegy ravetitve az altala reklamozott mosdporra.

A hostessek altal 34 aruhdzban a fogyasztoknak nyuUjtott tdjékoztatds vonatkozasaban
megallapitotta, hogy tevékenységiik soran a rekldmozott terméket egy madsik konkrét
mosoporral dsszevetd demonstracidot bemutatd dsszehasonlitd reklamtevékenységet végeztek.
Ezen vizsgalt magatartassal Osszefiiggden az alperes visszautalt a rekldmfilmek kapcsan
kifejtetteknek megfelelden a hatarozat 56-58. pontjaban foglaltakra, megéllapitva a szoban és
irasban a fogyasztok felé kozvetitett fels6foku kijelentésként jelentkezd allitdsnak ("az 1j
jelentés viszonyanak (hidnyzd vizsgalati eredmények), valamint az Ariel szakembereire,
illetve az Ariel tesztlaboratoriumara torténd utaldsnak a versenyjogi jelentdségét (hatarozat
63. pont). Az alperes a birsdg Osszegének megallapitasa sordn a jogsértd reklamok
koltségeibdl indult ki azzal, hogy a felperes nyilvanvaloan legalabb a reklam koltségei feletti
eredményt vart e reklamtevékenységétdl. A reklamkoltség 0sszegét modositotta a felperes és
a reklamozott termék piaci helyzetére, a jogsértd tajékoztatdst megvalositd
reklamtevékenység altal érintett iddszak tobb honapot feldleld voltara, a jogsértd
reklamfilmek sugarzasanak szamara, a jogsértd magatartassal elért fogyasztok széles korére
figyelemmel. A hostessek altal a fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatas kapcsan kiemelte, hogy
az alkalmazott moddszer a fogyasztok célzott, igen pontos elérését tette lehetdvé. A
reklamfilmek modositdsai nem valtoztattak azok jogsértd jellegén, amely koriilményekre
tekintettel a reklamkoltségek alapjan  kalkulalt birsagosszeg (105.000.000 forint)
haromszorosaban, azaz 315.000.000 forintban hatdrozta meg a birsdg végsd Osszegét.
Sulyositdo koriilményként értékelve, hogy a korabbi években mar tobb alkalommal

marasztalta a felperest a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds tantsitasa miatt.



A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy reklamozasa jogszerti volt, ezért az alperesi
hatarozat megvaltoztatasat kérte. Masodlagos kérelme a birsag mérséklésére iranyult.
Harmadlagosan az alperesi hatirozat hatalyon kiviil helyezését és a versenyhatdsag 1j

eljarasra kotelezését kérte.

A felperes a Tpvt. 69.§-anak (6) bekezdésére utalassal az alperesi eljarast jogszabalysértének
itélte, mert allaspontja szerint a bejelentést kovetden hozzaintézett megkeresés utdn a
versenyhatosag tobb honappal késébb a vizsgalat meginditdsira nem volt jogosult.
Hangsulyozta, hogy a versenyhatosdg az Osszehasonlitdsokat helytelen modon értékelte,
ugyanis a Grtv. nem tiltja azt, hogy a reklamozo6 tobb, de nem valamennyi piacon 1évo
versenytars termékével szemben fogalmazzon meg - kdzvetve - dsszehasonlito allitast. Utalt
az alperesnek a Vj-151/2005/18. szdmu hatarozatara azzal, hogy a versenyhatdsag ezen
igyben 6nallo termékkategoériaként ismerte el a hipermarketekben kaphaté termékeket mint
Osszehasonlito rekldm alapot. Kiemelte, hogy az 4ar objektiv dolog, amely alapjan a
fogyasztok meg tudjak allapitani azt, hogy mely termék tartozik az adott kategéridba. A
promociok és az akciok nem befolyasoljak a fogyasztok megitélését egy arkategoriarol,
ennek ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy az
arkategoriak tekintetében a modositdsokat Onként hajtotta végre. Véleménye szerint
helyteleniil értékelt az alperes akkor, amikor az "egészen rendkiviili" kifejezést felséfoku
allitasnak tekintette. Figyelemmel arra, hogy a rekldmozott termék mind a "Tomi", mind a
"Biopon 'Takarékossal" szemben tobb folton nyujtott jobb eredményt, mint ahany esetben a
gyengébbet, az "egészen rendkiviili" tisztitd erére vonatkoz6 rekldmallitas megalapozott volt.
A reklamozok korében elfogadott, hogy egy termék egy masikat ajanl, vagyis az "Ariel"
emlitése a reklamozott termék kapcsan nem alkalmas megtévesztésre. Nem helytallo, hogy az
alperes a két reklamkommunikacidt 0Osszekapcsolta, mert ezaltal téves ¢&s iratellenes
kovetkeztetésre jutott. A szankcioval Osszefliggésben kifejtette, hogy az aradnytalan, ugyanis
az alperes a felperes a teljes piaci részesedését vette alapul, nem pedig a reklamozott
termékkel szerzett részesedését, igy a birsag dsszege az elért nyereségnek a huszonhétszerese.
Sérelmezte, hogy az alperes a reklamfilmek hibainak kikiiszobolését nem értékelte, €s nem
vette figyelembe, hogy a legutols6 versenyfeliigyeleti eljaras vele szemben 2003-ban volt.
Annak alidtdmasztisara, hogy esetében nem megfelelden keriiltek értékelésre az enyhitd,
illetve sulyositd koriilmények, részletes Osszehasonlitast végzett mas versenyfeliigyeleti
iigyekben hozott dontésekkel. Hangsulyozta, hogy korabbi versenyhat6sagi marasztaldsa nem

tekinthetd  olyan  sulyositd  koriilménynek, amely miatta birsdg  0Osszegének



megharomszorozasa okszert lenne. Kiemelte, hogy az alperes altal 2006-ban kiszabott teljes
éves versenyfeliigyeleti birsag Osszegének otodét tette ki a perbeli hatarozatban szerepld

Osszeg. Kifogasolta, hogy az alperes enyhitd koriilményt nem értékelt.

Alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte. A
birsagosszeg korében kiemelte azt, hogy 878 televizids reklamfilm sugérzés tortént, mig a
felperesnek a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt a perbeli a hatodik
elmarasztaldsa. Kiemelte, hogy a felperes nettd arbevétele a 2004-2005. évben 27 milliard

forint volt.

Az elséfoku birosag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-4nak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Az eljarasi
jogszabdlysértéssel 0Osszefliggésben a felperes altal hivatkozott idomulds kapcsan
megallapitotta, hogy a Tpvt. 69. § (6) bekezdése szerinti hataridéhoz jogkovetkezményt a
jogalkotd nem kapcsolt, ezért 6nmagéaban az a koriilmény, hogy a bejelentés megtétele és a
versenyfeliigyelete eljaras elrendelése kozott tobb mint 120 nap telt el, a kdzigazgatasi perben
nem relevans. A felperes a reklamozast megel6zden kizarolag olyan teszteredményekkel
rendelkezett, amelyek a rekldmozott terméket csak a "Tomi" és a "Biopon Takarékos"
termékkel vetették egybe, ezeken kiviil mas termékkel egyiitt nem tesztelték. Megallapitotta,
hogy ha a fogyaszt6 szamdra a reklamtartalom észlelése alkalmaval nem lehetett azonnal
egyértelmill az, hogy a reklamozott termék kizarolag a "Tomi" és a "Biopon Takarékoshoz"
képest fogalmaz meg a termék lényeges tulajdonsagat érintd allitast, és mas termékkel
szemben nem, akkor a Tpvt. 8. §-anak sérelme fennall. A tényallas relevans eleme volt
egyrészt a reklamfilmek tartalma, amit felperes nem vitatott, illetve a hostess promocid
gyakorlati megvalosuldsa, amely kapcsan a birosag elégségesnek fogadta el a tréningkonyv
bizonyitd erejét azzal, hogy a felperes maga nem hivatkozott olyan koriilményre, amely
alapjan kétséges lehetett volna az, hogy a hostessek az utmutatas szerint jartak el. Nem
fogadta el a felperes azon érvelését, mely szerint a "hipermarketekben kaphatd" kifejezés
abszolut ©6nall6 kategéria a versenyjogban. Egy kellden raciondlis fogyaszté (ami a
termékpiac méretére, a termékkel potencialisan kapcsolatba keriilé fogyasztok rendkiviil nagy
szamara figyelemmel értendd) a "hipermarketekben kaphaté hasonldo ara mosdport”
teljeskoriien nem tudja felsorolni. Az Osszehasonlitd reklamnak akkor is objektivnek,

teljeskoriinek, egyértelmiinek kell lennie, ha az 6sszehasonlitas kozvetett. A Grtv. 2.§ p) pont



értelmezésében a kozvetve kifejezés kizarolag modszert jelent, azonban a fogyasztonak szo6lo
informacionak a modszertdl fliggetleniil - a Tpvt. 9.§-a mentén - azonos eredményt kell
adnia. Koztudomasunak fogadta el azt, hogy egy kellden raciondlis fogyasztd szdmara a
kozlés idOpontjat megeldzd egy év atlag aradatai alapjan kozolt arsédv alapjan nem valhat
lehetové a "hipermarketekben kaphaté hasonld art termékek" azonnali és teljeskor
azonositasa. Ennek ellenkezdjét a felperesnek kellett volna bizonyitania. Egyetértett az
alperessel abban, hogy a televizios rekldmok egyike sem tekinthetd a Grtv. kritériumait
kielégitd Osszehasonlito reklamnak, amellyel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes erre
nézve nem is allapitotta meg a Grtv. megsértését, ezért a felperesnek e kdrben tett, az alperesi
dontés ellentmondédsara vonatkozd eldadasa nem helytallo. A felperes nem vitatta a
versenyfeliigyelete eljarasban tett nyilatkozatainak tartalmat, ezért az elséfoku birdsag az
alperessel egyezden megallapitotta, hogy a rekldmozas idején a rekldmokban kozolt

arsavokban a tesztben részt nem vett termékek is kaphatok voltak a hipermarketekben.

Az els6fokl birdsdg rdmutatott arra, hogy az alperes nem allitotta azt dontésében, hogy az
"egészen rendkiviili" kifejezés felséfoku allitas. Ezzel kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy a
kozvetitett lizenet a maga egészében volt az, ami a fogyasztoban azt a képet alakithatta ki,
hogy a reklamozott termék a legjobb folteltavolitdo a hasonld arti a hipermarketben kaphato
mosoporok kozil. A teszteredmények és az egészen rendkiviili tisztitoerd kifejezés
egybevetése mérlegeléssel megitélhetd, de semmiképp nem szakértéi kérdés, amely
vonatkozik a valamennyi reklammal 6sszefiiggésben tett megallapitasra is. A reklamfilmeket
¢s a hostess promdcidt alperes olyan mértékben kapcsolta 6ssze, amennyiben az indokolt
volt. Az alperes altal alkalmazott szempontok mentén elfogadhatonak tartotta, hogy a
tréningkonyvbdl egyértelmiien megallapithaté marketing modszert ravetitse a reklamfilmekre
¢s viszont. Hangsulyozta, hogy mindez nem a lényeges tényallasi elemek vegyitését
jelentette, hanem azt, hogy az alperes a mar feltart tényallasbol levont jogi kovetkeztetését
tdmasztotta ald - okszerlien - olyan megallapitdsokkal, amelyek a felperesnek ugyanabban az
idészakban alkalmazott marketing modszerét jellemezték. A reklamozott termék
pezsgéformuldja szintén nem keriilt tesztek altal Osszevetésre azokkal a termékekkel,
amelyekkel a hostesseknek - a tréningkdnyv VI. pontja alapjan - az 0sszehasonlitast el kellett
végeznilik. A hosstess-akcid ugyanakkor - ellentétben a reklamfilmekkel - valodi, de a
torvényi kritériumoknak (Grtv. 7/A.§ (2) bek. a) pontja) meg nem feleld 6sszehasonlitd
reklam volt. Az "Ariel" név feltiintetése tekintetében egyetértett az alperesi allasponttal,

figyelemmel a felperes azon nyilatkozatara is, amellyel elismerte a marketing célzatot (Vj-



54/2006/36. sz. jegyzOkdnyv 3. 0.). Onmagaban az a kériilmény, hogy a reklamozott tennék
képi bemutatdsa egy bélyegzdélenyomat utanzat és a "Tesztelte Ariel tesztlaboratorium
Briisszel" kifejezéssel kezdddik, meghatarozza a reklamiizenet egyik 1ényegét: azt, hogy egy
koztudottan jonak szdmitd termékhez hasonld mindségii mosodpor bemutatasa kovetkezik. Az
alperesnek nem azt kellett bizonyitania, hogy az "Ariel" név emlitése a fogyasztdéi dontést
tisztességteleniil befolyasolhatja, hanem, hogy olyan formaban, miként a név a reklamban
megjelent alkalmas volt arra. A birsdg Osszegének meghatdrozdsa kapcsan a felperesi
érvekkel Osszefliggésben az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a birsag minimumat jogszabaly
nem szabdlyozza, csak a maximumot hatarozza meg, amely a felperes esetében
2.736.304.600 forint volt, igy az alperes a kiszabhat6 birsag maximum 11,5%-aban hatarozta
meg annak Osszegét. Nincsen olyan jogszabdlyhely, amely kdotelezévé tenné azt, hogy a
birsag kiszabasakor kizarolag a jogalapot képezd magatartassal érintett termék piaci
részesedését vegye figyelembe a versenyhatosag. Ezzel szemben a Tpvt. 78.§-dnak (3)
bekezdése kifejezetten a jogsértd fél piaci részesedését nevesiti, amely a perbeli esetben 32%.
Az els6fokll birdsag allaspontja szerint enyhité koriilményként nem vehetd figyelembe a
felpereshez hasonld piaci részesedéssel rendelkezd véallalkozasnal a harom honapig tartd
megtévesztd reklamtevékenység. Indifferens az is, hogy felperesnek a rekldmozasi
1dészakban elért nyereségének a tobbszordsét teszi ki a birsag, mivel nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely tilalmazna ilyen Osszefiiggést. A perbeli esetben a felperes egylittmiikodo
magatartdsa nem vonhatd kétségbe, azonban ennek szintje nem haladta meg azt, amit a
jogalkotd az eljards ald vonttdol mindenképpen elvar. Hangsulyozta, hogy a felperessel
szemben kordbban folytatott versenyfeliigyeleti eljarasok sulyat az alperes megfeleléen
értékelte, és megindokolta azt, hogy a korrigalt birsdgalapot miért tobbszorozte. Kifejezett
jogszabadlyi tilalom hianyaban nem lehet okszeriitlen a mérlegelés, ha az ismételt jogsértések
szama szorzokeént keriil alkalmazasra. Az a koriilmény, hogy a felperessel szemben a perbeli
hatarozat meghozatalat megel6z6 harom évben nem sziiletett marasztalo dontés, neutralis
tényezO, és a birsdg kiszabdsa soran nem feltétleniil enyhitd koriilmény. A felperes altal
kidolgozott, mas versenyiigyekben sziiletett hatarozatoknak a jelen per targyaval valo
Osszevetését melldzte, mivel nem Ilétezik olyan jogi norma, amely felhatalmazna a
jogalkalmazét arra, hogy valamely kozigazgatasi aktus torvényességét mas kozigazgatasi
dontések, vagy akar gyakorlat alapjan itélje meg. Nem vitatottan a felperessel szemben
kiszabott birsagdsszeg nagysdga nomindlisan kimagasld, azonban a birsdg kiszabas
torvényességét sem ez, sem a mas ligyekben hozott dontések nem befolyasolhatjak. A piaci

viszonyokra gyakorolt valds negativ hatds kimutatisa az alperesnek nem volt torvényi



kotelessége, a Tpvt. 8.§ szerinti jogsértés megallapithatosagénak az nem feltétele. A Tpvt.
78.§-anak (3) bekezdésében felsorolt szempontok rendszerébdl nem vonhatdo le olyan
kovetkeztetés, amely szerint az alperes altal kifejezetten nem bizonyitott negativ piaci hatés

enyhitd koriilmény lenne.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelmének megfelelden az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor az alperesnek
a hatdrozata szerinti ellentmondésos és tobb esetben okszertitlen értelmezését és értékelését
elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terhére rott jogsértést elkovette, mert az altala
nydjtott tajékoztatasok nem feleltek meg a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak. Allitotta, hogy
a Pp. 339/B.§-a szerint a versenyhatosag dontésének indokolasabol a mérlegelés szempontjai
¢és annak jogszerlisége nem megallapithato. A versenyfeliigyelete és az els6fokll peres eljaras
soran felsorakoztatott érveit - az els6fokt birdsag itéleti megallapitasaval Osszevetve -
lényegében megismételte, €s az ligy megitélése szempontjabol sarkalatos kérdéskorokben a
jogi allaspontjat dsszegezve, pontositva és kiegészitve rogzitette. Vitatta az dsszehasonlitd
reklam, az arkategoria meghatarozas, az akcios hatés és, a rendkiviili jelz6 téves értelmezését,
valamint a kiszerelés és az Ariel tesztlaboratorium feltliintetésének helytelen értékelését.
Allaspontja szerint a "hipermarketekben kaphaté hasonlé art mosdporok" objektiv, egzakt,
Magyarorszagon elismert és a fogyasztok altal jol ismert, a reklamtevékenységben
rendszeresen megjelend, mas versenytarsak, illetdleg mas piaci szereplék mads aruival
kapcsolatban is hasznalt kategoria, amely kifejezés a minél pontosabb azonosithatdsag és
Osszehasonlithatosag érdekében kertilt alkalmazasra. Az alperes altal elfogadott kategoriakrol
sem mondhaté el, hogy a fogyasztok azonnal fel tudnék sorolni az dsszes olyan terméket,
amelyek az adott kategéridkba tartozhatnak. E felsorolasra vald képesség nem elvart
tulajdonsaga a fogyasztoknak, tovabba nem kritériuma a Grtv. 2.§ p) pontjaban foglalt
azonosithatdsagnak, €s a versenyjogi eldirasok sem irnak eld ilyen szigort mércét €s nem is
varnak el, sem a reklamokat megfogalmaz6 piaci szereploktdl, sem pedig a fogyasztoktol.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az akciok értékelése kapcsan csak visszautalt az
alperesi hatarozat 53. és 54. pontjara, amellyel kapcsolatban kiemelte, hogy semmi sem
tdmasztja ald az alperesi érvelést a dontés ezen részében az akciok hatdsaval, és a fogyasztok
arhoz vald viszonyulasaval. Fenntartotta azon véleményét, hogy az alperes jogszabalysértd
modon értékelte a teszteredményeket, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy reklamallitasat
nem bizonyitotta. Mind a "Tomi"-val, mind a "Biopon Takarékos"-sal szemben a "Bonux"

tobb folton nyujtott jobb eredményt mint ahény folton gyengébb teljesitményt, ezért az



"egészen rendkiviili" tisztitd erére vonatkozo allitdsa megalapozott: Ezzel szemben ha a
versenyhatosag a "rendkiviili" jelz6t nem elsObbségi allitasként kezelte, akkor miért vizsgalta
¢s milyen alapon varta el, hogy a reklamozott termék minden egyes folt vonatkozasaban jobb
eredményeket nyljtson mint a tobbi mosopor. A KGD. 2005. 57. szdmu jogesetére
hivatkozva sérelmezte, hogy az elséfokt birésag nem talalt semmi kivetnivalot abban, hogy
az alperes hatarozataban folyamatosan Osszemosta, ¢és egymadsra vetitette a kiilonb6zo
tényallasi elemeket, a rekldmok ¢és a hostess promdcidé megjelenési formajat, céljat, illetve az
egyes allitdsokat is. Hangsulyozta, hogy az els6éfokl birésag nem vizsgalta meg alaposan,
hogy az alperes a mérlegelést a torvény céljaval, a jogsérelem sulydval Osszhangban
gyakorolta-e. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a birsag 6sszegének megharomszorozasarol
csupan annyit k6zol a hatarozat, hogy annak az el6zdleg megallapitott - egyébként sem
részletezett, nem mindsitett, a birsdgolt magatartassal 0ssze nem vetett - jogsértések miatt
helye van. Arrol, hogy ezen kordbbi jogsértések miért indokoltak 210.000.000 forintot
eredményezd tobbszordzést, semmilyen informacid6 nem volt lesziirhetd a versenyhatosag
dontésének indokolasabol. Ez azt jelenti, hogy a szankci6 kétharmada nem is a megallapitott
jogsértésért lett kiszabva, hanem a korabbi, a perbeli esettel semmilyen 6sszefliggésben nem
1évo ligyek miatt. Nem fogadta el a felperes az els6fokt birdsag azon allaspontjat, miszerint
nem okszerlitlen, ha az ismételt jogsértések szdma szorzoként keriil alkalmazasra.
Kifogésolta, az alperes nem vette figyelembe, hogy az elmult harom évben vele szemben
egyaltalan nem sziiletett marasztald hatdrozat, és csak egy esetben indult eljards, amely

megsziintetéssel zarult.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Tényként emelte ki, hogy a
felperes ugy végzett reklamtevékenységet, hogy nem volt elbtte ismert, hogy milyen
versenyz0 termékek vannak a piacon, azok milyen aron vésarolhatok meg. Az elséfoku
birosag itélete vilagos, okszerli, a mindennapi tapasztalatokkal egybeesd megkdzelitést tiikkroz
Osszehasonlitd reklam, valamint a "rendkiviili" jelzd értelmezésével Osszefliggésben. Nem
tartotta elfogadhatonak a felperesnek a hostess promocioval kapcsolatos allaspontjat, ugyanis
a hostessek részérdl nyujtott fogyasztoi tajékoztataskor tett allitdsokat alatdmasztod vizsgalati
eredményekkel a felperes sem akkor nem rendelkezett, sem most nem rendelkezik. Az Ariel
tesztlaboratorium rekldmokban torténd megjelenitésével kapcsolatos itéleti megallapitasok
helytalloak, amelynek marketing célzatat a felperes maga is elismerte, mivel a fogyasztoban

egy impulziv alapokra €épitd asszocidcio eldsegitését eredményezte ugy, hogy az informéacio



valosagtartama nem volt ellendrizhetd. Ismételten kiemelte, hogy a felperes tisztdban volt
azzal, hogy a reklamozott termék értékesitése szempontjabdl elényds, ha a fogyaszténak
sz016 tajékoztatdsban az "Ariel" markdra torténik utalds, és ezt a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasa érdekében ki is hasznalta. Alldspontja szerint az elséfoku
birésagnak a birsdggal kapcsolatos részletes, alaposan kifejtett megallapitasai okszertiek, a
bir6i gyakorlattal 6sszhangban alloak. Kiemelte, hogy a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden dontését részletesen megindokolta. A felperesnek a 2004 és 2005

lizleti évben elért nettd arbevételéhez képest a kiszabott birsag dsszege csekély.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.

A masodfokl birosag a Pp. 253.§-4nak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a

felperesi fellebbezes €s az alperesi fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil.

A Tpvt. III. fejezete a gazdasagi versenyt oly mdédon 6vja, hogy nem engedi tisztességtelentil
befolyasolni a fogyasztdi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy
kihathat arra a folyamatra, amely sordn a fogyasztok valasztanak a versenytarsak, illetve az
azonos vagy egymast ésszerlien helyettesithetd termékek kozott, befolyasolva ezzel a verseny
alakulasat. Valamely marketing kommunikacié soran a vallalkozas feleldssége
(reklamozoként), hogy a rekldm terjedelme kozott meghatarozza a fogyasztd szamara a
dontés meghozatalahoz elengedhetetlentil sziikséges minimalis informaciok korét, jellegét,
azok megjelenitési formajat. A vizsgalat ald vont id0szakban a tobb valtozatban sugérzott
felperesi reklamfilmek allitdsa az volt, hogy a ;,Bonux tisztitdereje egészen rendkiviili" és
"Kiallja a probat a hipermarketekben kaphat6é hasonlé aru mosoporokhoz" viszonyitottan. A
reklamfilmek végén a Ft/kg megjeldlést tiintette fel a felperes azzal a szoveggel, hogy azokat
a 2004 ¢és 2005 juniusa kozotti AC Nielsen adatok alapjan szamolta. Ezen kozlésével a
felperes a "Bonux" mosOpor vasarlasara Osztonozte a fogyasztokat azaltal, hogy a
hipermarketekben kaphaté hasonlé aru mosoporokat felilmilo eldnyeire helyezte a
hangsulyt. A felperes részérél hasznalt, a termékek beazonosithatosagat szolgalod
megfogalmazasok azonban nem tették lehetové, hogy az atlagfogyasztdé a reklamokban
elhangzottak, illetve megjelentetett informécio-egyiittes (4r és arufajta) alapjan akércsak
kozvetve is felismerje a versenytars termékét. Igy annak ellenére, hogy bar a felperes az
azonosithatdsadg érdekében alkalmazta hivatkozasa szerint objektiv, egzakt kategdriaként a

hipermarketekben kaphatdo hasonldo ara megjeldlést - az mégsem elégitette ki az



Osszehasonlitd reklam fogalmi kritériumait. Ennek ellenkezdjét a felperesnek nem sikeriilt
igazolnia a szubjektiv elemeket is magaba foglald egyedi jellegii értelmezésével sem. Az
alperes a "Bonux" pezsgéformulajat népszeriisitd hostess promoéciot érintden - szemben a
televizios reklamokkal - azt allapitotta meg, hogy az a felperesi terméket masik konkrét

mosoporral 6sszevetd, 0sszehasonlitd reklamnak mindsiil.

Az alperes a reklamfilmek és a felperes altal készitett, a hostess promoécio kereteit biztositd
tréningkonyv alapjan a felperesi tajékoztatdsok tartalmat vizsgalta. Ezeket a
versenyfeliigyeleti eljaras soran tett felperesi nyilatkozatokkal, €s benyujtott bizonyitékokkal
(vizsgalati eredmények) iitkoztette, és a sziikséges korben az érintett termékpiacon lévd
hasonld termékek araval Osszevetve értékelte a fogyasztdi szokasokat is. Mindezen feltart
tények ¢és koriilmények tisztazdsadval hozta meg dontését, jogszerlien megallapitva, hogy a
reklamokban ¢€és a hostess 4altali demonstracioban allitottakat igazold vizsgalati
eredményekkel a felperes nem rendelkezett, igy nem teljesiilt azon kovetelmény, hogy a
fogyasztok tajékoztatdsa pontos és valdsdgos, vagyis megfeleld adatokkal aldtdmasztottan

igaz legyen.

A masodfoka birésag nem fogadta el a hosstess promocioval kapcsolatban azt a felperesi
hivatkozast, mely szerint az alperes értékelése soran ezen magatartast Osszemosta a
reklamfilmekkel kapcsolatban tett megallapitdsokkal, alaptalanul vetitve egymadsra azokat. Az
alperes a felperes részérdl hivatkozott KGD 2005. 57. szamu eseti dontésben foglaltaknak
eleget tett, mert egyértelmiien megallapithatd, hogy mely koriilmények értékelése vezetett a
jogsértés megallapitdsdhoz. Nem tekinthetd jogseértonek, ha az alperes a hatarozataban
korabban mar részletezve rogzitett okfejtését - amelyet irdnyadonak tekint a masik jogsértésre
is - nem ismétli meg szo6 szerint, hanem a hatarozat ezen részét pontosan megjeldlve arra csak
visszautal. Minden alapot nélkiil6z6 az a felperesi hivatkozas, hogy a reklamfilmek és a
hostess akcid kozott nem volt kapcsolat, ugyanis a termék, a megfogalmazott allitdsok
hasonldsdga, valamint az "Ariel" tesztlaboratoriumra torténd utalds mind olyan tényezok,

amelyeket a versenyhatdsag a televizios reklamokkal dsszefiiggésben elemzett és értékelt.

Az Ariel tesztlaboratoriumra vald utalas nemcsak a hostess promoécional, hanem a
reklamfilmek modositott valtozataiban is szerepelt, amelynek versenyjogi jelentOségét az

alperes - a felperesi nyilatkozatokat is értékelve - megfelelden vette figyelembe. E korben a



Févéarosi [télotabla egyetértett az alperesnek a fellebbezési ellenkérelemben eléadott
allaspontjaval. A felperes az utaldst éppen az altala kinalt termék kelenddségének fokozasa
érdekében hasznalta. Az ilyen tipust figyelemfelkeltés a fogyasztdi dontés befolyasolasara
kiilonosen alkalmas, mert a fogyasztoban e kdzismerten j6 mindségli termékre vald utalas azt

a képzetet idézheti eld, hogy olcson jut hozza egy nagyon j6 mindségii mosoporhoz.

A masodfoku birosag allaspontja az, hogy jogszerli volt mind az alperes, mind az els6éfokt
birdsag megkozelitése a vizsgalt reklamallitdsok jelentéstartalmat és annak a fogyasztok felé
kozvetitett lizenetét illetden. Kiemelten arra, hogy az azonos fogyasztoi igényeket kielégito,
egymassal helyettesithetd termékek kivalasztasa soran a fogyasztd a dontésekor alapvetden
figyelemmel van a termék olyan hangstlyozott tulajdonsdgédra, amely mas helyettesitd
termékektdl alapvetden megkiilonbozteti. A reklamozott termékek esetében az ezekkel
kapcsolatosan megjeldlt rekldmtulajdonsagok elsddleges szempontként értékelendéek (a
termék kivalasztasanal). Ezért az alperes megalapozottan tekintette indokolt fogyasztoi
igénynek, hogy a relevans allitdsokat érintd, a tajékoztatdsban megjeldlt és koriilirt

tulajdonsag megléte megfelelden igazolt és vizsgalati eredményekkel is alatimasztott legyen.

A felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerinti kotelezettsége ellenére nem
bizonyitotta, hogy magatartdsa nem volt jogsértd, igy az elséfoku birdsadg helytalldan
allapitotta meg az alperessel egyezOen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas felperesi
magatartds megvalosuldsat mind a televizids rekldmok, mind pedig a hostess promocidval

Osszefliggésben.

Kiemeli a mésodfoku birdsag, hogy a hosstessek az tmutatd (tréningkdnyv) alapjan négy
masik hasonld ar mosdporral szemben hivtak fel a fogyasztok figyelmét az 0 Gsszetételin
"Bonux" rendkiviili (a szokasostol eltérden jobb) tisztitderejére, holott a tesztelésre csak két

termék esetében kertilt sor.

A reklamfilmekben pedig egy fajta (vorosagyagos) foltnak a Bonux altali és egy nem ismert
masik mosoporral valo eltavolitasat lathattuk, azzal az lizenettel, hogy a Bonux ezt a probat a
hipermarketekben kaphat6 hasonléaru (pl. 1.300 - 1.600 Ft/4,5 kg) mosdporok barmelyikével
szemben kiallja (2004, jalius - 2005. junius, AC Nielsen adatok szerint).



A masodfokt birosag allaspontja szerint 6sszehasonlitod reklamrol (Grtv. 2.§ p) pont) sz6 sem
lehet, mert sem kozvetleniil, sem kozvetve nem allapithaté meg - a reklambdl -, hogy milyen
fajta masik mosoporrdl lehet sz6. A "hasonl6 ara" "1.300-1.600 Ft 4,5 kg" utalas nem 1.300
¢s 1.600 Ft kozotti ara, hanem 1.300 Ft alatti és 1.600 Ft feletti - 4,5 kg-os kiszerelésti -
barmely mosoport jelent, igy a szoba johetd markak meghaladjak a felperes altal tesztelt
mosoporok ("Tomi" és "Biopon Takarékos") szamat. Ezen tilmenden a rekldm szerinti arak
nem a reklamfilmek idején érvényes arak voltak (2004. julius - 2005. janius), ezért a felperes
szlikitd alkalmazasara vonatkozo, vagy a kozvetett felismerésre alapitott érvelése minden
alapot nélkiilozott. A Bonux terhelésének megitélése kapcsan pedig, arra utal a masodfokt
biroésag, hogy az Ariel laboratérium, Ariel szakembere kifejezések objektiv, fiiggetlen eljarast
sugalltak, holott errél sz6 sem volt: a felperesi kdzponti laboratérium - egyébként a felperesi

Ariel termékkel foglalkoz6 - felperesi munkatarsak altal végzett ellendrzés, terhelés tortént.

Az 10) Bonux bevezetésével kapcsolatban a felperes altal folytatott integralt marketing
kommunikécio - tajékoztatds - a fentiek szerint nem volt igaz, valos, targyilagos, hiteles sem

a reklamfilmek megjelenésekor, sem a hostessek tajékoztatasakor, de utodlag igazoltan sem.

A masodfoku birosag allaspontja az, hogy valamely fogyasztok szdmadra adott tajékoztatas
annak kozlésével "befejezddik" (reklamfilm sugdrzésa, rekldm nyomtatott sajtoban vald
megjelenése, stb.), ezért a jogszeriiségi kovetelményeknek - igaz, valds, pontos - mar ekkor
teljestilnitik kell, a jogszertli t4jékoztatast alatdmasztod bizonyitékoknak mar a rekldmozdénak a
birtokdban kell lenniiik. Ezek hidnydban a magatartds jogszeriisége megkérddjelezhetd. A
tajékoztatds jogszerliségét alatdmasztd bizonyitékok utdobb rendelkezésre 4llasa a

szankcionalas korében értékelendo.

Az elséfoku birosdg a birsagosszeg meghatdrozasdval kapcsolatos felperesi kereseti
allitasokat iitkoztette az alperesi hatarozati megallapitasokkal és kovetkeztetésekkel, és
teljeskoriien értékelte a felperes, részérdl eldadottakat, részletesen kifejtve és magyarazatot
adva arra, hogy miért nem tartotta elfogadhatonak a felperesi érvelést a vitatott
kérdéskorokben. Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla elfogadta a jogsértés tényének
megallapitdsdra és a szankcid alkalmazasanak torvényességére vonatkozd, valamint a
felperesi érveket elemzd, az enyhitd ¢&s sulyositdé koriilményeket értékeld itéleti

megallapitasokat, azonban nem értett egyet a birsag Osszegének meghatarozasa korében tett



azon allasponttal, amely szerint "nem okszeriitlen a dontés, ha az ismételt jogsértések szama

szorzOként keriil alkalmazasra".

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a jogi alapjat és a birsdg kiszabasanak a felsd
keretét, azzal; hogy a jogalkotd a (3) bekezdésben sorolja fel - nem taxativ modon, hanem
példalozva - azokat a szempontokat, amelyek vizsgalata sziikséges a birsag mértékének
meghatdrozasakor, és amelyek értékelése elengedhetetlen a jogsértéssel ardnyban allo

szankcid meghatarozasahoz.

A Tpvt. 78.§-a szerinti koriilményeket az alperes szamba vette: a jogsértés sulyat, a jogsértés
tobb honapot feldleld iddtartamat, a jogsértéssel elért elonyt, a felperes és a reklamozott
termékek piaci helyzetét, a jogsértd rekldmok sugarzasanak szamat, a jogsértd magatartassal
elért széles fogyasztoi kort, €s ezen tényezOk értékelésével a reklamkoltségek alapjan

kalkulalt birsagosszeget 105 milli6 forintban allapitotta meg.

Ezt meghaladdan a versenyhatosag a reklamkoltség alapjan kalkulalt és modositott 105 millid

forint haromszorosaban, azaz 315 milli6 forintban hatarozta meg a birsag végso dsszegét.

A birsdgdsszeg tobbszorozésével kapcsolatos felperes fellebbezési érvekkel a mésodfoku
birdsadg egyetértett és kiemeli, hogy az alperes ezen dontésének semmilyen okszer(i
magyardzatat nem adta €és jogszerlien nem indokolta azt, hogy mely térvényes rendelkezés
teszi lehetdvé a megaéllapitott birsag 210 millid forintos megemelését. Az alperes még
utalasszerlien sem tért ki arra, hogy miért nem tartotta a jogsértéssel aranyban allonak a 105
millio forintot, és miért adta hozzd annak kétszeresét a birsdg végleges 0Osszegének
megallapitdsdhoz, nem indokolta azt sem, hogy ezen szamitasi metddust mire alapitottan
alkalmazta. A hatarozatban sulyositd koriilményként wutalt a korabbi felperesi
marasztalasokra, de hogy azok szdma, jellege miként aranylik a tobbszords szorzohoz,
illetéleg ahhoz milyen modon igazitotta, viszonyitotta a birsdg mértékét, azt a hatdrozat nem
tartalmazza. Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a Tpvt. 78.§-a stlyositd koriilményként
értékelhetdvé teszi az ismételt jogsértést, de ez nem teremt lehetdséget a mar kiszamitott

birsag haromszoros megemelésére.

A Pp. 3398. §-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsdg mértékének

megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast nem kelld



mértékben tarta fel, az eljarasi szabalyokat nem tartotta be, ezért dontése részben hidnyos

vagy téves, €s mérlegelése szempontjai €s annak okszertisége nem allapithatdo meg.

Mindezekbdl kdvetkezden a birdsagnak a Tpvt. és a Pp. eldirdsaihoz képest kell értékelnie a
felperes terhére rott jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezményt, €s a jogszabalyi
rendelkezések altal biztositott (Tpvt. 83.§ (4) bek.; Pp. 339.§ (2) bek.) megvaltoztatasi
jogkdrével ¢élve vari lehetdsége a versenyhatosag altal alkalmazott joghéatrany mellézésére
avagy mérséklésére.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a birsag mértékének meghatirozasa a
haromszoros szorzo alkalmazasa korében jogsértd volt, mert a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése
az ismételt jogsértést ugyan a birsdg mértéke korében értékelendd koriilivényként megjeldli,
azonban csak egy koriilményként, és nem a megallapitott birsag tobbszordzését megalapozd
modon. Jogsértd volt ezen talmenden a birsdg mértéke azért is, mert az alperes altal
hatarozataban megjelolt korabbi dontésekben kiszabott szankciok mértéke a perbelinél
lényégeren alacsonyabb volt (3.000.000 Ft, ill. 5.000.000 Ft), de a szdzszoros mértékil
novelést sem indokolta alperes. Ezért az els6fokll birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a
birsagosszeg megallapitdsakor az alperes teljeskoriien eleget tett indokolasi

kotelezettségének.

Mindezek folytdn a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét és az alperes hatarozatat a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése, 339.§-anak (2) bekezdés q) pontja, a Tpvt. 83.§-anak (4)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €s a felperest terheld birsag 0sszegét 105 millid
forintra mérsékelte, egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a részben sikerrel fellebbezd - ezaltal részben pernyertes felperest a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése ¢s 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest megilletd
masodfoku részperkoltség megfizetésére, az alperest illetd elsdfokti perkoltség Osszegét
leszéllitva. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a fellebbezési
részilleték viselésére a felperes koteles, mig a felperest terheld kereseti illetéket a masodfokt
birdésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan szallitotta le, tekintettel a Pp. 81.§-anak (1)
bekezdésében irtakra. Az alperes az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5.§-4nak (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes,

ezért a fennmarado kereseti és fellebbezési illetéket az IM r. 14.§-a szerint az allam viseli.

Budapesten, 2008. évi méjus ho 2l.napjan



