Fovérosi Birosag

11. K. 33.723/200715.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birosag a WIZZ AIR HUNGARY KFT. (Vecsés) felperesnek a GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL (Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott - Vj-4/2007/20. szamu

- kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 16.500
(tizenhatezer-0tszaz) forint kereseti illeték Osszegét az Ado- és Pénziigyi Ellendérzési Hivatal

illetékes szervének kiilon felhivasara a Magyar Allam javara fizesse meg.

Kotelezi a birdsdg felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperes részére 30.000.-
(harmincezer) forint perkoltséget, mely 0Osszeg az altalanos forgalmi ado Osszegét is

tartalmazza.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Févarosi [télétablahoz cimzett, de

jelen birdsagnal 3 példanyban eléterjesztett fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas

Az iranyadd tényallas szerint az alperes a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. §-a
alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felperes ellen annak megallapitasara, hogy a
felperes 2005. és 2006. években kiilonb6z6 médiumokban megjelent, fogyasztoknak szolo

kommunikécidiban kozzétett informaciok fogyasztok megtévesztésére alkalmasak voltak-e.



Az alperes a 2007. junius 5. napjan kelt Vj-4/2007/20. szdmu hatarozatdval megallapitotta,
hogy a felperes a 2005. és 2006. évi egyes rekldmjaiban a szolgaltatdsainak ararol a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tdjékoztatast adott, ezért vele szemben 20.000.000,- Ft

versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

A hatédrozatanak indokoldséban a jelen eljarasban érintett piacot €s szolgaltatast megjelolte,
ezen beliil a felperes altal is milkddtetett diszkont repiildjaratokat is megnevezte, mint
amelyek megjelenésével a marketing tevékenység rendkiviill megélénkiilt. A repiil6jegy
értékesités folyamatat, a repiiljegy arat €s az arra rarakod6 valamennyi lehetséges koltséget
is vizsgalta, és altalanossagban megallapitotta, hogy a repiiljegy aran kiviil (amely ingyenes
utak hirdetése esetén 0 Ft ) az adok és illetékek azok, amelyek igencsak eltérd Osszegliek
lehetnek a desztindciotdl (repiil6tértdl) fiiggden, a teljes dsszeghez képest elég széles savot
tesznek ki. A felperesi tarsasag vonatkozasaban - amely csak egyiranyt utakat (kiilon az oda
¢s kiilon a visszautakat) értékesit - rogzitette, hogy a 2006. kora 6szi akcio keretében szamos
desztinacidban a repiiléjegy ingyenes volt, és csak a repiiléjegyet terheld adokat és dijakat
kellett kifizetnie az utasnak. Az akcid id6tartama alatt (2006. augusztus 29. és szeptember 4.

kozott) eladott jegyek 44%-a keriilt a meghirdetett kedvezményes aron értékesitésre.

A fentieknek megfelelden az alperes altal vizsgélt felperesi magatartds, a repiildjegy-
értékesités két, egymast koveté év (2005. és 2006.) sordn alkalmazott valamennyi
reklameszk6zh6z kapcsolddott: igy a kiiltéri un. outdoor reklameszk6zokhoz (plakatok és

citylightok), a sajtoban €s az interneten megjelent hirdetésekhez.

Az alperes a hatdrozat indokoldsaban a 4-19. oldalon a 19-79. pontokban részletesen
megjelenitette reklameszk6zonként, idoszakonként az értékelésébe bevont felperesi kozlések

tartalmat, az alkalmazott betlinagysagot, a *-gal jelolt megjegyzéseket.

Példaul a kiiltéri reklam megjelenitése a kovetkezd volt (hatarozat 19.c) pontja): "Mildno
Roma Malmé/Koppenhaga

Repiilojegyek 1990 Ft-tol*"

Nagyon kis betlikkel, még a city-lighton is olvashatatlanul kis méretben:

"*egy utra, repiilotéri dijak és illetékek nélkiil. Akcios jegyek, csak korlatozott

”

darabszamban allnak rendelkezésre.



A sajtoban megjelent korlatozott darabszammal Osszefliggésben kifogasolt egyik hirdetés
szovege ez volt (hatdrozat 20.h) pontja):
"Repiilojegyek 2490 Ft*-tol Valasszon homérsékletet!

London Parizs Milano Roma MalmolKoppenhaga

*Egy utra, repiiloteri dijak és illetekek "nélkiil, akcios jegyek csak korlatozott
darabszamban allnak rendelkezésre. "
Az alperes a feltart adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes valamennyi outdoor
marketing kommunikacios eszkoze (Oriasplakatok, citylightok) esetén a *-gal jelolt kozlések
nem, vagy nagyon nehezen voltak olvashatéak a fogyasztd szamara, ezért alkalmasak voltak
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara. A jogsértés sulyat csokkentd
tényezoként vette figyelembe, hogy a felperes az ar mellett a *-gal felhivta a fogyasztd
figyelmét a tovabbi informacid kdzolésére, a *-gal jeldlt informdacid altaldban az arhoz kozel
keriilt elhelyezésre, ¢és esetleges huzamosabb tanulmanyozas esetén - amelyre a
reklamhordozo jellege egyébként nem ad lehetdséget - olvashatdé volt. A megallokban
elhelyezett kiiltéri plakatokrol megjegyezte, hogy a fogyasztd valdszinisithetéen atlagosan
tovabb szemlélheti, mint az oriasplakatokat, de - az alperes allaspontja szerint - a kiegészitd
informaciokat ez nem teszi kétséget kiviil észlelhetové. Elismerte ugyan, hogy az oriasposzter
maximum 3 motivummal dolgozhat, amennyiben hatidsos kivan maradni (fésor, kép ¢és
embléma), mivel az oridsplakat befogadésara egy autdésnak max. 1 masodperce, egy nem
sietd jarokelonek max. 2-3 masodperce van. Ebbdl azonban azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy - ugyan a reklam f6iizenetének van kiemelkedd szerepe - az aprd betiivel kozolt
megjegyzések um. "a repiiléjegyarak csak egy utra és mindenféle adok és illetékek nélkiil
értend6k"”, olyan, a termék Iényeges tulajdonsagairdl tdjékoztatnak, amelyek nem kelld

sullyal val6 kommunikaldsa jogsértést valosit meg.

A sajtéban megjelent hirdetések korében kiemelte: tobb is tartalmazta azt a versenyjogi
szempontbol fontos tényt, hogy az akcios repiildjegyek jaratonként korlatozott darabszamban
allnak rendelkezésre. Ezeket a hirdetéseket is alkalmasnak talalta az alperes a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasara, mivel a fogyasztd altali észleléskor nem volt
tudhatd: az akcié mikori kezdettel €s milyen keretszdmmal keriilt meghirdetésre, igy olyan
eset is eléfordulhatott, hogy az akcié - meg nem jelolt - tényleges kezdetéhez, és a hirdetés

megjelenéséhez képest akar tobb nappal késdbb olvassa az érdeklddo.



Az internetes bannerek esetében az alperes vizsgélta a potencidlis fogyasztd kétféle
magatartasat: az egyes ¢érdeklddoknek a banner elérési utként szolgal a tovabbi
informaciokhoz (a felperes honlapjahoz); mig madésoknak - egy televiziés rekldmhoz
hasonldan - figyelemfelhivasként jelentkezik, abbdl csak a f6 informaciok észlelése varhato
el a gondosan eljaro fogyasztotol. Kifejtette, hogy nem mentesiti a felperest a 1ényeges
informaciok elmaradasanak kozlésébol fakadd versenyjogi jogkdvetkezmények aldl sem a
banner tobbszori megtekintésének lehetdsége, sem az a koriilmény, hogy a fogyasztd
kozvetleniil a dontéshozatal eldtt valamennyi 1ényeges informécio birtokaba keriil a honlap

adatai alapjan, vagy az értékesitési pontokon.

A fenti tényallas alapjan az alperes a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaba iitk6zo
jogsértést allapitott meg, mert a felperes egyes 2005. és 2006. évben kihelyezett outdoor
(kiiltéri) rekldmjai a fogyasztok szamara nem ¢észlelhetéen tartalmaztak azt a
dontéshozatalhoz sziikséges 1ényeges informaciot, miszerint a meghirdetett repiiléjegyarak
egy utra érvényesek, és nem megfelelden foglaltak magukban a kiillonboz6 repiilétéri dijakat
¢s illetékeket. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes egyes reklamjaiban nem kielégitéén
tajékoztatta fogyasztot arrdl, hogy az akcids repiildjegyek korlatozott darabszamban

vasarolhatdéak meg.

A Dbirsdg 0Osszegének meghatarozasakor enyhitd és sulyositdo koriilményeket egyarant
figyelembe vett. Elobbiek korében értékelte, hogy a felperes nem minden kommunikacioja
volt jogsértd; a kiegészitd informaciot *-gal jeldlve jelezte a fogyasztd szamara, hogy tovabbi
részletek utan érdeklodjon; a végsd fogyasztodi dontés meghozatalat megeldzden, a repiildjegy
vasarlas elott a fogyasztdé rendelkezésére allt valamennyi dontést befolydsold tényezd.
Sulyosité koriilménykeént értékelte ugyanakkor az €les piaci versenyt; a korabbi hozzaférhetd
- hatarozataiban a jogsértd hirdetési formakrol adott allasfoglalasa figyelmen kiviil hagyasat;

a marketing kampény felperes forgalmara gyakorolt jelentds hatasat.

A felperes a hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a Févarosi Birdsaghoz, amelyben a
hatdrozat megvaltoztatdsaval a jogsértés megallapitasa- és a birsag melldzését kérte,
perkoltségigénye mellett. Eljarasi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a hatarozat
rendelkezd részében az alperes a dontést nem jelolte meg egyértelmiien és félreérthetetlen

modon, ¢és a dontés az indokolasbdl sem dertil ki, mivel nem konkrétan, hanem az "egyes"



kifejezéssel hatarozta meg a jogsértd rekldmokat. E korben utalt a BH.2006. 289. szam alatt

kozzétett eseti dontésre.

A felperes kereseti kérelmében anyagi jogi szempontb6l is tdmadta a hatarozatban
foglaltakat, reklameszkozonként kifejtve allaspontjat. Az un. outdoor reklamok esetében
eldadta, hogy a megallapitasok ellentétesek az alperes "Fogyasztdi dontések szabadsagara
vonatkoz6 GVH éltal kovetett alapelvek" (a tovabbiakban: Alapelvek) elnevezésii
dokumentum 5-6. pontjaival, amelyek a reklameszkozok rendeltetése szerinti terjedelmi
korlatok figyelembe vételét is tartalmazzak, amikor kimondjak: rendeltetéstol fiiggden
azokban nem sziikséges az 0Osszes lényeges tulajdonsagrol szamot adni. Az alperes ennek
megfeleléen ugyan elfogadta az érvelését, miszerint az Odridsplakitok korlatozott
informaciomennyiséggel - maximum 3 motivummal - rendelkezhetnek, de az azokon
megjelend kozlés versenyjogi értékelését az alperes ettdl és az Alapelvektdl elvonatkoztatva
vonta le, ¢és allapitott meg jogsértést. Ezzel szemben az oriasplakatok legfeljebb
figyelemfelhivo jellegliek, ezért csak a felperesi honlap és egyéb hirdetési eszkdzok szerinti
tartalommal egyiitt értékelhetok. Az alperes tovabba arra vonatkozo eldadasat is indok nélkiil
figyelmen kiviil hagyta, hogy a kozigazgatasi eljarasban is eltéréen kérte kezelni az outdoor
eszk6zokon beliil az an. citylight plakatokat, mivel azokat a fogyasztok varakozas kozben
hosszabb ideig nézegetik, az aprobb betlis részek ugyanugy észlelhetdk szamukra, mint az

irott sajto esetében.

A sajtohirdetésekkel kapcsolatban kifogasolta, miszerint az eldzetes allasponttdl eltérden -
amelyben a korlatozott darabszamra val6 utalds elmaradasa vetette fel a jogsértés lehetdségét
- a hatarozat az akcioba bevont jaratok korének, befogadoképességének és a még elérhetd
jegyek szadmanak nem pontos kozlését rotta a felperes terhére. Az utdbbiakkal
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy ezek feltiintetése nem varhat6 el, lehetetlen is, mert a
jegyek szdma minden egyes foglaldssal valtozik, a jarat befogadoképessége nem dontd a

repiildjegy foglalasakor.

Végil az internetes bannerekkel, azokhoz fiiz6dé kétféle fogyasztéi magatartassal
kapcsolatban - visszautalva az alperes el6tti eljarasban kifejtett allaspontjara - eldadta, hogy a
hirdetési csik nem hasonlit a TV reklamhoz, amelynél nincs lehetdség az adott reklam
megtekintésének idejét befolydsolni. Az jobban hasonlit az irott sajtdbban megjelend

hirdetésekre, ahol a f6iizenettel kapcsolatos kisebb betiikkel megjelolt kiegészité informacidk



is eljutnak a fogyasztohoz és nemcsak a {6 informacidkat észleli, s6t éppen ugyanannyi vagy
kevesebb aktiv magatartast kivan a fogyasztotdl, mint az irott sajtd szerinti hirdetés, mivel

magatol ismétlodik.

A Dbirsag kiszabasa korében sérelmezte, hogy annak Osszegét az alperes a sajat
birsagkdzlemény tervezetében foglaltaktol és a korabbi gyakorlatatol eltéré szempontok
szerint allapitotta meg, mivel a jogsértd hirdetések pontos korének meghatarozasa nélkiil az
arra esO marketing koltségek Osszege sem hatarozhaté meg, amely miatt a birsdg mértéke
jogsértd. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes az eldzetes allaspontban nem tdjékoztatta eldre
a birsag kiszabas szempontjairdl, igy arra észrevételt sem tudott tenni. Hivatkozasa szerint
tovabba a sulyosbité koriilmények korében sem a korabbi alperesi gyakorlat ismeretének
hidnya, sem a forgalmi adatok - reklamkampéany hatdsara valé novekedése nem rohato a
felperes terhére. Utobbi azért is ellentmondéasos, mert amennyiben valoban megtévesztd
reklamokrél lett volna szo6, a fogyasztok nem foglaltak volna a repiildjegyekbdl.
Megjegyezte, hogy enyhité koriilményként kellett volna értékelni a tényleges fogyasztoi

panasz hidnyat és az egyiittmiikodo magatartasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a hatarozat
indokolasabol egyértelmiien beazonosithatd volt a jogsértd reklamok kore: a Versenytanacs
valamennyi reklam részletes ismertetését elvégezte, azokat Osszevetve a jogsértd magatartas
jellemzdivel a megtévesztésre alkalmassag kikovetkeztethets. Igy megallapithato, hogy az
outdoor reklamok 19.b-c-d) pontokban és 73.b-g) pontokban irt szovegében a * jelolés
betlimérete, elhelyezése nehezitette az iizenet érzékelhetdségét. A sajtd hirdetések koziil a
20.b,d,f,g,h,1,j,k,I,m,0,p,q,r,s,t,v,y. szam alatt és a 74.j) pontban megjeldltek tartalmaztak
hidnyos utalast korlatozott darabszamra. Az internetes reklamok korében 23-25), 43-44) és
2006-ban a 76.b-d) pontokban meghatarozottak esetében ugyanez volt a kifogasolt
magatartds, mig a 79.b) hirdetés mar tartalmazta a 200.000 darabszamra valo konkrét utalést.
Kiemelte, hogy nem feladata a jovObeni hirdetések tartalmédnak meghatarozasa,
mindazonaltal a hatarozat indokolasabol pontos iranymutatas korvonalazddik a korabbiakban
feltart versenyjogi problémakra. Az Alapelvek elnevezésii dokumentummal kapcsolatban
hangsulyozta: mindig az egyedi ligy sajatossagaibol kell kiindulnia, a dokumentumnak
kotéereje nincs, az attdl vald esetleges eltérést nem koteles megindokolni. Az eldzetes

allaspontban kozoltek €és a hatdrozat kapcsolatara vonatkozo felperesi érvelésre kifejtette,



hogy a felperes a gyakorlatban meg nem valdsithatdo kovetelményeket fogalmazott meg, az
eldzetes allaspontnak egyébként sem kell hatarozat tervezetként funkcionélnia. Az internetes
bannerek és az outdoor reklamok funkcioja, korlatai és versenyjogi megitélése kapcsan is
fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat. A repiildjegyek értékesitésére vonatkozo arpolitika
kapcsan hivatkozott arra, hogy hatarozata megfelelt az eurdpai uniés kdvetelményeknek, erre

tekintettel 2007. juliusaban megjelent cikket csatolt.

A birsdg Osszege vonatkozdsdban eldadta, hogy kiszabasa megfelelt a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, ezen térvényi eldirasokhoz képest a birsagkdzlemény tervezet
nem bir kotderdvel. A birsag Osszege pedig nem eltulzott sem a 2005-2006-0s évben elért
4,46 milliard Ft felperesi arbevétel 10 %-6hoz, sem a reklamkoltségek 220 millio Ft-os

mértékéhez képest.

A felperes az ellenkérelemre vonatkoz6 észrevételében eldadta, hogy a hatarozat nem felelt
meg a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71-. §-aban foglaltaknak, mert a rendelkezé részbdl és
indokolasbodl sem deriilt ki pontosan a jogsértd reklamok kore. Az alperes a kiiltéri reklamok
korlatalt sem értékelte megfelelden, az nem elfogadhaté érv, hogy az ilyen reklamokat érintd
megallapitasait eddig a birésdg nem kifogasolta. Az Alapelvek diszkrecionalis alkalmazasa,
az abban foglaltaktol valo eltérés pedig kifejezetten megtévesztd a reklamszakma képviseldi
szamara. A sajtohirdetésekkel kapcsolatban megismételte az eldzetes allasponttol valo
eltérésre vonatkozo kereseti kérelem szerinti kifogasait, és hozzatette: a jogbiztonsagot sértd
modon valtoztatott szemléletet az alperes a hatdrozatban, nem biztositva a védekezéshez valod
jogot. A repiildjegyek értékesitésére vonatkozo arpolitika kapcsan az alperes altal hivatkozott
eurdpai unids kovetelmények (2007. juliusdban megjelent cikkek) tekintetében utalt arra,
hogy a leirtak egy 2007. évi unids rendelet-tervezetre vonatkoznak, a vizsgalt magatartas

pedig 2005/2006. évi volt.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A birosag elsddlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott

perben a birosag azt vizsgalja, hogy a konkrét egyedi ligyben a kdzigazgatasi hatdrozat az

anyagi €s eljarasi jogszabalyoknak megfelel-e, vagyis torvényes-e.



A keresettel tdmadott, versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat jogszerliségi szempontu
vizsgalatanal, az eljardsjogi kérdések értekelésénél abbol kell kiindulni, hogy a Tpvt. 44. §-a
értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni, a specialis
jogszabaly, a Tpvt. eltéré rendelkezése hianyaban. E jogszabalyhely felsorolja azokat a
szakaszokat, amelyeket a Ket-bol egyaltalan nem lehet alkalmazni. Ebben a korben nem
szerepelnek a Ket-nek a hatarozat alaki, tartalmi kovetelményeit eldir6 paragrafusai (Ket.
71.8, 72.§), igy a rendelkezd résszel és indokolasi résszel kapcsolatos eldirdsokra a

versenyfeliigyeleti eljarasban is a Ket. iranyado.

A birdsag elsddlegesen a felperes altal allitott eljarasi jogszabalysértések vizsgalatat végezte
el. Ramutat arra, hogy a bir6i gyakorlatban kikristdlyosodott elvek alapjan (korabbi
Legfelsobb Birosag KK.31. szamu allasfoglalas) az eljarasi jogszabalysértések csak akkor
eredményezhetik a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes ) eljaras lefolytatasara
kotelezését, ha az eljarasi jogszabalysértés sulyos, az ligy érdemére kihat, és a birosag eldtti

eljarasban nem orvosolhato.

A felperes a hatarozat rendelkezd részére tartozoként hatarozta meg a jogsértd reklamok
felsorolasat, de ezen tulmenden sérelmezte, hogy még az indokolasbdl sem volt egyértelmiien
beazonosithatd a terhére rott jogsértések kore. A birdsag megallapitotta, hogy a hatarozat
rendelkezd része megfelelt a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak, magat a
dontést, a jogsértés mibenlétét (fogyasztdé megtévesztésre alkalmas tajékoztatas) tartalmazta.
Ennél tobbet a jogsértés korében nem kell magaban foglalnia a rendelkezd résznek, mivel
terjedelmi okok miatt, a jogsértd rekldmok esetleges nagy szdma miatt ez nem kovetelhetd
meg. A hatarozat indokolasanak kell olyannak lennie, hogy abbdl a vizsgalt és kifogasolt
magatartas - jogsértés megallapitasara okot ado jellemz6i beazonosithatok legyenek. A
perbeli esetben az alperes az értékelésébe bevont rekldmok szovegét szerepeltette az
indokolasban (4-19. oldalon a 19-79. pontokban), majd a rekldmoknak azt a magvat, amely
jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgalt 6sszefoglalta: a *-gal jelolt informaciok kisebb'
betlimérete, nehezebb észlelhetdsége, a korlatozott darabszdmra: vonatkozd kozlés

hidnyossagai stb. Ebbdl a jogsértéssel €érintett magatartas egyértelmiien felismerhetd volt.

Megjegyzi a birdsag, hogy célszerliségi okokbdl az alperes mér a hatdrozat indokoldsdban
felsorolhatta volna - az alkalmazott pontokra visszautalva - az adott kifogas targyat képezo

konkrét reklamokat (ahogy az ellenkérelmében tette), akkor eljaréasi jogsértés egyaltalan nem



lett volna terhére megéllapithatd. A jogsértéshez tartoz6 konkrét hirdetések
hozzéarendelésének elmaraddsat a birosadg ezért ugyan eljarasi jogsértésnek tekintette, de nem
osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy ez olyan stlyl, amely megalapoznd a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. A hatdrozat ugyanis birosagi feliilvizsgalatra alkalmas volt, a
birésag szamara az indokolasbol a jogsértéssel érintett magatartds mibenléte egyértelmiien
beazonosithatd volt, a konkrét jogsértd hirdetések szerepeltetésével a pontosabb ismertetést

lehetett volna elérni.

A birosag az eldzetes allasponttal kapcsolatban felvetett védekezési jog sérelmét sem tudta
megallapitani. Az alperes eleget tett a jogszabalyi kotelezettségének az eldzetes allaspont
kozlésével. Az arra adott felperesi észrevételek alapjan, azokat a rendelkezésére allo
adatokkal Osszevetve juthatott a hatarozat meghozatalakor az elézetes allasponthoz képest
mas hirdetési jellemzoket is kifogdsold kovetkeztetésre. Megjegyzi a birésag, hogy maga a
megallapitas (fogyasztd megtévesztésre alkalmassag) ettdl még ugyanaz maradt, csak az
alperes tovabbi hianyossidgokat emelt ki a korlatozott darabszdmmal kapcsolatos

hirdetésekkel 6sszefliggésben.

A bir6sag allaspontja szerint a felperes a hatarozatbol megismerhette az alperes véglegesen
kialakitott allaspontjat a jogsértés, a birsdg jogalapja és mértéke tekintetében, amelyet a
perben maddjaban volt vitatni, a védekezésre felkésziilni, a kereseti kérelmében az alperesi
hatarozati megallapitdsokat cafolo eldaddsokat tenni. A birosdg ezért eljarasi

jogszabalysértést e korben sem allapitott meg.

A birosag ezt kdvetden a felperesnek a dontés érdemét €rintd, anyagi jogi értelemben eléadott

kereseti kérelmét vizsgalta.

A Tpvt. 8.§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
A torvény alkalmazasaban fogyasztd a megrendeld, a vevd és a felhasznalo. Ugyanezen § (2)
bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha:

a) az aru ara, lényeges tulajdonsdga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznialata az egészséges
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas aru jelzéssel latjak el, vagy az aru

Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.



c) az aru értékesitésével, forgalmazasdval Osszefiiggd, a fogyasztdo dontését befolydsolod
kortiilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo

ajandékokrol, az engedményekrol, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak;

A kiemelt rendelkezések Osszevetésével & birésag arra kivan ramutatni, hogy a gazdasagi
verseny szabadsaganak és tisztasaganak megdvasa a fogyasztok érdekeinek védelme
szempontjabol is alapveto jelentdségli. A torvény a fogyaszto alatt a megrendel6t, a vevot, és
a felhasznalot érti. A fogyasztd tigy hatarozhaté meg, hogy valojaban fogyasztonak mindsiil
az, aki a gazdasagi tevékenység korén kiviil arut, illetéleg szolgaltatast vesz, rendel, kap,

hasznal, tovabba az, aki az aruval, illetve a szolgéltatassal kapcsolatos tajékoztatas cimzettje.

A kiemelt rendelkezésekbdl az is megallapithatd, hogy a Tpvt. 8.§ (2) bekezdése a teljesség
igénye nélkiil alpontokba osztva sorolja fel azokat a tipus magatartasi formakat, amelyeket a
fogyasztok megtévesztésének mindsit. Igy az arura vonatkozé megtévesztés jellegzetes fajtal

az aru lényeges tulajdonsagaira, igy az arara vonatkozo6 félrevezetd tajékoztatasok.

A fentiekbdl kiindulva a birdsag az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a felperes
altal kozzétett tajékoztatdsok alkalmas voltak a fogyasztok megtévesztésére a kovetkezok

szerint:

A felperes altal kozzétett hirdetésekbdl a fogyasztok a végsd dontésiik kialakitdsa eldtt nem
ismerhették meg kelléen a repiiléjegyekre rakodd, egyébként az ar mértékét 1ényegesen
befolyasold adok, illetékek, egyéb koltségek mértékét. Az arra vonatkozo kozlések a Tpvt. 8.
§ (2) bekezdésébodl fakadoan Iényeges kozlésnek mindsiilnek a fogyasztéi dontések
befolyasolasa szempontjabol. Kiilondsen igaz ez olyan esetben, amikor maga a repiil6jegy ara
akcios (0 ,- Ft), ezt kozvetiti a reklam f6 mondanivaldja, és csak emellett *-gal elkiilonitett
megjegyzésként, aprd betiivel szerepel az egyéb koltségekre valo utalds. Ehelytitt kiemeli a
birésag, hogy az alperes megfelelden értékelte a kiiltéri reklamokkal kapcsolatos jogsértést.
Elfogadta azok korlatozott motivum megjelenitésére vald alkalmassagat, de helytalloan
allapitotta meg: ez a korliilmény nem mentesiti a versenyjogi jogkovetkezmények alol a
felperest. A felperesi érvelés ugyan helyes abbol a szempontbo6l, hogy a hirdetés és a reklam
lényege nem maés mint figyelemfelhivas, tdjékoztatds, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil

annak célja: a fogyasztasra Osztonzés, a fogyasztok befolyasoldsa egy adott termék,



szolgaltatds kivalasztdsdra. Amennyiben ugyanis ezen cél megvalositisa érdekében a
reklamozo6 ugy dont: a termék lényeges tulajdonsagainak koézlésébe bocsatkozik, ezt ugy kell
tennie, hogy a fogyasztok a az aru vagy szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagairol teljes koriien
tajékozodhassanak. Nem varhat6 el alappal, hogy a fogyaszté 0 Ft-os ar ismeretében az
oriasplakatok vagy mas kiiltéri reklameszkozok esetében - amelyeknél nehezen €szlelhetden,
apro betlivel jelent meg az egyéb dij mértéke - tovabbi tijékozodast végezzen ahhoz, hogy

egyértelmi legyen szdmara repiil6jegyre rakodo egyéb koltségek mértéke.

A citylight-ok sem esnek mas tekintet ald az oriasplakatokhoz képest, mert nemcsak a fo-
vagy tovabbi {izenet észlelésének hossza (néhany masodperc vagy par perc) a Iényeges a
jogsértés megitélése szempontjabol, hanem az is, hogy eleve nem azonos sullyal, nem azonos
mérvi kiemeléssel jelennek meg ugyanolyan fontos kozlések (a repiildjegy ara mellett igy
elsikkad azon jelentés kozlés sulya, hogy milyen adok, illetékek, dijak szerepelnek az

ellenszolgaltatasban).

Az internetes bannerek is ugyanilyen szempontbol jogsértéek, mert valéban a tobbszori
megtekintéssel felismerhetévé valnak a termék lényeges tulajdonsédgai, de szamolni kell az
egyszeri megtekintés lehetdségével is, amelynél fogva a "hirdetési csikok" nem alkalmasak a
lényeges informaciok pontos kozlésére. Megjegyzi a birdsag, hogy az alperes figyelembe
vette a felperesi honlap tartalmat, azzal kapcsolatban nem dallapitott meg jogsértést, ezért
helytalloan rogzitette, hogy amennyiben elérési utként tekintjiik a bannert (a honlap adataira
mutat6 jelleglinek) nem meriil fel a jogsértés lehetésége. Abban az esetben azonban, amikor a
fogyaszto kizardlag a banner tartalmat ismeri (nem varhat6 el a tovabbi tajékozodas), abbol
nem tlikrozédik egyértelmiien az akci6 mibenléte. A birésag ramutat arra, hogy a termékre
vonatkozd kozlés, a reklam azért kap kiilonosen fontos figyelmet a versenyjogi
szabalyozasban, mert hatdsat a nyilvanossag korében fejtheti ki, a fogyasztokhoz kozvetleniil

juthat el, ezért els6dleges eszkdze annak, hogy a véasarlok figyelmét a termékre iranyitsa.

A bir6sag tovabba kiemeli, hogy a vasarlast megeldzden bir jelentdséggel a termék lényeges
tulajdonsagainak, igy az arra vonatkoz6 kedvezménynek a pontos kozlése, mert e feltétel
donto szerepet jatszik abban, hogy az adott termék megvasarlasa mellett hatarozza-e el magat
a vasarlo. Ugyanigy lényeges valamely akcid korlatainak az eldzetes kozlése is. A korlatozott
darabszdmban rendelkezésre 4llo repiildjegyekkel kapcsolatos hirdetés kapcsan ezért

hangsulyozand6, hogy volt olyan reklam (hatdrozat 79.b) pontja), amelyben legalabb az



akcioval érintett jegyek szama feltiintetésre keriilt. Ehhez képest ellentmondasos a felperes
azon érvelése, hogy komoly nehézséget jelentett volna szdmara az alperes altal kifogasolt

tovabbi kozlés (akcid tényleges kezdete) megjelenitése.

Osszegezve megallapithatd, hogy a jogsértés megitélése szempontjabdl tehat irrelevans az a
felperesi kereseti eldadds, mely szerint a fogyasztoknak modjukban all a termék
kedvezményes arardl késobb, a repiildjegy tényleges értékesitéskor meggy6zddni, miutan a
jogsérelem a jogsértd informaciok kozreadasaval befejezddik. E korben a birdsag utal a Tpvt.
8.§ (2) bekezdésének a) pontjara, miszerint a jogsértés megvaldsul, barmilyen, a
megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. A jogsértés tényén nem valtoztat, hogy
panasz, tényleges sérelem a felperes tudomasa szerint nem volt, vagy volt olyan eset, hogy
hatrany nem érte a vevot, a jogszabalysértés ugyanis 6nmagaban a félrevezetésre alkalmas

adatok kozreadadsaval befejezodik.

Az alperesi hatarozat jogszerliségét nem donti meg az sem, hogy az Alapelvekben lefektetett
szabalyoktol eltért. Ez az eltérés a jelen ligyben csak latszolagos, ugyanis az alperes
értékelésébe vonta a reklamhordozok korlatalt. Az mar mas kérdés, hogy a megjelenités
modjat versenyjogsértonek talalta. Az Alapelvek idézett pontjai a terjedelmi korlatokhoz azt a
megjegyzést flizték, hogy nem kell az 6sszes 1ényeges tulajdonsagot kdzreadni, mig a jelen
esetben egyetlen 1ényeges tulajdonsag (arra vonatkozo kozlés) nem teljes korli - nem minden
elemére kiterjedd - feltlintetésérél volt szd, amely valdban megalapozza a jogsértés

megallapitasat.

A birosag allaspontja szerint az alperes a tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett,
helytallo tényallasi elemeket emelt be a hatarozataba. Az alperes a versenyjogilag értékelendo
magatartdst az érintett termék és az érintett piac meghatarozasaval, annak keretei kozott kell,
hogy vizsgalja. A birdsag szerint az alperes megfeleléen hatarozta meg a vizsgaland6 kérdést,
¢s abbol a tények értékelésével helyes jogi kovetkeztetésre jutott, az egyedi esetben irdnyado
koriilményeket feltarta, ezek mérlegelésével okszeri dontést hozott. E tényallasi elemek
elegendéek voltak a magatartds mindsitéséhez, és birosagi feliilvizsgdlatdhoz, a peres
eljarasnak egyébként sem targya az alperes jogalkalmazdi gyakorlatdnak elemzése. Az
eurdpai unios jogra vald, ellenkérelemben foglalt hivatkozas a birdsag szerint -sem relevans
az lgyben a vizsgalt idOszakot tekintve, ezért a hatarozat feliilvizsgalata soran ezt

kirekesztette az értékelési korbél.



A felperesnek a birsag 0sszegével Osszefiiggd kereseti érvelésére a birosag kiemeli, hogy a
Tpvt. 78.§-anak rendelkezése folytan a jogsértd magatartas objektiv kovetkezménye lehet a
birsdg kiszabasa. A birsag mértékénél figyelembe veendd enyhitd, illetve sulyosbitd

koriilményeket a torvény 78.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

Az alkalmazott birsag mértékének alapjaul szolgalé mérlegelési szempontokat az alperesi
hatdrozat tartalmazta. Mérlegelés feliilvizsgdlatara a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata esetén a birosdg abban az esetben jogosult, ha a mérlegelés nem helytallo
tényeken, vagy azok kirivoan okszerltlen értékelésén alapul. Ilyenre azonban a felperes
keresetében nem hivatkozott, ¢s a birésag sem tart fel. Az alperes a vizsgalati anyaga
targyava tette a felperesi magatartas elemeit, amelyek egybevetésével megallapithato, hogy a
birsag Osszege redlis. Nem eltilzott tovabba a szankcié a birsdg maximumanak objektiv
korlatjahoz (Tpvt. 78. § (1) bekezdés) képest sem, az joval a hatdrozat meghozatalat
megel6zo lizleti évben elért felperesi nettd arbevétel tiz szézaléka alatt maradt. Nem volt
helytall6 a felperes érvelése a marketingkoltségek figyelembe vétele kérdésében sem, mert az
csak egy szempont a jogszabaly példalozo felsorolasabol. Megjegyzi a birdsag, hogy miutan
a jogsértéssel érintett reklamok kore beazonosithatd és lényegében a 2005., 2006. évi
reklamkampany egészét athatotta a jogsértéssel érintett magatartas jellege, a jogsértés
stlyosnak volt mindsithetd, ahhoz képest sem nevezhetd irredlisnak a birsag mértéke: Ugyan
eljarasi kifogas targyat képezheti, hogy az alperes ezeket az Osszehasonlitdsokat a
hatarozataban nem végezte el, csak az ellenkérelmében, de ez a birsag kiszabasanak érdemére
nem hatott ki. Kiemeli tovabba a bir6ésag, hogy annyiban a tovabbiakban is osztotta a felperes
allaspontjat, miszerint a piacra vonatkozd megélénkiilt marketing tevékenység nem lehetne
onmagaban sulyosité koriilmény, ugyanigy az alperesi gyakorlat ismeretének hidnya sem.
Ezzel a pontositassal is azonban a birsag kiszabasa helytalld volt, azt az értékelt tovabbi

koriilmények megalapoztak.

A birsagkozlemény szemsz9gébdl a birdsag nem vizsgalhatta feliil az alperesi hatarozatot, a
kozlemény ugyanis a birosagra nem bir kotelezd erdvel. Ez az alperesi norma nem
jogszabaly, annak a gyakorlat egységesitése végett valo kiadasa legfeljebb aggalyos lehet, de
a konkrét ligyben jogsértést nem vetett fel.

Mindezek alapjan a birdsag felperes keresetét teljes egészében a Polgari perrendtartasrol

sz0l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.



A birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes perbeli
képviseletével felmeriilt perkdltség (ligyvédi munkadij) sszegének megfizetésére a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendeletre figyelemmel kotelezte, mig a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott kereseti illeték viselésérol az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény 43.§ (3)

bekezdése, és a 6/1986. (V1.26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan dontott.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. aprilis 9

Jogerds: 2008. méjus 28-an.



