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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a 12. sz. Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. A. Gy. iigyvéd) altal képviselt
Magyar Orszagos és Budapesti Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz- és Labapold és Miikoromépito,
Szikvizkészitd, Kelmefest6-Vegytisztito Szakmai Ipartestiilet (Budapest) felperesnek a dr.
Laszlo Ildiko Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest;
hivatkozési szam: Vj-51/2008.) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat
feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2010. évi marcius ho 17. napjan kelt
7.K.34.976/2009/9. szam itélete ellen az alperes altal 10., a felperes altal 12. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2010. évi szeptember ho 29. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egyiittes els6- és masodfokl perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes a szakmai szervezeti egységeként miikodd Orszagos Fogtechnikus Ipartestiilet (a
tovabbiakban: Ipartestiilet) szakmai elndksége altal készitett ajanlas alapjan 1991. és 2008.
kozott minden évben minimum arakat tett kozzé az egyes fogtechnikusi szolgaltatasokra

vonatkozdan (a tovabbiakban: Ajanlds). E felperesi magatartas szolgalt alapul az alperes
versenyfeliigyeleti eljarasanak.

Az alperes azt vizsgalta, hogy a felperes megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a
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tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-4t, illetve az Eurdpai Kozosségeket létrehozo Szerzddés (a
tovabbiakban: EKSZ) 81. cikkének (1) bekezdését az ajanlas készitésével és kozzétételével.
Az alperes a 2009. oktober 15. napjan kelt Vj-51/2008/23. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés a) pontjat és a
2004. majus 1. napjat kovetd iddszakban az EKSZ 81. cikkének (1) bekezdését. Jogsértd
magatartasként értékelte, hogy a felperes a fogtechnikusi szolgaltatasokra vonatkozd Ajanlast
1997. és 2008. kozott internetes honlapjan, illetve sajat kiadasu fogtechnikai szaklapjaban
kozzétette. Ezért a felperest 3.000.000 forint birsaggal sujtotta, tovabba kotelezte, hogy a
dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a versenyhatosagi hatarozatot tegye kozzé
internetes honlapjan, és a szaklapja kovetkezd szamdban, valamint hivja fel tagsaga
figyelmét, hogy az Ajanlast ne alkalmazzdk a késdbbiekben. Indokolasa szerint az Ajanlas
alkalmas volt arra, hogy versenykorlatoz6 hatassal birjon, mert a vallalkozasok egyéni
koltségeiktdl és teljesitményiik mindségétdl fiiggetleniil egységesithették az 4arakat. Az
Ajanlés orientalta a piaci szereplok arpolitikajat, és széles korben torténd kozzététele miatt
alkalmas volt a szakmaban tevékenykeddk {iizleti dontéseinek befolyasolasara, fliggetleniil
attol, hogy a felperes azt nem kotelezd jellegliként tette kozzé, csak tdjékoztatasnak szanta.
Kiemelte, hogy az ajanlott araknak a vallalkozasok tarsadalmi szervezete altali kozzététele
kikényszerithet6ség hidnyaban is a Tpvt.-be iitkozik, mert ennek kovetkeztében mas arak
érvényesiilhetnek a piacon, mint az Ajanlas hidnyaban. Emiatt a versenykorlatozo cél mellett
megallapithatd a felperesi magatartds versenykorldtozo hatas kivaltasara vald alkalmassaga
is. Utalt arra, hogy az arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa esetén eleve kizart, hogy
a versenykorlatozas csekély jelentdséglinek mindsiiljon, igy a Tpvt. 13.§-a nem alkalmazhato.
Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 17.§-dban foglaltak sem teljesiiltek, mivel az itt megjelolt
kritériumok fennallasat a felperesnek kellett volna ellendrizhetdé modon megfeleld
dokumentéciokkal, szamitasokkal alatamasztottan bizonyitania. A felperesi magatartas miatt
indokoltnak tartotta a birsag kiszabasat, amelynek Osszegét a Tpvt. 78.§-dban felsorolt
szempontok szerint hatarozta meg. Sulyositd koriilményként értékelte, hogy a jogsértés tobb
mint 10 éven at tartott és azt, hogy a felperes a legnagyobb tagsaggal rendelkezd tarsadalmi
érdekképviseleti szervezet az érintett piacon. Enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy
a versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsa Ota a felperes nem készitett és nem tett kdzzé
ajanlast és erre a tagok figyelmét is felhivta. Hangstlyozta, hogy a 3.000.000 forint kelld
visszatartd erével bir annak érdekében, hogy a felperes a jovoben ne kdvessen el hasonld
jogsértést.

A felperes keresetében elsddlegesen jogsértd magatartds hidnyaban az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat és a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését, masodlagosan a birsag
csokkentését illetve elengedését kérte. Allitotta, hogy az alperes bizonyitasi eljarasa hianyos
volt. Az alperes nem vizsgalta, hogy az ajanlott arakat a tagok figyelembe vették-e
arképzésiik soran, alkalmaztak-e az ajanlatnal alacsonyabb vagy magasabb arakat, ¢és ez
ténylegesen befolydsolta-e a kereslet-kindlat piacat. Hangsulyozta, hogy az Ajanldsédban a
legolcsobb anyagokkal és a legegyszeriibb technologiaval kialakitott arakat tették kozzé,
ezért ezzel Osszefiiggésben az alperesnek bizonyitania kellett volna azt, hogy a legolcsdbb
anyagoknal nincs alacsonyabb anyagar. E koriilmények feltdrasanak hidnyaban nem tehetd
megalapozott megallapitas
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az Ajanlas piacra gyakorolt hatasaval Osszefiiggéen. Hangsulyozta, hogy a fogtechnikusi
tevékenység specialis jellegére, valamint a fogorvos és a beteg kozotti viszony bizalmi
jellegére alapozva, a fogyasztd szamara az alacsony ar nem jatszik szerepet, mert a mindség a
meghataroz6. Az Ajanlés 1ényegében a palyakezdd fogorvosok és fogtechnikusok praxisdnak
megalapozdsdhoz és a szolgaltatds mindségének magas szinten tartdsdhoz volt sziikséges.
Utalt arra, hogy a fogtechnikusi munka termék-eldallitdo tevékenység és ennek eredménye
beépiil a komplex fogorvosi szolgaltatdsba. Ezért a fogyasztoi arat jelentéktelen modon
befolyasolhatja az Ajanlds, amely egyébként sem birt kotelezd erdvel, mert az csak
tajékoztatoul szolgalt. A birsdg Osszegét aranytalannak ¢és eltulzottnak tartotta. Kifogésolta,
hogy az alperes nem értékelte, hogy az Ipartestiilet csak egy a hat szakmai szervezeti egysége
koziil, és nem vette figyelembe nettd arbevételének meghatarozasakor a fogtechnikusi tagozat
tagdij befizetéseinek Gsszegét.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy nem foghat helyt a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az ajanlas nem
volt piaci befolyéssal tagjai tevékenységére, mivel akkor azt nem adta volna ki t6bb mint 10
éven keresztiil. Ennek egyébként ellentmond a versenyfeliigyeleti eljarasban tett felperesi
nyilatkozat is. Allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy az adott piaci magatartas
termék eldallitdsdban vagy szolgaltatds nyujtasdban nyilvanul-e meg. A fogtechnikai termék
arat kozvetleniil a fogorvos, kozvetve a fogyaszto fizeti meg. Valojaban az ajanléas gyengitette
a versenyhelyzetet, mert ennek kdvetkezményeként torzult a fogtechnikusok kdzotti hatékony
aralapa verseny a fogorvosok megrendeléseinek megszerzéséért. Nem volt feladata a
fogtechnikai termékek piaci aranak vizsgélata, mivel ténylegesen az armeghatarozas modjat
kifogasolta és azt tekintette jogsértonek. Hatdrozataban részletesen rdgzitette azokat a
tényezoket, amelyek bizonyitjdk a felperesi magatartds versenykorldtozo céljat, illetve
versenykorlatozé hatasat. A birsag kiszabasa korében hangsulyozta, hogy a Tpvt. 78.§-a nem
irja el6 szamara, hogy megkiilonboztesse a figyelembeveendd el6zd évi teljes nettd
arbevételnél a jogsértéssel érintett ¢s nem Erintett tevékenységbdl eredd bevételeket.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (2) bekezdés q) pontja és a Tpvt. 83.§-anak (4)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperessel szemben kiszabott birsagot
1.500.000 forintra mérsékelte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa
szerint a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésében ¢és az EKSZ 81. cikkének (1) bekezdésében
irtakbol kovetkezden az érdekképviseletet ellatd tarsadalmi szervezetek dontései
versenyjogilag értékelhetdek. A dontés fogalmat tagan kell értelmezni, mert e korbe
beletartoznak a tarsadalmi szervezet szabalyzatai, valamint tagokra nézve nem kotelezd, de a
piaci magatartasukat ténylegesen befolyasol6 ajanlasok is. A perbeli esetben a felperes altal
alkalmazott Ajanlas egyértelmiien eladasi arakra vonatkozott, ami mar dnmagéban az effektiv
hatastol fliggetleniil is alkalmas volt a jogsértés megvalodsitasara. Kiemelte, hogy nem
szlikséges a szabalyozas tényleges versenykorlatozo hatdsainak bizonyitdsa, mert ha a
minimum darakat ténylegesen nem is alkalmaztak, annak az ajanlasban valo régzitése mar
onmagaban elegendd a versenykorlatozo cél megvaldsulasahoz. A jogalkoté nem kivanta
megkiilonboztetni versenyjogi szempontbdl a fogtechnikusi tevékenység
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piacat a tobbi aru és szolgaltatds piacatol, igy erre a terliletre is az altalanos versenyjogi
szabalyok alkalmazandok. Az alperes helyesen allapitotta meg a felperes altal kiadott Ajanlas
versenykorlatozo céljat és arra vald alkalmassagat (Tpvt. 11.§), illetve a csekély suly
vizsgalatanak (Tpvt. 13.§), valamint a versenykorlatozé hatas és mentesiilés megallapitasanak
a mellézését (Tpvt. 17.§). A Tpvt. 20.§-a alapjan a mentesiilést eredményez6 konjunktiv
feltételek fennallasat a felperes sem a versenyfeliigyeleti eljarasban, sem a perben nem
bizonyitotta. A jogsértonek értékelt magatartas miatti szankcionéalds kdrében azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a birsag 6sszegének meghatarozasakor a Tpvt. 78.§-a
alapjan figyelembe vehetd koriilményeket nem megfelelden tarta fel, ezért mérlegelésének
okszerlisége a hatdrozat indokolasabol nem tlinik ki. Az alperes nem értékelte ugyanis azt,
hogy a jogsértést a felperes szakmai szervezeti egységei koziil csak egy kovette el, ezt pedig
mindenképpen nyomatékosan kellett volna enyhité koriilményként figyelembe vennie. Emiatt
az elsofoku birdsag a birsag mérséklését indokoltnak talalta azzal, hogy a kiszabott 0sszeg
fele is elegendd a visszatart6 erd eléréséhez.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatdsaval a felperesi
kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy hatarozatdban (5.pont)
rogzitette, hogy a felperes 2008. évi nettd arbevétele 45.021.000 forint volt, amelyen beliil az
Osszes tagdijbevétele 8.727.000 forintot tett ki, ebbdl a fogtechnikus tagokra esd tagdij
bevétel 3.117.600 forint volt. E szamszaki adatok alapulvételével a Tpvt. szerint kiszabhatd
birsig maximélis Osszege, 4.502.100 forint lehetett volna. Allitotta, hogy a birsag
meghatarozasakor tekintettel volt a fogtechnikusi tagozat teherbird képességére, amelyet a
tagokra es6 éves tagdijbevétel nagysagaval mért, vagyis ezzel értékelte, hogy a felperes hat
szakmai egysége koziil az Ipartestiilet magatartasa eredményezte a jogsértést. Ezért az
els6fokl birosag e koriilményre hivatkozéassal indokolatlanul mérsékelte a birsag Osszegét.
Allaspontja szerint a 3.000.000 forint az olyan mértékii birsag, amely a felperesnél a tovabbi
jogsértések tekintetében visszatartd erdvel birhat. Ezzel szemben egy tizenegy éven at tarto,
arakkal kapcsolatos sulyos jogsértés esetében az egy éves tagdij felét el nem érdé marasztalasi
Osszeg alkalmatlan az elrettentésre.

A felperes fellebbezésében az elséfoktl birosag itéletének kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint, az alperes feltételezésekre alapitotta hatérozatat,
mivel a versenykorlatoz6 hatast kelléképpen nem vizsgalta, igy nem bizonyitotta a jogsértd
magatartas megvalosulasat. Hangsulyozta, hogy arkozléseinek célja nem a piaci versenynek a
korlatozasa volt, hanem a felhasznalok, fogorvosok védelme. Szakmai szamitdsai szerint a
kozolt araknal alacsonyabb aron nem lehet eldallitani olyan terméket, amely ne lenne
egészségkarositd hatdsu. Ténylegesen csoportos felkérésnek tett eleget, amikor a
minimalarakat kozzétette ¢€s azt a kozgazdasagi helyzetnek megfelelden gondozta és
publikalta. Utalt arra, hogy az els6fokt birésag megallapitotta, hogy a birsag dsszege a nettd
arbevétel 10%-a lehet, azonban dontésében nem volt figyelemmel arra, hogy az éves nettd
arbevételét jelentds anyagi és személyi jellegli kiadasok terhelik, igy az addzds eldtti
eredménye 2008. évben csak 5.968.000 forint volt. Allitotta, hogy az elséfok birdsag
itéletében megallapitott birsag is jelentdsen megterheli gazdalkodasat. Kiilonds figyelemmel
kérte értékelni azt, hogy mar két éve felhagyott az ajanlott arak kozlésével. E korben
ismételten kiemelte, hogy az alperes altal sérelmezett magatartast az Ipartestiilet
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kovette el; az ¢ves nettd arbevetelének 1/6-a a fogtechnikusokra esd rész, igy ezeknek az
adatoknak az alapulvételével kérte, hogy a Fdovarosi Itélotabla az elséfoku birdsag altal
meghatarozott birsag 0Osszeget méltanyossagbol tovabb mérsékelje minimum 750.350
forintra.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerint a felek altal elSterjesztett
fellebbezések korlatai kozott eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allo peradatokbol okszerli jogi kovetkeztetéseket vont le és dontése a jogsértés megallapitasa
korében helytalld volt, azonban nem értett egyet a birsagosszeg mérséklésével kapcsolatos
okfejtésével.

Az elséfokta birosdg a Pp. 206.§-dban foglaltak szerint eljarva a tényallast megfelelden
feltarta, a jogsértés tekintetében relevans tényezoket - Tpvt. hatdlya, az &rmeghatarozas célja,
piaci hatdsa, a gazdasagi verseny korldtozasara vald alkalmassag, valamint a Tpvt. 13. és
17.§-a szerinti feltételek vizsgalata, a mentesités kérdése - a felperes keresetében
kifejtettekkel — Osszefliggésben  értékelte. Ennek  eredményeként levont jogszerii
kovetkeztetéseit az elséfoku itélet teljes korlien tartalmazta. Ez alapjan az els6fokd birdsag az
alperessel egyezden helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a piaci versenyt korlatozo
hatas kivaltasara alkalmas magatartasaval - tarsadalmi szervezetként az egyes fogtechnikusi
szolgaltatasokra vonatkoz6 minimumarakat tartalmazo Ajanlast készitett, kozzétett - a Tpvt.
11.§-4nak (2) bekezdés a) pontjaba és az EKSZ 81. cikkének (1) bekezdésébe iitk6zo
jogsértést elkovetette. Ezért az els6foku birdsag megalapozottan utasitotta el e korben a
felperes keresetét, a sziikséges mértékben dontésének okszerii indokolasat adta, jogi érveinek
megismétlése nélkiil a jogsértés megallapitasardl az elsé foku itéletben kifejtettekkel a
Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett.

Az elséfoku birdsdg a jogsértés megallapitdsit meghaladéan a felperes keresetét a
birsagosszeg meghatarozasa korében alaposnak talalta, €s megallapitotta, hogy az iligyben
kiilonds nyomatékkal bir, hogy a jogsértést a felperes szakmai szervezeti egységei koziil csak
egy kovette el. Ezt relevans enyhité kortilményként értékelte, €s ezért az alperes altal a
felperes terhére kiszabott birsagdsszeget a felére mérsékelte.

A kozigazgatasi perben a birdsag csak a hatdrozat jogszerliségét vizsgalhatja, feliilmérlegelést
nem végezhet, méltanyossagot nem gyakorolhat. A Pp. 339/B. §-dban foglaltak alapjan a
mérlegeléssel megallapitott birsdg mértékének megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha
a hatosag a tényallast nem kelld mértékben tarta fel, ezért az részben hianyos, téves, és
mérlegelésének szempontjai teljes kortien nem allapithatdak meg. Az els6foku birdsag a
fentiek szerinti a Pp. 339/B. §-dban meghatarozott, a birsdg mérté¢kének megvaltoztatasat
indokold megallapitast nem tett, mig az egyetlen és kiemelt, kiilonds nyomatékkal értékelt
enyhitd koriilmény nem alapozza meg a feliilvizsgalt hatarozatban kiszabott birsag
mértékének csokkentését a masodfoku birosag allaspontja szerint.

Az alperes a versenyszabdlyozas céljanak megfelelden vizsgélta a felperesi magatartast,
jogszerl és megalapozott dontésében a megallapitott jogsértés miatt a
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Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerint sujtotta birsaggal a felperest. A birsag szankciot a
ténylegesen elkovetett jogsértés stlydhoz, jellegéhez, valamint az adott igyben feltart enyhitd
¢s sulyositdo koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fObb
szempontjait - példalozo jelleggel - a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint
a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasra, a torvénybe {itk6z6
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem stlyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a birsdgkiszabas jogi alapjat és a birsag felsd
keretét. Minden esetben egyedileg kell meghatarozni a birsag mértékét, igy a jelen tigyben a
szankcionalast megel6z6 évben a felperes altal elért nettd arbevételnek ott van jelentdsége,
hogy annak 10%-at a kiszabott birsag 0sszege nem haladhatja meg. Ez a feltétel teljesiilt,
mert az alperes a hatarozat 5. pontjdban feltiintetett adatokat alapul véve, figyelemmel a
fogtechnikusi tagozatra esé éves tagdijbevétel nagysagéra is, a felperes terhére a torvényi
maximumhoz képest alacsonyabb 6sszegli birsagot szabott ki.

Az elséfokt birdsag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil azt, hogy a birsagdsszeget minden
esetben a jogsértd cselekmény sulydhoz kell ardnyositani, amit mindig az elkdvetési
magatartas jellege, koriilményei hataroznak meg. E korben feltart relevans tényezoként kellett
volna értékelnie a kovetkezOket. A felperes az érdekvédelmi tevékenységén talmutatdan,
torvényi felhatalmazas hidnyaban, a versenykorlatozas lehetOségét €s célzatdit magaban
hordozé magatartdsat az Ipartestiilettel kozosen, szoros egylittmiikodésben fejtette ki. Az
felperes altal sem vitatottan az Ipartestiilettel akarategységben jart el, amikor a piaci
elemzéseken nyugvo tapasztalatok, és a varhato folyamatok figyelembevételével elkészitette,
kozzétette, és gondozta az Ajanlasokat, és azok évenkénti megujitdsaban, széles korben vald
kozzétételében folyamatosan kozremiikodott. Mindezek miatt a piaci versenyt sértd
arkozléssel elkovetett sulyos felperesi jogsértés targyi sulyat nem érinti, hogy az
arajanlasokat a szakmai szervezeti egységek koziil a fogtechnikusi tagozat szakmai elndksége
allitotta Ossze, mert azokat a felperes tette kozz¢, gondozta, ezért allapitotta meg az alperes a
terhére a jogsértést, igy ez a koriilmény birsagosszeg jelentds mértékii csokkentését sem
eredményezheti a javara. Kiilonos tekintettel a tobb évig tartd, hossza idotartama (1991-
2008) ¢és folyamatos, a fogtechnikusi szolgéltatds piacat széles korben érintd legstilyosabb
versenykorlatoz6 magatartasra hiszen az Ajanlas viszonyitasi alapul szolgalt a dijtételek
meghatdrozasanal, és az e szakteriileten tevékenykeddk iizleti dontéseinek a befolyasolasara
is alkalmas volt.

A Févarosi [télétabla a fentebb kifejtettek miatt nem értett egyet az elséfoku birdsagnak a
birsagdsszeg meghatarozasa korében tett itéleti érvelésével. Ezzel szemben azt allapitotta
meg, hogy a jelen iligyben az alperes a Tpvt. 78.§-aban irtaknak megfeleléen jart el. Az
alperes hatarozataban rogzitette mindazon tényezdket, amelyeket mérlegelésénél szamitasba
vett a birsag 6sszegének meghatarozésa soran, ¢s kiilonds nyomatékkal €s helyesen értékelt a
jogsérelem stlyaval 6sszefiiggésben.
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Dontésében rogzitette, hogy a felperesnél milyen enyhit6 és sulyosité koriilményeket vett
figyelembe, mely hatarozati megéllapitdsok, és milyen egyéb tényezdk Osszevetésével
allapitotta meg a birsag Osszegét. Az alperes a relevans Tpvt. 78.§-a szerinti szempontokat
helyesen vette szdmba, és azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelte,
okszertien mérlegelte, és ennek indokairol a hatdrozataban - a sziikséges korben - szamot is
adott. A birsag kiszabésa korében a felperes vonatkozasdban értékelhetd valamennyi tényezot
szem elott tartva a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben kiszabott
birsag mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, a térvényi specidl- és general preventiv célokkal
aranyban all, azok eléréséhez mindenképpen sziikséges, annak mérséklése az els6foku
birdsag részérdl nem volt indokolt. Az alperes fellebbezési érveivel szemben a felperesnek a
masodfokt eljarasban nem volt a birsag kiszabassal Osszefiiggésben olyan, és a javara
értékelhetd okfejtése, ami az alperesi birsagdsszeg meghatarozas okszeriiségét cafolna.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta,
egyebekben a jogsértés tekintetében helybenhagyta.

A maésodfoktl birdsag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felperest a pernyertes alperes egylittes elsd- és masodfokt perkoltségének a
megfizetésére. A felperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5.§-anak (1)
bekezdés d) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket
a 6/1986. (VL26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. évi szeptember ho 29. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk.tanacselndk dr. Bacsa Andrea sk. eléado bir6 dr. Vital-Eigner
Bedta sk. bir6



