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A Fovarosi Torvényszék a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Réczicza
Istvan és dr. Szabd Kornél tigyvéd altal képviselt E.ON Tiszantili Aramhalézati Zrt (Debrecen)
felperesnek a dr. Laszlé Ildiké Katalin iigyvéd és dr. H. A. birdsagi képviseleti irodavezetd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hiv. szam: Vj-74/2008.) alperes ellen versenyiigyben
hozott k6zigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az dllami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 27.000
(huszonhétezer) forint le nem rott kereseti illetéket, valamint az alperesnek tizendt napon beliil
40.000 (negyvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil a Fovarosi [télétablahoz cimzett, a
Févarosi Torvényszéken harom példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A felperes, illetdleg jogelddje (a tovabbiakban: felperes) - az E.ON csoport tagjaként - egyike volt a
hat magyar dramszolgéltato, késdbbi nevén villamos energia koziizemi szolgaltatd vallalkozasnak.
Ellatasi teriilete Magyarorszag teriiletének egyotodét (keleti részét) alkotta. 2001 folyaman e
tertileten ellatasi kotelezettséggel €s kizarolagos szolgaltatasi joggal rendelkezett villamos energia
szolgéltatasara. Az akkor altala elektromos drammal ellatott 389 telepiilésen - nyolc kivételével -
maga latta el a telepiilések kozvilagitasat is.

A kozvilagitas a 2000. év végéig a koziizemi aramszolgaltatoknak kizardlagosan fenntartott
tevékenység volt, ennek kovetkeztében egyediil a felperes végezhette a miikodési teriiletén az
onkormanyzatok altal igényelt, kozvilagitas korszeriisitésére vonatkozé munkakat. A 2001. év
elejétdl tobb versenytars szolgaltatod vallalkozas is megjelent uj - olcsobb, korszeriibb - kdzvilagitasi
modellt kinalva. Azokon a telepiiléseken, ahol nem a felperes végezte a kozvilagitas korszerlsitést,
illetve lizemeltetését, a felperes kozvilagitasi célu aramszolgaltatoként mindenképpen jelen volt.

A kozvilagitas liberalizaciojat kovetd helyzetben a felperes kiilon szerzodéseket kotott az
onkormanyzatokkal: egyfeldl a kozvilagitasi célu aramszolgaltatasra kotott egyedi villamos energia
koziizemi - aramszolgaltatisi - szerzGdést (a tovabbiakban: ASZ), maésfelol a kozvilagitas
fenntartadsara, korszeriisitésére iizemeltetés-karbantartasi vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban:
VSZ)

2001 folyaman a felperes a sajat miikddési teriiletén 1évé 107 azon telepiilés dnkormanyzatéval,
amelyek szamara 2001-ben maga végezte el a kozvilagitas korszerlsitését, ASZ-eket kotott. Ezen
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ASZ-ek ,,A szerzddés hatalya” cimii IX. pontja szerint - a felperes korabbi gyakorlatatol eltéréen -
altalaban tiz éves hatarozott iddtartamra kottettek azzal, hogy a szerzddést a felek e hataridon beliil
nem mondhatjak fel.

Az ASZ-ek X. ,Egyéb feltételek” fejezete egyebek mellett azt tartalmazta, hogy ,,amennyiben jelen
szerz6dés a jelen szerzddés IX. pontjaban megjeldlt hatarozott id6 letelte elétt barmely okbol
megszinik, ill. a Fogyaszto a jelen szerzédésben kikotott teljesitménydijas arszabast kozvilagitasi
arszabasra modositja, gy tudomdsul veszi, hogy bedllnak a VSZ 6.3. pontjdban nevesitett
jogkovetkezmények.”

A VSZ-ek, amelyek szintén tiz éves hatarozott idore jottek létre, 6. ,,Szerzddésszegés ¢Es
jogkdvetkezményei” cimet viseld pontjanak 6.3. alpontja szerint ,,a Megrendeld tudomasul veszi,
hogy a szerzddésnek az 5. pontban foglalt hatirozott id0 letelte el6tti barmely okbol torténd
megszinése esetén - kivéve a Vallalkozonak felrohatdé megsziinést - illetdleg amennyiben a
Megrendeld jelen szerzddés hatdlyanak fennalldsa alatt a teljesitménydijas/alapdijas arszabas szerinti
kozvilagitasi célu villamos energia vételezésérdl attér a kozvilagitasi arszabas szerinti vételezésre,
koteles a Vallalkozo részére a jelen szerz6dés 4.1. pontjaban megéllapitott .... évre sz616 dijnak a ....
¢vbol hatralévo iddszakra esd® idOaranyos részét - a tovabbiakban iddardnyos hatralék - egy
Osszegben megfizetni a Vallalkozo részére a jelen szerzddés megsziinésétdl szamitott 15 napon
belil”.

Az alperes a 2001. oktober 26-an inditott versenyfeliigyeleti eljarasanak eredményeként meghozott,
2002. szeptember 17-én kelt Vj-175/2001/51. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
visszaélt gazdasagi er6folényes helyzetével, amikor

- a kozvilagitas korszerlsitési terv elkészitéséhez sziikséges adatok kiadasat egyéb, a korszertisités
kivitelezéséhez, megvalositasdhoz kotodo kérdéstdl tette fliggdve,

- a kozvilagitas korszerlsités kivitelezéséhez csak akkor jarult hozza, ha a Kozvil Rt. megvasarolja
tole a leszerelésre keriilé lampatesteket,

- egyes Onkormanyzatokkal olyan hosszt tavu teljes korti kozvilagitas szolgaltatasi szerzédéseket
kotott, amelyekkel megakadalyozza, de legalabbis korlatozta az onkormanyzatokat abban, hogy
feljogositott fogyasztoként mastol is vasarolhassanak kozvilagitasi célra villamos energiat.
Megtiltotta, hogy a felperesi e magatartdsat a jovoben folytassa, és 65.000.000 forint birsagot szabott
ki vele szemben.

A Fovérosi Birosag 2005. marcius 30-an kelt 2.K.33.526/2002/27. szam1, a felperes altal az alperesi
hatéarozat feliilvizsgalata irant eléterjesztett keresetének helyt ado itéletét a Févarosi [télétabla a 2006.
marcius 23-an kelt 2.Kf.27.174/2005/4. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban a FOvarosi Birdsag a 2007. majus 15-én kelt 7.K.32.211/2006/4. szdmu
itéletében az alperes hatarozatat megvaltoztatva azt allapitotta meg, hogy a felperes a terhére rott
jogsértéseket nem valdsitotta meg, ezért a jogsérté magatartastol vald eltiltas és a birsdg megfizetése
alol mentesitette 6t. A FOvarosi [télétabla a 2008. februar 6-4n kelt 2.Kf.27.329/2007/5. szami
itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, az alperes hatdrozatanak az adatkdzlési kotelezettség
megsértésére, tovabba a hosszl tavu teljes korti kozvilagitas szolgaltatasi szerzodésekre és a birsag
szankciora vonatkozo rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, e két utobbi kérdésben az alperest Uj
eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, egyebekben - a fokérdést illetden - az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a hosszatavu
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szerzOdésekkel kapcsolatosan tett megallapitasait altalanossdgban megfogalmazott érvekkel
tamasztotta ald, azokkal a masodfoku birosag altalaban véve egyetértett. Ez azonban nem elegendd
a hatdrozati megallapitasok jogszeriiségének igazoldsara, mivel a dontésbdl nem olvashat6 ki, hogy
mely onkormanyzatokkal kotott szerzOdésekben €s mely alternativ szolgaltato(k) kapcsan valosult
meg a kifogésolt diszkriminacid. Azt sem mutatta be az alperes, hogy mely szerz6désekben meriilt
fel a jogsértd roghoz kotés, és az egyes szerzddésekre lebontva miért értékelte igy a
megallapitottakat az alperes.

Ezt kovetden az alperes 2008. majus 20-an inditotta megismételt versenyfeliigyeleti eljarasat, majd
a 2011. januar 18-an kelt Vj-74/2008/25. szaml hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a
tisztességtelen piaci magatartas €és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 21. § a) és j) pontjaiba iitk6z6 gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélést
valositott meg, amikor a 2001. év sordn az Onkormanyzatoknak nyUjtott kozvilagitasi céla
szolgaltatds keretében a hosszii tava dramvasarldsi szerzddések Onkorményzatok altali
megsziintetésé¢hez indokolatlanul hatranyos jogkdvetkezményeket kapcsolt. Ezért 6t 45.000.000
forint birsag megfizetésére kotelezte.

Hatéarozata indokolasaban ismertette a felperes tevékenységének alakulasat, a kozvilagitasi, illetve a
villamos energia piacon 2001-ben hatdlyos szabalyozést, a felperesi jogeldd, valamint mas
szolgaltatok szerzodési gyakorlatat. Vizsgalata eredményét jogilag értékelte, €s megallapitotta,
hogy a felperes altal kotott ASZ-ek kizarjak a feleknek a hatarozott idétartam (tiz év) letelte el6tti
felmondasi jogat, illetve azt olyan hatranyos jogkdvetkezményekhez kotik, amely miatt
felmondéasra nem keriilhet sor. Alldspontja szerint a felperes gazdasagi érvekkel nem tamasztotta
ala, hogy a tizéves hatérozott idore kotott ASZ-eket miért kellett olyan szabalyokkal megerdsiteni,
amelyek alkalmasak arra, hogy visszatartsdk az Onkormanyzatokat a szerzédés egyoldalu
megsziintetésétdl. Hangsulyozta, hogy az Onkorményzatok fizetOképességének korlatai
indokolhatjak azt, hogy a VSZ-ek tiz évre széljanak, nincs ilyen indok az ASZ-ek kapcsan.
Azokban ugyanis a dij meghatarozasa fliggetlen a kozvilagitasi rekonstrukcid soran felmertilt
beruhazasi koltségek amortizacidjatol és az jjonnan kiépitett kozvilagitas karbantartasi koltségeitol.
Megitélése szerint tobb koriilmény is megkérddjelezi azt, hogy a felperes altal nytjtott kozvilagitasi
korszerusités ¢és lizemeltetéskarbantartas szolgaltatas csak az aramszolgaltatassal kozosen tette
¢letképessé a beruhazast. Kifejtette: nincs elfogadhatd, gazdasagilag raciondlis magyardzata annak,
hogy a kozvilagitasi céli aram vasarlas megsziintetése, feltételeinek modositasa miért eredményezi
a masik szerzédés megszegésére eldirt szankcid (a részletekben torténd kiegyenlités
kedvezményének elvesztése) bealltat. A kozvilagitas korszertisitési dij megfizetésére adott
részletfizetési kedvezmény megvonasat nem tekintette jogsértonek a VSZ-ben, de ugyanez a
jogkovetkezmény szerinte indokolatlanul hatranyos jogkovetkezménynek mindsiil az ASZ-ben.
Allaspontja szerint a szankcié alkalmazasanak célja csak az 6nkorméanyzatok hosszi tavra szolo
megrendeldi mindségének biztositasa lehetett egy olyan iddészakra elére, amelyben az
onkormanyzatok - ilyen tartalmu szerzédési lekotottségilik hidnyaban - valaszthatnanak a kiilonb6zo
szolgaltatok kozott. Egy masik szerzOdésben rdgzitett, mas magatartds szankcionéaldsara hivatott,
igen terhes jogkovetkezmény kilatasba helyezése alkalmas arra, hogy visszatartsa a szerzddo felet
attol, hogy egyoldalian megsziintesse a szerzddést, és mas szolgaltatot keressen. A felperesi
magatartas ezért potencidlisan kizard hatédssal jart, alkalmas volt arra, hogy elnehezitse mas,
kozvilagitasi célra aramot szolgéltatod vallalkozasok helyzetét. A felperes azzal, hogy a liberalizacio
kezd6 idOpontjaban sok évi torlesztd részlet egydsszegii megfizetéséhez kototte a szerzodésbol valo
kilépést, igen komoly versenyhatranyt okozott mas - a jovOben piacra Iépni kivand -
aramszolgaltatoknak. Egy ilyen megallapodas kétségteleniil megfelel a szerzdédéskotés idején még
jogi kizardlagossaggal rendelkezd
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aramszolgaltatd érdekeinek és az Onkorményzatnak sem hatranyos rovidtavon, nevezetesen
mindaddig, amig aramot még nem vasarolhattak mastdl, csak a felperestdl. Ez a gyakorlat azonban
negativan hat a jogilag lehetévé valo energiaszolgaltatdsi verseny kibontakozasara. Ertékelése
szerint a tizéves lekotottség €s a szerzddéstdl vald szabadulassal jaro irredlisan nagy terhek eldirdsa
az dnkormanyzatok mint szerz0d6 partnerek tekintetében kimeriti a Tpvt. 21. § a) pontjanak utolso
fordulatat, azon &ramszolgaltatok tekintetében, akik kordbban més régidokban tevékenykedtek
monopolhelyzetli szolgéltatoként, valamint a piacnyitast kovetden ténylegesen piacra 1épd egyeb
aramszolgaltatokkal szemben pedig megvalositja a Tpvt. 21. § j) pontjanak elsd fordulatat.

Részletesen cafolta a felperes altal felhozott egyes érveket.

Az érintett piac korében kifejtette, hogy az eljarasban két érintett piac is szerepet jatszik. Az egyik a
kozvilagitasi piac, amely tovabb tagolhatd, az egyik szegmense a kozvilagitdsi célu
aramszolgaltatas. A masik a villamos energia szolgaltatas piaca, amelynek foldrajzi dimenzidjat két
id6sikban hatarozta meg. A szerzddések megkotése idején a villamos energia szolgaltatas piaca
regionalis volt, majd az Onkorményzatok szdmara jogszabaly megteremtette a szabad villamos
energiavasarlas lehetdségét, igy a piacnyitast kdvetden nem zarhatdé ki, hogy az érintett piac
orszagossa valt. Allaspontja szerint aggalytalanul megallapithatd, hogy a felperes 2001-ben
gazdasagi er6folényben volt az ellatasi teriiletén mind a kozvilagitasi célu aramszolgaltatds, mind
altalaban az aramszolgaltatds tekintetében. Hozzatette, hogy a jelen eljarasban a felperesnek a
kozvilagitasi piaci kozvilagitasi céli aramszolgaltatasi szegmensében betoltétt pozicidja bir
jelentdséggel, de 2001-ben ez az altalanos aramszolgaltatdsi monopoliumabol automatikusan
kovetkez0 monopolhelyzet. Az eredeti iigyinditd hatarozat szerint a vizsgalt magatartas a
kozvilagitasnak a karbantartas, felajitas és dramszolgaltatas részére is kiterjed. Ramutatott, hogy a
kozvilagitasi és az aramszolgaltatasi piac a kozvilagitasi célu dramszolgaltatds tekintetében atfedi
egymast. A felperes magatartdsa egyszerre ¢érinti a kozvilagitadsi piac kozvilagitasi céla
aramszolgaltatasi szegmensére ténylegesen vagy potencialisan belépd aramszolgaltatokat (ennyiben
a magatartas kizard, versenykorlatozo jellegii) és az onkorményzatokat, amelyek a jovében - a piaci
verseny lehetségesnél kisebb intenzitisa folytdn - eldre lathatéan kevesebb vonzo alternativ
arajanlatot kapnak majd (ennyiben a magatartas kizsakmanyolo hatast).

A magatartds hatdsai korében hangsulyozta, hogy a versenytarsak kozvilagitds korszeriisitési és
ehhez kapcsolodo kozvilagitas fenntartasi, miikodtetési tevékenységet végeztek, a kdzvilagitasi piac
kozvilagitasi célu aramszolgaltatas teriiletén nem folytattak tevékenységet, igy megjelenésiik
irrelevans a felperesi magatartas megitélése soran. Nem vitatta, hogy a felperes magatartasa csekély
hatdst az orszagos aramszolgaltatasi piacon, de ez a hatas csak jarulékos ahhoz az elsddleges
hatashoz képest, amely a kozvilagitasi céli aramszolgaltatds teriiletén jelentkezik, illetdleg
fenyeget.

A birsag szankci6 alkalmazasat sziikségesnek talalta figyelembe véve, hogy a Févérosi [tél6tabla a
korszertisités kivitelezéséhez vald hozzajarulas jogsértd feltételhez kotése tekintetében egyetértett a
korabbi versenytanacsi hatarozattal. A Vj-175/2001/51. szamu hatarozatban kifejtett birsdgkiszabasi
szempontok koziil értékelte, hogy a piacra 1épést korlatozé er6folénnyel valo visszaélés elvileg igen
sulyos jogsérelmet jelent, a kizsdkmanyolo jellegli visszaéléseket meghaladd stlyu jogsértésnek
mindsiil, és a jogszabalyi iton megvalosulo piacliberalizaciot veszélyeztethette a villamos energia
piacnyitast kozvetleniil megel6z6 allapotban még monopolhelyzetben 1év6 felperes magatartasa. Ez
utobbi koriilmény kapcsan azonban azt is figyelembe vette, hogy volt 6t olyan telepiilés, amely a
felperes versenytarsaival kotott a kozvilagitashoz sziikséges villamos-energia szolgaltatasi
szerzOdést anélkiil, hogy veliikk szemben a szankcid alkalmazasara sor keriilt volna. Ez utdbbi
korlilmény sulyat azonban nagymértékben csokkentette egyrészt az, hogy minderre az alaphatarozat
meghozatalat kovetden keriilt sor, masrészt az idé mulasaval a kedvezmény megvondsanak
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visszatartd ereje csOkkent. Kifejtette, hogy az er6félényes vallalkozasok fokozott felelésséggel
birnak. Pontositotta a széles fogyasztdi kor érintettségét azzal, hogy ez attételesen jelentkezik.
Figyelemmel kell lenni annak a 389 telepiilésnek a lakossagara is, akiknek kozosségi célu
pénzeszkozeit a feltétleniil sziikséges mértéknél erdteljesebben apasztja a jovObeni verseny
korlatozott voltabol fakaddé magasabb dijtétel. Valtozatlanul tekintetbe vette az alaphatarozatban is
figyelembe vett enyhité koriilményeket és azt is, hogy 2001-ben még nem voltak ismertek a
liberalizacio részletei, tovabba a liberalizacio késobb kezdddott, a tényleges piacnyitasra csak 2004.
julius 17. napjatol keriilt sor, valamint hogy a magatartds hatdsa utdlag megmaradt a lehetdség
szintjén. Ertékelte azt is, hogy a felperes jogsérté magatartasa a 2003-t6] orszdgossa vald villamos
energia piac egy kis részére birt tényleges jovObeni hatassal, igy a jogsértd magatartasok tényleges
versenykorlatozé hatdsa sem jelentds. Ennek az enyhitd koriilménynek a stlyat azonban csokkenti
az a tény, hogy a felperes az ellatési teriiletén 1évo 389 telepiilés onkorméanyzatanak jelentds
részével kotott a jelen eljarasban kifogasolt szerzdést.

A felperes keresetében ¢és képviseldje a targyaldson elsddlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy magatartdsa nem volt jogsértd, kérte a birsag
mellézését is, masodsorban a hatarozat megvaltoztatasa és a birsag mell6zése, illetdleg mérséklése
irant terjesztett elé kérelmet.

Allaspontja szerint az alperes szélesebb korben hozta meg dontését, mint amire az eljarast
meginditd dontése lehetdséget biztositott: nem a kozvilagitadsi szolgaltatasi piacot, hanem az
aramszolgaltatasi piacot vizsgalta, holott egyértelmiien elkiilonithetd piacokrol van szo. Az alperes
a hatarozataban az ellentétet sikerteleniil probalta feloldani. Ugy vélte, a hatarozatbol nem vilagos,
hogy az atfedés az alperes szerint mit jelent: azt, hogy a két piacnak van azonos része, ami szerinte
nyilvanvaldan nem igaz, vagy azt, hogy az alperes igy probalja orvosolni az eljarast megindito
dontésének hianyossagat.

Eléadta, hogy az Eurdpai Bizottsag er6folénnyel valo visszaélésre vonatkozo kozleménye alapjan
magatartasa - az alperesi értelmezést feltételesen elfogadva - jellegénél fogva arukapcsolésnak
mindsiilhet. Hivatkozott a Novo Nordisk-ligyre. Kifejtette, hogy a szerzddéses gyakorlatdban a
kozvilagitasi haldzathoz kapcsoldodo felyjitasi, lizemeltetési €s karbantartasi szolgaltatasokra
(kapcsold termék) az dnkorményzatok részére nyujtott részletfizetési kedvezmény feltétele a tdle
torténd villamos energia-vasarlas (kapcsolt termék) volt. Allaspontja szerint az alperes csak akkor
allapithatott volna meg jogsértést, ha bizonyitja az eréfolényes helyzetét a kapcsold termék piacan,
ami a kozvilagitasi piac, ide nem értve a kozvilagitasi céli aramszolgaltatas piacat. Az alperes
azonban mindezt elmulasztotta; és csak a kapcsolt szolgaltatds vonatkozasaban allapitotta meg
eréfolényes helyzetét.

Az eljarésjogi jogsértések kozott megjegyezte még, hogy a hatarozat sem a birsag megfizetésének
rendjére, sem a jogorvoslatra vonatkozé indokolast nem tartalmaz.

Hangoztatta, hogy az alperes a magatartasat torvénysérté modon értékelte. Allaspontja szerint az
alperes az ASZ IX. és X. pontjait, valamint a VSZ 6.3. pontjat tévesen értelmezte, ezért téves
kovetkeztetésre jutott a potencidlis versenyhatasok megallapitasakor.

A Fovarosi Birosag 7.K.32.211/2006/4. szamu itéletére utalassal el6adta, hogy az
onkormanyzatokat a vitatott szerzddéses rendelkezések nem korlatoztdk a szolgéltatovaltasban.
Ramutatott, hogy az ASZ X. pontjanak célja, hogy az 6nkormanyzatok szamara, azok nehéz anyagi
helyzetére tekintettel
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korabban meghitelezett koltségek sorsat rendezze arra az esetre, ha a VSZ megsziinne az
onkormanyzat lizemeltetési-karbantartasi szolgaltatd valtasa vagy a tarifarendszer valtasa miatt.
Szemben az alperesi megallapitisokkal, az ASZ X. pontjinak masodik bekezdésében szerepld
,barmely ok” a gyakorlatban csak a VSZ megsziinését jelenthette, 2001-ben ugyanis az
onkormanyzatok még nem rendelkeztek a villamos energidrél szolé 2001. évi CX. torvény (a
tovabbiakban: régi Vet.) szerinti felmondasi joggal, rendkiviili felmondésra pedig a gyakorlatban
jogi monopdliuma, illetéleg az dnkormanyzat szolgaltatasi kotelezettsége miatt nem keriilhetett sor.
A liberalizaciot kovetd idszak vonatkozaséban utalt a régi Vet. és az ASZ XIIL pontja szerinti
Gjratargyalasi lehetségre. Kiemelte, hogy egyetlen esetben sem alkalmazta az ASZ X. pontja
alapjan a VSZ 6.3. pontjat azokban az esetekben, amikor az 6nkormanyzat a liberalizaciot kdvetden
a VSZ-t nem sziintette meg, de az ASZ-t felmondta.

Megitélése szerint a szerzddések bizonyithatéan nem vezettek a fogyasztoi jolét csorbitdsara. Nem
bizonyitott, hogy a korszeriisités teljes ellenértékét visszakérte volna, illetve ha erre sor is keriilt
volna, akkor annak mértéke olyan nagy lett volna, hogy valdban elrettentett volna egy masik
aramszolgaltatot az adott onkormanyzat szerzddtetésétdl. Az Eurdpai Birosag itéleteire hivatkozéssal
kifejtette, hogy er6folénnyel valo visszaélést potencialis hatasokra csak akkor lehet alapozni, ha a
potencialis kizard hatas bizonyitott és az a piai verseny kizardsanak vagy nehezitésének a komoly és
valos kockazatat hordozza. Kifejtette, hogy nem bizonyitott, miszerint a részletfizetési kedvezmény
megvonasa indokolatlanul sulyos szankcionak mindsiilne.

A Vj-74/2008/13. szdmu vizsgalati jelentés adataira, illetve az eldzetes allaspontra utalva eldadta,
hogy a vizsgalt szerzddések az orszagos villamos energia piac jelentéktelen részét érinthették csupan,
részesedése a piacon elhanyagolhatd volt, ezért a magatartds érdemi potencidlis versenykizaro
hatassal nem rendelkezhetett.

Hivatkozott az alperes versenytanacsa elvi allasfoglalasaira, az Europai Bizottsag kozleményére, az
alperes Vj-134/2006. szamu iigyben hozott dontésére és kifejtette, hogy nem alkalmazott a piaci
araknal magasabb arakat, nem folytatott a fogyasztoi jolétet kedvezdtleniil befolyasold gyakorlatot,
épp ellenkezdleg a belépd 1) kereskeddok megjelenésével a verseny erdsodott. Sérelmezte, hogy az
alperes kizsdkmanyol6 jogsértésnek mindsitette a magatartasat, mikdzben 6 nem irt eld senkinek
semmit, az onkormanyzatok szdmdara a megoldas nem volt hatranyos.

Allaspontja szerint a birsdg mellézése indokolt, mert a birsagot még a Vj-175/2001/51. szama
hatarozatot kovetden megfizette. 2002-t6] a hatarozattal 6sszhangban all6 magatartast folytatott. Tiz
év utan, ugy hogy ebbdl nyolc éven keresztiil megfeleld magatartast tantsitott a piacon, a birsag
okafogyottnak tekinthetd. A vizsgalt hosszu tavi szerzodések esetleges piaclezard jellegének
szankcionalasa jelenleg jogpolitikai célt nem tud betdlteni. Késobbi eljarasaiban az alperes tobb
aramszolgaltatd esetében megsziintette az eljarast, igy a birsag a kiszadmithatatlansag iizenetét
hordozza.

Kifogasolta, hogy az alperes a birsagkiszabas korében figyelembe vett szempontok sulyat,
nyomatékat nem mutatta be. Az idOmulads €és a szerz6désbdl szabadulds koltségeinek relativ
csokkenése bar az alperes szerint nagymértékli enyhitést indokolt, de ez a birsag dsszegében nem
tikkrozodik. Megitélése szerint a birsdg csak a jogsértés hianyaban kiesett magatartasért jaro
Osszeggel csokkent. Az alperes csak mechanikusan alkalmazta a vele szemben egy masik ligyben
alkalmazott modszerét. A sulyositdé koriilmények korében kifogasolta, hogy a kozepesen sulyos
kovetkezmények €s a tovagyliriizé hatasok korében az alperes bizonyitast nem folytatott,
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megallapitasai feltételezéseken alapulnak. Az erdéfolényes vallalkozasok fokozott feleldsségére
hivatkozéas szerinte nem birsagkiszabasi szempont, ilyet a korabbi gyakorlat sem ismert, illetve
ezaltal az alperes egy tényt kétszeresen értékelt. Sérelmezte a széles fogyasztoi kor érintettségének
értékelését, egyetlen évben megkdtott szerzodések nem jarhattak tobb évre kihatd piaci hatassal.
Nem vette kellden figyelembe az alperes az altala feltart enyhitd koriilményeket, egyes alperes altal
nevesitett enyhitd koriilmények a jogalap hidnyanak aldtdmasztasaul szolgalhatnak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget igényelt. Teljes egészében
fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat, és részletesen reagalt a felperes kereseti érveire.

A Kkereset - az alabbiak szerint - nem alapos.

A birdsag az alperesi kozigazgatéasi hatarozatot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 84. §-a
folytan irdnyado Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a
értelmében a meghozatalakor fennalld tények ¢s alkalmazando jogszabalyok figyelembevételével, a
Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerint a kereset €és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feldl.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az alperes - a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben - nem
terjeszkedett tul a versenyfelligyeleti eljarast meginditdo dontése altal megszabott kereteken.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése a versenyfeliigyeleti eljarast meginditd dontéssel szemben azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy abban a hatosag jelolje meg azokat a koriilményeket ¢&s
magatartasokat, amelyek miatt az eljardas megindult. Amint arra a FOvarosi itélétabla a
2.Kf.27.463/2009/5. szamu itéletében is ramutatott, a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara
vonatkozo hatdsagi dontés alapvetd jelentdségli az iigy kimenetele szempontjabol. Az {igyindito
dontésében a versenyhatdsagnak a relevans tények és a vonatkozd jogszabalyok megjelolésével
kozolnie kell az eljaras ald vont személlyel az ellene folytatott vizsgalat Iényegét, méghozza olyan
mélységben, hogy abbol szdmara kitlinjon, milyen jogi kdvetkeztetés levonasara alkalmas, mely
magatartdsa miatt folyik az eljaras. Csak igy keriilhet abba a helyzetbe, hogy eljarasi jogait teljes
kortien gyakorolni tudja, az tigyben nyilatkozzon, a javara sz6l6 bizonyitékokat eldtarja, bizonyitasi
inditvanyt tegyen stb. E garancidlis szabalyok nem érvényesiilhetnek, ha. az ligyindité dontésben
nem szerepld kérdések, magatartasok is vizsgalat, majd késébb a dontés targyat képezik. A
hatérozat legaldbb részbeni hatalyon kiviil helyezésének - az ligy érdemére is kihato, sulyos, a
birdsagi eljarasban sem orvosolhato eljarasi jogsértés okan - alapja lehet az, hogy az alperes érdemi
hatdrozataban olyan magatartas jogszabalyba iitkozése miatt marasztal el, amelyet az eljarast
megindité dontésében nem kozolt.

A perbeli esetben a birdsag allaspontja szerint az alperes a felperest nem marasztalta el olyan
magatartds jogszabalyba litkozése miatt, amelyet az eljarast megindité hatarozataban nem kozolt,
hiszen mar a 2001. oktober 26-an kelt Vj-175/2001/1. szamu hatarozat is megjeldlte azt a hossza
tava aramszallitasi szerzodésekkel kapcsolatos felperesi magatartast, amelyet aztan a jelen perben
fellilvizsgalt alperesi hatarozat jogsértoként a felperes terhére roétt. Nem feladata a birdsag
megitélése szerint az eljarast meginditd dontésnek az érintett piac pontos azonositdsa, hiszen arra
megalapozottan csak a vizsgalat lefolytatasat kovetOen, az ligy érdemében hozott hatiarozatban
kertilhet sor. Az alperes a hatarozataban helyesen mutatott ra, hogy a jelen eljarasban a felperesnek a
kozvilagitasi piac kozvilagitasi célu dramszolgaltatasi szegmensében betdltott pozicidja bir
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jelentdséggel, amely megéllapitdst a birdsdg helyesnek ¢és megalapozottnak itélt, és ami a
kozvilagitasi piacot konkrétan nevesitd ligyindité dontéssel egyébként nem is all ellentétben. Azt az
mint két kiilon piac - a fent megjelolt szegmensben atfedi egymast, a felperes ezzel ellentétes
allaspontjat meggydz6 érvekkel nem tamasztotta ala.

Nem fogadta el a birésag a felperesnek az érintett piac vizsgalata korében az EK-Szerzddés 8§2.
cikkének az erdfolényben 1évd vallalkozasok versenykorlatozd visszaélé magatartasara torténd
alkalmazaséaval kapcsolatos eurdpai bizottsagi jogérvényesitési prioritdsokrol szolo irdnymutatésra,
konkrét unios jogesetre tortént hivatkozdsat, alapvetéen arra figyelemmel, hogy a jelen perben
vizsgalt tényallas Magyarorszagnak az Europai Unidhoz tortént csatlakozasa eldtti, ezért arra az
unioés versenyjogi szabalyok semmiféleképpen sem alkalmazhatok. Ezért azok mikénti értelmezése
az adott ligyben relevanciaval nem bir. Itt jegyzi meg a birdsag, hogy ugyanezen okbdl nem vette
figyelembe a felperesnek mas unios jogi hivatkozasait sem.

Az eljarasi jogszabalysértések korében hivatkozott még a felperes az alperesi hatarozat indokolasbeli
hidnyossagaira, amelyet a birdsdg nem tudott elfogadni, mert allaspontja szerint a hatarozat
indokolédsa a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett kovetelményeknek megfelel. A birsag
megfizetésének rendjére ¢és a jogorvoslatra vonatkozd indokolds hianya ezért eljarasi
jogszabalysértésnek nem mindsiil, a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére ez okbdl nem keriilhetett
Sor.

A 7.K.32.211/2006/4. szam itélettel kapcsolatosan csak megjegyzi a birdsag, hogy az abban kifejtett
jogi allaspont - kiilonds tekintettel arra, hogy az az alaphatarozat, és nem a jelen perben feliilvizsgalt,
megismételt eljarasban hozott hatarozat megallapitasainak jogszertiségét vizsgalta, és arra is, hogy az
it¢letnek a hosszu tava teljes korti kozvilagitas szolgaltatasi szerzdédésekre €és a birsag szankcidra
vonatkozoan tett megéllapitasait a Févarosi [télotabla hatalyon kiviil helyezte - a jelen birésagot nem
koti.

A Tpvt. 21. § a.) és j.) pontjai szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen: a) az
iizleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak esetét is -
tisztességteleniil vételi vagy eladdsi arakat megallapitani, vagy méas moddon indokolatlan eldnyt
kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni; j) a versenytars szdmara
indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy gazdasagi dontéseit indokolatlan elény
szerzése céljabol befolyasolni.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdés értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14. §), aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymeértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil,
hogy piaci magatartasdnak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak,
szallitoinak, vevdinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

A birdsag megitélése szerint a megalapozottan megallapitott tényallds alapjan - melyet kereseti
tdmadas lényegében nem is ért - az alperes a felperes magatartasat, szerz6déskotési gyakorlatat a
torvénynek megfeleléen mindsitette a Tpvt. 21. § a) és j) pontjai szerinti gazdasagi eréfolénnyel
visszaélésnek.

A kifogasolt szerzddéses rendelkezések értelmezése korében a birdsdg osztotta az alperes
megéllapitasait. Az ASZ X. pontja nyelvtani szempontbdl egyértelmii: amennyiben az ASZ a
hatarozott 1d6 letelte elott barmely okbol megsziinik, bedllnak a VSZ 6.3. pontjdban nevesitett
jogkovetkezmények. A felperesi érvelés nem tamasztotta ala az ASZ ett6] eltérd, olyan értelmezését,
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amelynek alapjan a VSZ 6.3. pontja mégsem alkalmazhat6, ha az ASZ-t valamely vele szerzédott
onkormanyzat felmondja. Az a koriilmény, hogy a felperes az ASZ X. pontjara figyelemmel a VSZ
6.3. pontjat egyetlen esetben sem alkalmazta, nem alkalmas az alperesi érvelés cafolatdra, mert a
Tpvt. 21. § a) pontja a hatranyos feltételek elfogadasanak kikényszeritését, a Tpvt. 21. § j) pontja
versenytars szamara indokolatlanul hatrdnyos piaci helyzetet teremtését tilalmazza, ami az ASZ
megkotésével - annak X. pontjaban foglaltakra figyelemmel - megvalosult, a kikotés tényleges
alkalmazésa a jogsértés megallapithatosdganak nem feltétele. Csak megjegyzi a birdsag, hogy az
ASZ-ek felmondéasara mindegyik (6t) esetben az alperes alaphatarozatanak meghozatalat kovetéen
keriilt sor, igy a felperes az ASZ X. pontjara figyelemmel a VSZ 6.3. pontjat méar annak tudatiban
nem alkalmazta, hogy az alperes az adott kikotést jogsértonek tartja.

A bir6ésag az alperessel egyezOen arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt szerzddéses
rendelkezések onmagukban elegenddek a lehetséges hatranyos versenyhatidsok bizonyitasara. Az
ASZ X. pontja és a VSZ 6.3. pontja alapjan az ASZ felmondasa esetén a felperesnek jogi
lehetdsége volt egy Osszegben visszakérni a kozvilagitasi rendszer korszerisitésének ellenértékét
(illetve annak még meg nem fizetett részEt), ami - valdjaban egy masik szerzédéshez kapcsolddo,
ezért az ASZ felmondésa esetében indokolatlanul stlyos szankcioként - alkalmas volt arra, hogy az
érintett onkormanyzatokat eltantoritsa az ASZ felmondasatol. Az, hogy a részletfizetési
kedvezmény megvonasara ténylegesen nem kertilt sor, a fentiek szerint a jogsértés megallapitasat
nem befolyasolja.

Kétségtelen, hogy 2001-ben a régi Vet. (és az abban biztositott rendes felmondasi jogra vonatkozo
rendelkezés) még nem volt hatalyos, és elképzelhetd, hogy rendkiviili felmondasra a gyakorlatban a
felperes jogi monopoliuma, illetdleg az onkormanyzatok szolgéltatdsi kotelezettsége miatt nem
keriilhetett sor. Azonban amikor 2001-ben tiz éves hatdrozott idére megkototte a vizsgalt
szerz6déseket, a felperesnek mar tudomassal kellett birnia arrél, hogy az elkdvetkezd években sor
keriil a liberalizaciora. A liberalizaciot kovetd iddszak vonatkozasaban a felperes csak hivatkozott
r4, de nem igazolta, hogy a régi Vet. és az ASZ XII. pontja szerinti, a szerzédéses feltételek
ujratargyalasara vonatkozé rendelkezés a piacnyitasra figyelemmel kertilt a szerz6désbe, tovabba a
birdsag allaspontja szerint az Gjratargyalas lehetdsége - miutan a targyaldsok soran a szerzédésbol
valo szabaduldshoz ujabb, mas feltételek tdmasztasara keriilhet sor - maradéktalanul nem alkalmas
az aranytalanul hatranyos kovetkezményekkel valo fenyegetettség eliminalasara.

A versenykizard hatas korében kifejtett felperesi érvek kapcsdn a birdsag visszautal az alperesi
hatdrozatban kifejtettekre. A versenytarsak nem a kozvilagitasi piac kozvilagitasi célu
aramszolgaltatas teriiletén folytattak tevékenységet, ezért megjelenésiik a felperesi magatartas
megitélése szempontjabdl nem relevans. A felperes magatartasa valoban csekély hatdsu volt az
orszagos aramszolgaltatasi piacon, nem ez volt a helyzet azonban a kozvilagitasi céla
aramszolgaltatés piacan.

Nem tartotta jogszeriitlennek a felperesi kizsadkmanyold magatartasra tett alperesi utaldst a birdsag,
mert a fentebb kifejtettek szerint megallapithaté volt, hogy a vizsgalt szerzddéses kikotések a
felperes részérdl az onkormanyzatok késébbi esetleges dram versenypiaci kilépésének korlatozasat
szolgaltdk. Helyesen rogzitette az alperes a hatarozataban, hogy a felperes altal alkalmazott jogi
megoldas rovid tdvon az Onkorményzatok szamdra sem volt hatranyos, egészen addig, amig a
felperesen kivill mastél nem vasarolhattak 4ramot. Az energiaszolgaltatdsi verseny
kibontakozasaval azonban a helyzet megvaltozott, mert a kifogasolt szerzddéses rendelkezések az
onkormanyzatok, illetve a piacra 1épni szdndékozok villamos energia vételi, illetdleg eladasi
lehetdségeit beszlikitette.
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A birsag mellozése érdekében eldadott felperesi érveket a birdsdg nem tartotta megalapozottnak.

Nyilvanvaléan nem indok a birsdg melldzésére, hogy annak kiszabdsara megismételt eljarasban
kertil sor. Az a koriilmény, hogy a birsdgot mar az alaphatdrozat meghozatalat kovetéen megfizette,
nem relevans, a birésag ugyanis az alperesi alaphatdrozatnak a birsag szankcidra vonatkozo
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte €s e kérdésben az alperest 0j eljarasra kotelezte. A felperes
nem vitatta az alperesnek azt a hivatkozasat, mely szerint a mar megfizetett birsagnak azt a részét,
amely nem bizonyult jogszeriinek, a felperes kamatostdl vissza is kapta. Az 0j eljarasban az
alperesnek a Tpvt. 78. §-anak alkalmazéasaval 4jbdl allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a
birsag kiszabasa sziikséges-e €s ha igen, milyen mértékben.

Amint arra a Févérosi {tél6tabla a 2.Kf.27.057/2008/15. szamu itéletében is utalt, a birsagkiszabas
korében iranyad6 szempontok mérlegelésekor minden esetben szem el6tt kell tartani a szankcionalas
speciadl- és generdlpreventiv céljat, vagyis az egyéni és az altalanos megeldzés szempontjait. A
joghatrany ezen utobbi, altalanos visszatartdé hatdsa akkor kedvezd, ha az abban kifejez6do etikai
megitélés a tarsadalom tagjaiban a pozitiv, kivanatos értékrend megszilarduldsanak folyamatahoz
jarul hozza. A birosag allaspontja szerint a liberalizacié hatraltatdsatol, a gazdasagi eréfolénnyel
valo visszaéléstdl vald elrettentés nem valt meghaladott c€lla, igy ezen okbdl sincs mod a birsag
mell6zésére. Az a koriilmény, hogy a felperes - allitasa szerint - az alaphatarozat meghozatala 6ta
eltelt hosszl idében a hatarozattal 6sszhangban allo, jogkdvetd magatartast folytatott, szintén nem
teszi a birsag kiszabasat okafogyottd, a jogsértés elkovetésétdl szamitott hosszabb idd eltelte, az
idémulas enyhité korilményként mérlegelhetd szempont. Megjegyzi a birdsag, hogy minél
sulyosabb a jogsértés - és a jelen esetben igen sulyos felperesi jogsértésrol volt szo (alperesi
hatérozat 76. pont) - annal hosszabb az az id6, amely enyhitoként értékelhetd.

Az alperes mas eljarasaira torténd utalast e korben a birdsag nem tudta elfogadni, mert az adott per
targyat a felperessel szemben hozott alperesi hatarozat jogszertiségi feliilvizsgalata képezte, amelyet
nem befolyésol az a kérdés, hogy az alperes mas véllalkozasokkal szemben maés eljarasokban milyen
dontéseket hozott.

A (biintetés-jellegli) birsdg szankcidt a ténylegesen elkovetett jogsértés stlyahoz, jellegéhez,
valamint az adott iigyben feltart enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazodoan, mérlegeléssel kell
kiszabni, aminek fébb szempontjait - példalozé jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Eszerint a birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idOtartaméra, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrbhatosagara, az eljarast segitd egylittmikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6
magatartds ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni.

Az adott ligyben megallapithatéan az alperes a Tpvt. 78.§-dban irtaknak megfelelden jart el. A
relevans enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket helyesen vette szamba, és azokat a sulyuknak,
nyomatékuknak megfelelden értékelte, okszerlien mérlegelte, és ennek indokairdl a hatarozataban -a
sziikséges korben - szdmot is adott. Erre figyelemmel nem fogadta el a birdsag azt a felperesi
érvelést, mely szerint az alperes a birsag 0sszegét mechanikus szdmitas elvégzésével hatarozta meg.

A felperes érvelésével ellentétben, az alperesi hatdrozat 76/b. pontjdban irtak szerint nem az
idomulés ¢és ezzel a szerzddésbol szabadulas koltségeinek relativ csokkenése volt enyhitd
koriilmény, hanem a szankci6 alkalmazasanak tényleges hidnya, aminek sulyat csokkentette, hogy
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minderre az alaphatdrozat meghozatalat kovetden keriilt sor, illetve hogy az iddmulas miatt a
szabadulas kevésbé lehetett terhes.

Szintén a felperes érvelésével ellentétben, az alperes nem a sulyositd koriilmények korében
értékelte a magatartas kozepesen stulyos kovetkezményeit, a tovagytirizé hatasokat. A hatarozat 74.
pontjaban az alperes a Vj-175/2001/51. szamu hatarozatban a birsagkiszabasi szempontok korében
tett megallapitasait idézte. Az alperes altal a megismételt eljarasban figyelembe vett enyhitd ¢€s
stlyosité koriilményeket, azok értékelését a hatarozat 76-81. pontjai tartalmazzak.

Nem tartotta Gnmagéaban jogsértonek a birdsag az eréfélényes vallalkozasok fokozott feleldsségére
tortént alperesi hivatkozast, mert a birdsag szerint is a specidlis, a verseny alacsonyabb foku
jelenlétével jellemezhetd piaci helyzetre, az er6folényes vallalkozas fokozott gondossaggal koteles
eljarni tizleti dontéseinek kialakitasakor. Megjegyzi a birdsag, hogy az alperes az ellenkérelme
szerint e fokozott felelésséget nem értékelte sulyositd koriilményként, ennek ellenkezdje a
hatarozatbol sem olvashato ki, az alperes magyarazata szerint e megallapitasa (77. pont) tévedésbol
keriilt a birsagkiszabasi koriilményeket tartalmazo hatdrozati részbe. Kétségtelen, hogy a Tpvt.
szerint a gazdasagi er6folény fennallta onmagaban nem jogsértd, az ilyen helyzetben 1évo
vallalkozas specialis feleldssége abban all, hogy olyan magatartéast kell tanusitania, amely biztositja
az érintett piacon a hatékony és torzitasmentes versenyt, nem lehetetleniti el a versenytarsak piaci
térnyerését, nem veszélyezteti vagy neheziti miikddésiiket.

Helytallonak tartotta a birosdg a széles fogyasztoi kor érintettségének stlyositdé koriilménykénti
értékelését, amelynek indokat allaspontja szerint az alperes a hatdrozata 78. pontjaban részletesen
kifejtette. Az alperes a jelen eljardsban valdban csak egyetlen évben megkdtott szerzddéseket
vizsgalt, azonban arra tekintettel, hogy e szerzddések tiz éves hatarozott idore kottettek, a felperesi
érveléssel ellentétben tobb évre kihato piaci hatassal jarhattak.

A felperes altal hivatkozott enyhitd koriilményekkel kapcsolatban a birdsag - egyetértve az alperes
ellenkérelmében foglaltakkal - rdmutat, hogy a hatdrozat 56. pontjaban is kifejtettek szerint a
mindkét fél szamara elényOsség csak rovid tdvon volt igaz, hosszii tdvon éppen ennek az
ellenkez6jét lehetett megallapitani; a hatdrozat 79. pontja szerint az alperes enyhité koriilményként
kell6 stllyal figyelembe vette, hogy 2001-ben még nem voltak ismertek a liberalizacio részletei,
tovabba a liberalizacio késobb kezdddott, a tényleges piacnyitasra csak 2004. julius 17. napjatol
kertilt sor, illetve hogy a magatartas hatdsa utdlag megmaradt a lehetdség szintjén; a hatarozat 80.
pontja szerint az alperes enyhitd koriilményként azt is megfelel6 nyomatékkal figyelembe vette,
hogy a magatartas a 2003-t6] orszagossa valo villamos energia piac egy kis részére birt tényleges
jovObeni hatassal; tovabba a hatarozat 76. b) pontja szerint az alperes a szankcio hidnyat is enyhitd
koriilményként okszertien mérlegelte.

A birdsag 0sszességében ugy itélte meg, hogy a birsaggal kapcsolatos, mérlegelési jogkorben hozott
hatarozatrész a Pp. 339/B. §-a altal tamasztott kovetelményeknek megfelel, az eset Osszes, az
alperes altal vizsgalt koriilményére tekintettel a felperessel szemben kiszabott birsag Osszege
eltulzottnak nem tekinthetd, mértéke a torvényes célokkal aranyban all, azok eléréséhez sziikséges
¢s egyben elégséges is.

Tekintettel arra, hogy a birdsag megitélése szerint az alperes a FGvérosi Itélétabla ij eljarasra
kotelezo itéletében foglalt irdnymutatasnak maradéktalanul eleget tett, hatarozata a felperes altal
hivatkozott kdrben nem jogszabalysértd, ezért a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
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A pervesztes felperes az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles. A birdosag a perkoltség 0Osszegének megallapitasanal figyelemmel volt az gy
bonyolultsdgara, az alperes képviseldje altal a perben kifejtett munka szinvonaldra, annak
iddigényességére, és arra, hogy a perben egy targyalas tartasara keriilt sor.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és
42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékii, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjdban biztositott
targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket a felperes a birosagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles viselni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. januar 11.

dr. Huber Gabor
s.k bird



