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A fellebbezést benyujto fél: az I. rend(i felperes, a Il. rendd felperes
A fellebbezéssel tAmadott elséfoku hatarozat: FOvarosi Torvényszék
6.K.700.121/2018/13. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kdria

- a Fdvarosi Torvényszék 6.K.700.121/2018/13. szamu itéletét hatalyon kivil helyezi, az
alperes 2016. jalius 26-an kelt Vj/2-205/2015. szdm( hatdrozatdnak 1. pontjat akként
valtoztatia meg, hogy mell6zi a jogsértés egységes, folyamatos, komplex jelleg(ivé
mindsitését, ehelyett a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe, (2) bekezdés a) és d) pontjaiba Utkdz6
versenyjogsértést allapit meg. A hatarozat Il. pontjat részben, az I. és Il. rendl felperesek
vonatkozasaban, valamint a hatérozat I11. pontjat teljes egészében hatalyon kivil helyezi. Ezt
meghaladoan a felperesek keresetét elutasitja;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az 1. és a Il. rendl felperesnek
250.000-250.000 (kétszazotvenezer-kétszazotvenezer) forint els6foku és 180.000-180.000
(szdznyolcvanezer-szaznyolcvanezer) forint masodfokd részperkoltséget;

- kotelezi az 1. rend(i és a Il. rendd felperest, hogy fizessenek meg fejenként az allamnak -
kalon felhivasra - 375.000 (h&romszazhetvenotezer) forint Kkereseti és 625.000
(hatszazhuszonotezer) fellebbezési részilletéket.

A le nem rétt tovabbi 2.250.000 (kétmillié-kétszazotvenezer) forint kereseti és 3.750.000
(harommillié-hétszazotvenezer) forint fellebbezési részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen felulvizsgalatnak helye nincs.

Indokolés

A fellebbezés alapjaul szolgél6 tényallas és az gy el6zménye

Az alperes 2015. marcius 10-én versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperesekkel és a perben
nem all6 tovabbi gazdasagi tarsasagokkal szemben, 2013-t6l kezd6déen a savas 6lom
akkumulatorok magyarorszagi begy(jtési piacanak felosztasarol folyd egyeztetések
targydban. A versenyfelugyeleti eljaras elézményeként az alperes egy masik
versenyfelligyeleti eljardsban tébb helyszinen - tobbek kozdétt a Il. rendd felperes és a perben
nem &ll6 FE-Group Invest Vagyonkezel6, Tanacsadd és Nagykereskedelmi Zrt. (a
tovabbiakban: F. Zrt.) vallalkozasok székhelyén - helyszini kutatast foganatositott, melynek
soran ajelen versenyfelligyeleti eljarasban bizonyitékként felhasznalhat6 elektronikus iratokat
foglaltak le, melynek felhasznalasat a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a
2.Kpk.45.310/2015/2. szamU végzésével engedélyezte. A jelen versenyfeligyeleti eljaras
sorédn szintén helyszini kutatas folyt a felperesek és az F. Zrt. székhelyén, illetve a Il. rend(
felperessel egy vallalkozascsoportba tartoz6 tovabbi gazdasagi tarsasagnal.

Az alperes egyezségi kisérletre torténd felhivdsara az F. Zrt. jelezte, hogy az egyezségi
Kisérletben részt kivan venni, vele az alperes kozos allaspontra jutott.
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Az alperes a 2016. julius 26. napjan meghozott Vj/2-205/2015. szam( hatarozata I. pontjaban
megéllapitotta, hogy a felperesek és az F. Zrt. egységes, komplex és folyamatos jogsértést
kovettek el, amikor 2013. junius 26-t61 2014. marcius 27-ig versenykorlatozd célu
egyeztetéseket folytattak:

- a savas Olom akkumuldtorok magyarorszagi begy(jtési piacdnak a harom véllalkozas
kozotti felosztasardl,

- olyan arrendszer kialakitasarol, amely az I. rend(i felperes &ltal alkalmazand6 felvéasarlasi
arak kdzos meghatarozdsara vonatkozott, valamint a Il. rend(i felperes és az F. Zrt. szaméara
kedvezd, mig a megallapodasban nem részes vallalkozasok szdmara hatranyos, valamint

- a konzorciumi szerz6désben foglaltak ellen6rzése érdekében Uzleti titoknak mindsuld,
egyedi mennyiségi, arazasi és szallitasi koltségekre vonatkozd adatok cseréjérél.

Az alperes - a hatarozat Il. pontjdban - az I. rend( felperest 34.280.000 forint, az F. Zrt.-t
50.220.000 forint, a Il. rendl felperest 28.020.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A
hatarozat Ill. pontjaban az alperes a Il. rendl felperessel egy vallalkozascsoportba tartozé
tarsasagokat nevesitette annak érdekében, hogy a Il. rend(i felperes nemteljesitése esetére Oket
egyetemlegesen kotelezhesse a birsag be nem hajtott részének megfizetésére.

A hatdrozat indokolasa szerint az akkumulator hulladékgydjtésével szamos vallalkozas
foglalkozik Magyarorszagon, szamuk tobb szazra, mig a magyarorszagi 6lom akkumulator
hulladék mennyisége évi 18-20.000 tonnara tehet6. A legnagyobb magyarorszagi akkumulator
hulladékgyjték az I-11. rend( felperesek és az F. Zrt. Az F. Zrt. kb. 10.000 tonna, az I. rend(
felperes kb. 3.000 tonna, a Il. rendd felperes kb. 4.000 tonna akkumulator hulladékot gy(jtott
be a vizsgalt id6szakban éves szinten. A magyarorszagi hulladékgy(jték az 6lom akkumulator
hulladékot hazai feldolgoz6 hidnyaban a kérnyezd orszagokban mikod6é kohokba szallitjak.
Az . rendii felperes néhany éve élom akkumulator hulladékfeldolgoz6 kohd épitését kezdte
meg Jaszberényben. A koho atadéasa folyamatosan huzédott. Az I. rend( felperes a jaszberényi
kohd megépitésével egyben az 6lom akkumulator hulladék felvasarlasi piac szerepléje is volt.
Az alperes a rajtalités soran szerzett okirati bizonyitékok, illetve az eljaras ala vontak altal
szolgaltatott irati bizonyitékok, személyi bizonyitékok és lgyfélnyilatkozatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperesek és az F. Zrt. 2013. janius 26. és 2014. marcius 27. kozott
egyeztetéseket folytattak, egyebek mellett egy 6lom akkumulator hulladék gydijtését érintd
konzorcium létrehozasardl. A felek konzorciumi szerzddésbe foglaltak az egyeztetéseik
részleteit. A konzorciumi szerzddes keretében a Il. rend( felperes és az F. Zrt. vallalta, hogy
az altaluk gydjtott 6lom akkumulator hulladékot teljes egészében, de legalabbis nagyrészt
nem mas orszagbeli feldolgozonak, hanem az 6lom akkumulator kohot épitd I. rend( felperes
felé értékesitik, amelynek fejében az 1. rendl felperes kdzosen kialakitani kivant, kedvezé
atvételi arat garantalt volna feléjik, a szallitasi koltseg megtakaritdsanak részbeni
atengedésével. Az egyeztetések szerint ugyanakkor az 1. rendl felperes mas O6lom
akkumulator hulladékgyjtéknek csak alacsonyabb atvételi arat kinalt volna és a felvasarlasi
arakat kozosen hataroztak volna meg. Az egyeztetések soran felmerilt az is, hogy az I. rendd
felperes kizarolag a Il. rend(i felperestdl és F. Zrt.-t6l vasarol alapanyagot. Az egyeztetések
kiterjedtek arra is, hogy a felek felosztjak egymas kdzo6tt a magyarorszagi élom akkumulator
hulladékgydijtési piacot, illetve egymas piacait nem tamadjak meg. A felek kozotti
egyeztetések személyes, valamint telefonos megbeszélések soran valdsultak meg, tovabba a
megbeszéléseket kezdeményezd F. Zrt. tobb e-mailt is kildoétt a masik két vallalkozasnak. Az
I. és a Il. rendd felperes irasban nem valaszolt, azonban az egyeztetéseken elhangzottakat az
F. Zrt. bels6 levelezésében fellelt iratok, valamint az F. Zrt. altal szdvegezett és a masik két
vallalkozdsnak megkuldétt konzorciumi  szerz6dés szamos valtozata tikrozi, illetve
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bizonyiték a Il. rend(i felperes belsé e-mailje, valamint a Il. rend( felperes és a perben nem
allo Ventum Kft. (a tovdbbiakban: V. Kft.) kdzotti email és telefonos egyeztetés is.

A konzorciumi szerz6dés hatalybalépését a felek tobbszor elhalasztottak. A megallapodas a
jaszberényi koho (zembe helyezését kovetéen valosult volna meg a gyakorlatban, a
konzorciumi szerz6dés alairasara a rendelkezésre allé bizonyitékok szerint nem kerilt sor. A
konzorciumi szerzddéssel kapcsolatos egyeztetéseket 2014 tavaszan fejezték be. Az alperes
szerint a feltart, hiteles irati bizonyitékok, valamint az egyeztetések megtorténtét igazolo
ugyfélnyilatkozatok logikai lancolata szerint a felek atfogd terve arra irdnyult, hogy mint a
magyarorszagi 6lom akkumulator hulladékgydijt6i a magyarorszagi és kornyezd tagallami
piacain Kkiszoritsak az azokon mikdd6é versenytars vallalkozasokat, valamint a piaci
pozicidikat megdbrizzék, illetve az I. rend(i felperes piaci poziciot feldolgozoként szerezzen.
Ennek érdekében kerilt megszdvegezésre a konzorciumi szerzédés, amelynek aldiraséara
végul egyéb okokbdl nem kertilt sor.

Az alperes a megvaldsitott egyeztetések tartalma és a konzorciumi szerz6dés szévegszerd
tartalma alapjan a savas 6lom akkumulatorok magyarorszagi begydijtési piacanak felosztasara,
a felvasarlasi arak kozO0s meghatarozasara vonatkozé arrendszer Kkialakitasara és a
konzorciumi szerz6désben foglaltak ellenérzése érdekében mennyiségi, arazasi, szallitasi
koltségre vonatkozd adatok cseréjére vonatkozO, versenykorlatozd célu egyeztetéseket
azonositott. Az alperes a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésében, a (2) bekezdés
a) és d) pontjaiban el6irt tilalomba Utkd6z6 egységes, komplex és folyamatos jogsértést
allapitott meg, amely sérti az Eurdpai Uni6 M(kddéserdl szolo Szerz6dés (a tovabbiakban:
EUMSz) 101. cikk (1) bekezdését, illetve annak a) és c) pontjaiban foglalt tilalmat.
Hangsulyozta, hogy a felek felel6ssége megallapithatd, mert a joggyakorlat alapjan az
egységes és folyamatos jogsértés keretében a vallalkozas felel6sségre vonhaté mas
kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes és folyamatos jogsértésért, amennyiben a mas
vallalkozésok tervezett magatartasarol tudomassal birt, illetve azt észszer(ien el6re lathatta és
kész volt ennek kock&zatat vallalni. Az alperes megallapitotta azt is, hogy a felek jogsértése
nem mindsil csekély jelent6séglinek, a mentesiilés konjunktiv feltételei nem allnak fenn a
Tpvt. 17. §-a alapjan. Az alperes a megallapitott jogsértés miatt a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés k)
pontjanak alkalmazésaval a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabott ki a felekkel szemben,
amelynek sorén értékelt korilmenyeket a hatarozata VIII. pontjaban rogzitette.

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése

Az alperes hatarozatanak fellilvizsgalata irant az 1. és a Il. rendd felperes nyUQjtott be keresetet.
Az els6foku birdsdg a pereket egyesitette.

Az 1. rend felperes keresetében allitotta, hogy jogsért6 magatartast nem kovetett el, a felek
kdzott nem jott létre a kartellmagatartas tényallasi elemét képez6 akarategység, illetve annak
nem volt részese. Allitotta, hogy az 4tfogo terv, az egységes, komplex és folyamatos jogsértés
bizonyitatlan, tovabba el6adta azt is, hogy a konzorcialis egyuttm(ikddés Otlete nem volt
versenykorlatoz6. Masodsorban arra hivatkozott, hogy a Tpvt. 17. 8§-aban foglalt feltételek
teljestilése miatt mentesil a versenykorlatozas tilalma aldl. El6adta, hogy az egyezségi
kisérlet jogintézményét az alperes visszaélésszerlien alkalmazta, az F. Zrt. részér6l tett
egyezségi nyilatkozat akadalyozta a védekezéshez val6 joganak gyakorlasat és a bizonyitékok
értékelése korében indokolatlan hatranyos megkilonboztetéshez vezetett. Vitatta a birsag
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Kiszabasat, a vélelmezett jogsértés id6tartamat, az annak Kkiszabdsa soran értékelt
koralményeket. Eljardsi jogsertésként hivatkozott arra, hogy az elGzetes allaspontra
vonatkozd érdemi védekezés el6készitésére nem allt rendelkezésre megfeleld id6, mellyel a
vedekezéshez vald joga serult. Sérelmezte ezzel 6sszefliggésben az iratbetekintési joga
korlatozasat, az alperes adatszolgaltatasi kérésének sz(ik hataridejét. A tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmeként hivatkozott az Ugyintézési hatarid6 toébb mint 6t hoénappal vald
tallépésére.

Az 1. rend(i felperes mddositott keresetében els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval
annak megallapitasat kérte, hogy akarategység hianyaban nem kovetett el jogsértést, illetve a
kartellmegéllapodasnak nem volt részese, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a Tpvt. 17. 8-ban foglalt feltételek teljestilése miatt mentesil a
versenykorlatozas tilalma aldl, harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és az eljaréds
megsziintetését kérte, negyedlegesen a hatarozat hatdlyon kivil helyezését, 6tddlegesen a
hatarozat megvaltoztatasaval a birsag kiszabasanak melldzését vagy jelent6s mérséklését
kérte. A per els6 targyalasan kérte tovabba lényeges eljarasi szabalysértés miatt a hatarozat
hatalyon kivil helyezését.

Ali. rendi felperes keresetében vitatta a jogsértés elkovetését. Allitotta, hogy az alperes altal
megallapitott jogsértés a bizonyitékok téves értékelésén és téves jogi mindsitésen alapul, mert
sem kifejezetten, sem rautalé magatartassal nem fogadta el az F. Zrt. &ltali konzorciumi
szerzOdéstervezetben foglalt versenykorlatozénak tekintett kikotéseket, igy nem jott létre
versenykorlatoz6 megaéllapodas. Masodsorban el6adta, hogy a mentesilés kérdése
tekintetében is téves dontést hozott az alperes, megalapozatlanul zérta ki a csekély jelent6ség
koréb6l a megéllapodast. El6adta tovabba, hogy - a piaci magatartasaik befolyasolasa és a
megallapodas elfogadasa hianyaban, a targyalasokkal val6 dnkéntes felhagyas okan - nem
volt indokolt birsdg kiszabasa, ha a felek magatartasa létre is hozott volna formalisztikus
értelmezésben megéllapodast. Hivatkozott tovabbé arra is, hogy az alperes tévesen allapitotta
meg a megallapodassal érintett id6szakot és tévesen allapitotta meg a felréhatésag fennallasat
is.

Eljarasi jogsértésként hivatkozott az iratbetekintési kérelem hatarid6hoz kotésére, annak
rendkivul szlk hatéridejére, az el6zetes allaspontra vonatkozo észrevételre adott hataridé
szintén elég sz(ik id6tartamara, annak kérésre csak egy nappal torténd meghosszabbitasara,
mely hatarid6k alperes Altali sziikre szabasa sértette a védekezéshez és a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogat. Az eljaras észszer(i iddn bellli valo lefolytatasaval 6sszefuiggésben
sérelmezte, hogy az alperes az eljaras lezarasaval nem sietett, az eljarasi hatarid6t tullépte.

A mobdositott Kkeresetében kérte elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatdsdval annak
megallapitasat, hogy nem tortént jogsértés, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval az
eljaras megszintetését, harmadlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését, negyedlegesen a
Tpvt. 17. §-a szerinti mentesilésre tekintettel a hatirozat megvéltoztatdsdval annak
megallapitasat, hogy a vallalkozasok magatartdsa nem volt jogsérté és 6todlegesen kérte az
alperesi hatérozat hatdlyon kivil helyezését, hatodlagosan lényeges eljaréasi szabalysértés
miatt a hatarozat hatadlyon kivil helyezését, hetedlegesen a birsag melldzését vagy
csokkentéseét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt allaspontjat fenntartva.

Az elséfoku itélet



[16]

[17]

[18]

[19]

Kf.11.37.959/2018/14.

Az els6fokd birdsag els6ként az eljarasi jogsértéseket vizsgalta. Ramutatott, hogy az
iratbetekintési kérelem id6hoz kotése nem jogsértd, a felperesek az iratokba ténylegesen
betekinthettek, az I. rend( felperes hatarid6-hosszabbitasi kérelmének az alperes helyt adott.
A 1. rend( felperes hatarid6-hosszabbitasi kérelemmel nem élt. Kifejtette, hogy a felperesek
védekezésére rendelkezésre allo id6tartamot a sajat magatartdsuk is befolyasolta (iratok
atvételének id6pontja, egyeztetések szervezése), amely nem réhato az alperes terhére. Azzal
kapcsolatban, hogy az alperes adatkérd végzést kildott a felperesek részére és ezaltal
tobbletfeladat keletkezett, nem &llapithatd meg az alperes terhére jogsertés. Hangsulyozta,
hogy a felperesek nem jeldlték meg, hogy az el6zetes allaspontra adott észrevételre vonatkoz6
rovid hataridének milyen érdemi kihatasa volt a védekezésikre, nem jeldltek meg olyan
koralményt, amelyrél kordbban nem szereztek tudomaést, de olyan konkrét akadalyt sem
bizonyitottak, amely miatt nem élhettek Ugyféli jogaikkal, észrevételezési, nyilatkozattételi
jogukkal.

Az eljarasi hataridd tallépésével kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az alperes is elismerte
hatarozatanak 409. pontjaban. A felperesek ezzel dsszefiiggésben nem bizonyitottak, hogy az
eljaréasi hataridé tallépése kihatott volna a tamadott hatarozat érdemére. A birsag kiszabasanak
hatarideje nem konkrét naptari napban meghatarozott, mert a jogszabaly Ugyintézési hatarid6t
ir el és az eljarasi hatarid6é meghosszabbitasat is lehet6vé teszi, ezért a kérelemre indult
eljarasokban eldirt jogkovetkezményhez képest a hivatalbol indult eljarasokban az tigyintézési
hatarid6 elmulasztasdhoz olyan jogkovetkezmény nem fzddik, mely szerint az eljarasi
hatérido tullépése a birsag kiszabdsanak kizarasaval, mell6zésevel jar.

Mindezekkel 6sszefliggésben a birdsag megallapitotta, hogy a felpereseknek a tisztességes
eljarashoz val6 joga nem sériilt. Ramutatott, hogy egy kozigazgatasi szerv mulasztdsa nem
lehet ok arra, hogy a jogi normék betartatlanul maradjanak, a jogsértések jogkovetkezményei
aldl a jogsérték mentesiljenek. A felperesek az eljaras soran tgyféli jogaikat gyakorolhattak,
bizonyitési inditvannyal élhettek, észrevételt, nyilatkozatot tehettek. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy az eljaras
soran olyan lényeges eljarasi szabalysértésre kerult sor, amely a hatarozat érdemére kihatassal
volt, ezért az eljarasi kifogasokat nem tartotta megalapozottnak.

Az Ugy érdemét érintéen a birdsag Kkifejtette, hogy az akkumulator hulladékgydijtési
konzorcium targyaban a felek haromoldali megbeszélést tartottak 2013. jalius 2-an és az
egyes felek érdekeinek mentén megvitatdsra kerlt az egyuttm(kodés. A felperesek
allaspontjatdl eltéréen a felek kdzott az akarategység mar ekkor megvolt, mert céljuk egy
olyan konzorciumi megallapodas létrejotte volt, amely lehetdveé tette volna a magyarorszagi
6lom akkumulator hulladék hazai feldolgozasat, biztositotta volna a koho ellatasat és biztos
piaci pozicidt teremtett volna a hulladék begydjtését végz6 feleknek. A felek tudtak egymas
vallalkozasairol, a piacon betoltétt poziciojukrol, ezért irrelevans az, hogy személyesen a
felek képvisel6i ismerték-e egymast. Az F.  Zrt. a perben tett
tanGvallomasaban is elismerte, hogy két olyan céget kivant megkeresni, akik lefedik az egész
orszég terlletét. A megéallapodastervezet elkésziilt, az megkuldésre Kertilt a felpereseknek és
az e-mail Uzenetekbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a szerzOdéstervezetet a felek
visszajelzései, javaslatai alapjan mddositottak, sor kerllt telefonos, illetve kétoldald
személyes egyeztetésekre is. A birdsag utalt arra, hogy a hatésag szabadon véalasztja meg az
alkalmazand6 bizonyitasi eszkdzoket, a szabad bizonyitasi rendszerben nincs sorrendiség,
eltér6 bizonyitd er6, ezért a jogsértés megallapithatdé a bizonyitékok egymassal val6
Osszevetése, elemzése, értékelése, logikai lancolatra felflizése alapjan. A Kartellezés tiltott
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jellegébdl fakaddan a kozvetett bizonyitékoknak is lehet dont6 sulya. Az egyes elektronikus
levelek meghatarozott részei, a levelek Utja, egyéb iratok, jegyzetek, iratrészletek is
alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitasara, a versenyjogsértés igazolasara. Kizardlag
kodzvetett bizonyitékokra is alapithat6 jogsértés, ha a jogsértdé magatartas valamennyi lényeges
korilményére vonatkozéan mas észszer(i magyarazat nem lehetséges. A birdi gyakorlat
szerint egy forrasbdl szarmazd bizonyiték is alkalmas lehet a jogsértés bizonyitasara. A
felperesek A&llaspontjaval ellentétben nem csak az F  Zrt.-t6l sz&rmazd e-maileket és
nyilatkozatokat értékelte az alperes, hanem valamennyi ugyfélnyilatkozatot, a Il. rend
felperestdl szarmazo e-mailvaltasokat és mas egyéb bizonyitékokat is. Az alperes a hatarozata
VII. 8. pontjaban tételesen ismertette és értékelte az e-mailes bizonyitékokat, melyeknek
hitelességét a felperesek nem tudtak cafolni. A bir6sag utalt arra is, hogy az e-mailvaltasok
mind a szerz6déstervezetek mddositasat és igy a felek rendszeres kapcsolattartasat,
egyeztetését igazoltak, valamint azt is, hogy az eredeti, versenykorlatoz6 elemeket tartalmazé
koncepcidba illeszkedd tovabbi észrevételeket, mddositasi javaslatokat fliztek, mely
modositasokat atvezették a konzorciumi szerz6dés szévegében, és a Il. rendd felperes

ahhoz is ragaszkodott, hogy a fel legyenek tintetve a szerz6désben.
A bir6sag az F. Zrt. altal kotott egyezség kapcsan megéllapitotta, hogy a gazdasagi tarsasagot
nem az , hanem mas torvényes képvisel6 és a versenyjogban kifejezetten jartas jogi

képvisel6 képviselte, akik az egyezsegkotés megtétele el6tt konzultaltak a gazdasagi tarsasag
ugyvezet6jével. Az F. Zrt. nem élt keresettel, mely szintén arra utal, hogy a megallapodas
nem volt a cég érdekeivel ellentétes.
A birdsag a perben meghallgatta taniként az 1. és a Il. rendd felperes ,az F. Zrt.
és . A versenyhatdségi eljarasban gyfélként tett
ugyfélnyilatkozatok és a perben tett tandnyilatkozatok Osszevetésével megallapitotta, hogy
azok kozt ellentmondasok lelhet6k fel, azonban arra figyelemmel, hogy a felperesi cégek
képvisel6i részérdl elfogulatlan nyilatkozat tétele nem volt varhatd, erre tekintettel értékelte a
perben tett tandvalloméasokat és azt allapitotta meg, hogy azok nem tudtak kétségessé tenni az
alperesi, zart logikai lancot alkotd bizonyitas eredményét és megalapozottan nem céfolhattak
a korabban versenyfelligyeled eljaras soran tett lgyféli nyilatkozataikat és a hiteles irati
bizonyitékokat. A felpereseknek nem sikerilt kétségessé tenni az alperes bizonyitékok
értékelésén alapulé megallapitasait és nem adtak attol eltérd, észszeri magyarazatot az
egyuttmikodésukre. Mindezek alapjan a birdsag megallapitasa szerint a felperesek
versenyjogi felel6ssége bizonyitékokkal alatamasztottan fennallt, megallapithaté volt a
versenyjogsérté magatartas elkdvetése. Az alperes a hatarozata 242. pontjaban kifejtette, hogy
a feleket milyen érdek mozgatta, milyen érdekazonossag mellett allt fenn a felek koz6tt az
0sszehangolt magatartas. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése tiltja a vallalkozasok kozotti
megallapodast, az 6sszehangolt magatartast, amely a gazdasagi verseny korlatozasara vagy
torzitasara iranyul. A felek kdzvetlen (személyes, e-mailes, telefonon térténé és folyamatos)
kapcsolata olyan megéllapodas létrehozasat célozta, amely versenyjogi tilalomba (tkdzik. A
jogsértés megallapitdsdhoz nem szilkséges a megallapodas irasba foglalasa, sem az, hogy az
polgari jogilag érvényes legyen, elegend6 a felek akarategysége vagy a feleknek a
megallapodas szerinti magatartas tanGsitésa. Irrelevans, hogy a konzorciumi megallapodéast
végul miért nem irtak ald, milyen okbdl hitsult meg. Az addig kifejtett magatartds mar
megvaldsitotta a jogsértést, a konzorciumi szerz6dés meghilsuldsa csupan a tényleges piaci
hatast akadalyozta meg. A felek a konzorciumi szerz6dés tervezetét ismerték, azt tobbszor
modositottak, igy a felek tudata Kiterjedt a konkrét jogsertésre, magatartasuk nem volt
elhatarolédasnak mindsithetd, mert a javaslatokra, észrevételekre reagaltak, passziv szerepik
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nem volt. A birésag nem fogadta el a felpereseknek azt a magyarazatat, mely szerint csak a
nehéz gazdasagi helyzetbe kerilt F. Zrt. érdekében allt a szerz6dés megkdtése és csak az
Uzleti partneri  kapcsolat fenntartdsa érdekében nem hatarolodtak el ténylegesen a
megallapodastol, mert allaspontja szerint ez nem életszer(ibb és okszer(ibb magyarazat az
alperes okirati bizonyitékokon és nyilatkozatokon alapuld, egységes logikai lancot képez6
bizonyitékokon alapulé megallapitasainal.

A mentesulés tekintetében a birdsag kifejtette, hogy az alperes a hatarozata VII. 10. pontjaban
foglalkozott a mentesuléssel és helytalléan fejtette ki, hogy a mentesség alkalmazasa négy
konjunktiv feltétel teljestlésétbl fugg. A felperesek a kornyezetvédelmi célokra és gazdasagi
hatékonysagnovekedésre hivatkoztak, de nem fejtették ki, hogy az ezzel jard elénydk miként
realizalddtak volna a versenyjog teriletén, illetve a fogyasztoknal. Az 1. rend( felperes csak
az altalanossag szintjén maradd érvelése nem felelt meg a mentesilés feltételeinek
igazoléaséra, ahogy az I. rendl felperes altal csatolt szakert6i tanulméany sem adott ezekre a
kérdésekre valaszt, igy az nem volt figyelembe vehet6. A hatékonysagi elényok tekintetében
hivatkozott a bir6sag arra, hogy a konzorciumi megallapodas vertikalis elemei tekintetében az
alperes nem allapitott meg jogsértést, igy e kdrben nem volt sziikség a mentesulés
vizsgélatara. A felperesek a per sordn Uj tényt nem bizonyitottak, nem tartak fel olyan
korilményt, amely a Tpvt. 17. §-dban foglalt négy egydttes feltétel fennallasat igazolna, ezért
nem tudtak bizonyitani, hogy a mentestlés fennall.

A birsag kiszabas kdrében a birésag hangsulyozta, hogy a birsdg mérlegelés eredményeként
kertlt megallapitasra. Az alperes jogszer(ien vette figyelembe a jogsértés idGtartamaként a
2013. junius 26. és a 2014. marcius 27. kozotti id6szakot, a birsag alapdsszegének
megallapitasakor azonban a felperesekre kedvez6bb mddon 2013. julius honaptdl kezdédben
vette alapul a bevételi adatokat. Az alperes tekintettel volt a kdrnyezetvédelmi hatasokra, a
felek piaci részesedésére, a piaci hatas elmaradasara, illetve hogy a felek a megallapodést nem
hajtottak végre. Az alperes a sulyoshitd és enyhitd korilményeket mérlegelve azt allapitotta
meg, hogy a felperesek magatartdsa kozepesen sulyosan felrdhaté és ennek megfelel6en
jogszer( mérlegeléssel szabta ki a birsagot. A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az
F. Zrt. szervezGi szerepét kellett volna az alperesnek megallapitania, és erre tekintettel a
birsagot velik szemben kisebb 0sszegben kellett volna kiszabnia. Az F. Zrt. felperesek altal
hivatkozott szervez6i szerepének a felperesekre Kir6tt birsdg szempontjabol nincs jelentdsége,
annak mértékét nem befolyasolja, tovabba nem jogszeritlen az a mérlegelés, amely a felek
altal Iényegesnek tartott szempontokat nem olyan sulylnak értékeli, mint amelyet annak a fél
tulajdonit, ha a mérlegelés jogszer(i és okszer(i és abban jogszabalysértést a bir6sag sem
allapit meg. A birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes mérlegelése jogszerdi, a felperesek
olyan relevans kortlményre, tényezdre nem hivatkoztak, amelyet a szankcié jogszer(itlenségét
igazolta volna. A kiszabott birsdgok a meghatarozott maximum alatt maradtak, a specialis és
generdlis preventiv célokkal aranyban élltak, elttlzottnak nem voltak tekinthet6k, igy azok
mérséklésére nem volt indok.

Mindezek alapjan az els6fokd birdsag a felperesek keresetét alaptalannak itélte, ezért azt
itéletével elutasitotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az 1. és a Il. rendd felperes nydjtott be fellebbezést.
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Az 1. rendl felperes kérte elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat
megvaltoztatasaval az eljaras megszintetését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan az itélet hatalyon Kkivil
helyezését és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat, negyedlegesen az itéletnek - az alperesi hatérozatra is Kiterjedd -
megvaltoztatasat és a birsag mell§zését vagy jelentés csokkentését.

Hataskori kifogasként terjesztette el6, hogy a 2018. januar 1-jén hatdlyba Iépett, a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (3)
bekezdése alapjan nem vezethet6 le a Karia a masodfokd hataskore. A perben alkalmazandé a
Polgari perrendtartasrol szO6l6 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. 8-a
fellebbezést tesz lehet6vé, azonban ez nem zarhatja ki a masodfok( birdsagi dontéssel
szembeni felllvizsgalat lehet6ségét, mert a rendkivili jogorvoslat korlatozésa, elvonésa
alaptorvény-ellenes.

Els6dlegesen az (gyintézési hataridé tallépésével kapcsolatos eljarasjogi jogsértések
elbiralasat kérte. ElGadta, hogy az eljaréasi hataridén tal kiszabott birsdg alkotmanyellenes. E
korben hivatkozott az Alkotmanybirésag 5/2017. (11l. 10.) AB hatérozata [15] és [17]
bekezdésére. A birésag az eljarasi hataridd tullépésének torvénysértéen nem tulajdonitott
jelentéséget, az érveire nem reagalt és a hataridé meghosszabbitasaval kapcsolatban
feltételezésekbe bocsatkozott, ez azonban irrelevans, mert erre nem Kker(lt sor.

Masodlagosan a rovid hatérid6k biztositasaval, a védekezési joga gyakorlasaval osszefiiggb
eljarasi jogsértések elbiralasat kérte. El6adta, hogy a birdsdg megallapitasaval szemben a
keresetében részletesen Kkifejtette, hogy az iratbetekintési, illetve észrevételezési hatéaridd
rovidsége mennyiben sértette a védekezési joga gyakorlasat, de ennek értékelését a birdsag
elmulasztotta. Allitasa szerint az elégtelen id6 biztositisa mar onmagaban sérti a
védekezéshez valdé jogot. Az (gyféli jogok gyakorlasanak nehézségeivel, -eljarasbeli
korlatozasaval kapcsolatos kifogasaira a birdsag nem reagalt, az erre vonatkozd indokolast
elmulasztotta.

Harmadszorra sérelmezte, hogy a bir6sdg a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének
hianyat is hianyos indokolas mellett allapitotta meg, nem foglalkozott a keresetében kifejtett
érvekkel.

Negyedszerre az akarategység hianyaval kapcsolatos érvei, 6todszorre a tényallas
feltaratlansagaval, hatodszorra a bizonyitékok értékelésével kapcsolatosan el6adott
fellebbezési érvei értékelését kérte. E korben elGadta, hogy a versenyfelugyeleti eljaras
blntet6 jogi jellegl eljaras, ezért a biintet6jog alapelveinek is érvényestlnie kell, megilleti az
artatlansag vélelme, illetve az in dubio pro reo elvnek megfelel6en a kétséget kizadréan nem
bizonyitott tényeket nem lehet a terhére értékelni. Kartellligyekben a hatdsag kozvetett
bizonyitékokat is felhasznalhat, ha esetenként ez utdbbiak bizonytalan elemeket, illetve
bizonyos foku valészinliségi bizonyitast is magukban hordoznak, de a kapcsolatfelvételre és
annak tartalmara minden esetben sziikséges a tényeket megalapoz6 konkrét bizonyiték a
kétséget kizaré bizonyitashoz. Allitotta, hogy az alperes megallapitasait egyértelmen céfolta,
de legaldbbis észszer(i kétséget ébresztett a hatarozatnak a vizsgalt magatartas mindsitése
szempontjabdl lényeges megéallapitdsaival szemben, ennek ellenére a birésag egyetlen
felperesi érv kapcsan sem fogalmazott meg érdemi bizonyitékértékelést és nem adta okszerd
indokat annak, hogy az alperesi érveket mire tekintettel fogadta el. Hangsulyozta, hogy
egybehangzé  Ugyfélnyilatkozatokkal és  tanGvallomésokkal céfolta az  alperesi
megallapitasokat, a birésag ennek ellenére indokolasi kotelezettségének csak elvétve tett
eleget, ezért az itélet a Pp. 206. § (1) bekezdesébe és 221. § (1) bekezdésébe Utkozik, sérti a
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tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat. Allitasa szerint észszer(i kétség ébresztése esetén nem a
felperesen, hanem az alperesen van a bizonyitasi teher a Pp. 336/A. § (2) bekezdése alapjan.
Hangsulyozta, hogy a beszerzett bizonyitékok, Ugyfélnyilatkozatok, valamint a
tandvallomasok alapjan egyértelm(, hogy az F. Zrt. ténykedése mindvégig egyoldall
prébalkozas maradt, két- vagy haromoldali konszenzussa sosem fejlédott. A vizsgalt
magatartas pusztan latszlagosan tobboldald, mert a valdsadgban csupan egyoldald
kezdeményezeési kisérletek zajlottak, melyek cimzettjei részérél az elfogadasi mozzanat
teljeskoriien hidnyzott, akarategység nem valosult meg, ezért tévesen kerlilt megéallapitasra a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe Uitk6z6 kartellmagatartas.

Allaspontja szerint a tényallas feltaratlansagat jelenti, ha a birdsagnak négy tanit kell
meghallgatnia a tények és a tényallds tisztazasara. A birosag félreértelmezte a birosagi
felulvizsgalat céljat és kereteit. Nem azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesnek perben el6adott
nyilatkozatai 6sszhangban allnak-e a hatarozatban rdgzitettekkel, hanem a hatarozatban
foglalt alperesi érveket kellett volna dsszemérni a felperesi érvekkel. Az itélet nem indokolja
meg, hogy miért nem tudtak a felperesek cafolni az alperes jogértelmezésének helyességét és
az érvek Osszemérését sem indokolta, hogy azt miként tette meg, kiléndsen, hogy a birdsag
maga is az ugyfélnyilatkozatok és a tantvallomasok kozétti ellentmondéasokat allapitott meg,
de nem tisztazta ezeknek az indokéat. A bir6sag az irati bizonyitékokat is tévesen értékelte,
ahogy az e-mailek tartalmét is. Valdjaban egyetlen talalkozdra kertlt sor 2013. jalius 2-an,
hogy az F. Zrt. altal el6terjesztett Gtletet, tervet beszéljék meg egy jovébeni egyittmiikodés
elvi lehet6ségérdl. Az puszta feltételezésen alapul, hogy mar a julius 2-i talalkozon jogsértd
tartalml egyeztetés zajlott volna. Allaspontja szerint az itélet stlyos 6nellentmondasa, hogy
megallapitja, hogy a felek kdzvetlen kapcsolata versenykorlatoz6 megéllapodas létrehozésat
célozta, ugyanakkor rogziti, hogy nincs jelent6sége annak, hogy a megallapodast nem irtak
ala, vagy annak alairasa milyen okbdl (nem jutottak konszenzusra) hilsult meg. Ezzel
szemben hangsulyozta, hogy akarategység nélkil nem johet létre versenykorlatozo
megallapodas, igy ha konszenzus hidnyaban nem jutottak megallapodasra, Ggy jogsértés nem
allapithatd meg. A birésag a tantvallomasokat jogsértéen hagyta figyelmen kivil kizarélag
egy-egy, a szovegkdrnyezetébdl és tényallasbeli kontextusadbdl Kkiragadott sz6 vagy
mondatfordulat idézése alapjan az atfogé szdvegkornyezet értelmezése nélkil. A birdsag
figyelmen Kkivil hagyta e korben az F. Zrt. tantvallomasat, aki a
megallapodas tervezet tobbszori mddositasanak okat elmondta, azért volt tobbféle valtozata a
tervezetnek, mert nagyon szerette volna, ha létrejott volna a koncepcid. A tanivallomasa azzal
is ravilagitott, hogy a felek kdzo6tt nem volt akarategység, minden talalkozoroél ugy jott el,
hogy a felek kozo6tt nem volt semmilyen egyetértés. Iratellenes az a megallapitas is, hogy az I.
rendd felperes az esetleges jogsértéssel kapcsolatos tudattartalma irasban
megfogalmazddott volna. Az egyetlen alkalommal sem irt e-mailt sem az F. Zrt.-
nek, sem a Il. rend( felperesnek. Akarategység hianyaban pedig nincs szikség versenyjogi
elhatarolddasra, igy annak esetleges hianya nem eredményezhet versenyjogi elmarasztalast. A
birésag annak sem adta indokat, hogy miért talalta életszerlibbnek és okszer(ibbnek az
alperesi megéllapitast szemben a felperesi magyarazattal. Az itélet indokolasa abban a részben
is hianyos, ahol csak az alperesi megallapitasokra utal vissza, de ahhoz semmilyen birdi
értékelést nem fliz. A birésag az atfogd terv fennallasdnak kérdésével egyéltalan nem
foglalkozott, nem vette figyelembe, hogy a kohd lzembe helyezése egy még nem ismert,
tavoli jovébeli id6pontra volt csak prognosztizalhatd, igy az egész koncepcid felvetése
feltételes jellegl volt, amely a bizonytalan piaci helyzetben torténd egyuttm(kodés elvi
lehet6ségére vonatkozott volna és ez a piaci helyzet a vizsgalt események idészakéaban végul



[33]

[34]

[35]

11
Kf.11.37.959/2018/14.

nem alakult ki. Az ilyen kezdemeényezés tehat el6készileti jellegl cselekménynek mindsiil,
amely nem alkalmas a kartelltényallas kimeritésére, ha egyébként barmilyen hipotetikus
akarategység ki is alakult volna. Ennek oka, hogy a magatartas idépontjaban egyaltalan nem
létezett és jovdbeli bekdvetkezését tekintve is eleve bizonytalan volt annak a piaci helyzetnek
a kialakulasa, amelyben egy, a tényallas szerinti magatartas esetlegesen a verseny korlatozasat
celozhatta vagy eredményezhette volna. A bir6sadg az egyezségi nyilatkozattal, illetve az
egyezség visszaélésszer( alkalmazasaval kapcsolatos felperesi kifogasokat tévesen értelmezte,
mert nem azt allitotta, hogy az egyezség az F. Zrt. érdekével ellentétes lett volna. Ezzel
szemben a kifogésa arra iranyult, hogy a valdsaggal, a tényleges eseményekkel ellentétes volt
az egyezségi nyilatkozat, igy az valétlan tartalmu volt és hiteltelen. Az egyezségi nyilatkozat
kialakitasaban olyan személyek vettek részt, akik nem tudhattak hitelt érdeml6 mddon
nyilatkozni a valds torténésekr6l. Az F. Zrt. kiegészité nyilatkozata
kifejezetten ellentétes volt az egyezségi nyilatkozat tartalmaval, azonban ezzel a bir6sag nem
foglalkozott. A birdsag a tantvallomasok alapjan az elfogultsagot is tévesen allapitotta meg.
Hetedszerre kérte vizsgalni a mentesiilés kérdését. Elbadta, hogy a birdsag az egyedi
mentesilési kritériumok vizsgalata korében is téves es iratellenes megéllapitast tett, amikor
azt allitotta, hogy az I. rend(i felperes nem adta valddi indokat, illetve csupan az altalanossag
szintjén maradt az egyedi mentestlési feltételek megvaldsulasa alatdmasztasara vonatkozo
érvelése. Hangsulyozta, hogy részletes magyarazatot terjesztett el6 tételesen mind a négy
feltétel kapcsan, masrészt szamszer( levezetést is tartalmazd szakért6i tanulmanyt is csatolt.
Az itéletben a birdsag nem tért ki a konkrét érveire, igy a kornyezetvédelmi és
koltséghatékonysagi elénydk realizalodasara, ezek méltanyos részének tovabbadasara a
fogyasztok részére, a racionalizalt begy(ijtés sziikségességére, valamint a fennmaradd verseny
ténye miatt az egyedi mentesulés fennallasara. Az egyedi mentesiilés nem csupan a vertikalis
kontextushoz kapcsolddott, érvei, bizonyitékai nem csupédn erre vonatkoztak, hanem a
versenytars begy(jték altal megvalositandd, kozos, racionalizalt begydjtése irdnyulo
kooperacid, azaz a horizontalis egyUttmdkddés hatékonysagi el6nyeire.

Nyolcadszorra a birsag mértékét érint6 fellebbezési érvei vizsgalatat kérte. Sérelmezte, hogy
a birésag nem adott szdmot a birsag kiszabas korében a birsag kalkulacid alapjaul szolgal6
id6tartam megalapozatlansiga koérében felhivott érvei elbiraldsarol. 2013. jalius 2-an az els
kapcsolatfelvetel alkalmaval nem johetett létre atfogd terv, mert akkor a megéallapodas
koncepcidja és tervezete még nem is létezett, majd a kdvetkezd kapcsolatfelvételre az 1. rendd
felperes vonatkozasaban csak 2013 oktoberében kerllt sor, igy a jogsértés sulyat - ha az
bizonyitott volna -, mindez jelent6sen csokkenti, oly modon, hogy az elébbi idészak nem
vehetd figyelembe. A 2014. februdr 25-ét kdvetd id6szak sem vehet6 figyelembe, mert az e
napon kuldott e-mailben javasolt kés6bbi személyes talalkoz6 nem valdsult meg. Ezt
kovetéen az 1. rend(i felperes reakcigjat tartalmazé kommunikécio, illetve erre utal6
bizonyiték nem volt. Hangsulyozta, hogy az F. Zrt. allitdlagos jogsertésben betdltott kiemelt,
szervezOi szerepét eltérd sullyal kellett volna értékelnie az alperesnek és a birdsagnak is, és
ehhez képest a felperesek felel6ssegét enyhébbnek kellett volna értékelni. A birésag azt is
iratellenesen rogzitette, hogy részletes érvelést a birsadg kiszabas kdrében nem terjesztettek
eld.

Az 1. rend(i felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte, amelyrdl a Kiria
a kulon végzéssel dontott és a kérelmet a Kfv.11.37.959/2018/10. szaml végzésével
elutasitotta.
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A 1l. rendd felperes fellebbezésében elsGdlegesen az itélet megvaltoztatasat és az alperesi
hatdrozat megvaltoztatasaval az eljards megszintetését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasaval az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasat, negyedlegesen az itélet megvaltoztatasat és az alperesi
hatarozat megvaltoztatasaval a birsag mell6zését vagy csdkkentését kérte.

Hataskori kifogasként terjesztette el6, hogy a Kp. 157. § (3) bekezdése alapjan a Kduria
mésodfokd hatdskore nem allapithatd meg, a perben a Pp. 340/A. §-a az irdnyado, ezért a
Kduria a méasodfok( hataskorével a felilvizsgalat lehet6sége nem vonhato el téle.

Els6dlegesen az akarategység, az atfogd terv hidnyaval kapcsolatos bizonyitasi
hidnyossagokkal kapcsolatos jogsértések elbiralasat, méasodlagosan a birdsdg bizonyitasi
eljarasaval sszefiiggd eljarasi jogsértések vizsgalatat kérte. Allitotta, hogy akarategység nem
jott létre, a vallalkozasok csak egy Otletet akartak megbeszélni, aminek megallapodas
létrejotteként valo értékelése nyilvanvaldan észszer(tlen. 2013. junius 26-an az akarategyséeg
nem johetett létre, mert akkor a felek nem voltak tisztaban azzal, amelyrél csak kés6bb
egyeztettek, csak az egyeztetés otletét vetették fel. Az a kdrilmény, hogy a felek visszajelzése
alapjan modositottak a szerzddéstervezetet, még nem allapithatd6 meg az akarategység
létrejotte. A felperesek visszajelzésére - egyetlen Kivételtdl eltekintve - nem volt bizonyiték.
Az egyetlen kiveétel arra vonatkozott, hogy a Il. rend(i felperes javasolta, hogy az egyes
vallalkozéasok nevét jelenitsék meg a szerz6déstervezetben. Az alperes a
kovetkeztetéseit kizardlag egyetlen forrasbol szarmazé bizonyitékok alapjan vonta le.

El6adta a tényallas vitatdsa kapcsan, hogy annak megalapozottsagat és tisztazottsagat mar
cafolja az, hogy az els6foku birdsag tanubizonyitasi eljarast folytatott le egész napos targyalas
keretében. A birdsagi felllvizsgalat lényege, hogy a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a
hatarozat megfelelt-e a keresetben hivatkozott kovetelményeknek, a hatdrozat nem
jogszabéalysérté-e a keresetben allitott okokbol. Nem a jogértelmezés helyességeét vitattak,
hanem a tényallas hianyossagéat allitottak és az alperes helytelen kovetkeztetéseire utaltak.
Hangsulyozta, hogy egy hatarozat nem kizarélag akkor mindsilhet jogszer(tlennek, ha a
felperesek a bizonyitékok hitelességét meg tudjak cafolni. A bizonyitékok Ujraértékelésére is
lehet6ség van, ha a felperesek okszer(bb, életszer(ibb magyarazattal szolgalnak. Nem a
bizonyitékok hitelességét kivantdk megdonteni, hanem a hianyos tényallas alapjaul szolgald
bizonyitékokbdl levont kovetkeztetések Ujraértékeléset kivantdk elérni. A perbeli
tantvalloméasok egybehangzoan céfoltak, hogy a felperesek érdemben foglalkoztak volna a
szerz6déstervezettel. A birdsag ennek ellenére az alperesi bizonyitast zart logikai lancot
alkotonak mindsitette, holott még az F. Zrt. vallomasa is ezzel teljesen
ellentétes nyilatkozatot tartalmazott. A szerzddéstervezet modositasi javaslatai egyértelmden
arra utalnak, hogy a felek a szerz6déstervezetet nem fogadtak el, igy a versenykorlatozd
megallapodas létrejotte sem bizonyitott. Kdvetkezetesen tervezetrdl beszéltek, ami arra utal,
hogy ezt a felek nem fogadtak el, igy annak tartalma tekintetében sem jott létre akarategység.
A birdsag a hatérozat 242. pontjéra utalassal tévesen allapitotta meg a vallalkozasok kozotti
érdekazonossagot is. A feleknek mas-méas Uzleti motivaciojuk volt, amely miatt egyeztetésbe
kezdtek. Az ellentétes érdekekr6l a tanik is egybehangzdan nyilatkoztak. A birdsadg az
itéletben rogziti, hogy irrelevans, hogy a megéallapodést nem irtak ala, hogy az milyen okbdl
hitsult meg (nem jutottak konszenzusra). Ha egy megéallapodas konszenzus hidnyaban hitsul
meg, akkor nem johet létre akarategység sem, ezért a birésag tévesen értelmezte az
akarategység fogalmat és annak hianyat nem vette figyelembe. A versenykorlatozd célu
0sszehangolt magatartas megallapitdsdhoz nem elegendd a versenytarsak kozotti
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kapcsolatfelvétel bizonyitasa. Azt kell bizonyitani, hogy a felek egyeztetett piaci magatartést
folytatnak vagy jov6beni piaci magatartasukra vonatkozé informéacidkat kozolnek egymassal.
Ennek bizonyitdsara nem Kker(lt sor. Akarategység hianydban pedig az elhatarolddas sem
értelmezhetd. A birdsag nem értékelte a felperesek altal el6adott észszerli magyarazatokat sem
és e korben az itélete indokolasa is hidnyos. A feltételezett jogsertést alatamaszto
bizonyitékok alapvet6en egy forrasbol szarmaznak és a hatarozat VII. 8. pontja is jol
demonstralja azt, hogy a 16 e-mailb&l minddssze 2 nem az F. Zrt.-t6l szarmazik. Ez a két e-
mail is a feltételezett jogsértés megszlinéset kovetben sziletett, és nem az eljards ala vont
vallalkozdsok kozotti levelezések voltak, hanem a Il. rend( felperes bels6, illetve
partnercégével folytatott levelezése. Kils6 vallalkozédssal folytatott levelezés nem
tdmaszthatja ald az akarategység létrejottét, de a két e-mail tartalma is a megallapodas
hianyara utal és a datumuk alapjan sem alkalmasak a megallapodas Iétrejottének
alatdmasztasara. A birdsadg azonban ezzel az érveléssel nem foglalkozott, ahogy azzal sem,
hogy a hatarozatban megjeldlt bizonyitékok az atfogo terv Iétét miként és hogyan igazoljak,
amely akarategység hianyaban egyébként is kizart. Az atfogd terv azért sem létezhetett, mert
a szerzOdéstervezet egy olyan kohoba tortén6é beszallitdsra vonatkozott, amely még a
hatarozat megsziiletéséig sem épult meg. A birdsdg nem pontositotta, hogy melyek azok a
kozvetlen, irdnymutatd bizonyitékok, amelyek alkalmasak az alperesi allitas alatdmasztasara.
A birésag nem indokolta meg, hogy miért utasitotta el a felpereseknek a tényéllas
hidnyossagara vonatkoz6 érvelését. Az itélet csak annyit rogzit, hogy a korabeli bizonyitékok
hitelessegét nem tudtak megddnteni a felperesek.

Az egyezséggel kapcsolatos felperesi érvelést a birdsdg nem megfelel6en értékelte. Az
egyezségi nyilatkozat bizonyitd erejét befolyésolja, hogy az F. Zrt. az egyezségi
nyilatkozattal ellentétes nyilatkozatot tett, melyrél az alperesi hatrozat nem tesz emlitést. E
nyilatkozat tartalmat nem vonja kétségbe, hogy az a nyilatkozattétel helyett meg is
akadalyozhatta volna az egyezségkOtést. Ez a nyilatkozat 6nmagdban az egyezség
megakadalyozéasara vonatkoz0 szandékot tikrozi. A birésag a tandvallomasukat is
indokolatlanul hagyta figyelmen kivdil, tévesen elfogultsdgra hivatkozéssal. Ha tesz
tantvallomast, ©nmagaban ebb6l a korlilménybdl nem vonhatd le az elfogultsagara
kovetkeztetés, mert igazmondasi kotelezettseg terhe mellett tesz tannyilatkozatot. A birdsag
ténylegesen elmulasztotta az tgyfélnyilatkozatok és a tantvallomasok Osszevetését, és az
egyéb bizonyitékokkal valo értékelését. A tanlvallomasok nem mindGsillnek utdlagos
magyarazatnak, mivel a korabeli tényekre vonatkozé nyilatkozatokat tartalmaznak, és nem az
eljaras ala vont vallalkozasok nyilatkozatai, hanem bintet6jogi felel6ssége tudataban
nyilatkozd taniké. A tanuk azonban nem kezelhet6k egységesen, két tanlvallomas olyan
tantktol szarmazott, akik a per kimenetelében nem voltak érdekeltek. Az F. Zrt. részér6l
nyilatkozd és tanGvallomasa nem all ellentmondasban az F.
Zrt. Ugyfélnyilatkozataval, ezért e tantvallomésok helyt allésdga nem vonhatd kétsegbe. Az
itélet szerint az tgyfélnyilatkozatok és a tanunyilatkozatok kozott ellentmondasok lelhet6k
fel. Az itélet osszesen két allitdlagos ellentmondast tart fel két tand vonatkozasaban, amely
nem indokolja mindegyik tanivallomés egészének figyelmen kivil hagydsat. Masrészt az
ellentmondasok csak latszolagosak, nem 6sszeegyeztethetetlen allitasokat tartalmaznak.
Harmadlagosan a birsdg téves mérlegelésével osszefiiggé jogsértések elbiralasat kérte.
El6adta, hogy a birésag a birsag kiszabasat érintd kereset elbiralasakor a Pp. 339/B. §-aba
utkoz6en jart el, a jogsertés id6tartamat is torvénysértden allapitotta meg, mert az alperes altal
megjelolt idépontban nem johetett létre akarategyseég, a szerzOdéstervezettel kapcsolatos
egyeztetés nem tekinthetd tilalmazott magatartdsnak. Mindebb6l kovetkezéen a birsag
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mértéke is torvénysért6. Az alperes a mérlegeléshez sziikséges tényallast kell6 mértékben nem
tarta fel, e korben az itélet megalapozatlan megallapitasokat tartalmaz. Negyedlegesen azt
sérelmezte, hogy a védekezéshez vald joga sérult, iratbetekintési joga és az észrevételezési
joga korlatozasat a birésag a nyilvanvalo tények ellenére nem allapitotta meg, illetve nem
vizsgalta megfelelen. Az el6zetes allaspont észrevételezésére az alperes 19 napot biztositott,
melynek meghosszabbitasat kérte 15 nappal. Az alperes a hatérid6ét gyakorlatilag egy nappal
hosszabbitotta meg. A vizsgalati jelentésre nem nyilatkozott, ezért a Tpvt. 73. § (1) bekezdése
alapjan harminc napnal hosszabb hatarid6t is biztosithatott volna szamara az alperes. A masfél
évig folytatott versenyfelligyeleti eljards eredményeként kibocsatott 70 oldalas el6zetes
allaspont alapos vizsgalatara és észrevételezésére egy rovid hataridé nem elegendé. A hataridé
rovidségének az Ugy érdemére vald kihatasanak ennél konkrétabb megjeldlése nem
lehetséges, ezért a birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy e korben konkrét eléadast nem
tett. Hangsulyozta, hogy az iratbetekintési jog a védekezéshez vald jog sarkalatos pontja. Az
alperes 3 nap hatérid6t biztositott annak eldontésere, hogy mely korlatozottan megismerhet6
iratokba ker betekintést. Az iratbetekintési jog ilyen hataridéhoz kotott gyakorlasa Tpvt.-b6l
nem vezethetd le. A Tpvt. 55. § (5) bekezdése az iratbetekintési jog megnyiltat kdvetéen nem
tartalmaz hatarid6t e jog gyakorlaséra, erre az eljards ald vont vallalkozasnak a
versenyfelugyeleti eljaras befejezddéséig lehet6sége van. Sualyos eljarasi jogszabalysértés, ha
aranytalanul révid hataridét biztositanak arra, hogy a védekezéshez valé jog kulcsfontossagu
elemét gyakorolja a fél. Mivel a joga az eljaras befejez6déséig id6ben korlatlanul megilleti,
ezért értelmezhetetlen a hataridé hosszabbités kérése, emiatt nem is €élt hatarid6-hosszabbitasi
kérelemmel. Keresetében konkrét el6adast tett arra, hogy a hatarid6k miben akadalyoztak,
sérelme nem csak abbdl szarmazott, hogy bizonyos informaciékhoz nem jutott hozza, hanem
abbol is, hogy az alperes altal ennek mérlegelésére biztositott hataridé a jogszabalybol nem
volt levezethetd és nem volt elegendd. A védekezéshez vald joganak sérelmét nem kizardlag
az jelenti, hogy egyaltalan nem volt lehet6sége iratbetekintésre és észrevételezésre, hanem az
is, ha erre az alperes &ltal megéllapitott hataridék erdemben nem adtak lehetéséget. A birdsag
nem adott indokolast arra vonatkozéan, hogy az alperesi hataridék miért voltak jogszeriiek és
elegendbek az érdemi védekezésre, a birdsag ezért a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve jart
el. Sulyos eljarasi szabalysertésnek nem a ténylegesen rendelkezésre allo id6tartamot tekinti,
hanem az alperes hataridé megallapitasara vonatkozé cselekményeit. A ténylegesen
rendelkezésre allo id6 elégtelenségétdl flggetlentl objektiv szempontok alapjan sem
min6silnek az alperes altal adott hatarid6k a tisztességes eljards kovetelménye szerint
megfelel6nek.

Otddlegesen annak elbiralasat kérte, hogy az tigyintézési hatarid6 tallépését kvetGen a birsag
kiszabasara az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésébe tkdzben kerllt-e sor. El6adta, hogy
a birsag kiszabasanal az lgyintézési hatarid6 tullépése az 5/2017. (l1l. 10.) AB hatarozat [17]
bekezdése értelmében azzal jar, hogy a szankcidalkalmazasi lehetéség elenyészik. Azt nem
kell bizonyitani, hogy az tgyintézési hataridé elmulasztasa kihatdssal van a dontés érdemére.
A birésag megallapitasa azon a feltételezésen alapul, hogy az alperes vélhet6leg ugyanolyan
tartalmG hatarozatot hozott volna, ha az Ugyintézési hatarid6t betartja. Az alperes nem
hosszabbitotta meg az Ugyintézési hataridét és elmulasztott az Ugyintézési hataridén belll
eljarast befejezd dontést hozni. A jogsértéesnek nem feltétele, hogy az alperes mulasztasa az
ugy érdemére kihatd legyen. Az alperes a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 31. § (1) bekezdés
i) pontja alapjan koteles lett volna megszilntetni az eljarést az tgyintézési hatarid6 leteltével,
ha a tényallast nem tudta a szlikséges mértékben tisztazni. Az itélet megallapitasaval szemben
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a Tpvt. nem birsagkiszabasi hatarid6t allapit meg, hanem eljarast befejez6 dontés hozatalara
vonatkozd hatarid6t. Ez a hataridd egydttal a birsag kiszabasanak is a hatarideje. Ha az
eljarast befejezd dontés meghozatalara irdnyado hatéridé letelt, gy szankci6 alkalmazéséra
nincs lehet6ség. Azt nem vitatta, hogy a Tpvt. 63. §-a az Uigyintézesi hataridé elmulasztasahoz
nem fliz jogkdvetkezményt, de hangsllyozta, hogy ugyanakkor az ezzel kapcsolatos
alkotméanyos kdvetelményt az 5/2017. (I1l. 10.) AB hatérozat tartalmazza, az alperesnek és a
birésagnak ennek megfelel6en kellett volna eljarnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el§, amelyben az els6foka itélet
helybenhagyésat kérte. Hangsulyozta, hogy egy még létre nem jott projekt esetében is
megvalosulhat versenyjogsérté akarategység, mert a Tpvt. 11. 8-a szerinti tilalom a
potencialis versenyhelyzetre is kiterjed. A jogsertés folyamatossdga megallapitdsanak nem
el6feltétele az, hogy a Kkartell évtizedekig tartson. Az atfogo terv megallapitidsanak feltétele a
felek szandékanak, az eljarasuknak az ugyanazon cél mentén torténd érvényesitése. A piaci
szerepldk részérél tanusitott ,,udvarias negligalds” nem tekinthetd elhatarol6dasnak.

Az eljarasi jogok gyakorlasara biztositott hataridét kifogasold felperesi érvekre megjegyezte,
hogy az gy egyedi korilményei alapjan lehet megitélni, hogy a rendelkezésre all6 hataridd
elégséges volt-e, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a hatarid6 meghatarozasa a mérlegelési
jogkorébe tartozik. Mivel az gy egyszer(i megitélési volt, csak harom vallalkozas volt az
eljaras vonva, az el6zetes allaspont 70 oldalnyi terjedelme nem szamit nagy terjedelemnek, a
felperesek tapasztalt jogi kepvisel6kkel jartak el, ezért mindezekre tekintettel jogsérelem a
hatarid6k kapcsan - allaspontja szerint - nem allt fenn. Az (gyintézési hatarid6 tallépése
kapcsan arra hivatkozott, hogy a Tpvt. 63. 8 szerinti Ugyintézési hatarid6 nem anyagi jogi
hatarid6, arra nem vonatkoztathaté az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozatban megallapitott
alkotméanyos kdvetelmény.

A Kdria dontése és jogi indokai

A Kdria az I. és a Il. rendd felperes fellebbezését az alabbiak szerint nagyobb részben
alaposnak, kisebb részben alaptalannak talalta.

A Kdria els6ként a felperesek altal el6terjesztett hataskori kifogast vizsgalta.

A Kp. a 156. §-a értelmében 2018. januar 1-jén lépett hatalyba. FO szabaly szerint a 157. § (1)
bekezdése értelmében a Kp.-t a 2018. januar 1. napjan vagy azt kovetben elGterjesztett
keresetlevél alapjan indult eljardsokban kell alkalmazni. A perinditasra 2016. évben kerilt sor,
ezért a birdsagi eljarasra a Pp. szabélyait kell alkalmazni. A Kp. 157. § (3) bekezdése azonban
gy rendelkezik, hogy a 2017. december 31-én els6 fokon folyamatban levé, a Kp. 12. § (2)
és (3) bekezdese szerinti kozigazgatasi Ugyeket, a kozigazgatdsi és munkaugyi birdsag
megkildi a Kp. szerint illetékes torvényszéknek, mint elséfoku birdsagnak. A Kp. 12. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a versenyligy 2018. januar 1-jével a FOvarosi Torvényszék
hataskorébe tartozik, ezért a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az elbtte
folyamatban levé per iratait 2017. december 31-ét kdvetéen a Kp. 157. § (6) bekezdésének
alkalmazéasaval a FOvarosi Torvenyszéknek megkuldte, a per targyalasat - hataskorvaltozas
folytdn - a F&varosi Torvényszék folytatta és fejezte be. Mindezek alapjan megallapithatd,
hogy a Kp. 157. 8§ (3) bekezdése és a 12. § (2) bekezdés a) pontja a per targyalasara a
FOvarosi Torvényszék hataskorét megteremtette. A FOvarosi Torvényszék elsd fokon hozott
itélete elleni fellebbezés elbiralasara a Pp. 340. § (2) bekezdese és 10. § (I)-(2) bekezdése
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értelmében a kozigazgatasi perekre vonatkozd forumrendszer alapjan a Kdria lett feljogositva,

//////

//////

a Pp. - akkor hatdlyos és alkalmazandé - 397/B. § (1) bekezdése tartalmazott olyan
rendelkezést, mely szerint a 2012. december 31-ig a térvényszék mint elséfokl birdsag altal
meghozott hatarozattal szembeni fellebbezés elbirdlasat a torvényszék masik tandcsa mint
masodfokl birdsag hataskorébe utalta. A Kp. atmeneti rendelkezése a forumrendszer Gjabb
atalakitasaval egyidejlleg a Pp. 397/B. 8 (1) bekezdéséhez hasonld, a torvényszék masik
tandcsat mésodfokd hataskor gyakorlasara feljogositd rendelkezést nem tartalmaz, ezért
kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban a Kdria jar el masodfoku birésagként a torvényszék
els6fokl itélete elleni fellebbezés elbirdlasa soran. Ezt az allaspontot tdmasztja ala a
jogalkotoi akaratot tlikroz6 Kp. altalanos indokolasa is, amelynek IV. pontja szerint ,,fontos
Ujitas a tervezetben a bintetd és polgari itélkezésben mér bevett differencidlt hataskor-
telepités bevezetése. Az Ugyek suUlya, bonyolultsdga és gyakorisaga szerint sziikséges
megosztani az elséfoku hataskoroket a kozigazgatasi tgyben eljard birdsagok kozott. A
kiemelt jelent6ségui lgyek els6 fokon egy magasabb birdsagi forum el6tt indulnak. E korbe
sorolja a tervezet az orszagos illetékességgel eljar6, a Kormany iranyitasa alatt nem allé
kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatos kozigazgatasi pereket, [...]. A specidlis
szakértelmet igenyld Ugyek egy magasabb birdi forumhoz telepitése lehetGséget teremt a
specializaciora, ezaltal az itélkezési tevékenység szakmai szinvonaldnak emelésére és
gyorsitasara.” ,,A perrendtartas 0j jogorvoslati rendet alakit ki: az els6fokd birdsagi dontés
ellen rendes jogorvoslatot biztosit, az itéletek, tovabba a végzések egy része fellebbezéssel
tamadhato.” ,,A Karia nemcsak felllvizsgalati forum lesz, hiszen a torvényszék altal hozott
hatarozatokkal szembeni fellebbezések elbirdlasa is a hataskorébe fog tartozni. A
jogalkalmazas egységességének biztositasat ezek a perorvoslati eljarasok is elémozditjak.”

A jogalkotd a Kp. atmeneti rendelkezéseivel a folyamatban levé perekben is érvényesiteni
rendelte a Kp. Uj hatdskori szabalyait, jogorvoslati rendjét, kiemelve, hogy a Kdria
masodfoku birdsagként eljarva is biztositani tudja a jogalkalmazas egységességét. Mindebbdl
kdvetkezden a Kuaria masodfokd hataskore a Kp. 157. § (3) bekezdésébdl kdvetkezden a Pp.
340. 8 (2) bekezdése alapjan biztositott fellebbezés folytan fennall. A Kdria megitélése szerint
a jogalkotd szandéka szerinti a jogorvoslati rendszer megreformalasaval a kuriai masodfoku
hataskor megteremtése, amely egyuttal kizarja ugyanabban az gyben a fellvizsgalati eljaras
lehet6ségét, amely nem jelenti azt, hogy a rendkivili jogorvoslat lehet6ségének kizartsaga
alaptorvény-ellenes.

A Kdria ezt kovetéen els6ként az eljarasi jogsertéseket vizsgalta miutdn a felperesek a
fellebbezésikben és a jogsértések sulyossaganak rangsorolasakor nem jeldltek meg egymast
Kizar6 vagy egymastdl fiigg6 jogsértéseket, ezért a Kdria donthette el a jogsértések
vizsgalatanak sorrendjét.

Az eljarasi jogsértéseken belul a Kuria elséként az iratbetekintéssel, az eldzetes allaspontra
vonatkozd nyilatkozat el6terjesztésével, a hataridd hosszabbitassal kapcsolatos kifogasokat
birélta el. Az alperes a 2016. junius 8-4n meghozott Vj/2-134/2015. szdmu értesitéssel kuldte
meg a feleknek az lgyre vonatkozO el6zetes allaspontjat, és felhivta a felpereseket, hogy
2016. jalius 2-ig (szombati napra es6en) irasban nyilatkozzanak az elézetes allaspontra.
Tajékoztatta egyuttal a felpereseket, hogy a megkildott el6zetes allaspontra tekintettel az
iratokba vald betekintés lehet6sége megnyilt. Arrdl is tajékoztatta a felpereseket, hogy az
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iratbetekintésre kizardlag el6zetesen jovahagyott idépontban van lehetéség, iratbetekintési
idépontot a tajékoztatassal megkildott egyedi koddal lehet foglalni az alperes weboldalan. Az
alperes az ugyanezen a napon meghozott Vj/2-135/2015. szamu végzésével - amelyet az
értesitéssel egytt az 1. rend(i felperes 2016. junius 15-én, Il. rend( felperes junius 14-én vett
at - kozolte a felperesekkel, hogy legkés6bb 2016. junius 17-ig jelezzék a korlatozottan
megismerhetd adatot tartalmazé iratokba vald iratbetekintési kérelmiket iratonként, illetve
irattipusonként indokolva a kérelmiket. Az alperes mindkét végzését postai Uton kildte meg,
és mindkét végzés tekintetében postai megkuldést irt el6, emellett e-mail cimre vald
megkuldést is lehet6vé tett.

Az 1. rend( felperesnek mivel két napja maradt az iratbetekintési kérelme elGterjesztésere, a
2016. junius 16-an postara adott és 20-an érkezett beadvanyaban (amelyet 2016. janius 16-an
elektronikus Uton is megkildott) kérte hét nappal meghosszabbitani az iratbetekintési kérelme
el6terjesztésevel, az adatkezeléssel, a betekinthet6séggel kapcsolatos hatarid6t, amelyet az
alperes a 2016. junius 21-én kelt Vj/2-147/2015. sz&mU vegzésével megadott és a hatérid6t
janius 24-ig meghosszabbitotta. Mivel az online idépont-foglalasi rendszerben hasznalatos
kodot az I. rendd felperes postai Gton 2016. junius 15-én kapta meg, masnap, 2016. janius 16-
an az online idépont-foglalasi rendszerben az I. rend(i felperes legkorabban csak 2016. junius
22- i id6pontot tudott foglalni, akkor az iratbetekintésnek eleget tett. 2016. junius 22-én kérte
az elGzetes allaspontra adandd érdemi védekezését tartalmazd észrevételezésre kitlizott 2016.
jalius 2-i hatéridd julius 8-ig tortén6 meghosszabbitasat, amelyrdl az alperes a 2016. janius
23- an meghozott Vj/2-156/2015. szam( végzésével dontott és azt - a kérelemtél eltéréen -
2016. jalius 5-ig hosszabbitotta meg. Mivel az eredeti hataridd, a 2016. julius 2. napja
szombati napra esett, a hataridd ténylegesen az azt kdvet6 munkanapon, hétfén, jalius 4-én
telt volna le, az alperes ténylegesen csak egy nappal hosszabbitotta meg a hataridét. Az
alperes emellett egyidejlleg az I. rendl felperes targyalas elhalasztasi kérelmét a Vj/2-
156/2015. szamu végzésével elutasitotta azzal, hogy a jalius 7-i targyalds el6tt az
iratbetekintésre sor kertlhet, az iratanyag terjedelme és az gy bonyolultsaga nem indokolja a
targyalés elhalasztasat. Az alperes a korlatozottan megismerhet6 iratokba valé betekintésrél
2016. janius 27-én hozott Vj/2-159/2015. szdmon végzést, ezekbe az iratokba az I. renddi
felperes 2016. junius 29-én tudott betekinteni. Az 1. rend( felperesnek az el6zetes alldspontra
vonatkozd észrevétel elGterjesztésére (azaz az érdemi védekezésre) a bizonyitékkent
felhaszndlt iratanyag teljes kor( megismerése (2016. janius 29.) és az észrevétel megtételére
elirt hatarid6 (julius 5.) kozott 6sszesen hdrom munkanap allt rendelkezésre.

All. rendli felperes a kézbesitéstdl szamitott harom nap hataridé miatt nem kérte a hataridé
meghosszabbitasat az iratbetekintési kérelem el6terjesztésének hatérideje kapcsan, de ezzel
kapcsolatban vizsgalati kifogast el6terjesztett. A Il. rend(i felperes azonban az elGzetes
allaspontra elGirt észrevételezési hataridé tekintetében kérte annak 15 nappal torténd
meghosszabbitasat, amelyrél az alperes a Vj/2-166/2015. szamu végzésével dontott, - és a
kérelemtdl eltéréen, akarcsak az I. rend(i felperes esetében - julius 5-ig biztositott hataridét,
amellyel ténylegesen egy nappal hosszabbitotta meg a hatarid6t. A Il. rend(i felperesnek az
iratok teljes kor(i megismerését kdvetben szintén harom munkanap allt rendelkezésére az
érdemi védekezése elbterjesztésére.

A Kdria allaspontja szerint nem jogsertd, ha az iratbetekintéshez az alperes el6zetesen
egyeztetett id6pontot (id6pontfoglalds forméjaban) kivan meg, az egyeztetéshez pedig
el6zetesen hatéarid6t szab. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy emiatt a fél iratbetekintési
joga korlatozotta valhat, mert azt az eljaras sordn - a Tpvt. 55. § (5) bekezdése szerinti
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idéponttol kezdve - barmikor gyakorolhatja, attél nem zéarhatdé el, minddssze annak
modjaként irhato el6 a problémamentes joggyakorlashoz az el6zetes egyeztetés.

A postai kézbesités folytan a 2016. junius 14-én, illetve 15-én torténé atvételhez képest
megadott 2016. janius 17-i hataridé eleve nem biztositott elegendd id6t a Vj/2-135/2015.
szamu végzésben foglaltak teljesitésére. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése és az
alperesre iranyado, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torveny (a tovabbiakban: Két.) 4. § (1) bekezdése Aaltal szabalyozott
tisztességes eljaras kovetelményébdl fakaddan az alperesnek egy hataridé meghatarozasakor
figyelembe kell vennie az atvétel, a postai kézbesités idejét és erre is tekintettel kell
biztositania megfeleld hatarid6t a végzésben foglaltak teljesitésére, vagy eleve a kézbesités
megtorténtétdl kell elirnia hataridét a felhivasban foglaltak teljesitésére. Nem elégiti ki a
tisztességes hatdsagi eljards kdvetelményét az az alperesi eljaras, amely az atvétel, a postai
kézbesités idejét nem veszi figyelembe a teljesitésre megszabott hataridé megallapitasanal.
Téves és jogsérté az az alperesi allaspont, amely szerint a 2016. junius 9-i megkildéshez
(azaz postéra adashoz) képest a 6 nappal késébbi atvétellel, a kézbesitési id6tartammal nem
kellett okszer(ien szamolnia, amikor junius 9-éhez képest egy héttel kés6bbi idépontra (junius
17.) tGzte ki a felperesi nyilatkozatok postara adasanak megtorténtét az iratbetekintési
kérelmek kapcsan. Tisztességtelen az az eljaras is, amely iratbetekintési kérelem
el6terjesztésére biztositott hatarid6 hosszabbitasi kérelemnek (gy tesz eleget, hogy - a
kérelemt6l eltéren - arra igen rovid hatarid6t biztosit, figyelmen kivil hagyva azt, hogy az
iratbetekintési idépontok - a Vj/2-148/2015. szamu tajékoztatasban foglaltaktdl eltéréen -
nem 2016. junius 9-t6l voltak foglalhatoak, mert ekkor a felperesek nem rendelkeztek az
ahhoz sziikséges koddal, tovabba az érdemi védekezés megfeleld elkészitéséhez sziikséges az
iratokba vald betekintés, ezért a nyitva all6 hataridének elégségesnek kell lennie az érdemi
felkészlléshez szikséges iratmegismerésre, a foglalhatd idépontokra is. Tisztességtelennek
taldlta a Kuaria az el6zetes allaspont észrevételezésére biztositott hataridét is és annak a
ténylegesen csak egy nappal térténé meghosszabbitasardl vald alperesi dontést is. Az alperes
jalius 2-ig varta a Vj/2-134/2015. szamU végzése szerint a felperesek nyilatkozatat a jalius 7-
re tervezett, lgyfeéli kérésre esetlegesen megtartand6 targyalashoz képest. Az 1. rend( felperes
szamara a 2016. junius 15. és julius 2. kozott allt rendelkezésre hataridd az el6zetes
allaspontra vonatkozo nyilatkozata kifejtésére, mig a Il. rend(i felperes vonatkozasaban 2016.
janius 14-t6l nyilt meg ugyanez a hataridd. A hatarid6 elégtelen voltat egyértelm(ien mutatjak
a kézbesités (az atvétel) idejéhez kepest fennmarad6 hataridétartamok. Egy felhivasnak a fél
akkortol tud eleget tenni, amikor arrdl tudomast szerez a végzés atvételével és ezéltal az
abban foglalt felhivast megismeri. Az alperes ezért nem hagyhatja - egy tisztességesen
lefolytatand6 eljaras keretében - figyelmen kivil a hatarid6 meghatérozasakor a postai
kézbesités, az atvétel id6tartamat. A Tpvt. 73. § (1) bekezdése értelmében az el6zetes
allaspontra vald nyilatkozattétel megtételére az el6zetes allaspont megkildeset kovetden
legfeljebb 30 napos hataridé biztosithaté. Azonban ez a hataridd indokolatlanul nem
rovidithetd le, a Kuria allaspontja szerint az elézetes allaspontra vonatkozoan a nyilatkozat
megtételéhez a feleknek a torvény altal biztositott maximalis hataridé megadasa indokolt. A
torvényi maximalis hatarid6hoz képest joval révidebb hataridé (17, illetve 18 nap) biztositasa
az alperes nyilatkozataban foglaltak szerinti indoka nem fogadhaté el, az nem lehet indokolt
eleve arra hivatkozassal, hogy egy 70 oldalas el6zetes allaspont nem tekinthet6 olyan
terjedelmiinek, amely a megadott, rovidebb hataridében a felek nyilatkozatanak elkészitését
korlatozna, tovabba a versenyjogban jartas jogi képvisel6ket ez nem allitja lehetetlen feladat
elé. Hangsulyozza a Kdria, hogy az alperes allaspontja téves és a tisztességes eljaras
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kovetelményével is ellentétes. Az alperes figyelmen kivil hagyta, hogy a jogi képvisel6nek a
jogi allaspontja, a védekezése és az ehhez kapcsolodd érvelése kialakitasa el6tt iratbetekintés
folytdn az iratokat teljes korlien meg kell ismernie, az Ugyfelével egyeztetnie kell, a
nyilatkozatat el kell készitenie, mely az el6zetes allaspont terjedelmétél fliggetlenil is
idGigényes feladat, ezért a fél nem szorithatd indokolatlanul révid hatarid6k kozé.
Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint az értesités kézbesitésének id6pontja és az
értesitesben kozolt eredeti hataridd kozotti idétartam (30 naphoz képest 17, illetve 18 nap) is
thlzottan révidnek, az Ugyféli jogokat korlatozénak minésil, de legféképp az iratanyag teljes
kori megismerése (2016. junius 29.) és az észrevétel benyujtadsara adott meghosszabbitott
hataridd (2016. julius 5.) ko6zotti csupadn harom munkanap biztositasa a fentiekben kifejtettek
szerint a tisztességes eljaras kovetelményébe Utkdzik, sulyosan sérti a felperesek
védekezéshez valo joga gyakorlasat az arra biztositott hataridé harom munkanapban vald
korlatozasaval, mert a fél a nyilatkozatat, a védekezését az iratbetekintés soran megismerheté
iratokra tAmaszkodva tudja csak megalapozottan megtenni.

Mindezek alapjan a Kuria azt is megallapitotta, hogy az elséfok( birésag tévedett, amikor a
felpereseknek a védekezéshez vald joguk sérelmét azért nem latta megallapithatonak, mert
annak az gy érdemére kihatasat -  &llaspontja szerint - nem indokoltak, a jogaikat
ténylegesen gyakorolhattak, és a felperesek maguk is kozrehatottak (iratok atvételének
id6pontja, egyeztetések szervezése) a rendelkezésre all6 id6tartam alakulasaban. Az elséfokd
birdsag allaspontja téves, a Pp. 206. § (1) bekezdéseébe az Alaptorveny XXIV. cikk (1)
bekezdésébe Utkdzik. A hatarid6k alakulasat nem a felperesek magatartasa befolyasolta, a
postai kézbesités id6tartamanak alakulasa nem rohat6 a felperesek terhére, ahogy a jogi
képvisel6knek az lgyfeleikkel val6 egyeztetés szikségessége sem, amely a jogi képviselet
természetes velejardja. A birdsadg Aallaspontjdval szemben a felperesek a keresetiikben
részletesen bemutattak és indokoltak, hogy a védekezési joguk azért sériilt alapvetéen, mert a
korlatozottan betekinthetd iratokba csak 2016. junius 29-én tudtak betekinteni és az iratanyag
teljes kor( ismerete birtokdban voltak, lehettek csak abban a helyzetben, hogy az el6zetes
allaspontra a nyilatkozatukat, védekezésiiket megalapozottan el6terjesszék, amelyre harom
munkanap &llt rendelkezésukre. A Kuria ismételten hangsulyozza, hogy egy érdemi
védekezésre biztositott hataridé meghosszabbitasa iranti kérelem esetében a hatdsagnak arra
is figyelemmel kell dontenie, hogy a fél a korlatozottan megismerhetd iratokba mikor tud
beletekinteni, mely idéponthoz képest keril ténylegesen abba a helyzetbe, hogy mar a teljes
kor( iratanyag ismeretében tehessen az elGzetes allaspontra nyilatkozatot, a védekezés
lehet6ségével megalapozottan élhessen.

A Kluria az ugyintézési hatarid6 tallépését érint6 eljarasi kifogas kapcsan rogziti, hogy az
alperes a hatarozata 409. pontjaban elismerte az gyintézési hataridd tullépését, azonban
mulasztasanak a hataridék eljarasjogi jellege folytdn nem tulajdonitott jelent6séget. A Tpvt.
63. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt és egy alkalommal meghosszabbitott lgyintézési
hataridd ismételt hataridé hosszabbitas hianyaban 2016. februar 25-én lejart, melyhez képest
az alperes - 0t honappal késébb - 2016. jalius 26-a4n hozott hatarozatot. A Tpvt. indokolésa az
ugyintézési hatarid6t elintézési hataridének tekinti és a Tpvt. 11. §-a szerinl versenyligyek
Osszetettségére tekintettel az alap-lgyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan hat hénapban hatdrozza meg, amely két alkalommal, egyenként legfeljebb hat
honappal meghosszabbithatd [Tpvt. 63. § (5) bekezdés b) pont]. Ez 6sszefoglaldan azt jelenti,
hogy a hatarid6 jogszer(i meghosszabbitasaval a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés vizsgalatara,
majd dontéshozatalra és szankcié alkalmazdsara 0Osszesen 3x6 honap all az alperes
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rendelkezésére (nem szamitva a Tpvt. 63. § (4) és (7) bekezdés szerinti id6tartamokat). Itt
indokolt utalni arra, hogy az alperes a Tpvt. 67. 8§ (3) bekezdés b) pontja szerinti hatéaridd
elteltét kdvetben a Tpvt. 11. 8-a szerinti versenyjogsértés korében vizsgalatot sem indithat.

A 1l. rend(i felperes altal hivatkozott Két. 31. § (1) bekezdés i) pontja szerint a hatésag az
eljarast megszinteti, ha a hivatalbdl inditott eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz
szlikséges mértékben nem volt tisztdzhatd, és tovabbi eljaréasi cselekményekrdl sem vérhato
eredmény. Ez a rendelkezés azonban az (gyintézési hataridd tullépésének esetére nem
alkalmazhat6, mert az a kitétel a jelen esetben nem all fenn, hogy a tovabbi eljarasi
cselekménytdl sem volt eredmény varhatd. Az Ugyintézési hataridd tullépése ebben az ligyben
nem azt jelentette, hogy a hatosag a tényallast nem tisztazta, és azt mar nem is tudta az eljaras
folytatasaval sem tisztazni, mert a jelen igyben a hatdsag a tényallast végiil tisztazta és az gy
érdemében hatarozatot hozott, de ezt az ligyintézesi hatarid6 tallépésével tette meg, miutén az
ugyintézési hataridd meghosszabbitasarol elfelejtett rendelkezni, holott arra meég lehet6sége
lett volna. A Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontjanak alkalmazaséra a hataridé meghosszabbités
tovabbi lehet6ségének hidnyaban és donteéshozatalhoz elégtelen tények ismeretében
kertlhetett volna sor jelen tigyben.

A Kuria az lgyintézési hataridd tullépése kapcsan a felperesek altal hivatkozott 5/2017. (llI.
10.) AB hatarozatot tekintette &, amelyben az Alkotmanybir6sdg a hataridén tal kiszabott
szankciok alkotmanyossagi szempontl fellilvizsgalataval foglalkozott. E dontésében a testiilet
hangsulyozta, hogy a hatdsagi eljaras méltdnyossaganak, illetve tisztességességének alapvet6
feltétele, hogy a kozigazgatasi hatdsagok a rajuk iranyadd jogszabalyi hatarid6ket betartsak.
Kilonosen er6sen kell, hogy érvényesiiljon ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a
kdzigazgatasi hatosag az tgyféllel szemben szankciot allapit meg. A kdzigazgatasi anyagi jogi
szankcidk jogszabalyban torténd meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy a kdzigazgatasi
eljaras ugyféli poziciojdban 1évé azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a
kozigazgatasi hatosag valamely, az adott ugyfel altal elkdvetett kozigazgatdsi normasertés
miatt hatranyos jogkovetkezményt allapit meg, ne alljanak hosszl, bizonytalan ideig - az
anyagi jogi hataridékre vonatkozd, létezd jogszabalyi rendelkezések ellenére - a vellk
szemben alkalmazhatd szankcid fenyegetésének félelme alatt (Indokolas [15]). A tisztességes
hatosagi eljarashoz val6 joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a kozigazgatasi
hatdésagok a rajuk vonatkozd hatarid6ket betartsak, és a birésagok e hataridék be nem tartasat
ne az Ugyfél terhére, hanem javara értékeljék. A jogalkotdt illeti annak - jogpolitikai és
praktikus szempontokat is figyelembe vevd - meghatarozésa, hogy egy adott kdzigazgatasi
hatarozat meghozatalara mennyi id6 elegendd; ennek elbiralasa nem alkotmanyossagi kérdés.
Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmaz6 szervek a jogalkoto Altal
meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre
a jogszabalyok szovege szerint nincs lehet6ségiik. A tisztességes hatdséagi eljarashoz vald
Alaptérvényben biztositott jogbol az kovetkezik, hogy a kodzigazgatasi hatésagok szamara a
jogalkotd  altal meghatarozott hatérozathozatali és szankcidalkalmazasi hatéarid6
elmulasztasanak édiumat a mulaszto, jogszabalyi kotelezettségiiket hatarid6ben nem teljesitd
hatésdgok, ne pedig az ugyfelek viseljék. Ezért ennek jov6beni biztositdsara az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg (Indokolas [16]). A testllet
mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a bir6i értelmezés, amely a
szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasahoz - a tételes jogszabalyi elGiras szerinti hataridd
letelte utan - nem f(izi azt a kovetkezményt, hogy az e hatarid6t tullépd hatdsagok
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szankciOalkalmazasi lehet6sege elenyészik, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
ellentétes.

Az Alkotmanybirdsag a 17/2019. (V. 30.) AB hatéarozatban az 5/2017. (I1l. 10.) AB hatarozat
megallapitasaibol kiindulva még tovabb pontositotta a hatésag altali hataridén tali
hatarozathozatal, valamint szankcibalkalmazas problematikajaval kapcsolatos
alkotmanyossagi kdvetelményeket. Mig ugyanis az 5/2017. (1. 10.) AB hatdrozat a kilén
jogszabalyban meghatarozott, anyagi jogi hataridék hatdsag altali be nem tartasat értékelte
alkotmanyossagi szempontbol, addig a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat alapjaul szolgal6
Ugyben az ado6hatdsdg szamara el6irt hatarozathozatalra nyitva allo Ugyintézési hatarid6
tallépesenek vonta le alkotmanyossagi kovetkezmenyeit. A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban
a testlllet az adojogi eljards sajatossagaira figyelemmel, az addjogi jogkovetkezmények
elhatarolasat kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adohatdésagnak az utdlagos
ellendrzést hatarozattal kell lezarnia, a hatarozathozatalra az (igyintézési hatarid6t kovetéen,
az elévilési id6n belul az utdlagos ellen6rzés lezéarasa érdekében az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése sérelme nélkdl sor kertlhet (Indokolés [75]-[76]), a hatarozathozatal lehet6sége
az add megallapitdsdhoz valé jog elévilésével enyészik el (Indokolas [86]). A
hatarozathozatal és a szankcionalds nem kapcsolodik funkcionalisan feltétleniil 6ssze, azaz a
hatdsagi eljardés nem kifejezetten a szankcionalds céljara iranyul. Az Ugyintézési hatarid6t
kdvetéen meghozott hatérozat tartalmat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
alkotmanyos az az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozaton alapuld kdriai jogértelmezés, amely
szerint az addzas rendjérél sz6lé 2003. évi XCII. térvényben (a tovabbiakban: régi Art.) 128.
8 (1) bekezdésében nevesitett, az utélagos adémegallapitasra nyitva allé6 60 napos hataridé
esetén a hatarid6 elteltét kdvetbéen a hatésagnak nincs lehet6sége szankciot alkalmazni,
kilénben ezen hatérid6k léte veszitené el az értelmét. Kilondsen iranyado ez a szabaly, mivel
a régi Art. pontos, naptari napban meghatarozott végsé hatarid6t allapit meg. Ebben az
esetben ajogszabaly erejénél fogva nincs lehet6ség a hatarid6 tallépésére.

Az Alkotmanybirdsag kulonosen arra tekintettel tartotta a Kuria tamadott itéletét
alkotmanyosnak, mert az vizsgalta, hogy az addhatosagi eljarast tisztességtelenné tette-e az
adojogi szankcid hatarozathozatali hatarid6é elteltét koveté kiszabdsa. Ezt a vizsgalatot a
testlillet szerint a Kuria a tisztességes hatdsagi eljaras alapjogilag értékelhetd sérelmének
feltarasaval helyesen végezte el, dontésével kapcsolatban alaptérvény-ellenesség nem volt
megéllapithatod (Indokolés [104], [105], [109], [111]).

Az Alkotmanybirosag a 30/2014. (1X.30.) AB hatarozataban a versenylgyekre nézve fontos
elveket fogalmazott meg és foglalkozott a versenyhatarozatok birdsagi felulvizsgalata soran
érvényesuld alkotmanyossagi kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal specialis funkcidval és feladatkdrrel rendelkezd hatdsag, amely a
torvényben szabalyozott eszkdzokkel Orkodik a versenyt biztositd piaci mikodés felett.
Idézve - tobbek kozott - a 19/2009. (1. 25.) AB hatarozatot, ramutatott, hogy a
versenyugyben megallapitott jogellenes magatartashoz f(iz6d6 jogkdvetkezmény célja a
hatékony fellépés, ennek kovetkeztében a kiszabott birsdg részben preventiv, részben
repressziv jellegld. Megallapitotta azt is, hogy a kartellligyekben lefolytatott hat6ségi
eljarasokban kiszabott birsdg a buntet6jogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonld
hatranyokkal jarhat, de nem tekinthet§ szorosan véve vad elbiralasra iranyuld eljarasnak.
Ezert az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésebbl az &llamnak az a kotelezettsége fakad,
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hogy a versenyhatéarozatok birdsagi felulvizsgélatat a XXVIII. cikknek megfelel6 tisztességes
eljarasban biztositsa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) tébb eseti dontésében,
amelyekben - kilonosen a blintetés mértékére (kiemelten nagy 6sszegi birsagok) és jellegére
(elrettentd) tekintettel - az emberi jogok és alapvet6é szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmeny) 6. cikk (1)
bekezdése szempontjabdl bilintet6joginak mindsitette a versenyfelugyeleti eljarast. Az EJEB
az A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag ligyben [(43509/08), 2011. szeptember
27.] kartellezés miatt lefolytatott versenyfelligyeleti eljarasban kiszabott birsdg kapcsan azt
allapitotta meg, hogy a birsag egyrészt repressziv jellegl volt, mert azzal az elkdvetett
jogsertést szankcionaltdk, mésrészt pedig megelézé jellegl volt, hogy az érintett vallalkozast
a tovabbi jogsértéstdl visszatartsak. A birsdgot - annak nagysagara tekintettel - az EJEB
blntetésnek mindsitette [(41) bekezdés].

A fenti alkotmanybirdsagi hatarozatok egydttes értelmezeéséb6l megallapithatd, hogy az
Alkotmanybirésag a tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé joggal nem tartja
Osszeegyeztethetbnek, ha a hatdsadg a tisztességes hatdsagi eljards alapjogilag értékelhet6
sérelmét okozva alkalmaz a hatérozathozatalra nyitva all6 hataridén tal az tgyféllel szemben
szankciot. Mivel a versenyfelligyeleti eljaras blntetd jogias eljarés, az eljarasban alkalmazott
birsag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata és az EJEB esetjoga alapjan dontden repressziv
jelleggel bir, azaz kétséget kizaréan bintetésnek mindésul, ezért a Karia az Alkotmanybirdsag
altal felallitott alkotmanyos elvarasokra tekintettel annak alkalmazasat az Ggyintézeési
hatarid6n tal megallapitott jogsértés esetén nem tartja alkalmazhatonak. A Kdria a 3270/2018.
(VIl. 20.) AB végzéshen foglalt, az Ugyintézési hataridd eljardsjogi vagy anyagi jogi
hataridének valé mindsitése kérdésének nem tulajdonitott jelent6séget a késébb meghozott,
17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban foglaltakra és az ott kifejtett alkotmanyosséagi
kovetelményekre tekintettel.

A versenyfelligyeleti eljaras hivatalbol indul6 eljards (Tpvt. 67. § (1) bekezdése), amelyet a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdése ertelmeben hatarozattal kell lezarnia
a versenyfelligyeleti eljarasban feltart tények, adatok, bizonyitékok alapjan akar jogsértést
allapit meg, akdr annak hianyat, ezért az Alkotmanybirdsdg Aaltal vizsgalt adojogi
ellen6rzéshez hasonloképpen a versenyhatosagnak az Ugyintézesi hataridé tallépése esetén is
hatarozatot kell hoznia. A Kuria allaspontja szerint a hatarozathozatal lehet6ségét ugyintézési
hataridén tal azért is indokolt az alperes szamara biztositani, mert a versenyfelligyeleti eljaras
funkcidja, a piaci versenyt veszélyeztetd magatartdsok azonositasahoz, meghatarozasahoz
fliz6d6 ossztarsadalmi érdek ezt szilkségessé teszi, a hatosdgi megéllapitas a piac szerepldi
szamara is fontos informéacidul szolgalnak, segiti a jogszer( piaci magatartasok tanusitasanak
kialakitasat. A versenyhatdsag a versenyfelligyeleti eljarast nem kizarélag a szankcionalas
érdekében folytatja, ezért ez szintén - akércsak az adolgy esetében - eltérd jelleget ad az
eljarasnak a csatornabirsagos ugyhoz képest, mert a jogsértés megallapitdsa mellett a birsag
kiszabasa lehet6ség, hatarozhat Ugy a versenyhatdsdg, hogy csak a jogsértés tényét allapitja
meg és eltekint a birsadg kiszabasatol (Tpvt. 76. 8§ (1) bekezdés €) és k) pontjai). A Kdaria
osztotta a felpereseknek azt az allaspontjat, hogy a Tpvt. 63. §-a az Ugyintézési hataridd
meghatarozdsaval az eljards befejezésére szO0l6 konkrét hatarid6t ir el6, amely lényegét
tekintve nem kuldénbozik a datum szerint meghatarozott hataridétol. E szabalyozas értékeli a
versenyfelligyeleti eljaras sajatossagait (a versenyfellgyeleti eljards meginditasara barmikor
sor kerulhet, tobb vallalkozést érinthet az eljards, hidnypdtlasra is szilkség lehet, sth.),
amelyek Kkizarjak a hataridd datum szerinti meghatarozasat. A bintet6jogi karakterrel
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rendelkezd versenyfelligyeleti eljarasban a jogsértd biintet6 jellegd, sulyos birsag (biintetés)
mint repressziv szankcio alkalmazésara szamithat, ezért az lgyintézési hatarid6n tul birsag
Kiszabasara a tisztességes eljaras kdvetelménye miatt mar nincs lehet6ség. A Tpvt. 63. § (2)
bekezdés b) pontja igyintézési hatarid6t hataroz meg, amelynek hataridé hosszabbitas nélkl
torténd, 5 honappal val6 tullépésével kiszabott birsagszankcié egy, a 2015. marcius 10-tdl
kezd6d6 kozel masfél évig tartd eljarés alatt a felpereseknek az eljarés folyamatban Iétével
egyutt jaréan és azzal Osszeflggésben felmeriiltén jelentds hatranyt okozott,
jogbizonytalansagot eredményezett, az eljards hatdlya alatt allva a szankcié kiszabasanak
veszélye fenyegette Gket, és ahogy az Alkotmanybirosag is megfogalmazta az 5/2017. (lll.
10.) AB hatarozat Indokolas [15] pontjaban, ha adott tUgyfél altal elkdvetett kdzigazgatasi
normasértés miatt a hatdésdg hatrdnyos jogkdvetkezmeényt allapit meg, elvards, hogy az
ugyfelek ne alljanak hosszl, bizonytalan ideig - az anyagi jogi hataridékre vonatkozo, létez6
jogszabalyi rendelkezések ellenére - a velik szemben alkalmazhat6 szankci6é fenyegetésének
félelme alatt. Amennyiben versenyfelligyeleti eljardsban az (gyintézési hataridének nem
lenne jelentGsége, az a szankcio Kiszabasaval jogkovetkezmények nélkil barmikor atlépheté
lenne, abban az esetben a hatariddk értelmiket veszitenék, és elfogadhatd lenne, hogy az
eljaras ald vont vallalkozasok arra kényszeriiljenek, hogy kiszamithatatlan ideig és
bizonytalan helyzetben véarjak az alperes elrettentd céli szankcidjanak alkalmazasat.
Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az Ugyintézési hataridé meghosszabbitasa
nélkil az Ugyintézésre elGirt hataridén tal tortént birsagkiszabas sértette a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valo jogot, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Mindebbdl
kdvetkez6en az Ugyintézési hatarid6 tallépését kdvetben a hatdsdg szankcid kiszabasara mar
nem volt jogosult. Az alperes a 2016. februar 25-én letelt Ugyintézési hataridét kdveten a
2016. julius 26-4n meghozott hatarozatdban nem szabhatott ki jogszer(ien birsagot a
felperesekkel szemben.

Az Ugy érdemét érintéen a Kdria azt allapitotta meg, hogy az els6fokd birdsag a Pp. 206. §
(1) bekezdését megsértette, amikor az alabbiakban kifejtettek szerint egységes, komplex és
folyamatos versenyjogsértést allapitott meg a bizonyitékok tévesen tortént értékelésével,
tovabbd a Pp. 221. § (1) bekezdését is megsértette azzal, hogy az itéletét sommésan
indokolta. Az I. rend(i felperes altal hivatkozott, a versenyfelligyeleti eljarasok bintet6 jogi
jellegéb6l fakad6 in dubio pro reo elvéb6l, az artatlansag vélelmébdl fakadd bizonyitasi
kotelezettség a versenyfelligyeleti eljarasban a hatdsagot terhelte, de a bizonyitési
kotelezettség a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl fakaddan a perben mar a felpereseket terhelte,
nekik kellett bizonyitani a hatarozatban foglalt megallapitasok valétlansagat. A felperesek
keresetlikben a megéllapitott tényallast vitattak, a konszenzus, az akarategység, az atfogo terv
hianyara, az F. Zrt. egyoldali magatartasara hivatkoztak, érveiket ennek mentén sorakoztattak
fel. Megjegyzi a Kuria az I.-1l. rend( felperes - felulvizsgalati eljarasbeli - allaspontja
kapcsan, hogy az a koriilmény, hogy a birdsag tanubizonyitast folytat le, nem jelenti és nem
jelzi 6nmagaban a tényallas tisztazatlansagat, hanem csak azt, hogy a birésag mddot adott
ezzel a felpereseknek a keresetben foglalt allitasaik bizonyitasara. Csak egy bizonyitasi eljaras
eredményeként vagy a tényallas alaptalansagat tanusitd bizonyitékok alapjan juthat a birésag
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a tényallast nem tisztazta, azt nem kellGen tarta fel.
Megjegyzi a Kuria, hogy az I. rend(i felperes érvelésével szemben a bizonyitasi teher nem
fordult meg, a felperesek az alperes megallapitasat kelléen nem céafoltdk meg, magatartasukra
elfogadhatdé méas észszeri magyardzatot nem adtak, a megéllapitott tényallas teljes
alaptalansagat nem valészin(sitették, nem bizonyitottak.
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Hangsulyozand6, hogy az alperes nem Kkizarolag egyetlen forrasbdl szarmazoé bizonyitékok,
az F. Zrt. bels6 e-mailjei alapjan allapitotta meg a jogsértést, hanem egyéb bizonyitékok is
rendelkezésre alltak, igy az egyes szerzdéstervezetek, egyes tigyfélnyilatkozatok, a Il. rendd
felperes és més vallalkozdsok e-mailjei, valamint az F. Zrt. egyezségi nyilatkozata is, melyek
a jogsértést alatdmaszto, hiteles bizonyitékként értékelhetdek voltak (az alperes a hatarozata
275-279. pontjaiban foglalta 6ssze az irati és személyi bizonyitékokat). A belsd e-mailek
bizonyitékként vald felhasznalasat nem befolyasolja az a kortilmény, hogy azok a belsd
levelezés korébe, vagy harmadik vallalkozassal folytatott levelezés korébe esnek, mert a
levelezések tartalmabol a kozos szandék, és az egyeztetések soran alakitott szerz6dések
tartalma alapjan az egyeztetési folyamat megéllapithatd volt, az egyeztetések megtorténtét és
azon belul az F. Zrt. szerepét, az egyéb bizonyitékokkal egybevetve igazoltdk és azok egy
koherens logikai rendszerbe illeszkedden, hiteles, kozvetett bizonyitékként kerulhettek
értékelésre. Az alperes a hatarozatdban (238. pont) helytalléan hivatkozott arra, hogy
kozvetett bizonyitékok is olyan bizonyit6 erével birnak, olyan zart logikai lancot alkothatnak,
amelyek révén a jogsértés elkdvetését tanusithatjak, ezért nem Kkizart 6Gnmagaban kozvetett
bizonyitékok alapjan a versenyjogsértés megallapitasa. Az alperes a hatarozata VII. 8.
pontjdban részletesen elemezte a terhel§ irati bizonyitékokat. A felperesek a bizonyitott
egyeztetésekre, két- és haromoldali megbeszélésekre, telefonos beszélgetésekre és az e-
mailek tartalmara, valamint a szerzddéstervezetek létére tekintettel alaptalanul hivatkoztak
arra, hogy az F. Zrt. kezdeményezése megmaradt az Otletelés szintjén. Az alperes ennek
kapcsan a hatarozataban és a per soran 2017. majus 23-an el6terjesztett el6készitd irataban is
helytallban mutatott r4 arra, hogy az érintett piacon mindkét felperes és az F. Zrt. is
hulladékgyjtokként a felvasarlasi piac szerepl6i voltak, az I. rend felperes a termelési-
értékesitési lanc mas szintjen is megjelent, példaul feldolgozdként, illetve az
6lomakkumulator gyartasaval is foglalkoz6 vallalkozasként is, ezért a tervezett konzorciumi
szerzédéssel mindharmuk kozos célja volt, hogy mint a magyarorszagi 6lomakkumulator
hulladék gy(ijtéi a magyarorszagi és a kornyezd tagallami piacon m(kodd versenytarsakat
Kiszoritsdk és a piaci pozicidikat megdrizzék, illetve az 1. rendl felperes piaci poziciét
szerezzen. A 1l. rendl felperessel egy vallalkozascsoportba tartozd V. Kift. Is
kifejezetten Ggy nyilatkozott 2014. prilis 3-4n az e-mailjében, hogy a neki megkuldott - a
felperesek és az F. Zrt. szandékegységét tiikrozé - szerzddéstervezet alapjan vilagos volt,
hogy annak tartalma, igy a vallalkozasok arra vonatkozo intézkedése versenyjogsértd volt. Az
I. rend(i felperes sajat dominans helyzetét kihasznalva igyekezett a jaszberényi koho
forrasigényét Ugy kielégiteni, hogy a legnagyobb piaci szereplékkel megallapodni térekedett
arrol, hogy felosztjdk a piacot és fixaljak az &rakat annak érdekében, hogy a kisebb piaci
szerepl6ket kiszoritsak. Emellett a felek egyeztetése kiterjedt az tizleti titok korébe es6 adatok
cseréjére is.

Az alperes a hatarozata 286. pontjaban a jogsértés kezdeteként a 2013. junius 26-at nevezte
meg, az ebben az idépontban a felperesek és az F. Zrt. részére kildott e-mailre hivatkozva,
amely a harom vallalkozas talalkozasahoz elézetesen a talalkozas helyszinét és id6pontjat
rogzitette. A haromoldali megbeszélésre 2013. julius 2-an kerult sor. A felperesek érvelése
szerint a kdvetkezd kapcsolatfelvételre 2013 oktdberében kertilt sor, ezért a jogsértés sulyat
csokkenti az, hogy vitatott a jogsértés id6tartama, mivel az els6 talalkozés alkalméval nem
johetett létre atfogd terv. Allaspontjuk szerint az esetleges jogsértés a 2013 oktGberétél
lehetne megéllapithatd 2014. februar 25-ig. A felpereseknek a jogsértés idGtartamat vitatd
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érvelése a birsdg mertéke vonatkozasdban lehet relevans, azonban mivel a Kdria
megéllapitasa szerint a birsdg a felperesekkel szemben nem szabhatd ki, ezért a jogsértés
id6tartaméat a Kuria részletesen nem vizsgalta, csak a megallapithatd tényeket rogziti azzal,
hogy az elsé személyes taldlkozd lehet az az id6pont, amikor a felek az egyuttmikdodés
kereteit a versenyjogba (itk6z6 modon egyeztethették, kdzos érdekeik és céljaik mentén.

A Kuria a felpereseknek azt az érvelését nem talalta elfogadhatonak, hogy az alperes csak
feltételezésekre alapitva allapitotta meg a versenyjogsértést. Az irati bizonyitékok, tovabba az
F. Zrt. Ugyfélnyilatkozata a szandékegység meglétét igazoltak és a felek a konzorciumi
szerzOdés irasos formaba Ontését megkezdték, a szerz6déstervezet tébbszoér modositasra
kertlt, melyre kozos szandék hianyaban észszer(ien nem kertlhetett volna sor. A modositasok
a felek érdekmotivécidit tikrozik, piaci érdekeik érvényesitését igazoljak, és ezéltal az
egyeztetésben vald aktiv részvételliket is jelzik. A Kdria allaspontja szerint a bizonyitékok
kétséget kizardan igazoltak, hogy a felperesek és az F. Zrt. k6z6tt megvolt az akarategyseg
arra, hogy olyan piaci magatartast tanusitsanak a joév6ben, amely torzitja, korlatozza az
6lomakkumulatorok piacan a versenyt. Kozos elhatarozas szerint a felvasarlasi arakban, a
piacfelosztashban, az Uzleti adatok cseréjeben megéallapodtak, ezzel maguk szdméra kedvezébb
piaci helyzetet akartak teremteni. Az egyeztetés jogsért6 jellegét nem szinteti meg az a
korilmény, hogy a megallapodas végrehajtasahoz sziikséges feltételrendszerben, annak
minden elemében nem tudtak k6z6s nevezére jutni, végll pedig elalltak a megallapodas
megkotésétdl. (Ez utdbbi  korilmény a birsadgszankcidé kdrében érvényesilé enyhitd
korilmény lehet.) A harom vallalkozas kdzos szandéka alkalmas volt arra, hogy a gazdasagi
versenyt korlatozza, akadalyozza, torzitsa. Ezért egy versenyjogsértd megallapodas érdekében
folytatott egyeztetések is mar versenyjogsértésnek mindsilnek a Tpvt. 11. § (1) bekezdése
értelmeben.

Hangsulyozza a Kdria, hogy az a korilmény, hogy a meghallgatott taniknak a perben tett
tantvallomasa a versenyfeltgyeleti eljarasban tett nyilatkozatukhoz képest eltérést tartalmaz,
nem értékelhetd dnmagaban akként, hogy a tanuk a korabbi nyilatkozatukat téves tartalommal
tették meg. A birdsdgnak ilyen esetben a tandvallomasokat a koradbbi nyilatkozatokkal és
egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékokkal dsszevetve kell értékelnie arra is figyelemmel, hogy
a versenyjogsértésben marasztalt vallalkozasok érdeke és célja a jogsértés elkdvetésének
tagadasa és a tényeknek ilyen szempontu értékelése. Az els6foku birésag a versenyfelligyeleti
eljarasban és a perben tett nyilatkozatok kozotti ellentmondasra utalt, de annak nem
tulajdonitott olyan bizonyitd erét, mely a versenyjogsértés elkovetésének cafolatat
eredmenyezte volna. Az els6fokd birdsag itéletében azzal az indokoldssal maradt ados, hogy
az ellentmondasok tényének megallapitasan tal miért nem tartotta az ellentmondasokat az
alperesi megallapitasok cafolatara alkalmasnak. A Kdria masodfoku hataskdrében eljarva a
hianyos indokolast pdtolhatja, a bizonyitékok értékelését maga is elvégezheti. A Kdria
hangsulyozza, hogy a tanunyilatkozatok kapcsan nem a bizonyitd er6, nem a bizonyiték
hitelessége, hanem a bizonyitani kivant tény bizonyitasara vald alkalmassag kérdése merlt
fel és ezt az egyeb bizonyitékokkal vald dsszevetéssel kellett megitélni. A Kdria nem kivanja
a tanuvalloméasukat részletesen, az ellentmondasok szempontjabol értékelni, csupan csak utal
az alperes 2018. januar 25-én beadott el6készitd iratdban foglaltakra és az abban foglalt
érvelést osztva azt hangsulyozza, hogy a tanlvallomasok a korabbi bizonyitékokkal
Osszevetve nem igazoltdk a felek kozotti megallapodas kotésére iranyuld kozos szandék
hianyat, az utélagos magyarazatok részben életszer(iden és részben észszer(tlen magyarazatul
szolgaltak arra, hogy bar a a versenykorlatozé célrdl, szandékrol
tudoméassal birtak, de azt nem osztottdk, mégis a szerz6dés tervezeteket ismerve azok
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modositasaban  kozrem(kodtek, melyet igazolnak az  Ugyfélnyilatkozatok, a
szerzddéstervezetek modosulésai, a V. Kft.-nek a Il. rend( felperest a versenyjogseértésrdl valo
tajekoztatd nyilatkozata, az e-mailek, a harom bizonyitott személyes talalkozd, a telefonos
megbeszélések ténye is, tovabba az egyezségi nyilatkozat tartalma. Nem vitatja a Karia, hogy
a vallalkozasok kozotti egyuttmiikodésnek jelen tgyben is lehetett volna jogszer(i formaja,
elfogadhatd gazdasagi és egyéb indoka, azonban az irati bizonyitékokbol kirajzolddo
megallapodas és szandék a jogszer( kereteken vald tallépést igazolja. A korabeli irati
bizonyitékok altal igazolt tényekkel szemben az ellentmondéasos ugyféli és tand
nyilatkozatokat logikusan lehet Ggy értékelni, hogy azok nem tudtdk megdonteni az irati
bizonyitekokbdl kikdvetkeztethetd versenyjogsérté megallapodas lényegi tartalmat.
A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok is azt bizonyitjdk, hogy a felperesek részérél
elhataroldédasra nem kerilt sor, nem adtak a masik két fél tudtara, hogy nem kivannak részt
venni sem az egyeztetéseken, sem a megallapodasban. A Kuria itélkezési gyakorlata szerint is
a passzivitds nem elegend6, az elhatarolédasnak tényszer(ien bizonyithaténak és aktiv
magatartasnak kell lennie. Elfogadhatatlan az a felperesi érvelés, amely szerint az F. Zrt.
iranti szakmai tisztelet miatt nem keriilt sor Kkifejezetten az elhatarolddasra,
csupan lényegtelen kortilményekre vonatkoz6 javaslattétellel kivantak Kkifejezésre juttatni
érdektelenséguket, illetve meg sem nézték a kildott email Gzeneteket, igy nem is ismerték a
tervezetek tartalmat. Az el6bbi hivatkozas szemben all azzal a fent ismertetett egységes
hatdsagi és birdsagi elvarassal, amely az elhatarolddas egyeértelml kifejezésére iranyul, mig
az utébbi hivatkozast maga a tények cafoljak, hiszen a Il. rend(i felperes érdektelenségét
allitva mégis elkuldte partnereinek, kapcsolt vallalkozasainak észrevételezésre a tervezetet,
amely a megallapodas ismeretére és iranta vald elkotelez6désre vall.

A felperesek a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti jogsértés vitatdsa kapcsan az okirati és az
ugyfélnyilatkozatokkal ellentétesen hivatkoztak arra, hogy magatartasuk csak el6késziletnek
(értelmezésikben a versenyjogsértés szintjét el nem ér6 el6késziletnek) minésll, ezért az
nem versenyjogséertd. A felperesek altal el6késziilet alatt értett magatartds csak akkor nem
tekinthet6 jogsértébnek, ha a verseny korlatozasara, torzitdsara vonatkozO akarategység,
szandékegység nem jott létre, a felek csak targyalgattak egy lehetséges egyittm(ikodésrél. A
perbeli esetben azonban a szandékegység létrejotte megallapithatd, késziilt szerzddéstervezet,
amely a felek allaspontja egyeztetésenek megfeleléen tébbszor modositasra kerdlt, az
érintettek az egészen pontos részletek szintjén kivantak rendezni a felvasarlasi ar
meghatarozasat, amely mindharom vallalkozds piaci pozicidja Orzésének célzatara is
figyelemmel keriilt meghatarozasra, az 1. rendd felperes a jaszberényi kohdja megeépitésével
kiszamithatova kivénta tenni a forrasigénye biztositdsat, melynek elérését a versenyjogsérté
szerzGdés és az annak végrehajtasa érdekében tanusitott magatartas szolgalta volna. Nem
véletlen, hogy az I. rendl felperes gazdasagi érdeke a kohodba beszéllitandd minimalisan
sziikséges mennyiségl hulladék gydjtésének okan a két legnagyobb hulladékgydjtével torténd
megallapodas volt. A felek jogsérté informéacidcserében, a felvasarlasi arak kialakitasa
érdekében megosztott informéaciok atadasaban is megallapodtak. Mindezek a kortlmények azt
igazoljak, hogy a felperesek altal el6késziiletnek mindsitett tevékenységik a versenyjogsértés
szintjét elérte, a felperesi értelemben vett el6készilet jogszer( szintjét tullépték a felek
egyeztetései, szandékegységben veégzett tevékenységik, a bizonyitékok az egyeztetési
folyamat létét igazoltak, amelynek jogsértd jellegén nem valtoztat az, hogy az alperesi
hatarozat meghozataldig a jaszberényi koho nem épilt meg, illetve végs6, a végrehajtashoz
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kothetd kérdéseket érintd teljes konszenzus hidanyaban a konzorcialis megallapodas nem ment
teljesedésbe, a megallapodast - bar kdzos szandék volt rd - nem kototték meg.

Mindezek el6re bocsatasa mellett a Kuria a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe, (2) bekezdés a) és d)
pontjaiba itk6z6 versenyjogsértés elkdvetését megallapitotta a piacfelosztasrol, az arrendszer
kialakitasarol és az lzleti titoknak minéstld adatok cseréjérdl vald egyeztetések kapcséan, €s
egyuttal az alperes altal ennek a jogsértésnek egységes, komplex és folyamatos jogsértéssé
mindsitését tévesnek itélte az alabbiakban kifejtett okokbol. Az egységes és folyamatos
jogsértés az alperes altal is elismerten (Kfv.ll. szdm( irat) akkor allapithat6 meg, ha az
egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos magatartas egyuttesen fennall. A versenyjogi
tilalom (a Tpvt. 11. § illetve az EUMSz. 101. cikk) megsértése nemcsak egyetlen egy
magatartassal, aktussal, hanem egymassal tartalmilag és id6ben 0sszefliggd magatartasokkal,
aktusokkal, ezek sorozatdval is megvalosulhat, tipikusan ez a helyzet a kartellek esetében. A
versenytanacsi és birdsagi gyakorlat szerint (Vj-130/2006., Kfv.11.37.076/2012., Vj-69/2008.,
Vj/57/2014., Vj/66/2012.,Vj/73/2011., Vj/74/2011., Kfv.11.37.364/2017.,
Kfv.11.37.672/2015.) egyes, esetlegesen énmagukban is versenyjogsértd magatartasokat adott
esetben nem kell kilon-kulon bizonyitani, hanem 0sszességikben és Gsszefliggésukben is
értékelhetd egy eljards keretében. A versenyjog Aaltaldban azokat a versenykorlatozo
jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben a résztvevé vallalkozasok minden intézkedése
ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatést szolgélja. Az ilyen tipust jogsértések akkor
min6silnek komplexnek, ha azokat versenykorlatoz6 megallapodasok és 0Osszehangolt
magatartasok Gtjan egyarant megvalositottak. A versenyfeltigyeleti eljaras soran feltart tények
alapjan egységes jogsértés esetében a kilonb6z6 megvalosulasok (megallapodésok,
6sszehangolt magatartasok), a kulénbdzd versenyaspektusok korlatozasai (a hulladékbegydijté
piac felosztasa, az arak meghatarozasa, informaciocsere, stb.) egymast kiegészitik, s egy
kdzos akaratot fejeznek ki, azt, hogy az adott vallalkozasok kozos célja az érintett piac
mikodésének befolyasolasa, a verseny korlatozdsa. Az egységes jogsertés ismérve tehat az
azonos cél megvalositasat szolgalo magatartas folyamatos jellege, amelyben egyszerre
megjelenik a megallapodas és az 6sszehangolt magatartas, ugyanakkor nem kell bizonyitani,
hogy az egységes jogsértés minden eleme, a megéllapodas és az Gsszehangolt magatartas
minden alkoto eleme teljestlt. Az egységes cél altal jellemzett, igy egyetlen dsszetett keretbe
illeszked6 jogsértd magatartas egyes mozzanatai egyarant feldlthetik a megallapodas és/vagy
az 0sszehangolt magatartas forméjat, azaz az egységes, komplex jogsértésen belul mindkét,
kalon-kulon is jogsértének mindsilé magatartasi forma is megjelenhet. Egy, a felek kozotti
megallapodas l1étérél akkor beszélhetiink, ha a véallalkozasok egy kozos tervben allapodnak
meg, amely korlatozza vagy alkalmas arra, hogy korlatozza az autondm piaci magatartasukat
azéltal, hogy meghatarozza a piacon torténd kozos fellépésiiknek az iranyvonalat, vagy az
attdl valé tartdzkodast. Nem sziikséges, hogy a felek a megallapodast irasba foglaljak. Tdbb,
a piacon egy azonos versenykorlatozo célt éveken at kovet6 vallalkozast magaban foglald
komplex jogsértés esetén a kialakult gyakorlat szerint nem sziikséges minden vallalkozasra és
minden adott pillanatra pontosan mindsiteni a megallapodasbeli vagy ©sszehangolt
magatartasbeli jogsértést. A mindsités ebben az esetben is ,megallapodads és/vagy
6sszehangolt magatartas” altal torténhet, ha a jogsértés magaban foglalja a megallapodas és az
0sszehangolt magatartas elemeit is. Az egységes és folyamatos jogsértésben résztvevé
vallalkozasok igy mind kdzos elkdvetli a jogsértésnek, bar a részvételik eltérd format 6lthet
az érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci pozicidja, a Kkit(izott cél és a
megvaldsitds modja alapjan. Mindez azt is jelenti, hogy a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése és a
(2) bekezdeése, illetve az EUMSz. 101. cikke sérelmét egy elkulondlt cselekedet, tettek sora
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vagy egy folytatélagosan tanusitott magatartas is el6idézheti, &m ezzel egyiitt az egységes
jogsértés megvaldsulasaval kapcsolatos kovetkeztetés nem kifogasolhatd azon az alapon,
hogy a kifogasolt cselekménysor vagy folyamatos magatartas egy vagy tdbb eleme
onmagaban is sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, illetve az EUMSz 101. cikkét. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az egységes és folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden
mozzanat tekintetében vesznek részt ugyanolyan modon és mértékben a szerepl6k. Egy
vallalkozast a versenyre hatast gyakorolni képes megallapodas vagy 0Osszehangolt
megallapodas résztvevdjének lehet tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének
magatartasa erre az eredményre vezethet, flggetlenil az adott vallalkozas egyéni
részvételének hatasatdl. Az egyséeges jogsertés megallapitasat az sem zérja ki, hogy az érintett
vallalkozasok szerepe abban eltérd, illetbleg a vallalkozasok kozotti - a jogsértés kdzos
tanGsitdsat, a vallalkozasok valamely kozos, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve
megvalositott érdekét, kozos akaratat kétseghe nem vono - esetleges érdekkonfliktus léte sem
kizar6 ok. A jogsértés egységességének megallapitdsakor a legfontosabb kortlmények: az
emlitett atfogo terv megléte (ami azonban nem foglalja magéaban annak sziikségességét, hogy
valamilyen megallapodast ténylegesen meg is kotottek, de azt igen, hogy létrejott
akarategység, a piacon tanusitandd jovébeni magatartas tekintetében), a résztvevok korének
nagymértek(i azonossaga. Egy egységes és folyamatos megéllapodas létét tAmaszthatja ala
egyébként a versenyjogi gyakorlat szerint az érintett termékek kozelisége, és az alkalmazott
eszkdzok és mechanizmusok hasonldsaga is.

A fenti ismérvek alapjan megéllapithaté mindsitesi kortilmények hianyaban a Kdria szerint
sem az egységes, komplex és folyamatos jogsértés, sem az egységes es folyamatos jogsértés
nem allapithatd meg a Tpvt. 11. § (1) bekezdése, (2) bekezdése a) és d) pontja alapjan a
piacfelosztasrol, arrendszer kialakitasarol, Uzleti titkot képezd adatok cseréjérdl vald
megallapodas érdekében folytatott versenykorlatozé céli egyeztetések folytatasaval. A
komplex jogsértés alperesi gyakorlat szerinti ismérve - azaz a jogsértések akkor minésiilnek
komplexnek, ha azokat versenykorlatoz6 megallapodasok és dsszehangolt magatartasok Gtjan
egyarant megvalositottak -, a perbeli esetben nem valdsult meg, ezért a jogsértés egységes,
komplex és folyamatos versenyjogsértésnek nem mindsithetd. Az egységes és folyamatos
jogsértés fentebb ismertetett ismérvei, mindsitési koérilményei sem allnak fenn, mert a
rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan csak az allapithaté meg, hogy a felek meghataroztak a
versenykorlatozé cél(oka)t, és konszenzusra iranyuldéan egymassal arrél egyeztettek, hogy
milyen intézkedéseket vezessenek be az elérni kivant versenykorlatozd cél(ok) érdekében.
Egységes és folyamatos jogsértés abban az esetben lett volna megéallapithatd a Kuria
megitélése szerint, ha bizonyithatd, hogy teljes konszenzusban az érintett vallalkozasok a
kdzos célt elfogadva, ahhoz igazitjdk a piaci magatartasukat, intézkedéseiket. A perbeli
esetben a harom vallalkozas az elsd kdzos talalkozdn egy esetleges kdzos akkumulatorgyjté
konzorciummal kapcsolatos érdekeit tisztdzta, ezt kovet6en sziletett olyan konzorciumi
szerzOdéstervezet, amely kozos célként elfogadta az arrogzitéssel, a piacfelosztassal, a piaci
magatartasok egyeztetésével az délomakkumulator begy(jtés piacan fennall6 verseny
befolyasolasat. A szerzGdéstervezetet az egyeztetések folytdn az adott vallalkozasok egyéni
érdekeihez igazitottdk, formaltak és kildték meg egymasnak. A felek kdzott épp az volt a
kérdés, hogy elkezd6djon-e koztik és milyen feltételekkel az egyittm(kodés, amely a
szerz6dés-tervezetekb@l kirajzolodd cél megvalositasat szolgélja, lesz-e az egyeztetési
folyamatnak olyan végpontja, amely az atfogd terv elfogadasaval zarul és meghatarozza
majdani piaci ténykedésiket a piac felosztasat, az arrendszer kialakitasat, az Uzleti titkokat
érint6 informéaciocserét érintéen. Megallapodas hidnyaban a vallalkozasok az &tfogo terv
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végrehajtasat nem kezdték meg, igy nem voltak az atfogd tervet szolgal6 intézkedéseik,
amelyeket versenyjogilag egységes és folyamatos jogsértésnek lehetne mindsiteni.

A Klria az I. rend(i felperesnek az egyedi mentesulés kapcsan el6adott érvelését sem osztotta.
Az alperes a hatarozata 342. pontjban foglalt értékelést a Kdria megalapozottnak talalta. A
mentesilés alkalmazasa négy konjunktiv feltétel teljestlésétdl fugg. A Tpvt. 17. §-aban
foglalt feltételeknek egydittesen kell fennallniuk és a feltételek fennallasénak bizonyitésa az |I.
rend( felperest terhelte. Onmagéban az a koriilmény, hogy a konzorcialis egyiittm(ikodés az |.
rendl felperes szerint kornyezetvédelmi célokat is megvaldsit, gazdasagi hatékonysag
ndvekedéssel jar, nem vezet mentestiléshez mindaddig, amig a versenykorlatozassal szemben
felmutathat6 el6nyok a korlatozassal okozott hatranyokat nem haladjak meg jelent6sen. Ezen
korilmények részletes bemutatasa, valoszindsitése a mentesitéssel élni kivand véllalkozas
kotelezettsége.

A Kuria a birsag kiszabasa lehet6ségének hianydban a birsag kiszabdsa soran hivatkozott
téves mérlegelést, a Pp. 339/B. 8-anak megsértését - ebbll az okbol - érdemben nem
vizsgalta, a birsag mértékét érintd fellebbezési érvelések, jogszabalyi hivatkozasok vizsgalatat
mell6zte.

Mindezek alapjan a Kdria az els6foku biroésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte, a Tpvt. 83. § (4) bekezdése alapjan az alperes 2016. julius 26. napjan
meghozott Vj/2-205/2015. szdmu hatarozatanak 1. pontjat akként valtoztatta meg, hogy
mellézte a jogsértés egységes, komplex, folyamatos jelleglivé mindsitését, ehelyett a Tpvt. 11.
8 (1) bekezdésebe, (2) bekezdés a) és d) pontjaiba (itkdz6 versenyjogsértést allapitott meg. A
hatarozat Il. pontjat részben, az I. és Il. rend( felperesek vonatkozéséban, valamint a
hatarozat Ill. pontjat teljes egészében hatalyon kivil helyezte. Ezt meghaladdan a felperesek
keresetét a Pp. 339. 8§ (1) bekezdése értelmében elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[77] A bintet6jogias karakterrel rendelkez6 versenyfeliigyeleti eljarasban a tisztességes hatdsagi

eljarast sérti az Ugyintézési hataridé meghosszabbitasa nélkil, az tgyintézési hatéridén tdl
szankci6 alkalmazéasa, versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa.

[78] A tisztességes hatosagi eljaras kdvetelményének az felel meg, ha az alperes az eljaras ala vont

[79]

vallalkozasoknak az iratbetekintési kérelem elGterjesztéséhez, az elGzetes allaspontra
vonatkoz6 nyilatkozattételhez elegendd hatarid6t biztosit, és az erre megszabott hataridé
megallapitdsakor figyelembe veszi a postai kézbesités id6tartamat, illetve a kézhezvétel
varhat6 idejéhez képest biztosit megfeleld hataridét a felhivasban foglaltak teljesitésére,
tekintetbe veszi az érdemi védekezésre adott hataridd hosszabbitasa iranti kérelmek
elbirdlasandl az iratbetekintés tényleges megtorténtének idépontjat is.

A véllalkozasok kozti versenykorlatozasra vonatkozd akarategység bizonyitottsaga mellett, de
tényleges piaci intézkedés hianyaban a versenyjogsérté célbol folytatott egyeztetési folyamat
nem mindsithetd egységes és folyamatos jogsértésnek.

ZAaro rész
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A Kiuria a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a pernyertesseg €s pervesztesseg 3/4-1/4
ardnyara tekintettel (gy rendelkezett, hogy a nagyobbrészt pervesztesnek tekinthet6 alperes a
pervesztessége aranyaban koteles a felperesek reszére elséfoku és a masodfokd részperkoltség
megfizetésére.

A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. 8§ (2) bekezdése alapjan kotelesek az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése
szerint meghatéarozott és a megallapitott illetékmaximum 6sszegére figyelemmel szamitott, a
pervesztesség aranyaban viselendd kereseti és fellebbezési részilleték megfizetésére.

A tovabbi, le nem rott kereseti és fellebbezési részilletéket az alperes illetékmentességére
figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. 8-a alapjan az allam viseli.

A Kdria hatarozata ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja a felllvizsgalatot kizérja.

Budapest, 2019. december 4.

Dr. Toth Kincs6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6éadd biré, Dr. Kalas
Tibor s.k. biré



