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ITELET

A birosag a felperesek kereseteit elutasitja.

Kotelezi az 1. rendii felperest 858.500 (nyolcszazotvennyolcezer-6tszaz) forint, a II. renda
felperest 2.501.600 (kétmillio-6tszazegyezer-hatszaz) forint, a III. renda felperest 293.000
(kétszazkilencvenharomezer) forint, a IV. rendi felperest 1.595.000 (egymillio-
otszéazkilencvenotezer) forint, az V. rendd felperest 1.988.600 (egymillio-

kilencszaznyolcvannyolcezer-hatszaz) forint perkoltség megfizetésére az alperesnek 15 napon
belul.

Kotelezi az 1. rendu felperest 1.317.000 (egymillio-haromszaztizenhétezer) forint, a II. rendG
felperest 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint, a III. rendd felperest 351.000
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(haromszazotvenegyezer) forint, a IV. rendu felperest 1.500.000 (egymillié-6tszdzezer) forint,
az V. rendl felperest 1.500.000 (egymillio-otszazezer) forint kereseti illeték megfizetésére az
esedékesség napjaig az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlgjara. A fizetendo
illetékek az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon véalnak esedékesse.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A per alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek kozati tablak kihelyezésével és utburkolati jelek festésével foglalkozo gazdasagi
tarsasagok. A 2011-2015. kozotti idészakban a felperesek — mas vallalkozasokkal egyitt — az
orszagos ¢€s megyel kozathalozattal, tovabba az onkormanyzati kezelésben 1évé helyi
kozutakkal kapcsolatban kiirt kozuti jelzétabla és  burkolatjel-festési  kozbeszerzési
eljarasokon, tovabba az egyéb utakkal €s tertletekkel kapcsolatos kozuti jelzé- és egyéb
tablakra, valamint a burkolatjel-festéshez kapcsolddo forgalomtechnikai munkéakra vonatkozé
nem kozbeszerzési eljarasnak mindsiilé egy€b versenyeztetési eljarasokon az ajanlati arakra, a
nyertes vallalkozds személyének meghatarozasara, valamint a munkéakkal kapcsolatos
kompenzacidkra vonatkozo elézetes egyeztetéseket folytattak.

A fentieket észlelve az alperes a felperesekkel €s mas eljaras ala vont vallalkozasokkal
szemben — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65/A. § (1) bekezdése szerinti helyszini kutatés
foganatositasaval — 2015. marcius 16-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott.

Az alperes vizsgaloi 2017. junius 30-an az alperes versenytanacsa elé terjesztették az tigyben
készult vizsgalati jelentést.

Az eljaro versenytanacs a 2018. november 29-én kelt VJ/3-903/2015. szamu végzésével az
eljarast a 21.B.12.466/2016. szdmu buntetdeljaras és a VJ/28/2013. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott hatarozat birdsagi felillvizsgalatanak jogerds befejezéséig felfiiggesztette a
buntetoeljarasban beszerzett lehallgatasi jegyzokonyveknek a versenyfelligyeleti eljarasban
valé felhasznalhatosaganak kérdése miatt. A Févarosi Torvényszeék 2022, marcius 31-én
jogerdre emelkedett — megismételt masodfoku eljarasban hozott — 31.Bf.11.741/2021/13.
szamu itéletének (a tovabbiakban: a biintetdbirosag itélete) 2022. majus 12. napjan tortént
atvételét kovetden az alperes 2022. majus 24-én megsziintette az eljaras felfuggesztését.

A versenytanacs az eldzetes allaspontjat 2022. november 16-an kozolte az eljaras ala
vontakkal. A felhivasara egyes eljaras ala vontak egyezségi eljarasban vettek részt, melynek
eredményeként kozos allaspontra jutottak, és annak megfeleld egyezségi nyilatkozatokat
tettek. A versenytanacs 2023. marcius 2-an kozolte a kiegészitd eldzetes allaspontjat, majd —
kérelemre — 2023. marcius 22-én nyilvanos targyalast tartott.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2023. szeptember 14-én kelt VJ/3-1107/2015. szamu hatarozatéval (a hatarozat
eljaras ala vontak uzleti titkait, személyes adatot, valamint védett adatot tartalmazo
valtozatanak szama: VJ/3-1100/2015.) megallapitotta, hogy a II. rendi felperes 2012
szeptembere és 2014 juliusa, a Belfry UT Kft. mint az Ut-Or Forgalomtechnikai Kkt. (a



[7]

[8]

[9]

Févarosi Torvényszék
105.K.703.615/2023/75. 3

tovabbiakban: Ut-Or Kkt.) jogutodja 2013 februarja és 2014 juliusa, az I. rend felperes pedig
2012 szeptembere €s 2014 szeptembere kozott a forgalomtechnikai tevékenységeket, azaz a
kozuti tablak kihelyezését és az utburkolati jelek festését érintd, a kozépmagyarorszagi
régiora vonatkozo, a status quo (piaci részesedések) fenntartasara iranyulo, a piac, illetve az
egyes tenderek felosztasa, az arak egyeztetése €s az arakra vonatkozé érzékeny informéaciok
megosztasa révén megvalosuld, versenykorlatozd célu egységes, folyamatos és Osszetett
jogsértést tanusitott, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) €s d) pontjait, valamint az
Eurdpai Unio Mikodésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikk a) és ¢)
pontjait (I. pont).

Megallapitotta tovabba, hogy a Bakony Plastiroute Kft. 2012 aprilisa €s 2015 maérciusa, az V.
rendii felperes 2011 februarja és 2015 maérciusa, a Heoscont Hungaria Termelési ¢&s
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Heoscont Kft.) 2011 juniusa és 2014 februarja, a Road-
Piktor Forgalomtechnikai és Utjelfesté Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Road-Piktor Kft.)
2011 februarja és 2013 novembere, az Ut-Piktor Utjelfestd és Szolgaltatd Kft. pedig 2011
aprilisa és 2013 marciusa kozott az 1. pont szerinti magatartds nyugatmagyarorszagi régio
tekintetében torténd tanusitasaval (II. pont), valamint a IV. rendl felperes 2012 majusa ¢€s
2014 oktébere, a ,,Szabados-Ok” Forgalom Technika és Reklamtevékenység Kft. (a
tovabbiakban: Szabadosok Kft) 2012 majusa és 2014 oktdbere, a Kozati Szolgaltatdo és
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Koszolg Kft.) 2012 szeptembere és 2014 oktdbere, a 111
rendi felperes 2013 juniusa és 2014 jaliusa, a Forgut Forgalomtechnikai, Utépitd és
Szolgaltatd Bt. (a tovabbiakban: Forgut Bt.) pedig 2012 szeptembere és 2014 aprilisa kozott
az . pont szerinti magatartas keletmagyarorszagi régio tekintetében torténd tanusitasaval (111
pont) az I. pontban foglalt jogsértést valdsitottak meg.

Azt 1s megallapitotta, hogy a Ring-BNP Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban:
Ring-BNP Kft.) és a Road Signal Kft. is részese volt a II. rendl felperes, a Belfry UT Kft., az
L. rendl felperes, a Bakony Plastiroute Kft., az V. rendu felperes, a Heoscont Kft., a Road-
Piktor Kft., a IV. rendl felperes, valamint a Koszolg Kft. részvételével 1étrejott, a Magyar
Kozat Zrt. 2013. évi orszagos utburkolatjel festési tendere (30. szadmu tender) kapcsan az
egyes résztenderek felosztasara vonatkozo, versenykorlatozd célu megéllapodéasnak, amely a
fenti L-III. rendelkezéssel is érintett eljards ala vontak esetén az egyes regionalis szintil
egységes ¢s folyamatos jogsértések részét képezi (IV. pont).

Megallapitotta tovabba, hogy a Wayside Szolgaltato €s Kereskedelmi Kft. a Magyar Kozt
Borsod Megyei Igazgatdsaganak forgalomtechnikai eszkozok szallitasa targyu tendere (2014.
julius) kapcsan a tender felosztasara iranyulo, versenykorlatozd célu magatartast tanusitott,
azaltal, hogy a IV. rend(i felperessel egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat; a Ring-
BNP Kft. a Strabag Kft. "1. sz. féut 83+474, 84+656 szakasz, Pilisvorosvar Szabadsagliget
allomas, Pilisvorosvar P+R 03 Piliscsaba allomas" tendere kapcsan a tender felosztdsara
iranyuld, versenykorlatozo célu magatartast tanusitott, azaltal, hogy a Bakony Plastiroute
Kft.-vel egyeztették ajanlatadoi magatartisukat, araikat; az E-Pannon Epit6ipari, Kivitelezd,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: E-Pannon Kft.) a 2014 februarjaban kiirt,
Veszprém varos beltertileti utak festése targyu tender kapcsan az ajanlati arakra vonatkozo,
iizletileg érzékeny informaciokat cserélt a ,, Viz-Szerviz-Epitd” Epitdipari és Szolgaltato Kft.-
vel (a tovabbiakban: Viz-Szerviz Kft.) és a Bakony Plastiroute Kft.-vel, a Viz-Szerviz Kft.
pedig a 2014 februarjaban kiirt, Veszprém varos beltertleti utak festése targyu tender kapcsan
a tender felosztasara irdnyuld, versenykorlatozd célu magatartast tanusitott, amikor sajat
tendernyertessége érdekében a Bakony Plastiroute Kft.-vel egyeztette ajanlatadoi
magatartasat, arat, az E-Pannon Kft.-vel pedig az ajanlati arakra vonatkozo, uzletileg érzékeny
informéciokat cserélt, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjait, valamint
az EUMSZ 101. cikk a) és ¢) pontjait (V. pont).
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A megallapitott jogsértések miatt az 1. rendi felperessel szemben 21.950.000 forint, a II.
rendl felperessel szemben 76.720.000 forint, a III. rend( felperessel szemben 5.860.000
forint, a IV. rendt felperessel szemben 46.500.000 forint, az V. rendii felperessel szemben
59.620.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki (VIL pont).

A hatarozat indokolasa szerint a vizsgalt egyeztetések a kozuti jelzétablak megrendelésére, az
utburkolati jelek festésére, valamint az ezen tevékenységekhez kapcsolddd egyéb
forgalomtechnikai munkakra vonatkozdan lefolytatott kozbeszerzési és nem kozbeszerzési
targyu tendereket érintették. Az eljaras ald vontak szinte a teljes magyarorszagi kivitelezoi
kort lefedik, melyen beltl meghatarozé a I1. rendl felperes — sajat becslése szerint 30-35%-ot
kitevd — piaci részesedése.

A feltart tényallas korében, az érintett arukkal, piacokkal kapcsolatos, 6sszejatszast eldsegitd
tényezOk kozott azonositotta a gazdasagos, racionalis munkavégzes foldrajzi korlatait és az
ebbdl fakadod természetes piacfelosztast. Eszerint a human és muszaki eréforras biztositasa
tavolabbi régidkban jelentds koltségnovel 6 tényezo, ezért a munkavégzes tobb eljaras ala vont
becslése szerint is kb. 100-200 km-es korzeten beltl tekinthetd gazdasdgosnak. Az eljaras ala
vontak tobbsége — az egész orszag teriiletén munkat végezni képes II. rendu felperes talan
egyedili kivételével — jellemzden a sajat székhelyéhez, illetve kapacitasaithoz kozel esd
régioban vallal munkat, mert a tavolabb fekvo tertileteken a szallitasi és egyéb koltségek
megnovekedése miatt mar nem érné meg a munkavégzés, kilonosen kisebb volument
munkdk esetén. Ilyen Osszejatszast elOsegitd tényezd az érintett szerepldk, a kiirdi és a
szolgaltatoi oldal, valamint az egyes vallalkozasok kozotti tobbréth  személyes
kapcsolatrendszer is. Az emlitett két tényezd (a piac foldrajzi alapu, természetes
szegmentalddasa, személyes kapcsolatrendszer) pedig hozzdjarult ahhoz, hogy a
vallalkozasok kozott 1étrejott egy hallgatolagos egyezség egymas szokdsos, hagyomanyos
teriileteinek tiszteletben tartasardl. Ennek keretében a vallalkozdsok tobbsége jellemzden a
sajat teriilletén, régigjan belil nyUjt be ajanlatot, vallal munkat, illetve ugyanezt varja a
tobbiektdl. Osszejatszast segitd tényezoként értékelte tovabba egyes ajanlatkérok azon
gyakorlatat, hogy esetenként az ajanlattételi felhivast egyazon e-mail-ben killdik meg
valamennyi vallalkozasnak, melyek szdmara igy egyértelmiivé valik az adott tender
tekintetében versenytarsként elvileg felléphetd vallalkozasok kore.

A piacfelosztasra vonatkozo bizonyitékok korében, az eljards ald vontak nyilatkozataibol
kiemelte az E-Pannon Kft. tigyvezetdjének rendérségi meghallgatason tett nyilatkozatat,
valamint azt, hogy a Koszolg Kft. utalasa szerint a piac felosztasara iranyulo szandék a II.
rendii felperestdl kiindulva ténylegesen megjelent. A korabeli bizonyitékok kapcsan
rogzitette, hogy a buntetdbirosag itéletére figyelemmel a Nemzeti Nyomozo Irodatol
beszerzett bizonyitékok koziil kizarta a lehallgatasi jegyzOkonyveket, valamint ismertette a
2012. aprilis 10-én a Bakony Plastiroute Kft. tigyvezetdje altal irt e-mail
lizenetet €s az azzal kapcsolatos nyilatkozatokat. Kiemelte, hogy egyes eljaras ald vontak az
egyezségi nyilatkozataikban elismerték, hogy regionalis szintli, a status quo (piaci
részesedések) fenntartasara iranyuld egységes €s folyamatos jogsértésekben vettek részt.

A 2011-2015. kozotti idészakban az eljaras ala vontak altal az orszagos és megyei
kozuthalozaton, az onkormanyzati kezelési helyi kozutakon ¢és az egyéb utakon
megvalositandd  forgalomtechnikai munkalatokra kiirt versenyeztetési eljarasokkal
Osszefiiggésben tanusitott magatartasok korében a hatarozat IV.3. pontjaban 1-65. sorszam
alatt ismertette azokat a részleteiben feltart egyedi tendereket, amelyekkel kapcsolatban a
jogsértd egyeztetések tényét bizonyithatonak taldlta. Tenderenként részletesen ismertette a
palyaztatds eseményeit, a beszerzett e-mail-es bizonyitékokat, a nyilatkozatokat, valamint a
mindezek alapjan megallapitott tényallast, utdébbi korében rogzitve azt is, ha egy adott
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tenderrel kapcsolatban a jogsértést valamelyik eljaras ald vont az egyezségi nyilatkozataban
elismerte.

Megallapitotta, hogy a vallalkozasok az altaluk kotott megéllapodasokkal és az ennek
ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a magatartasuk autonom, egymastol
fuggetlenil tanusitott spontan, parhuzamos jellegét. A kozbeszerzési eljarasban
tovallalkozoként benyujtott, nem valds tartalmu feddajanlatok célja az tgyfelek felosztasa €s
a kozbeszerzési eljarasok manipuldldsa, azaz a verseny nyilvanvalé korlatozasa volt; a
feddajanlatot ado vallalkozéas 6nként lemondott minden tényleges versenyrdl, ami pedig a piac
felosztasat eredményezi.

A 30. szamu tenderrel kapcsolatban kiemelte, hogy annak részletesen ismertetett koriilményei,
a rendelkezésre allo irati és egyéb bizonyitékok egyenkénti és Gsszességében, illetve azok
osszefiiggéseiben vald értékelése alapjan a kozvetett bizonyitékokra, azok 6sszefiiggd, zart
logikai lancolatara alapozva allapitotta meg a tényallast, és annak részeként az egyes eljarés
ala vontak piacfelosztasban val6 érintettségét.

Megallapitotta, hogy a IV.3. fejezetben ismertetett tenderek onmagukban, egyedileg értékelve
is jogsértének mindsiilnek, mivel piacfelosztast és/vagy arrogzitést €s/vagy olyan informacidk
cseréjét valositjak meg, amelyek alapjan a piaci szerepldk kozotti bizonytalansag a tendereken
tanusitando magatartasuk, illetve arazasuk tekintetében érdemben csokken. Az eljaras ala
vontak szamos esetben e-mail-ben és — gyakran azt megel6zden személyesen vagy telefonon
— szOban egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, meghatarozva a palyazat varhato nyertesét,
akinek nyertességét azaltal biztositottak, hogy kidolgoztdk a versenytars szamara az altala
beadando (vesztes) ajanlatot, vagy a nyertesnek kijelolt ajanlattevd a versenytarsa(i) szamara
megkiildte a sajat ajanlatat, annal magasabb aru ajanlat benyujtasa érdekében. Mas esetekben
arra (is) volt bizonyiték, hogy a nyertes vallalkozas utolag alvallalkozoként vonta be a
munkéba a tobbi ajanlattevét, vagy a ,,munka visszaosztasaval”, egyéb mddon kompenzalta a
munka atengedéséért cserébe. A piac jellegzetességei ugyan eredményezhettek olyan
helyzeteket, amelyekben — alvallalkozok alkalmazasat sziikségessé tevé — kapacitashiany 1ép
fel, azonban a konkrét esetek kapcsan az eljaras ala vontak jellemzden csak altalanossagban
utaltak ennek lehetoségére, és ilyen kortilményt az alperes sem azonositott. Nem mindsitette
azonban jogsértdnek azokat a tendereket, amelyek esetében nem =zarhaté ki, hogy az
alvéllalkozdk bevonasara nem kompenzacios célbol, hanem a tender lebonyolitasat, a nyertes
kivéalasztasat kovetden, valos kapacitasproblémak miatt keriilt sor. A — tényleges — kozos
indulas, alvallalkozoi bevonas kapcsan ugyanakkor leszogezte, az ilyen jellegl
egyuttmikodések a versenytarsak kozott csak akkor lehetnek versenyjogi szempontbol
elfogadhatdak, ha azokra olyan helyzetben keriil sor, amikor a versenytarsak objektiv
korilmények alapjan nem lennének képesek onalldan pélyazni. Ilyen objektiv korilményt
pedig az eljarés ala vontak nem mutattak be. Kiemelte, a nyertes kozvetlen vagy kozvetett —
az ajanlati arak egyeztetése révén torténd — meghatarozasanak céljaval folytatott,
versenytarsak kozotti egyeztetések versenykorlatozo célu jogsértésnek mindsiilnek. A mas
piaci szereplok kozotti egyeztetések versenyellenes jellegét nem kérddjelezi meg az a
korilmény, hogy egyes tendereknél nem minden palyazot érintéen kerilt feltardsra az
egyeztetésekben valo részvételiikkre utalo bizonyiték. Kitért arra is, hogy miért nem alkalmas a
versenykorlatozas hianyanak igazolasara az egyes eljaras ala vontak altal védekezésul
hivatkozott érv, miszerint a timogatd ajanlataikban is piaci arszinvonalat alkalmaztak, illetve
versenyz0 arakkal palyaztak. Emellett a kiiro kozremtkodése pedig csak akkor eredményezi a
valos versenyhelyzet, piaci autondmia hianyat, ha a munka elvégzésére mar korabban sor
kertilt, és errdl a tamogato ajanlatok benyujtasara felkért versenytarsak is tudomassal birtak;
az ajanlatadas részikrdl csak a mar elvégzett munkak utolagos dokumentalasat szolgalta.
Barmilyen ajanlatkéréi magatartas ugyanis csak akkor alkalmas a versenyjogi feleldsség
kizarasara, ha teljes mértékben meghatarozza az érintett vallalkozasok piaci magatartasat, igy
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kozottik a versenyhelyzet a kiir6 magatartasa miatt eleve kizart. Nem tekinthetd azonban a
piaci szereplok cselekvési autondmiajat teljes egészében elvond aktusnak a kiirok azon vélt
vagy tényleges elvardsa, hogy az altaluk esetlegesen preferalt vallalkozdsok a
versenytarsaiktdl szerezzenek be tovabbi, (nem utolagos) tadmogaté ajanlatokat. Szintén
jogsértdnek talalta a mar elvégzett munkak utodlagos dokumentalasat szolgalé — nem valos
versenyhelyzetben folytatott — egyeztetések koziil azokat, amelyeknél az egyik fél a sajat nem
nyilvanos, ,,nyertes” ajanlatat kiildte el a versenytarsa részére azért, hogy a sajat — nem valds,
szinlelt — ajanlatat ahhoz igazitsa. Kiemelte, hogy az V. rendl felperes altal hivatkozott ipari
mintaoltalom oOnmagaban nem =zéarja ki versenyz0 ajanlatok megtételét. A versenyjogi
felel6sségre vonas aloli mentesiilést az a hivatkozas sem alapozza meg, hogy egyes eljaras ala
vontak nem valos, tényleges arakat, hanem szandékosan félrevezetd informacidkat osztottak
meg a versenytarsaikkal.

Megallapitotta, hogy az eljaras ald vontak a vizsgalt id6szakban az egyedi tenderekkel
kapcsolatos magatartdsuk koordinalasa céljabol — jellemzdéen e-mail-ben, illetve szoban
(telefonon) — rendszeresen folytattak egymassal kétoldali egyeztetéseket. Az eljaras ala
vontak egyes tenderekkel kapcsolatos jogsértd egyeztetésekben valo részvétele alapjan harom
nagyobb — teriilet szerinti — csoportot azonositott: Nyugat-, Kozép- és Keletmagyarorszag. Az
egységes, folyamatos jogsértés objektiv €s szubjektiv ismérvei korében, a kozos célkitiizés
elérésére iranyulo atfogo tervet abban latta, hogy az egyes régidkban az adott, egymashoz
kozel eso teruleteken tevékenykedd, a munkavégzés racionalis foldrajzi korlataira tekintettel
egymas kozelebbi versenytarsainak tekinthetd cégek kozott kialakult status quo (piaci
részesedések, ,hagyomanyos” munkavégzési teriiletek) fenntartdsa érdekében tanusitott, a
tenderek felosztasaban, az ajanlati arak egyeztetésében, illetve az aktudlis arakra vonatkozé
informéciok cseréjében megvaldsuld magatartdsok azonosithatdak, amelyek azt
eredményezték, hogy az eljaras ala vontak egymas ,hagyomanyos” megrendel6it, munkait,
tertleteit , tiszteletben tartottdk”, azokért érdemben nem versenyeztek egymassal. Az azonos
célt (status quo fenntartdsa) azonos mechanizmusok (aregyeztetés, munka elosztasa,
arinformacidk cseréje) és mddszerek (sziikszavu e-mail-es kommunikéacio, amely arra utal,
hogy egyidejlileg szobeli egyeztetések is folytak a felek kozott) alkalmazéasaval kivantak
eléri. A kozos cél és az egyeztetések azonos folyamata mellett az érintett termékek kore,
illetve az eljaras ala vontak részérdl részt vevok személye is azonos volt. A végrehajtas modja
is hasonl6 mintazatot kovetett: az eljaras ala vontak a megbeszéltek szerint magasabb aru
ajanlatokat nyujtottak be a kiirok részére, vagy tartézkodtak az ajanlattételtdl. Az
egyeztetések foldrajzi hatokore, kiterjedése is azonos volt, €s azokra jellemzden egymashoz
viszonylag kozeli idépontokban, hosszabb megszakitasok nélkul kerilt sor. Mindezek
egylttesen alatamasztjak a magatartasok egységes céljat. Az atfogd terv létrejottét tovabba
érdemben segitették az eljaras ala vontak kozti osszejatszast konnyitd tényezok. Az eljaras ala
vontak k6zos célhoz valo tudatos hozzajarulasat tamasztja ala, hogy az egyeztetések soran a
versenytarsaik megkeresése esetén azok nyertességének eldsegitése érdekében magasabb aru
ajanlatokat nyujtottak be, vagy nem palyaztak, mig a sajat érdekkoriikbe tartozd
ajanlatkérések esetén (amelyek sajat ,,hagyomanyos” teriileteiket érintették) maguk kérték fel
tamogatd ajanlatok benyujtasdra a versenytarsaikat. Az egyeztetések ekként a tamogato
ajanlatok nyujtasanak kolcsonosségén alapultak, még akkor is, ha nem minden vallalkozaspar
kapcsan 4llt rendelkezésre mindkét fél tekintetében konkrét bizonyiték az adott fél
nyertességét célzo egyeztetésrol. Allaspontja szerint az, hogy az eljaras al4 vontak tudomassal
birtak a szélesebb korli egyeztetési folyamatrdl, a jogsértésben résztvevd tobbi vallalkozas
magatartasardl, vagy azt észszerlien elore lathattak, annak ellenére megéallapithatd, hogy az
egyeztetésekre jellemzéen kétoldalu jelleggel kerilt sor. Az eljaras ala vontak kozott ugyanis
cserélodtek a szerepek, és egy-egy eljaras ala vont nem kizardlag egyetlen masik
vallalkozassal folytatott kétoldalu egyeztetést, amit régionként, tablazatos forméaban mutatott
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be. A mas vallalkozasok részvételét illetd tényleges vagy észszerlien elvarhatd tudomast az a
korilmény sem kérddjelezi meg, hogy egyes vallalkozdsok kozott nem voltak kozvetlen
egyeztetések. Egyrészt azért, mert van olyan vallalkozéds, amelyik a tobbi véllalkozas
mindegyikével kozvetlen kapcsolatba kertlt, masrészt a vizsgalt ajanlatkérések esetén a
kiirénak jellemzden harom ajanlatra volt szitksége, igy egy kétoldalu egyeztetésben részes,
tamogato ajanlat adasara felkért piaci szerepld alappal szamithatott arra, hogy a versenytarsa
rajta kiviill még legalabb tovabbi egy vallalkozassal is hasonld egyeztetéseket folytathat.
Mindemellett a lehetséges érintettek kore a munkavégzes gazdasagi korlataira tekintettel is
megjosolhato volt. Utalt a jogsértéseket elismerd egyezségi nyilatkozatokra is. Ramutatott
arra, hogy a 30. szamu tender szélesebb korli egyeztetést igényelt, azonban annak kapcsan is
els@sorban a kialakult regionalis piacfelosztassal 6sszhangban 1évé jogsértés valosult meg, igy
e tender szintén a regionalis jogsértésekbe illeszkedik, és hozz4jarult azok megerdsités¢hez.
Az egységes és folyamatos jogsértés fennallasat az egyes eljaras ala vontakra vonatkozo,
bizonyitottan jogsértd tenderekhez igazoddan hatarozta meg.

Megallapitotta, hogy az eljaras ald vontak kozil az I-II. és IV-V. rendl felperesek egy
orszagos, valamint az . rend( felperes harom, a II. rendl felperes 6t, a III. rendi felperes
tizenkét, a IV. rendli felperes tizennyolc, az V. felperes pedig harminckét helyi jogsértd
egyedi tenderben vett részt. A jogsértések kezdetét az adott vallalkozas részvételével
megvalosult elsd, bizonyithatdan jogsértd tender idépontjahoz igazitotta.

A jogkovetkezmény korében rogzitette, hogy a Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerinti
figyelmeztetés alkalmazasara nincs lehetdoség, mert e rendelkezés az eljaras megindulasat
kovetden 1épett hatalyba, illetve a birsagtol a Tpvt. 78. § (9) bekezdés a) pontjara figyelemmel
sem tekinthet el.

A birsagok mértékét a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elnokének a versenykorlatoz6 megallapodasokra és  Osszehangolt
magatartasokra, a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel
valo visszaélésre vonatkozo tilalmakba Utk6zd magatartasok esetén a birsag Osszegének
megallapitasardl szolo 11/2017. kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) alapjan
hatarozta meg. A birsagok kiindulési alapjanak a jogsértések idoszakaiban elért arbevételeket
tekintette. Azon eljaras ald vontak esetében ugyanakkor, amelyek csak egy-két jogsértd
egyedi tenderen vettek részt, az adott tender nettd értékének haromszorosabol indult ki, azzal,
hogy ha egy vallalkozas az adott tenderen nem nyert, csak tamogaté ajanlatot nyujtott be,
akkor csak a tenderérték felét, ha a tender utobb nem valosult meg, vagy adott résztenderre
valamely vallalkozés nem palyazott, akkor pedig csak a tender értékének 25%-at tekintette
relevansnak. Rogzitette, a relevans forgalom ¢€s a jogsértés sulyat kifejez6 aranyszam szorzata
adja a birsag kiinduld oOsszegét; a jogsértés sulyat kifejezd ardnyszamot a verseny
veszélyeztetésére €s a jogsértés piaci hatdsara figyelemmel — pontozasos modszerrel — kell
meghatarozni. A verseny veszElyeztetettségére az egységes, folyamatos jogsértésekben részes
vallalkozasok esetében 26, a tobbi eljaras ala vont esetében 23 pontot, mig a jogsértés piaci
hatasara, amely alapvetden a jogsértésben érintett eljaras ald vontak egylittes piaci
részesedésétol fiigg, minden eljaras ald vont esetében 15 pontot vett figyelembe. A piaci
hatast illeten arra is figyelemmel volt, hogy az esetek egy részében az egyeztetéssel érintett
tender altal eléiranyzott munka utobb nem valosult meg.

A felrohatosag korében kiemelt sulyositod korilményként értékelte, hogy a feltart jogsértések
részben kozbeszerzési eljarasok felosztasara iranyultak, illetve sok esetben a kozbeszerzési
értékhatart el nem ¢€r6, de kozpénzek felhasznalasat érintd palyazatok felosztasat is
eredményezték, tovabba kozvetve a maganbeszerzésekkel kapcsolatos jogsértések is
érinthették a kozpénzek felhasznélasat.

Emiatt 15%-os sulyositast, azon eljaras ala vontak esetében pedig, amelyeknek az iigyvezetdi
is érintettek voltak a jogsértésben (L., II. és IV. rendl felperesek), 18%-os sulyositast tartott
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indokoltnak. Az V. renda felperes esetében azért vett figyelembe 18%-os sulyositast, mert
tisztaban volt a magatartasa jogellenességével, hiszen a Road-Piktor Kft.-vel egy alkalommal
az egyeztetés bizonyitékat képezd e-mail torlésére szolitottak fel egymast. Megallapitotta,
hogy — tobbek kozott — a III-V. rendl felpereseknek a tobbi eljaras ald vonthoz képest
jelentdsen nagyobb szamu tenderben vald érintettsége a jogsértésben betoltott intenzivebb
részvételitkre, vezetd szerepiikre utal, amit kozepes foku sulyosito korilményként (10%)
értékelt. Ugyanilyen mértékli sulyositasként értékelte az 1. rend( felperes esetében a 30.
szamu tendert érintd szervezd, vezetd szerepet. A III. rendl felperest érintéen nem vette
figyelembe azt a bizonyos eljards ala vontak esetében kozepes fokkal értékelt enyhitd
korilményt, hogy a 30. szamu tenderen valo jogsértd részvételilk nem volt bizonyitott, mert a
II. renda felperes esetében e koriilmény a jogsértéssel érintett iddszakot, és ekként a ra
iranyado relevans forgalmat is befolyasolta. Szintén nem értékelte enyhité korilményként a
II. rendl felperes azon allitdsat, hogy a jogsértésben jellemzéen mas vallalkozadsok
megkeresésére vett részt, illetve hogy csekély piaci részesedése miatt nem lehetett vezetd
szerepe. A III. rendl felperest érintd tizenkét helyi tender koziil nyolc esetében ugyanis az
altala killdott e-mail-bdl kiindulva keriilt sor az egyeztetésre, masrészt a vezetd szerep hianya
nem mindsil enyhitd korilménynek. A IV. rendl felperes esetében kis sullyal (5%)
figyelembe vett enyhitd koralményként értékelte, hogy a 30. szadmua tenderen a
versenytarsaknal érdemben alacsonyabb arakkal palyazott, valamint a 39. szamu tenderen is
alacsony darakat adott meg. Minden felperes esetében 15%-0s enyhité kortilményként
értekelte, hogy egyes tenderek kapcsan nem zérhato ki a kiiro kozrehatasa.

Az észszerli hataridoével kapcsolatos joggyakorlatot is hivatkozva megallapitotta, hogy az
eljaras hosszadalmas idétartamét elsdsorban az eljaras felfliggesztése, valamint az tgyben
érintett eljaras ald vontak és tenderek atlagosndl nagyobb szdma miatt sziikséges jelentds
szamu eljarasi cselekmény okozta. Rogzitette, hogy a vizsgalati jelentés 2017 juniusédban
tortént felterjesztését kovetden 2018 februarjaig az eljaras ala vontak vagy harmadik felek
kozremilkodését 1gényld eljarasi cselekmény nem tortént, azonban ez az id6szak sem
tekinthetd egészében a hatdsadg részérdl tétlennek, mert ebben az idészakban keriilt sor a
terjedelmes iratanyag eljardé versenytanacs altali részletes, tételes attekintésére. Mindezek
miatt az eljarasi hataridd6 2022. augusztus 16-an lejart. Kitért a védekezéshez vald jog
sérelmével kapcsolatos szempontokra, valamint a 4/2023. Jogegységi hatarozat (a
tovabbiakban: JEH) 1-2. pontjaira is. Jelentdés nyomatéku birsagcsokkentd korilményként
értékelte, hogy az eljaras — az eljaras ala vontaknak fel nem réhatd okbol — elsésorban annak
felfuiggesztése miatt jelentds mértékben elhuzddott, ezért valamennyi eljaras ala vont esetében
egységesen 20%-os csokkentést alkalmazott, melynek meghatarozasakor a kovetkezd
tényezokre volt figyelemmel: az eljaras id6tartamanak a torvényi eljarasi hataridéhoz képesti
viszonya €s az eljaras soran értékelt magatartdsok elkovetésének idépontjahoz képest eltelt
1d6 hossza, melyek kivételesen hosszunak bizonyultak, tovabba a torvényi eljarasi hataridé
leteltének ténye.

Rogzitette, hogy az elézdek szerint kalkulalt birsagosszeg egyik eljaras ala vont esetében sem
haladta meg a torvényi maximumot, ezért korrekciora nem volt szikség.

A Keresetek, a védiratok

Az 1. rendu felperes a — targyaldson pontositott — keresetében a hatarozat 20., 22. és 30. szamu
tenderek tekintetében torténd megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint a tényallas megalapozatlan: nem kévetett el sem egyedi jogsértéseket, sem
egységes, folyamatos jogsértést. Az alperes a hatarozatat kozvetett bizonyitékokon alapulo,
Ossze nem fliggd, okszerll kovetkeztést meg nem alapozo feltételezések alapjan hozta meg,
amelyeket az I. renda felperes mas hiheté magyarazattal tud felvaltani.
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Ilyen hiheté magyarazat, hogy a 20. szamu tender kapcsan a tevékenységi teriiletéhez képest
nagy tavolsagban elvégzendo, kis értékli munkat a gazdasagi racionalitas alapjan nem kivanta
elvallalni sem o6nalldan, sem a II. rendu felperes alvallalkozdjaként, ezért annak felkérésére a
helyi Forgut Bt.-t6l szubalvéllalkozéi ajanlatot kért, amelyet tovabbitott a II. renda felperes
miiszaki igazgatdjanak. A Forgut Bt. 2012. szeptember 11-ei e-mail (a tovabbiakban: E-mail)
mellékletében szerepld ajanlata nem versenytarsi, hanem alvallalkozoi ajanlat volt, ezért
annak tovabbitasa nem valdsitott meg jogsértd egyeztetést. A kiird ugyanis 2012. szeptember
7-én kért ajanlatot a II. rendl felperestdl, €s csak késobb, 2012. szeptember 12-én az 1. rendii
felperestdl, illetve a Forgut Bt.-tol, az — okirati bizonyitékként hivatkozott — E-mail pedig
2012. szeptember 11-én kelt. Ha azonban a Forgut Bt. csak 2012. szeptember 12-én kapott
ajanlatkérési felhivast, akkor az ezt megelézden kelt E-mail idépontjdban még azt sem
tudhatta, hogy ajanlatot nyujthat be a tenderre.

A 22. szamu tender kapcsan szintén hivatkozva a gazdasagi racionalitds hianyara kiemelte,
hogy a tobb szaz kilométeres tavolsagbdl eredd gazdasadgossagi kapacitdshiany miatt
alvallalkozéi ajanlatot kért és — okirati bizonyitékkal alatamasztottan — azt is kapott a II. renda
felperestdl. A rendelkezésre allo e-mail alapjan nem vonhato le az a kovetkeztés, hogy az 1. és
II. rendt felperesek megegyeztek abban, hogy ki nyerje meg a tendert, illetve hogy az I. rend(i
felperes sikere esetén a II. rendl felperes alvallalkozoként részesedik az elvégzendd
munkéabol. Az e-mail nem tdmasztja ala azt sem, hogy az L. rendi felperes azért kereste volna
meg a II. rendl felperest, mert az elvégzendé munka budapesti helyszini volt, amely
,hagyomanyosan” a II. rend felperes mukodési tertilete.

A 30. szamu tendert érintden nem vett részt semmilyen egyeztetésben €s alvallalkozéi munkéat
sem osztott vissza senkinek. Az e korben bizonyitékként hivatkozott tablazat mindezt nem
tamasztja ala. A tablazatban — a verseny lezarultat kovetéen — kézzel irt ,tamogatas” szd
konkrét adatot nem tartalmaz, €s nem is allapithaté meg, hogy az az 1. rendi felperessel
hozhat6-e 0sszefliggésbe: a feljegyzés készitdje egy vonallal jelezte, hogy a tablazatban az 1.
rendl felperes soraba atcsuszott megjegyzes valgjaban a kovetkezd — Road Signal Kft.-re
vonatkozo — sorhoz tartozik. A tablazat a mas eljaras ala vont vallalkozasok neve mellett
szereplé %-os értéket, illetve munkavallalasra utalo hivatkozast az 1. rendi felperesre
vonatkozoan nem tartalmaz.

Elismerve, hogy a 61. szamu tender kapcsan tett alperesi megallapitast megdonteni nem tudja,
hivatkozott arra, hogy ezen egyedi, csekély jelentdségl, tigyértékli és piaci hatast, nem a
tarsasag vezetd tisztségviselOjének cselekvoségéhez és nem kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo jogsértés miatt a Tpvt. 78. § (8) bekezdése alapjan figyelmeztetést kellett volna
alkalmazni.

Kiemelte, hogy az egységes jogsértésért valo felelésséget nem alapozza meg a hatarozatban
tobbszor hivatkozott szobeszéd, halloméas olyan feltételezett jogsértd magatartasokrol,
amelyekben nem vett részt. Az egységes, folyamatos jogsértés megallapithatosaganak
objektiv és szubjektiv feltételei egyarant hidnyoznak.

A birsag kiszabasara tisztességtelen eljaras alapjan, a védekezési jogat, valamint az eljarasi és
az észszerl hataridét egyarant sértd modon kertlt sor. Utalt arra, hogy a JEH nem zarja ki,
hogy ilyen esetben az alperes birsagolasi joga elenyésszen. Abban az esetben pedig, ha az
alperes hataridén beliil hozta volna meg a hatarozatat, a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu
itélete értelmében nem szabhatott volna ki birsagot. A védekezési joganak sérelme korében
utalt az 6t 2020 nyaran ért, adatvesztéssel jard — az altala csatolt igazolas szerint a hatokorén
kivill esé — hackertamadasra, amelynek kovetkeztében a vizsgalt tenderekkel is 6sszefliggd
informaciok, feljegyzések véaltak szdmara elérhetetlenné. Ezeket az informéaciokat
felhasznalhatta volna, ha az alperes hataridében meghozza a hatarozatat. Az ugyintézési
hatarid6 mértékét meghalado tétlen iddszakok azonosithatdak, és az alperes nem tett meg
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mindent annak érdekében, hogy az eljaras a jogszabaly szerinti, illetve az észszer(i hataridén
belul befejezddjon.

Az alperes a birsagkiszabas korében nem értékelte a JEH [64] bekezdésében foglaltakat, igy —
tobbek kozott — a hatariddbe be nem szamito idétartamok szamat, hosszat és gyakorisagat,
valamint azt, hogy az eljards mennyire volt szakszerli. Az 6t érint6 tenderek kapcsan csak a
30. szamura igaz a [22] bekezdésben irtak szerint értékelt korilmény. A vele szemben
kiszabott birsag nem aranyos, mert mas eljaras ala vontak esetében a megallapitott jogsértés
joval tobb tendert érintett €s sulyosabb volt.

A 1II. rendt felperes a — targyalason pontositott — keresetében a hatarozat 6t érinté valamennyi
rendelkezése tekintetében torténd megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.
Allitotta, hogy nem kovetett el jogsértést, a felek kozott nem jott 1étre akarategység; az atfogd
terv, az egységes, komplex és folyamatos jogsértés nem bizonyitott. Az alperes megsértette a
Tpvt. 11. § (1) bekezdését, a (2) bekezdés a) és d) pontjait, 61. §-at, 63. § (2) bekezdés b)
pontjat és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 62. §-at.
Kiemelte, a jogsértés bizonyitdsa az alperest terheli, azzal, hogy a kozvetett bizonyitékok
(logikai) lancolataval bizonyitasnak szigori szabélyai vannak. Ezzel osszefiiggésben a biroi
gyakorlat szerint nem ,hihetobb”, hanem mas ,hihetd” magyarazat is elegendd a hatdsag
magyarazataval szemben.

Kiemelte, hogy a 20. szamu tender szerinti munka elvégzése szdmara nem lett volna
gazdasagos. Az ajanlatkérésre ugyanakkor 2012. szeptember 7-én hivtak fel, ezért 2012.
szeptember 12. el6tt nem is egyeztethetett olyan vallalkozésokkal, amelyek csak ezt kovetden
kaptak ajanlatkérési felhivast. Az E-mail id6pontjaban a Forgut Bt. még nem is tudhatta, hogy
ajanlattételre felhivott , versenytarsa” lesz a racionalis gazdasagi okokbol alvallalkozoi
ajanlatot kéro I1. rendl felperesnek.

A 22, szamu tender kapcsan allitotta, hogy alvéllalkozéi ajanlatot kuldott az észszerQ
gazdasagi dontésként alvallalkozoi ajanlatot kérd 1. renda felperesnek. Az alperes e korben
tévesen kovetkeztetett a tendert megnyerd személyére és az alvallalkozoi visszaosztasra
vonatkozo megegyezésre, illetve arra, hogy ,,a vallalkozasok Budapestet a [1II. rendi felperes]
érdekkorébe tartozonak tekintették”. A | piacfelosztasra iranyuld kérés” értelmezésnek van
mas hihetdé magyardzata, mely szerint kaptak egy ajanlatkérési felhivast, amelynek
teljesitésére a nagy tavolsag miatt alvallalkozoi kozremiikodésre volt szitkségiik.

A 25, szamu tendert illeten azzal érvelt, hogy kozos ajanlattétel céljabol vette fel a
kapcsolatot az Ut-Or Kkt.-vel, amellyel korabban tobbszor is adtak be kozos ajanlatot.
Ramutatott, okszer(itlen egyszerre megallapitani, hogy az Ut-Or Kkt. mindennemii egyeztetést
tagadott, valamint, hogy a I rend(i felperes és az Ut-Or Kkt. egyeztették az ajanlatadoi
magatartasukat. Lehetséges, hogy az Ut-Or Kkt. tigyvezetdje, taktikai okbol
nem kozolte, hogy mar benyujtottak az ajanlatukat, az ,.egyeztetés” kifejezésbdl pedig az is
adodhat, hogy a II. rendi felperes munkatéarsa a kozos indulasbol eredd jogszerli egyeztetésre
utalt, és annak , intézésérdl” tajékoztatta a felettesét. elhunyt, az Ut-Or Kkt.
egyezségi nyilatkozatot tevd jogutodja akkor még nem is létezett, igy az egyezségi eldny
biztositasa ellenében tett nyilatkozata sulytalan.

A 30. szamu tenderrel kapcsolatos koriilmények alapjan sem a vezetd szerepére, sem a
verseny lezarultat megel6z6 versenyszakaszban a felek kozott 1étrejott egyeztetésre nem lehet
megalapozott kovetkeztést levonni. Egységes, folyamatos, osszetett jellegli jogsértés pedig
meég az e tenderre vonatkozd egyeztetett magatartas elfogaddsa esetén sem valosulhatott meg.
Eppen a manipulaciotol mentes versenyre utal az a koriillmény, hogy a Geoway Mémoki és
Szolgaltatd Kft. nyerte a Veszprém megyére vonatkozo kiirast. Az orszagos tenderen a piacon
érdekelt valamennyi vallalkozas részt vett; az O0sszehangolt, status quo fenntartasat célzé
magatartas hianyat mutatja azonban, hogy a tablazatbol kovetkezden ilyen megallapodasban a
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vallalkozasok jelentds része még az alperes szerint sem vett részt. A tablazat tres soraibol
pedig a kapcsolatfelvétel hianyara lehet kovetkeztetni. Utalt arra, hogy a tablazat a hatdrozat
szerint is a versenyszakasz lezarultat kovetden késziilt.

Az 50. szamu tender korében levont alperesi kovetkeztetés alapjan megalapozottan nem
allapithato meg, hogy a II. rendi felperes €s a IV. rendl felperes korabban szoban egyeztetett
a tender kapcsan.

Az 56. szamu tendert érintden allitotta, hogy nem volt érdekelt a munka elvégzésében, amibdl
nem lehet egy korabbi, az Ut-Or Kkt. nyertességét rogzité egyeztetésre kovetkeztetni. A
hatarozatbol sem deriil ki, hogy a korabbi ajanlatkérés soran a II felperes és az Ut-Or Kkt.
tudhatott arrol, hogy az eljarasban ajanlattételre lesznek felkérve. az Ut-Or
Kkt. igyvezetdjének kozvetlen ténytudomason alapulod nyilatkozata szerint egyeztetés nem
tortént, a jogutdd Belfry UT Kft. ezzel ellentétes tartalmu egyezségi nyilatkozata pedig nem
ténytudomason alapul.

Allaspontja szerint a jogsértéssel érintett tenderek szamat és Osszértékét a nem érintett
tenderek szamaval, valamint a tarsasag arbevételével Osszevetve teljesen életszerlitlen az
egységes, folyamatos jogsértés megallapithatosaga. Kiemelte, a vallalkozas joga, hogy sajat
stratégidja alapjan dontse el, milyen 6nall6 szempontok mentén folytatja a gazdasagi
tevékenységét. Ramutatott arra, hogy a kozépmagyarorszagi régioban nem 6t, hanem joéval
tobb helyi szintl tenderen indult a vizsgalt idészakban. A 30. szamu tender kapcsan a nem a
kozépmagyarorszagi régiora vonatkozd palyazatok értékelése nem tamaszthatja ala a felek e
régioban kialakult status quo fenntartasat célzo egyuttmikodését. Az indokolas hianyos abban
a tekintetben, hogy a kozépmagyarorszagi régié6 mely ,hagyomanyos” megrendeldinek
munkait, teriileteit ki €s milyen esetekben ,tartotta tiszteletben”. Az objektiv és szubjektiv
ismérvek korében utalt — tobbek kozott — arra, hogy az egyeztetések foldrajzi hatokorének
kiterjedése nem volt azonos. Mindemellett nem deril ki a hatarozatbdl, hogy a
kolcsonosségen alapuld kovetkeztetést az alperes mely vallalkozdsok tekintetében tartja
megallapithatonak.

A sulyositdé korilmények kozott megalapozatlannak tartotta a vezetd, iranyitd szerepének,
valamint annak a szempontnak az értékelését, hogy a jogsértéssel érintett tenderek tobbsége
kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodott. Megalapozatlan a vezetd tisztségviselOk részvételére
utalas is, mert a 30. szamu tenderen kiviil fel sem meriilt az tigyvezetdjének tevoleges szerepe.
Az eljarasi és az észszer(i hataridd tullépése miatt sérilt a tisztességes eljarashoz és a
védekezéshez valo joga is, aminek kovetkezménye — a JEH figyelembevételével — az alperes
birsagolasi joganak elenyészése, vagy nagyobb mértékll birsagcsokkentés. Vitatta, hogy az
alperes az tigyintézési hataridét csak egy évvel lépte volna tul. Allaspontja szerint a nyolc és
el évig folytatott eljaras elhuzodasat tobb tétlen iddszak, az iigyintézési hataridébe be nem
szamitd eljarasi cselekmények egymas utani igénybevétele, illetve tobbszori megismétlése, az
alperes szakszerltlen eljarasa okozta. Az észszeri hatarid6 tullépését enyhité korilményként
kellett volna értékelni. Az ligyintézési hataridé megtartasa esetén ugyanakkor az alperes a
Kf11.37.959/2018/14. szamu itélet alapjan nem szabhatott volna ki birsagot. Utalt arra, hogy a
védekezesét érdemi informéciokkal segiteni tudd személyek hunytak el, illetve valtak szdmara
elérhetetlenné. A szamitogépes haldzatat tobb 1épésben lecserélték, melynek soran szamos
olyan irat semmisiilt meg, amelynek akkor még nem tulajdonitott jelentdséget. Kifogasolta,
hogy az alperes a hataridé-tallépés miatti birsagesokkentés mértékének meghatarozésa soran a
JEH szerint értékelenddé szempontokat nem vette figyelembe.

Az I-II. rendl felperesek az alperes altal a birdsadg felhivasara készitett, az Ugyintézési
hataridé alakuldsat, az abba be nem szamit6é idétartamokat €s a hataridé-tallépés mértékét
bemutato tablazatban (a tovabbiakban: Tablazat) foglaltakra eléadtak, hogy abban olyan kiesé
napok is szerepelnek, amelyeket az alperes nem az eljarasi cselekmények idején hatdlyos
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Tpvt. 63. § (4) bekezdés f) pontja alapjan szamolt. Az alperes kimutatasahoz képest 55 nappal
kevesebb kiesd nap allapithatd meg, igy az alperes késedelme 449 nap volt. A harom évvel az
eljaras meginditasat kovetdéen meghozott 712. sorszdmu végzésben feltett kérdés a nyilvanos
cégjegyzek alapjan is megvalaszolhato volt, és mar az egy évvel kordbbi 449. sorszamu
végzéssel is tisztazhatd lett volna. Atgondolatlan emellett a 68. sorszami végzésben
megfogalmazott felhivas is. A hatarozat IV.3.45. pontja szerint az alperes harom ¢&s fél évvel
az eljards meginditasa utan hivta fel a kiir6t a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
dokumentacio csatolasara. Szakszeriitleniil, idéveszteséget okozva nyilatkoztatta az eljarasa
ala vontakat arrol, hogy kkv-nek mindstlnek-e. Hivatkoztak az alperes eljarasai soran
alkalmazand6 belséd tgyintézési rendrdl szolo 15/2014. (X. 22.) GVH utasitasra (a
tovabbiakban: GVH utasitas), amely alapjan az alperes eljarasat nem tartottak szakszer(inek,
illetve utaltak arra, hogy a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdésére és 74. § (2) bekezdésére, valamint a
GVH utasitas 100. § (1) bekezdésére figyelemmel mar 2015. marcius 16-an feldolgozott
informacidhalmaz allt az alperes rendelkezésére. Az alperes szamos alkalommal a GVH
utasitas 84. § (2) bekezdése szerint meghatarozottnadl hosszabb hataridével hivott fel
adatszolgaltatasra, és annak ellenére, hogy az eljaras felfiiggesztésének megsziintetését
kovetden feldolgozott iratanyag allt a rendelkezésére, jelentds késedelemmel hozta meg a 941.
sorszamu végzesét, valamint hivta fel az eljaras ala vontakat arra, hogy részt kivannak-e venni
egyezségi kisérletben. Utalva a GVH utasitas 72. § (1) bekezdésére és 81. § (1) bekezdésére
kifogéasoltak, hogy a versenytandcsnak toébb mint nyolc honapig tartott a vizsgalati anyag
attekintése, mikozben érdemi eljarasi cselekmény nem tortént. Ramutattak, az alperes a
buntetobirosag itéletének kézhezvételét kovetden tizenkét nap késedelemmel sziintette meg az
eljaras felfiiggesztését, majd két honappal késébb bocsatott ki adatkozlésre felhivo végzést,
melynek teljesitését kovetden harom hét ujabb tétlen 1ddszak utan kért ismételten adatokat. Az
alperes szakszerQ eljaras esetén mar az elsé masodfoku birosagi itéletbdl lathatta volna, hogy
a lehallgatasi jegyzokonyvek jogszerlien nem hasznéalhatdak fel. A birsdgkiszabas korében a
hatarido-tullépéssel osszefiiggésben értékelt enyhitd korilmény 20%-os mértéke jelentdsen
aranytalan ahhoz képest, hogy az alperes 18% mértékl sulyositdé kortilményként értékelte az
ugyvezetok érintettségét, illetve azt, ha egyes eljaras ala vontak ,egy izben az egyeztetés
bizonyitékat képezd e-mail torlésére szolitottak fel egymast”.

A Kuria Kfv.IV.35.068/2014/6. szamu dontését hivatkozva kiemelték, az tigy érdemére kihato
eljarasi szabalyszegés az tigyintézési hatarido tullépése, ha annak kovetkeztében a hatosag az
tgyfélre hatranyosabb 1) jogszabalyt alkalmaz.

A II-V. rendl felperesek kereseteikben — egyezéen — elsOdlegesen a hatarozat
megvaltoztatdsat €s a birsagkiszabas mellézését, masodlagosan a birsag dsszegének jelentds
mérséklését, harmadlagosan a hatarozat megsemmisitését €s az alperes ) eljarasra kotelezését
kérték.

Egyezden adtak eld, hogy az eljarés jelentds mértékti elhuzodasa sérti a tisztességes eljardshoz
¢és az észszerll hataridén beluli iigyintézéshez valo jogukat, ami — figyelemmel a JHE-re — a
birsag mell6zését vagy nagyobb mértékii csokkentését indokolja. Az alperes a hatarozatot
nyolc év alatt hozta meg; az ligyintézési hataridé a hatarozat meghozatalat megeléz6en tobb
mint egy évvel lejart, és az alperes kozel fél évig érdemi eljarasi cselekményt nem végzett. Az
eljaras elhuzodasa megnehezitette a védekezéshez valo joguk gyakorlasat, mellyel
Osszefliggésben a védiratra tekintettel relevans bizonyitékok esetleges eltiinésére,
megsemmisilésére, hozzaférhetetlenné vélasara, valamint tanuk elhaldlozasara, illetve
emlékezetének elhomalyosulasara hivatkoztak. Utaltak tovabba e korben a fegyveregyenldség
¢s az artatlansag vélelmének elveire.

A Dbirsdgszamitas korében egybehangzdan sérelmezték a birsdg kiinduld 0Osszegét adod
aranyszam indokolas nélkuli valtozasat, illetve azt, hogy ennek ellenére a birsag 6sszege nem
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csokkent, tovabba — a védirat alapjan — a IV-V. rendi felperesek a kerekités feltiintetésének
hianyat. A védiratra tekintettel — az egyenld banasmdd elvének sérelmét allitva — a II1. rend(i
felperes a verseny veszélyeztetettségére és a jogsértés piaci hatdsaira, a IV. rendl felperes a
kiirdi kozrehatasra €s a jogsértés piaci hatasara, az V. renda felperes pedig a mindharom
hivatkozott korilményre vonatkozd — egyes tenderekkel kapcsolatos valamennyi relevans
tényezo figyelembevételén alapul6 — egyediesités hianyat kifogésolta. Kiemelték, az egységes
¢s folyamatos jogsértés résztvevdje csak a jogsértés megnyilvanulasdban vald kozvetlen
részvételének mértékében vonhato feleldsségre.

Az alperes hataridé-kimutatasara vonatkozé megegyezd nyilatkozataik szerint az alperes
kimutatasa hibas a tablazat 65. és 75. sorai tekintetében. A 101. sorszamu iratot a megkiildott
adathordozo nem tartalmazza, a 21. sorban feltintetett irathoz a boritékrol készilt felvétel
nem lett csatolva, a 223. és 224. sorokban szerepl$ iratokon pedig nincs feltiintetve az
expedialas datuma. Az egyezségi eljarasban valo részvételre torténd felhivas megkuildése alatt
a hataridé a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004,
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan nem nyugodott.
Az alperes eljarasa szakszerttlen volt, mert az eljarasnak a titkos informaciogytjtés korében
keletkezett bizonyitékok felhasznéalhatosaga miatti felfiiggesztése sziikségtelen volt, tekintve,
hogy a kérdéses bizonyitékok kis szdmu tendert érintettek, nem a jogsértés egyetlen
bizonyitékaként szolgaltak és a felfiiggesztés nem volt kotelezd; a versenytanacs 2017. janius
30. és 2018. februar 26. kozott nem végzett érdemi eljarasi cselekményeket; az alperes késén
bocsatott ki adatkérd végzést egy korabban tobb alkalommal vizsgélt kérdés (,,tamogato
ajanlat” és ,.ellenajanlat” jelentése) tekintetében; az eljarasi hataridé tovabbi elnyugjtasat célzo
idozitéssel, az egyik végzésre beérkezd valasz utan egy nappal bocsatotta ki a kovetkezd
végzést ugy, hogy kozottik tartalmi kapcsolat nem volt; hibat vétett egy végzés cimzésében
és ezért azt csak kozel két évvel késébb kiildte meg a cimzettnek. Allitottak, hogy az alperes
nem tette meg a sziikkséges intézkedéseket az tigyintézési hataridé megtartasa érdekében: az
alperes a Ket. 26. § (7) bekezdésében foglaltak ellenére nem kezdeményezte a Vj/3-186/2015.
iktatoszamu végzéssel megkeresett szerv intézkedését, ezért annak késedelme miatt a
jogsegely-kérelem teljesitésére a Ket. 26. § (5) bekezdés b) pontja szerint eldirt nyolc napos
hataridé helyett kozel harom honappal késébb kertlt sor. Védekezéstik amiatt is elneheziilt,
hogy kozel tiz-tizenkét év is eltelhetett egyes bizonyitékok keletkezése és annak felismerése
kozott, hogy azok a versenyfeliigyeleti eljarasban relevansak lehetnek, valamint mar nem all a
rendelkezésiikre szamos olyan irat, amelyrdl az eldzetes allaspont megkildéséig nem
tudhattak, hogy relevans lehet. Hivatkoztak a [47] bekezdésben irtakra is, illetve arra, hogy ha
az alperes a torvényes hataridé letelte utan, de a JEH meghozatala el6tt hozta volna meg a
hatarozatat, akkor nem szabhatott volna ki birsagot. Az eljaras elhiizodasa miatt a I11. és V.
rendd felperesek esetében az altaluk 2022. évben elért magasabb nettd arbevétel alapjan a
birsdgmaximum magasabb Osszegben lett meghatarozva, ami a Fdvarosi Torvényszék
K.702.939/2021/10. szamu itéletének [26] bekezdése szerint hatranyos kovetkezmény. A
kalkulalt birsagosszegek ugyan nem haladtédk meg a térvényi maximumot, igy korrekciora
nem volt szikkség, azonban a birsagmaximum emelkedése a kényszerlien megvéaltoztatott
uzletpolitika miatt jogsérelmet okozott. A nyilatkozataik 6.2. pontjdban megfogalmazott
kérdés tekintetében kérték eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A 68-70. sorszam alatt érkezett beadvanyaikban allitottak azt is, hogy az alperes a sajat
felréhatd magatartasara alapitott jogot annak érdekében, hogy birsdgot szabhasson ki. Sajat
felréhaté magatartasara elényok szerzése végett azonban senki nem hivatkozhat, ami — az
Alkotménybirosag gyakorlata alapjan — kozigazgatasi jogviszonyokban is iranyado. A
hataridé-kimutatasra vonatkozo tablazat 21., 44., 288. és 291. soraiban tovabbi
pontatlansagokat jeldltek meg, igy allaspontjuk szerint 0sszesen tovabbi 55 olyan nap volt,
amikor az tigyintézési hataridé nem nyugodott.
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Az III. rendl felperes a 33., 40. és 59. szamu tendereket illetden eldadta, hogy a jogsértés
érzékeny informaciok megosztasabdl allt, ezért — a jogsértés sulya €s piaci hatasa tekintetében
— alacsonyabb aranyszammal kell megallapitani a birsagosszeget.

Allaspontja szerint a 35., 37. és 54. szami tenderekkel kapcsolatban a tényallas nincs feltarva;
a 35. és 37. szamu tenderek esetében abban a tekintetben, hogy a Szabadosok Kft. kapott-e
ajanlattételi felhivast. Ennek kovetkeztében nem tudja bizonyitani, hogy a Szabadosok Kft.
nem vette figyelembe a részére megkiildott arajanlatot a piaci magatartasanak meghatarozasa
érdekében. Ha a Szabadosok Kft. azért tartozkodott a palyazat benyujtasatol, hogy a IIl. renda
felperes tendernyertességét eldsegitse, Ugy a magatartds csak érzékeny informacidk
megosztasat jelenti, amelyre vonatkozoan iranyadoak az el6z6 bekezdésben hivatkozottak. Az
54. szamu tender kapcsan a hatarozat szerint a Szabadosok Kft. végil nem kapott
ajanlatkérést, ugyanakkor az eljaras ala vontak egybehangzo nyilatkozatai szerint a tendert 6
nyerte meg, tovabba ellentmondasos a kivitelezd személye is. E tenderekkel osszefiiggésben
ezért sérilt a védekezéshez valo joga.

A 34. szamu tender vonatkozasaban a Ring-BNP Kft. és a II. rendu felperes jogsértésben vald
részvétele nem bizonyitott, ezért az altaluk kinalt arak versenyzd arak. A IIL. rendd felperes
altal adott legalacsonyabb ar igy versenyarnak mindsiil, ami csokkenti a jogsértés sulyat és
enyhitd korilmény.

A 43. szamu tender kapcsan azzal érvelt, hogy alternativ magyarazatot (kapacitashiany) adott
az ajanlattételtdl vald tartozkodasra, ezért magatartasa jogszerli volt. Nem tamasztja ald az
elozetes egyeztetés tényét a IV. rendl felperes altal kuldott e-mail, amely részletes
iranymutatdst tartalmazott a III. rendi felperes részére. A védiratra tekintettel a
kapacitashiannyal kapcsolatban kérte tanukénti meghallgatasat.

Allitotta, hogy egységes és folyamatos jogsértésben nem vett részt; az érintett vallalkozasok
kore nagy mértékben varidlodott, kovetkezetes egytuttmikodés csak a Szabadosok Kft.-vel
mutathat6 ki; kolcsonosség is egyedil e tarsasag tekintetében allapithatdé meg, a tobbi eljaras
ala vonttal tul kevés alkalommal koordinalt; észszerllen nem lathatta elére, hogy az éaltala
folytatott jogsértd egyeztetéseken tul az <érintett tenderek felosztasara iranyulo
megallapodasban mas véllalkozasok is részt vesznek, hiszen az &t implikald tenderek
tulnyomo tobbségének felosztasaban rajta kivil csak egyetlen masik vallalkozas vett részt.
Kiemelte, a piac sajatossagaibdl fakado természetes szegmentacio nem értékelhetd a jogsértés
bizonyitékaként.

A birsagkiszabas korében sérelmezte annak figyelmen kivil hagyasat, hogy kozbeszerzési
tenderen nem vett részt, valamint azt, hogy az alperes enyhit6é koériilményként nem értékelte a
vezetd szerepének hianyat, kiszolgaltatott helyzetét, illetve hogy a jogsértésben jellemzden
mas vallalkozasok megkeresésére vett részt. A védiratra tekintettel kiemelte, hogy a 30.
szamu tender kapcsan a feleldsségét az alperes nem allapitotta meg, ezért [ényegesen nagyobb
aranyban kellett volna mérsékelnie a birsagot.

A TV. rend felperes a 18. szamu tender kapcsan allitotta, hogy mivel a jogsértést alatamaszto
e-mail 2012. junius 5-én kelt, kétséget kizdréban nem bizonyitott, hogy a jogsértésben vald
részvétele mar 2012 majusatol megallapithato. Erre figyelemmel a birsadgalapot aranyosan
csokkenteni kell.

A 19. szamu tender vonatkozéasaban a tényallas az ajanlatkérés €s ajanlatadas korilményet,
részletei tekintetében feltaratlan, ezért nem tud ellenbizonyitassal €lni, ami a védekezéshez
valo jogat sérti. A hatarozat ugyanis nem foglal allast arrol, hogy a IV. rendl felperesnek a
részére kidolgozott arajanlatot vagy a sajat arait kiildte-e meg a Szabadosok Kft. Allitotta
ugyanakkor, hogy a masodik e-mail tartalmaz instrukciokat. Nem bizonyitott azonban, hogy a
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IV. rendl felperes az arajanlatot tovabbitotta volna a Strabag Kft. felé, illetve az sem, hogy az
abban foglaltakra tekintettel tartozkodott volna a tenderen valé részvételtdl.

A 30. szamu tendert illetéen az altala eldadott alternativ magyardzatokat okszerlibbnek ¢&s
¢letszeriibbnek tartotta. Kiemelte, azért csak egy tablazat all irdsos bizonyitékként e korben
rendelkezésre, mert az eljaras ald vontak nem folytattak egymassal a tender eldzetes
felosztasara iranyuld jogellenes kommunikéciot, egy — allitblag az egész orszag teriiletére
kiterjedd — kartell megvalositasa soran a felek kozott rendkivil részletes é€s sokrétl
egyeztetésre lett volna szitkség. A | scan” dokumentummal kapcsolatban utalt arra is, hogy a
felek nem a versenykorlatozé6 megéllapodasok megkotésére, hanem az utdlagos
egyeztetésekre vonatkozd kommunikacié hidnyat kifogasoltak, valamint sérelmezte, hogy az
alperes nem hallgatta meg akinek tanukénti meghallgatasat kérte a ,,scan”
dokumentum készitésének motivaciojarol.

Az alperes nem tisztdzta a II. rend( felperes nyilatkozata és a palyaztatas eseményei kozotti
ellentmondast; a tablazat utolso bejegyzes alatti oszlopaban a II. rendl felperes neve melletti
értéket pedig az Excel szoftver automatikusan is beirhatta. A jogsértésben vald részvételét az
alvéllalkozéi mintazatok sem tamasztjak ala: a legtobb eljaras ald vont egyaltalan nem vonta
be a teljesitésbe a II. rendd felperest, ami szintén jelzi a megallapodas hidnyat, a Bakony
Plastiroute Kft.-t €s a Szabadosok Kft.-t pedig azért vonta be, mert az 1d6- és emberierdforras-
igényesebb kézifestési munkékat a sajat kapacitasaival a kozeli hataridére nem tudta volna
befejezni. Az alperesnek ugyanakkor konkrétan meg kellett volna jeldlnie, hogy a Szabadosok
Kft. felé milyen kompenzacids kotelezettsége volt, amely az alvallalkozoi munka atengedését
kapacitasgondok hianyéban is indokolta volna.

Az események lancolata racafolt a kompenzacids mechanizmus korében a I1. rendl felperes
részére atadando alvallalkozoi munkdk rendszerére. Az alvallalkoz6i munkékra vonatkozo
megkeresés pedig nem lehet elegendd bizonyiték a jogsértésre, ha a ténylegesen megvalosult
alvéllalkozéi munkak ellenében az alperes azzal érvel, hogy a kompenzacié mas forméban is
megvalosulhat.

Eldzetes megallapodas hianyaban nem tudhatta, hogy a versenytarsak milyen arakat fognak
kinalni, és azért szabott rendkiviil alacsony arakat, hogy biztosan nyerjen a tenderen; ezzel
ellentétes motivacidt az alperes nem konkretizalt, €s €szszerltlen is, hogy vallalva a verseny
jogellenes kiszlrésébol fakado kockazatokat az azzal jard pénziigyi elényoket nem realizalta.
Ramutatott arra, hogy az egyezségi nyilatkozatok hitelessége kérdéses, mivel olyan jogsértést
is elismertek, amelyet az alperes nem allapitott meg.

A 38. szamu tender kapcsan a III. rend( felperes jogsértésben vald részvétele, az 55. és 57.
szamu tendereket érintden pedig a korabbi arlista jogsértéssel valo érintettsége nem
bizonyitott, igy e tendereken versenyarral palyazott, ami enyhité korilmény.

A 44, szamu tender esetében jogsértést nem kovetett el, mert a kiiré a megkiildétt ajanlatot
nyertes ajanlatnak mindsitve teljesen kizarta a versenyt. A kiir6 a nyertes személyét ekként
elozetesen eldontotte, igy a palyaztatds puszta formalitas volt. Nem allapithatd meg
ugyanakkor, hogy a Szabadosok Kft. a hataridé elétt, érvényesen nyujtotta-e be a palyazatat.
A védiratra tekintettel a kiir6i kozrehatassal kapcsolatban kérte a kiird tanukénti
meghallgatasat.

A III. rendd felperes [S7]-[58] bekezdésekben irt érveivel egyezden allitotta, hogy nem vett
részt egységes €s folyamatos jogsértésben. Eldadta tovabba, hogy a hatarozat szerinti
versenyjogi Osszejatszast konnyitd korilmények esetében azért sem relevansak, mert az
tgyvezetdinek nincs , kdzutas multja”.

Az V. rendi felperes a 2. szamu tendert érintden eldadta, hogy a tenderkiiré magatartasa a
piaci szereplok autonomiajat, ekként a versenyt teljes mértékben megszintette, aminek
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kovetkeztében a palydzok a magatartasukat nem valos versenyhelyzetben koordinaltak, igy
versenyjogi jogsértést sem valosithattak meg.

A megrendeld eldzetesen meghatarozta a szerz6dd partnerének személyét, igy mas altal
benyujtott ajanlatnak nem volt valodi jelentdsége.

A csatolt bels6 e-mail tanuséaga szerint kifejezetten az ajanlatkérd kérésére segitett két masik
ajanlat beszerzésében. A Road-Piktor Kft. nyilatkozata alapjan a kiiré a mar elvégzett munka
utolagos dokumentalasa céljabdl kérte fel a kivitelez6t az ajanlatok megkiildésére. A hatarozat
szerint az ajanlatok benyujtdsanak idépontja nem volt megallapithatd, ezért az sem, hogy a
Road-Piktor Kft. benyujtotta-e hataridében a palyazatat. Arrdl sem lehet meggy6zddni, hogy
a 2011. januar 27-én a felperes munkatarsa altal a Road-Piktor Kft.-nek kildott e-mail
mellékleteként csatolt dokumentum mikor kelt és milyen célbol késziilt. A belsé e-mail
megfogalmazasanak mddja alapjan sem donthetd el, hogy az ajanlattételre felhivas a jovoben
elvégzendo vagy a mar elvégzett munkara vonatkozott.

Ezen kivil kisebb sulyu jogsértést eredményezd érzékeny informéciok megosztasa valosult
meg, ezért — a jogsértés sulya €s piaci hatasa tekintetében — alacsonyabb aranyszam alapjan
kisebb 0sszegli birsagot kell megallapitani.

Tekintve, hogy allaspontja szerint a tényallas feltaratlan, kérte e korben az alperes kotelezését
a tényallas valosaganak bizonyitasara.

A3.,5,09, 12, 13, 14, 16, 21., 62. és 65. szamu tenderek kapcsan szintén a [73]
bekezdésben, a 6., 10, 11., 15, 17. szamu tenderek korében a [70]-[71] bekezdésekben, a 7.
szamu tendert érintden pedig a [70] €s [74] bekezdésekben irtakat adta eld, valamint allitotta,
hogy végil a kiir6 nem irt ki tendert, a Road-Piktor Kft. sem nyujtott be ajanlatot, és kérte a
Colas Hungaria Kft. tender elintézésében részt vevé munkatarsanak, a
tanukénti meghallgatasat. Utalt a 10, 15. és 17. szamua tenderek targyat érintd ipari
mintaoltalomra, a 10. szamu tender kapcsan tovabba arra, hogy az ajanlatkéré csak az V.
rendi felperest hivta fel ajanlattételre, a 15. szamu tender esetében pedig arra is, hogy a kiird
végul nem irt ki kozuti jelzétablakra vonatkozo tendert.

A 42. szamu tendert illetden a [70] bekezdésben irtak eldadasa mellett kiemelte, nem
allapithatdo meg, hogy kapott volna ajanlattételi felhivast, melynek hianyaban az ajanlatanak
nem volt jelentdsége.

Az 5., 7. és 42. szamu tenderek kapcsan hangsulyozta tovabba, hogy a konkrét esetben az
ajanlatkéré még nem nyert el kozbeszerzést, ezért az informacidcsere nem tekinthetd
versenykorlatozo célzatinak.

A 41. szamu tender korében a [70] bekezdésben irtak mellett eldadta azt is, hogy
visszadatumozott ,,tamogatd ajanlatot” dolgozott ki, aminek észszer(i indoka csak az ajanlati
hatarid6 betartasara vonatkozo latszat megteremtése lehetett.

A 21. szamu tendert illetden allitotta, hogy valdjaban sem uzleti titkot, sem érzékeny
informéciot nem tett kozz¢é. Nyilvanos informaciod cseréje pedig nem mindsithetd célzat
szerinti versenykorlatozasnak. A védiratra tekintettel kérte e korben az alperes kotelezését a
tényallas valosaganak bizonyitasara.

A tényallas a 26. szamu tender korében az ajanlatkérés és ajanlatadas, a 65. szdmu tender
kapcsan pedig az ajanlattétel koriilményei tekintetében feltaratlan, ezért a védekezéshez valo
jogat sérté modon nem tud ellenbizonyitassal €lni arra vonatkozodan, hogy az informéciocsere
nem befolyésolta a piaci magatartasat.

A 30. szamu tender kapcsan a IV. rendl felperessel egyezden adta eld a [62], [64] és [66]
bekezdésekben irtakat, valamint ramutatott arra, hogy az egyetlen irasos bizonyitékként
rendelkezésre allo ,,scan” dokumentumban a neve mellé kézzel irt szoveg olvashatatlan ¢€s
nem egyértelmii, hogy az ra vonatkozik. Allitotta ezért, hogy a 30. szamu tender felosztasara
iranyul6 jogsértd egyeztetésben nem vett részt, ilyen levelezést nem folytatott. A palyazok és
a tendernyertesek személyét leginkdbb a gazdasagos, racionalis munkavégzés foldrajzi
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korlatai és az ebbdl fakado ,természetes piacfelosztas” hatarozta meg. Részvételét a tender
elozetes felosztasara iranyuld megallapodasban az alvallalkoz6i mintdzatok sem tamasztjak
ala, ugyanis semmilyen alvallalkozoi egytittmikodésben nem vett részt.
A 45, szamu tender tekintetében a tényallds ellentmondéasos bizonyitékokon alapul: a
hatarozat 867. pontjaban szereplé e-mail ¢és (Viz-Szerviz Kft.) nyilatkozata
ellentmond egymasnak. Az utobbi ugyanakkor hitelesebb bizonyiték, tekintve, hogy

az allitolagos beszélgetésben kozvetlentl vett részt. Emellett az alperes altal
hivatkozott e-mail-ben a személyes érdekeit szem el6tt tartva referal a sajat
fonokének. Nem bizonyitott ezért, hogy az V. rend( felperes tudomassal birt a jogellenes
megallapodasrol; passziv magatartasaval nem jarult hozza a jogellenes tervhez és magatartasa
a kartellnek nem volt 1ényeges eleme, ezért a Treuhand-itéletben (C-194/14. P.) foglalt
feltételek nem allnak fenn. A védiratra tekintettel kérte e korben tanukénti
meghallgatasat.
A 46. szamu tender korében a kiird érintettségének mértékét illetden feltaratlan a tényallas,
amelynek megalapozatlansagat valdszinGsiti az V. rendi felperes ¢€s a Heoscont Kft.
ellentmondas nélkili nyilatkozata. Kérte ezért az alperes kotelezését a tényallas valosaganak
bizonyitasara, illetve javasolta a Sopron Holding Zrt.-nek a tender elintézésében részt vett
felel6s munkatarsanak a tanukénti meghallgatasat.
Allitotta, hogy nem vett részt egységes és folyamatos jogsértésben (ha mégis, akkor csak a
Road-Piktor Kft.-vel folytatott jogsértd egyuttmiikodése korében), annak feltételei nem allnak
fenn;, a tenderek tulnyomo tobbségében csak egyetlen masik vallalkozas vett részt az
allitolagos jogsértésekben. A TII-IV. rendl felperesekkel egyezben adta el6 a [S8]
bekezdésben irtakat. Hangsulyozta, hogy tdmogatd ajanlatot nem nyujtott be mas palyazo
javara.
Ramutatott, a jogsértés sulyara adott pontszam tekintetében a hatarozat eltér a
Birsagkozleménytdl, ami a hatdrozat megsemmisitését indokolja. A terhére rott jogsértésekbol
tizenegy érzékeny informaciok megosztasa volt, amire tekintettel az e korben megallapitott
pontszam aranytalanul magas.
Az egyes vallalkozasok — birsagkalkulacio alapjaul vett — versenyeztetésbdl fakado
bevételeinek ardnya kozott életszeritlen killonbségek vannak, ezért kérte az alperes
kotelezését e korben a tényallas valosaganak bizonyitasara.
A védiratra tekintettel a 2. szamu tendert illetden €s ,a ll. szamu
tender kapcsan a6.,10., 15, 17. és 41. szamu tenderek korében pedig —
pontosan meg nem nevezett — kiir6i munkatarsak tantkénti meghallgatasat kérte a kiirdi
kozrehatassal osszefiiggésben.

Az alperes védirataiban a keresetek elutasitasat kérte. Perkoltséget szamitott fel. Kérte
valamennyi bizonyitasi inditvany elutasitasat.

Kiemelte, hogy az I-II. rendl felperesek nem tudtak mas észszeriibb (hihetébb) magyarazatot
adni a hatarozatban megallapitott tényallasnal.

A 20. szamu tender korében az E-mail aldtdmasztja, hogy az 1. rendl felperes 2012.
szeptember 11-én mar tudott a tenderrdl, és a Forgut Bt. is mar 2012. szeptember 12. el6tt
tudta, hogy ajanlatot nyugjthat be. Ha a Forgut Bt. a II. rendli felperesnek szeretett volna
alvallalkozdi ajanlatot adni, tigy ahhoz nem kell kozvetitdként igénybe vennie az 1. rendd
felperest, ha pedig az 1. rendu felperes adott volna alvallalkozoéi ajanlatot, akkor nem a Forgut
Bt., hanem a sajat ajanlatat kellett volna megkiildenie a II. rend( felperesnek. Bemutatta, hogy
a magatartas értékelésekor milyen korilményeket vett figyelembe, koztik azt, hogy a
jogsértést a Forgut Bt. elismerte. A 22. szamu tendert illetden hivatkozott e-mail-ben nincs
alvallalkozéi kozremukodésre utalas; a ,,mit adjunk™ kérdés biztosan nem arra vonatkozik. A
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felségtertlete”, illetve ,hagyomanyosan” kifejezéseket megalapozottan hasznalta: a
vallalkozasok tobbsége jellemzéen a sajat teriiletén, régidjan belil nyujtott be ajanlatot, vallalt
munkat €s a tobbi vallalkozastdl is ezt varta el, amit a Colas Zrt. €s egyes eljaras ala vontak
nyilatkozata is alatamaszt. A 25. szamu tenderrel kapcsolatos allaspontja szerint életszer(tlen,
hogy kozos indulas esetén az egyeztetésrdl szolo e-mail-ben ne lenne utalds a kozos
palyazasra, valamint hogy a II. rendi felperes ne tudott volna 6nalldan indulni ezen a kis
értékll tenderen. A 30. szamu tender kapcsan a II. rendd felperes nyilatkozata szerint is az L.
rendq felperes a tamogatasarol biztositotta 6t, amibdl kovetkezden a ,tdmogatas” sz6 az L
rendq felperessel hozhato 0sszefliggésbe. A Road Signal Kft. neve mellett is a nyereség sz6
szerepel, igy ezért sem tartozhat hozza az 1. rendu felperes neve mellett szintén szerepld
,hyeres” sz6. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a jogsértés megallapitasa nemcsak ezen a
tablazaton alapul, és e tender esetében tobb eljaras ala vont kifejezetten elismerte a jogsértést.
A ,scan” dokumentum tablazatdba kézzel irt bejegyzések pedig éppen a II. rendl felperes €s a
tobbi érintett kozotti bilateralis egyeztetéseket tamasztjak ala. Ramutatott, a I1. rendl felperes
soraban is szerepel érték, azonban O6nmagatdl nem kérhetett kompenzaciot, sajat maga
vonatkozasaban az alvallalkozoi munka nem értelmezhetd, de az is életszeriitlen, hogy
valamennyi versenytars alvallalkozot lenne kénytelen bevonni. Figyelembe vette tovabba a I1.
rendu felperes tablazathoz fizott magyarazatait, példaul, hogy ,,a Medivianak kilén megyéje
van”, valamint az eljaras ald vontak tablazattal kapcsolatos eléadasait €s az alvallalkozoi
munkdak mintazatat is. Az 50. szamu tender kapcsan ramutatott arra, hogy egy olyan iizenet,
amely csak annyit tartalmaz, hogy ,légy szives kildd vissza kitoltve”, korabbi
kommunikaciot feltételez, és a levélvaltasban semmi nem utal alvallalkoz6i kozremukodésre.
Emellett az is életszertlen, hogy a févallalkozé az alvallalkozo altal megadott arral
palyazzon. Megjegyezte, hogy mindkét érintett felperes 6nalld ajanlatot is be tudott nyujtani.
Az 56. szamu tendert illetéen az Ut-Or Kkt. mar a II. rend felperes bels levelezésekor tudott
arrol, hogy felkérik ajanlattételre. Az e korben hivatkozott e-mail szovegébdl pedig az is
kittinik, hogy az Ut-Or Kkt. nyertességét kivantak elémozditani. Kiemelte,

tagado nyilatkozata nem hitelt érdemld bizonyiték. Ramutatott arra, hogy az 1. rendl
felperessel szemben figyelmeztetés alkalmazasara tobb okbdl sem keriilhetett sor.

Allaspontja szerint az egységes, folyamatos és dsszetett jogsértés megallapithato, amellyel
kapcsolatban utalt a hatarozat VIL.2.2. fejezetére, valamint a VIL.6.2. fejezetére és annak
1328. pontjara.

Jelentés mértékl birsagesokkentd tényezdként értékelte az eljaras elhuzodasat, ugyanakkor a
Kf11.37.959/2018/14. szamu itélet kizardlag hatarido-tullépés esetére mondta ki a birsagolasi
jog elenyészését. Kitért arra is, hogy allaspontja szerint a II. rendi felperes altal a
védekezésének elnehezilése korében eldadottak miért nem birnak relevancidval. A
versenyfeligyeleti eljarasban az 1. renda felperes nem hivatkozott hackertamadasra, amely
azonban a csatolt igazolas szerint 2020 juniusaban tortént, az eljardsi hatarid6 pedig 2022.
augusztus 16-an jart le, igy az 1. rendd felperes a védekezés szempontjabdl akkor sem lett
volna kedvezobb helyzetben, ha az eljaras korabban lezarul.

A nagyobb szamu tenderben érintettséget €s a jogsértésben betoltott intenzivebb szerepet —
sulyosité korilményként — azon eljards ala vontak esetében <értékelte, amelyek e
szempontoknak megfeleltek. A sulyositd kérilmény hianya azonban 6nmagéban nem jelent
enyhité koralményt. A felrdhatosag korében értékelt kozpénzek érintettsége az 1. rendd
felperes esetében a 30. szamu tender mellett a 20. és 61. szamu tenderek kapcsan is
megallapithato. Sulyosito kortilményként értékelte a kozpénzek felhasznalasanak kozvetett
érintettségét 1s, amely a II. rendl felperes esetében nemcsak a 30. szamu, hanem a 20. és 25.
szamu tenderek tekintetében is fennallt. A 1. rend(i felperes vezetd szerepének megallapitasa
a 30. szamu tenderrel 6sszefliiggd magatartasa alapjan helytallo; az iigyvezetdjének tevoleges
szerepe pedig e tenderen kivil is felmertlt.
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Ramutatott, hogy a III. rendu felperes az altala hivatkozott nyolc tenderbdl hat esetében nem
vitatta a jogsértd magatartas tanusitasat.

A 33, 40. és 59. szamu tenderek kapcsan utalt arra, hogy a jogsértés sulyat kifejezd
aranyszam meghatarozasakor figyelemmel volt a verseny veszélyeztetettségére €s a jogsértés
piaci hatasara. A felperes az aktualis, mas forrasbol nem elérhetd arait kildte meg a
versenytarsanak, ami versenykorlatozd céli informéciocserének mindsil, és nem csak
onmagaban értékelendd, hanem a cél szerinti jogsértésnek mindsild arrogzitésben és tenderek
felosztasaban megnyilvanulé egyéb magatartasokkal egyittesen is. Ennek keretében az
alperes figyelembe vette, hogy a jogsértés részben informaciocsere révén tortént, tovabba a
piaci hatas kapcsan azt is, hogy az esetek egy részében az aregyeztetéssel érintett tender végul
nem valdsult meg.

Kiemelte azt is, hogy a birsdg megallapitdsa a jogsértés egységes, folyamatos, komplex
jellege miatt nem egyedileg, tenderenként, hanem 6sszességében tortént.

A 34. szamu tender korében a hatarozat 705. pontjara, valamint arra utalt, hogy a III. rend(i
felperes a Szabadosok Kft.-vel legalabb a nyertes személyét illetben egyeztetett ajanlatot
nyujtott be. Egy tenderen a versenytars arajanlatanak ismerete pedig kizarja, hogy
versenyarrol lehessen beszélni. A jelen tender esetében a II1. rend( felperes arai nem is voltak
szignifikdnsan eltéréek, és nem is meglepd, hogy a sajat székhelyéhez kozel es6 munkéra
alacsonyabb arakkal tudott palyazni. A 35. szdmu tender tekintetében a hatarozat 706. pontja
— uzleti titokként — rogziti, hogy a kiird kiknek kiildott ajanlati felhivast, a Szabadosok Kft.
pedig a jogsértést elismerte. A 37. szdmu tender kapcsan utalt a hatarozat 746. pontjara, a
Szabadosok Kft. jogsértést elismerd nyilatkozatara, valamint a [95] bekezdésben foglaltakra.
A 43, szamu tendert illetd egyeztetést tobb, az e-mail Uizenetet megelézd esemény is
alatamasztja. Hivatkozott a hatdrozat 840. pontjaban foglaltak mellett arra, hogy a III. rendii
felperes a kapacitashianyra vonatkozo allitasat semmivel nem igazolta. Mindemellett a
Szabadosok Kft. a jogsértést elismerte. Az 54. szadmu tenderrel kapcsolatban tobb
ajanlatkérésre keriilt sor, €s a hatarozat 1040. pontjara utalva kiemelte, a II1. rendi felperes az
aktualis, mas forrasbol el nem érhetd arait killdte meg a Szabadosok Kft.-nek, amely e
jogsértést is elismerte.

Hangsulyozta, hogy a IV. rendu felperes a vele szemben tizennyolc tenderrel osszefiiggésben
megallapitott jogsértés koziil csak hetet kifogasolt. A 18. szamu tender korében utalt a
hatarozat 1333. és 1406. pontjaira, valamint az utobbi ponthoz tartoz6 1167. szdmu
labjegyzetre. Ramutatott, a IV. rendt felperes ¢€s a Szabadosok Kft. kozotti, tenderrel
kapcsolatos e-mail levelezés kisérészoveg nélkiili, ennek ellenére a IV. rendi felperes
pontosan tudta, hogy az e-mail-ben kapott arajanlatot kell benyujtania. Ebbdl egyértelmiien
levonhato az a kovetkeztetés, hogy a levelezést megelézden szdbeli egyeztetés is zajlott
koztik, amelynek idOpontjat azonban nem lehet meghatarozni, ezért a jogsértés kezdd
idépontjanak az ajanlatkérésekhez igazitasa okszeri. A 19. szamu tendert illetden hivatkozott
a hatarozat 478-479. pontjaira.

A 30. szamu tender kapcsan egy szélesebb korh, atfogobb megallapodast tart fel, ezért a
felperesre vonatkozo bizonyitékok sem értékelhetdek csak onmagukban. A | scan”
dokumentummal 6sszefiiggésben utalt a hatarozat 644. és 652. pontjaira, valamint kiemelte,
az értékelési folyamat része volt az alvallalkozoi egytittmikodések mintazata is.

[100] Hivatkozott tovabba a hatarozat 637. pontjaban tett megallapitasokra, valamint arra is, hogy a

2013. jalius 29-ei e-mail mellékletében szerepld tablazat ugyanarra a kompenzacios logikara
épul mint a késébbi ,,scan” dokumentum.

[101]7A 38. szamu tenderrel kapcsolatban utalt a hatarozat 757. és 1423. pontjaiban foglaltak

alapjan arra, hogy kis sullyal figyelembe vette, hogy a IV. rendl felperes az 6t érintd
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tizennyolc jogsértd tenderbdl kettd esetében bizonyitottan alacsonyabb arakkal palyazott, €s
az altala sérelmezett néhany eset sem indokolnd a kozepes suly figyelembevételét.
Részletesen megindokolta ugyanakkor, hogy a két tenderen kiviil miért nem bizonyitottak az
alacsonyabb arak. A 44. szamu tendert érintden a hatarozat 855. és 1315. pontjait hivatkozta,
valamint megjegyezte, enyhitd korilményként értékelte, hogy egyes tenderek kapcsan nem
zarhato ki a kiir6i kozrehatas, €s a Szabadosok Kft. a jogsértést elismerte. Az 55. és 57. szamu
tendereket illetéen utalt a hatarozat 1062, illetve 1086. pontjaiban foglaltakra, és arra, hogy
nem volt bizonyitott, hogy a IV. rendi felperes altal kinalt arak alacsonyabbak lettek volna.

[102] Kiemelte, hogy az V. rendu felperes az altala hivatkozott huszonhdrom tenderbdl kilenc
esetében maga sem vitatta a jogsértd magatartds tanusitasat. A 2. szdmu tenderre vonatkozo
V. rendt felperesi érvelést ellentmondasosnak tartva bemutatta a jogsértést alatimaszto
bizonyitékokat, illetve azt, hogy a hatarozatbol kidertl az ajanlatok benyujtasanak idépontja
is. A 26. szamu tenderrel kapcsolatos jogsértés annak ellenére fennall, hogy a tender
lebonyolitasanak konkrét koriilményei megéllapithatéak lennének. Az V. rendii felperes és a
Road-Piktor Kft. ugyanis versenytarsak voltak, és utobbi izletileg érzékeny informaciot
osztott meg az V. rendl felperessel, valamint a jogsértést el is ismerte. A 30. szamu tender
kapcsan a [99] bekezdésben irtakat adta el6. A 45. szadmu tenderrel osszefiiggésben
ramutatott, az V. rend( felperes altal hivatkozott két bizonyiték nem egyenértéki: a korabeli
irasos bizonyiték bizonyito ereje sokkal nagyobb, mint a joval késébb, a versenyfeliigyeleti
eljaras soran tett nyilatkozaté. A 65. szamu tender tekintetében hivatkozott a hatarozat 1195.
pontjara, a [95]-[96] bekezdésekben irtakra, valamint arra, hogy az érzékeny uizleti informécio
megosztasat, illetve jogellenességét nem befolyasolja, hogy a tender esetleges felosztasara
iranyul6 egyeztetések korilményei nem voltak bizonyithatéak. A tenderfelosztas nélkiil, tiltott
informéciocserével megvalosult jogsértések, koztik a 3., 9., 12, 13, 14, 16. és 62. szamu
tenderek kapcsan is eldadta a [95]-[96] bekezdésekben foglaltakat.

[103] Az 5. szamu tenderrel Osszefiiggésben arra mutatott ra, hogy az V. rendl felperes semmivel
nem tamasztotta ala a [77] bekezdésben irt allitasat.

[104]A 21. szamu tendert érintéen kiemelte, hogy az V. rendl felperes altal megosztott
informéciok a megosztas idépontjaban még nem volt nyilvanosak, €s a versenyfeligyeleti
eljarasban az V. rendl felperes maga kérte az altala benyujtott ajanlat osszegének iizleti
titokként kezelését. A kiiroi kozrehatas kapcsan vitatott tenderek korében altalanossagban
utalt a hatarozat 1315. pontjaban foglaltakra. A 6. szamu tender esetében nem bizonyitott,
hogy a munkakat korabban mar elvégezték volna; az V. rendi felperes és a Road-Piktor Kft. —
az elébbi tendernyertességének érdekében — egyeztették az ajanlatadoi magatartasukat,
araikat, €s a jogsértést a Road-Piktor Kft. elismerte. A 7. szdmu tender kiirasanak tényét az V.
rendi felperes az eljards sordn nem vitatta, az adatszolgaltatasaban feltiintette az
ajanlatkérések és az ajanlatadas idépontjait, valamint eléadta, hogy a Road-Piktor Kft. mint
versenytarsa indult a tenderen. A altal az V. rendli felperesnek kuldott
»ajanlatkérés FertOszentmiklos™ targyu e-mail és arra az V. rendii felperes munkavallalgja
altal adott, felperesi ajanlatot tartalmazo valasz bizonyitja a tender kiirasanak tényét €s azon
az V. rendl felperes részvételét. Az V. rendl felperes az ajanlatat a benyujtas napjan atkildte
a Road-Piktor Kft.-nek, amely elismerte, hogy kapott ajanlatkérést. A kiirdi kdzremikodésre
ugyanakkor semmilyen adat nem utal, a Road-Piktor Kft. pedig elismerte a jogsértést. A 10.
szamu tender kapcsan a kiird nem egyedul az V. rendi felperest kérte fel ajanlattételre, hanem
a Heoscont Kft.-t is, amely a jogsértést elismerte. A kiiras a tablak kihelyezését is magéaban
foglalta, amivel osszefiiggésben a felek versenyhelyzetben voltak. A 11. szamu tendert illetd
egyeztetésre a felek kozott tényleges versenyhelyzetben kerilt sor, mert nem merilt fel a
cselekvési, dontési autonomidjukat teljes mértékben kizard korilmény. A Road-Piktor Kft. a
jogsértést elismerte. Utalva a hatarozat 1318. pontjara kifejtette, hogy a 15. szdmu tender — a
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mintaoltalommal 6ssze nem fiiggd — tartdszerkezetek gyartdsara is kiterjedt, és e tender
esetében a Bakony Plastiroute Kft. altal benyUjtott ajanlat ténylegesen megegyezett a részére
az V. rendl felperes altal elézetesen kidolgozott €és megkildott ajanlattal, ami alapjan
megallapithatd az V. renda felperes tendernyertességének elémozditasa érdekében tortént
egyeztetés. A 17. szamu tendert €rintd egyeztetésekben egymassal versenyhelyzetben 1évo
vallalkozasok vettek részt, amelyen nem valtoztat az sem, hogy arra a kiir6 tudtaval, illetve
kérésére keriilt sor, és a jogsértést a Road-Piktor Kft. elismerte. A 41. szamu tenderrel
kapcsolatban allitott visszadatumozasbol nem kovetkezik, hogy méar egy elvégzett munka
utdlagos dokumentalasardl lenne szo, figyelemmel arra, hogy a kiiré adatszolgaltatasa szerint
az ajanlatok benyujtasa az V. rendl felperes altal megfogalmazott kérések megkildésének
napjan (2013. szeptember 20.) tortént, €és a munkalatok elvégzésére vonatkozo szerzédés
megkotésére is csak ezt kdvetden kertlt sor. A Road-Piktor Kft. pedig elismerte jogsértést. A
42. szamu tender tekintetében utalt a hatarozat 1413. pontjara, valamint arra, hogy a hatarozat
814. pontja — uzleti titokként — rogziti, hogy a Strabag Kft. kiknek kuldott ajanlati felhivast. A
46. szamu tender kapcsan a kiird kozremiikodését alatamasztd bizonyiték nem merilt fel,
ugyanakkor az V. rendl felperes munkavallaldja altal a Heoscont Kft. munkatarsanak 2014.
februar 14-én kildott e-mail tizenet egyértelmilen aldtamasztja a jogsértést, amelyet a
Heoscont Kft. elismert.

[105] A III-V. rendl felperesek kereseteit érintéen 0Osszefoglaloan mutatott r4 az egységes,
folyamatos és Osszetett jogsértés korében arra, hogy a piaci szegmentdciot a jogsértést
elosegitd korilménynek tekintette, valamint utalt a kelet- és nyugatmagyarorszagi régiot
érintd egyeztetéseket bemutatd tablazatokra [hatdrozat 1327. pont (iii) bekezdés €s 1329. pont
(1) bekezdés]. Kiemelte, az egyes vallalkozasok kozotti kozvetlen egyeztetések hianya nem
kérdojelezi meg a tényleges vagy é&szszerien elvarhatd tudomast mas vallalkozasok
részvételét illetden. A tdmogatd ajanlatok kolcsonossége mellett azt is figyelembe vette, ha
valamelyik vallalkozas tartézkodott az ajanlattételtél, vagy ha a tendernyertességének
elosegitése érdekében tamogatod ajanlatot kért. Az V. rendl felperes esetében a tamogatd
ajanlat adasatdl fiiggetleniil megvalosult egy eljaras ald vont tendernyertességének
elosegitése. Az eldrelathatosag korében pedig nincs jelentésége annak, hogy bizonyithatéan
hany vallalkozas vett még részt jogsértd mdodon a tenderen. Mindemellett a jogsértést tobb
eljaras ala vont is elismerte.

[106] A TII-V. rendl felperesek a hataridoé-tallépés kapcsan nem jeldltek meg olyan korilményt,
amely a védekezési jogukat sért(h)ette. A kifogasolt fél év nem tétlentil telt: iratbetekintés
tortént, illetve az eljaras ala vontak még nyilatkozatokat terjesztettek eld, amelyeket fel kell
dolgozni. A birsagkiszabassal kapcsolatban allitott aranyszam-valtozast illetden eléadta, hogy
az eldzetes allaspontban egész szamra kerekitett értékek szerepelnek, ugyanakkor az elézetes
allaspont és a hatarozat dsszevetése alapjan lathato, hogy sem a kiinduld 6sszeg szamitasa,
sem a birsag osszege nem valtozott. A 1II. rendd felperes kozpénzek kozvetett felhasznalasat
érinthetd tenderrel kapcsolatos jogsértést kovetett el, arra vonatkozoan pedig nem mertlt fel
bizonyiték, hogy kényszeritették volna a jogsértésben vald részvételre. Visszautalva [95]
bekezdésben irtakra kiemelte, hogy az V. rendl felperes Aallitasaval ellentétben a
Birsagkozleménytol nem tért el. Az egyes eljaras ala vontak versenyeztetésbol szdrmazo
bevételeire vonatkozo adatokat az altaluk teljesitett adatszolgaltatasokbol nyerte ki.

[107] A Tablazat alapjan osszefoglaldan eléadta, hogy a — kétszer hat honappal meghosszabbitott —
versenyfeliigyeleti eljaras hataridejébdl osszesen 2278 nap esett ki, amelynek legnagyobb
részEét az eljaras felfiiggesztése jelentette. A felfiiggesztést azutan sziintette meg, hogy a
felfiiggesztésre okot adod eljarasok jogerds befejezését kovetden 2022, majus 12-én kézhez
vette a buntetobirosag — harmadfoku eljarast kovetdé megismételt masodfoka eljarasban
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meghozott — itéletét, amely joger6sen kimondta, hogy a lehallgatasi jegyzokonyvek
jogszeriien nem hasznalhatoak fel bizonyitékként. A biintetdbirdsag itéletéhez kotve van,
ugyanakkor a 2021. junius 28-ai els6 masodfoku itéletbél még nem lathatta, hogy a
lehallgatési jegyzokonyvek nem hasznélhatdak fel, mert a harmadfoku birosag arra utasitotta
a masodfoku birosadgot, hogy a megismételt eljarasban foglaljon allast a kérdésben. A
felfiiggesztést kovetden sem tétlentl telt az eljaras: az alperes attanulmanyozta az iratokat,
valamint — a hatarid6t meghosszabbito — eljarasi cselekmények torténtek még.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
[108] A keresetek — az alabbiak szerint — alaptalanok.

[109] A birosag a hatarozat jogszeriségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1)-(2) bekezdései szerint a kereseti
kérelmek korlatai, illetve a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei
kozott, a meghozatalanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. A tényallast a peres
felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta
meg; a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben,
a megel6z0 eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékelte.

[110] A felperesek eljarasi és anyagi jogi jogsértésekre egyarant hivatkoztak, elébbiek korében az
ugyintézési, illetve az észszeri hataridé tullépését, az alperes eljarasanak szakszerttlenségét,
bizonyos tenderek esetében a tényallastisztazasi kotelezettség megsértését allitva, tovabba
birsagkiszabassal kapcsolatos korilményeket is kifogasoltak. Tekintve ugyanakkor, hogy a
tényallastisztazasi kotelezettség megsértésére vonatkozé kifogasok alapvetden egyes konkrét
tenderekhez kapcsolddnak, illetve figyelemmel arra, hogy az egyedi tenderekkel kapcsolatos
jogsértés hianyaban a birsagkiszabas jogalapja sem all fenn, a birdsag eldszor az egyes egyedi
tenderekkel kapcsolatos kereseti érveket vizsgalta. Azon tenderek esetében, amelyeket tobb
felperes is vitatott, a birosag az egyes keresetekben eléadott, ugyanazon egyedi tendert érintd
érveket — az ismétlések elkertlése végett — 6sszevonva értékelte.

[111] A birosag mindenekel6tt a versenyligyekben iranyadd bizonyitasi mércével kapcsolatban az I-
II. rendi felperesek altal hivatkozott hihetd (okszer(i, €szszer(l) vagy hihetébb (okszerlibb,
észszerlbb) magyarazattal osszefiggésben utal a Kuaria Kfv.VIL.38.167/2021/15. szému
részitéletének [44]-[46] bekezdéseiben foglaltakra, melyek alapjan ,.a tisztességes eljarashoz
valo jog és a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feltilvizsgalata Osszekapcsolasanak
eredményeként a 39/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozatban megfogalmazott és a 7/2013. (I1. 1.) AB
hatarozattal megerdsitett alkotméanyos kovetelménynek versenyfelugyeleti tgyekben is
megfelelden érvényesiilnie kell. Eszerint a birésagnak lehetdsége kell legyen arra, hogy a
perbe vitt jogokat és kotelezettségeket (jelen esetben a kartelltilalom megsértését kimondo
hatarozatot) érdemben elbiralhassa. Az Alkotméanybirosag szerint a kétséget kizdréan nem
bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valo értékelésének tilalma — a tisztességes eljardshoz
val6 jog részét képezo artatlansag vélelmeébdl kovetkezden — a versenyfeliigyeleti tigyekben is
koti a hatosagot, illetve felilvizsgalatot végzd birdsagokat. (...) Ez azt jelenti, hogy a
versenyjogi feleldsséget megalapozo Osszes jelentds tényt a versenyhatosagnak kell
bizonyitania, azon tények pedig, melyek valosaga tekintetében kétség meriil fel, az eljaras ala
vont javara veendok figyelembe. A bizonyitds soran a hatdsag kozvetett bizonyitékokat is
felhasznalhat; a versenyhatosag altal megallapitott tényallas azonban nem alapulhat pusztan
spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia.
Az eljaras ala vont vallalkozasoknak lehetoségiik kell legyen arra, hogy a hatosag
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megallapitasaival szembeni €szrevételeiket eléadjak, a bizonyitékaikat — a johiszemUség €s a
relevancia elveinek a betartasaval — bemutathassak, a hatosag kovetkeztetéseit megcafoljak.
Ennek alapjan az eljard birdsag feladata az, hogy allast foglaljon arrdl, hogy a hatdsag a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett-e, az egyes, az eljaras ala vont személy altal
vitatott tények valosagat bizonyitékokkal megfeleléen aldtamasztotta-e. Ennek érdekében a
birdsagi eljarasban is lehet6ség van tovabbi bizonyitds lefolytatdsara. Ugyanakkor a
bizonyitékok bizonyitd erejének meghatarozésa a bird belsé meggydzddésére van bizva, igy
annak a tisztességes eljarast kielégit6 korlatja a bironak a szabad mérlegelést illetd szamadasi
(indokolési) kotelezettsége. A teljes felillvizsgalat elvét elemezve a Kuria a
Kfv II1.37.582/2016/16. szamon kozzétett (...) hatdrozatdban arra mutatott ra elvi éllel, hogy
ez az elv nem jelenti azt, hogy a bizonyitékok ujraértékelését a birdsagnak az alperes
hatarozatat figyelmen kivil hagyva kellene elvégeznie. A birosagnak kotelessége a tobb
elfogadhaté magyaréazat koziil azt valasztania, amelyik elfogadasa mellett €szszeri indokokat
tud felhozni, és ezt sajat meggy6z6désébdl eredd €szszerl és raciondlis indokok alapjan teheti
meg, mely indokoknak az itéletében szerepelnie kell.” Azon érvelés, ,miszerint a felek
tenderek soran tanusitott magatartasanak van észszerlibb magyarazata, 6nmagéaban nem teszi
az alperes hatarozatat jogsértévé, €s nem alkalmas annak igazolasara, hogy az alperes a
tényallas-tisztazasi kotelezettségét megsértette”. Kiemelte a Kuria, hogy ,a konkrét,
észszeribbnek gondolt magyarazatot — a versenyhatosag altal feltart bizonyitékokra, és az
azok értékelésével megallapitott tényallasra is reflektalva — mindig az eljaras ala vont
vallalkozasnak kell megadnia.”

[112] A birosag megjegyzi, hogy a IV-V. rendli felperesek maguk is kovetkezetesen okszertibb
magyarazatokra hivatkoztak, idézve e korben a Kuria Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu
itéletének [131] bekezdését, mely szerint ,,(...) a bizonyitékok értékelésekor a birdsag nem
hagyhatja figyelmen kivil azt a tényt, hogy a kozigazgatasi ligyekben az alperes altal mar
meghozott és indokolt hatdrozatokat vizsgal felil, mely esetben még ha a bizonyitékokat ujra
is értékeli, indokolasa csak akkor lesz meggy6zd és jogszerl, ha az alperesi hatarozat
indokaira is kitér, és azokat cafolja. Ez szikségszerien azt jelenti, hogy ha a birdsag a
felperesi bizonyitékok értékelésébol levont kovetkeztetését a tényekre okszertibbnek itéli, ez
egyben az alperesi érvek megdontését is jelenti. Ezért ha a felperesi magyarazat okszer(ibb,
akkor az alperesi hatarozat indokoldsa szikségszerlien okszerlitlen, az alperesi hatdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékokbol téves kovetkeztetést vont le. (...) A felperesi érvelés akkor
lesz okszer(i, ha az egyben alperes hatarozatanak érvelését is cafolja.”

[113] A Kuria I-I1. rendq felperesek altal hivatkozott Kf.V1.39.668/2021/15. szamu itéletének [118]
bekezdése a bizonyitasi teher megforduldsara vonatkozdan tartalmaz megallapitasokat,
melyek értelmében ,,a felperesnek a bizonyitasi teher megfordulasdhoz nem elég éallitania,
sokkal inkabb hitelt érdemlden kell bizonyitania, valdszinlsitenie, hogy a versenyhatosag
nem tett eleget a tényallas tisztdzasara vonatkozd kotelezettségének. Erre csak abban az
esetben kertilhetett volna sor (...), ha a birosag arra a megallapitasra jut, hogy a kozigazgatasi
hatosag a felperes e korben elbterjesztett bizonyitékai, vagy kelléen valdszinUsitett érvei
tikrében nem tett eleget tényallas megallapitasi kotelezettségének”. Az itélet [119]
bekezdésében a Kuria kimondta, hogy ,,(...) a kartell gyaniba keveredett vallalkozdsoknak
kell a magatartdsukra mas hihetd, ésszerlbb magyarazatot adniuk, és azt bizonyitaniuk,
tovabba a birdsagnak a felhozott mas ésszerli indokokrol kell eldontenie, hogy azok
alatamasztjak-e a felperesek versenyjogsértd magatartas hianyara tett allitasait.”

[114] Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba, hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
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bekezdése értelmében a felpereseket terheli annak bizonyitasa, hogy a vitatott kozigazgatasi
cselekmény jogsértd, a keresetekben hivatkozottak szerint szdmukra jogsérelmet okozott.
Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a felpereseknek a hatarozat ellenében nem
elég mindossze hivatkozniuk egy esetleges észszeri magyarazatra, hanem olyan mas
észszerlbb magyarazatot kell adniuk, €s azt bizonyitaniuk, amely alkalmas az alperes altal
megallapitott tényallas megdontésével arra, hogy aladtdmassza a felperesek versenyjogsértd
magatartasanak hianyat.

[115] A birosag a fentieket szem el6tt tartva, az alperes altal megallapitott tényallassal 6sszevetve
vizsgalta a felperesek altal az egyes egyedi tenderekkel kapcsolatosan eldadott alternativ
magyarazatokat.

[116] Az I-II. rend felperesek altal vitatott 20. szamu tendert illetéen az E-mail szévegébdl (,Mi is
tovabb passzoltuk a dolgot, a Forgat Bt.-nek, csabaiak. Kuldom az ajanlatukat.”)
egyértelmliien az az észszerli kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1. rendld felperes nem
szubalvallalkozéi ajanlatot kért a II. rendl felperes felkérésére a Forgut Bt.-t6l, hanem a
munkat engedte at (,,tovabb passzoltuk a dolgot”) neki, és erre 6sztondzte a I1. rendl felperest
is, amit megerdsit az a korialmény is, hogy az I-II. rendl felperesek végil nem adtak be
ajanlatot. Az E-mail melléklete, amely tartalmazta a Forgut Bt. targyi tenderre vonatkozo,
2012. szeptember 10-i keltezési arajanlatat, nem alvallalkozéi, hanem versenytarsi ajanlat
volt. A Forgut Bt. ajanlatanak tovabbitasa pedig azt a célt szolgalta, hogy arra figyelemmel az
I-1I. rendl felperesek az ajanlataddi stratégiajukat, illetve araikat egyeztetve eldsegitsék a
Forgut Bt. nyertességét. Annak ellenére, hogy hivatalosan csak 2011. szeptember 12-én
értesiiltek az ajanlattételi felhivasrdl, az E-mail-ben foglaltak alatamasztjak az 1. rendi
felperes és a Forgut Bt. korabbi tudomasszerzését a tenderrdl, hiszen az 1. rendua felperes egy
nappal kordbban irta meg a II. rend(i felperesnek, hogy azt tovabb , passzolta” a Forgut Bt.-
nek. EletszerGtlen az is, hogy ha a Forgut Bt. alvallalkozoi ajanlatot adott volna, akkor azt
nem 6, hanem az . rendl felperes kiildi meg a II. renda felperes részére, ha pedig az 1. rend(i
felperes adott volna alvéllalkozéi ajanlatot, ugy nem a Forgut Bt., hanem a sajat ajanlatat
kellett volna megkuldenie a II. rendl felperesnek. A fentieket erdsiti meg az a koriilmény is,
hogy a Forgit Bt. ajanlattevonek benyujtott ajanlata szinte teljesen megegyezett azzal,
amelyet a versenytarsaknak kiildott meg. Mindezek ellenében az I-II. rendl felperesek
bizonyitékkal nem tamasztottak ald az alvallalkozoi kozremikodést, ami a tendert €rintd
levelezésben sem mertiilt fel egyaltalan, tovabbéa a — megel6z6 eljarasban tett — nyilatkozataik
kozott e tekintetben ellentmondas is volt: a II. rendl felperes allitasa szerint az 1. rendl
felperes kereste meg 6t annak érdekében, hogy adjon alvallalkozoi ajanlatot, mikézben az 1.
rendu felperes azt adta eld, hogy a II. rendl felperes megkeresésére tovabbitotta a Forgut Bt.
alvéllalkozéi ajanlatat. Mindemellett a jogsértd egyeztetést a Forgut Bt. az egyezségi
nyilatkozatéban elismerte.

[117] Az L és II. rendi felperesek szintén mindketten vitattak a 22. szdmu tenderrel kapcsolatos
hatarozati megallapitasokat. Az e tender kapcsan rendelkezésre allo, 1. rendi felperes részérdl
a II. rendl felperesnek — az 1. rendi felperes altal kapott arajanlatkéréssel Osszefiiggésben —
kildott e-mail tzenet szovege (,Kaptunk egy kérést, érdekelne bennetek, vagy ha Ti is
kaptatok, jelezzétek légyszi, hogy mit adjunk!”) az alvallalkozéi kozremtkodést egyaltalan
nem tamasztja ala; az (arajanlat)kéréssel kapcsolatos ,,mit adjunk” kérdés sem nyelvtani, sem
logikai értelmezes alapjan nem vonatkozhat alvallalkozoi ajanlat kérésére, figyelembe véve
azt is, hogy az alvéllalkoz6i ajanlatot a kérdést feltevd 1. rend felperesnek az éallitott
kapacitashiany miatt is nem adnia, hanem kapnia kellett volna. Ezzel ellentétben az e-mail
szovege alapjan észszerli és okszerlibb az az alperesi magyarazat, mely szerint az 1. rendi
felperes célja a versenyhelyzetbdl eredé bizonytalansag jogellenes csokkentése volt: az I
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rendq felperes egyértelmlien arrol érdeklédott, hogy a II. rendl felperes milyen aron torténd
ajanlattételt javasol neki, illetve, ha nem kapott ajanlatot, akkor szeretne-e részesedni a
munkabol. Azt a megallapitast pedig, hogy ,,a vallalkozasok Budapestet a [II. rend( felperes]
érdekkorébe tartozonak tekintették” az 1. rendli felperes nyilatkozata is alatdmasztja, mely
szerint a budapesti helyszinre tekintettel kért ajanlatot a II. rendl felperestdl.

[118] A 61. szamu tender kapcsan az 1. rendld felperes a figyelmeztetés jogkovetkezmény
alkalmazasanak mellézését kifogasolta, amivel 6sszefliggésben azonban helyesen rogzitette a
hatarozat is, hogy arra nincs lehetdség, mert a Tpvt. 1. rend felperes altal hivatkozott 78. §
(8) bekezdése az eljaras megindulasat kovetden 1épett hatalyba.

[119]A II. rendl felperes keresetében witatott 25. szamu tenderrel kapcsolatban a kozos
ajanlattételre vonatkozo érvelést életszerlitlenné teszi, hogy az egyeztetésrdl szold e-mail-ben
egyaltalan nincs sz6 kozos palyazasrdl, ami a targyi munka kisebb értéke miatt, illetve arra
figyelemmel sem észszer(i magyarazat, hogy a Il. rendl felperes 6nalldan is képes volt indulni
a tenderen. Eletszertitlen ezért a II. rendii felperes altal eléadott azon okfejtés, hogy az e-mail-
ben szerepld ,,egyeztetés” kifejezés abbol adddik, hogy a II. renda felperes munkavallaloja
kozos ajanlattétel céljabol vette fel a kapcsolatot az Ut-Or Kkt.-val. A II. rendi felperesnek az
ajanlatkérést tovabbito belsé e-mail Uzeneteben az szerepel, hogy ,Errél az ajanlatrol
egyeztettem az UT-OR KKT-vel. Intézem”, és az Ut-Or Kkt. az e-mail-t megeléz6en két
nappal mar benyUjtotta az ajanlatat a kiironak, ami észszerGtlenné teszi, hogy kozos
ajanlattételrdl targyalt volna a II. rendl felperessel. Mindezek alapjan okszeriien allapitotta
meg az alperes, hogy a felek az ajanlataddi magatartasukat egyeztették, amit alatamaszt az Ur-
Or Kkt. tenderfelosztast elismerd egyezségi nyilatkozata is, melynek sulytalansagat a II. rendii
felperes csak allitotta, de ala nem tamasztotta.

[120] Az 50. szamu tenderrel kapcsolatban a IV. rendl felperestdl a II. rendu felperesnek kiildott e-
mail Uzenetben egyaltalan nincs utalas alvallalkozoi kozremukodésre, melynek
szitkségességét sem a II. rendl felperes, sem a rendelkezésre allo bizonyitékok nem
tamasztottak ala, figyelembe véve azt is, hogy a II. és IV. rendi felperesek 6nallo ajanlatot is
be tudtak nyujtani. A mellékletként a tender arazatlan koltségvetését tartalmazd e-mail-ben
mindossze az szerepel, hogy ,Légy szives kiildd vissza kitoltve”, ami értelemszeriien a
levélvaltasban részt vevok kozotti korabbi kommunikécio megtorténtét feltételezi. A levelet a
II. rendl felperes munkatarsa azzal kildte tovabb a véllalkozason belil, hogy ,,Még ma
kérnék vissza bedrazva.” A II. rendu felperes pedig még aznap vissza is kiildte a sajat
benyujtott ajanlati aranal magasabb arat tartalmazo dokumentumot a IV. rendl felperesnek,
aki a megadott arral palyazott a tenderen. Mindemellett az alvallalkoz6i kézremUkodésre
vonatkozo érvelés okszerttlenségét tamasztja ala, hogy a II. rendi felperes mar azel6tt
benyujtotta az ajanlatat, hogy a I'V. rendii felperes megkiildte neki az arazatlan koltségvetést,
valamint életszerttlen is, hogy egy palyazo a teljes munkat alvallalkozdval végeztesse el, és
az altala megadott arral palyazzon. OkszerGien allapitotta meg ezért az alperes, hogy a II. és
IV. rendl felperesek — az elébbi tendernyertessége érdekében — egyeztették az ajanlatadoi
magatartasaikat, illetve araikat.

[121] Az 56. szamu tendert illet6 I1. rendu felperesi belsé levelezés alapjan megéallapithatd, hogy az
Ut-Or Kkt. mar 2014. jolius 17-¢ elétt is tudott arrol, hogy felkérik ajanlattételre, hiszen a
kiird altal kuldott e-mail cimzettjeibdl lathatod, a kiird neki is megkiildte az ajanlattételi
felhivast. A belsé e-mail — hatarozat 222. oldalanak elsé bekezdésében idézett — szovegebdl
pedig az is egyértelmii, hogy a felek az Ut-Or Kkt. tendernyertességét kivantak elémozditani.
Ezt tamasztja ala az Ut-Or Kkt. jogsért6 egyeztetést elismerd egyezségi nyilatkozata is, amely
a feltart korilményeket figyelembe véve — az eljaras koraibb szakaszaban
tett tagado nyilatkozata ellenére is — megerdsiti a jogsértd magatartas tanusitasat.
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[122] A birosag kifejtettek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I-1I. rendi felperesek
altal a fent értékelt egyedi tenderek kapcsan eldadottak az alperes hatarozataban megallapitott
tényallas (magyarazat) elvetéséhez €s a felperesi alternativ magyarazatok elfogadasdhoz nem
voltak megfeleléek.

[123] A IIL rendu felperesi kereset korében a birosag rogziti, hogy az alperes a III. renda felperes
tizenkét helyi jogsértd egyedi tenderben valo részvételét allapitotta meg. A IIL rendl felperes
nyolc tender kapcsadn fogalmazott meg kifogasokat, melyek koziil kettd esetében allitotta,
hogy nem kovetett el jogsértést, a masik hat egyedi tendert illetéen kisebb sulya jogsértés
megvalosulésa, és ebbdl kifolyolag birsagesokkentés szitkségessége mellett érvelt.

[124] A 33., 40. és 59. szamu tendereket illetden allitott érzékeny informaciomegosztas kapcsan a
hatarozat alapjan megallapithato, hogy az alperes a jogsértés sulyat kifejezd aranyszam
meghatarozasakor figyelemmel volt a verseny veszélyeztetettségére és a jogsértés piaci
hatasara is. Helytallban mutatott ra az alperes arra, hogy a felperes egy kevésbé transzparens
piacon az aktualis, mas forrasbol el nem érhetd arainak a versenytdrsa részére torténd
elkiildésével versenykorlatozd célu informacidcserét valositott meg, tekintve, hogy ezen
informéaciok felhasznalasa befolyasolhatja a versenytars jovébeli magatartasat. Mindezt a 11
rendd felperes sem tudta megcafolni, mindossze allitotta, hogy a jogsértés érzékeny
informéciok megosztasaval valdsult meg. Ennek ugyanakkor ellentmond az a korilmény is,
hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a III. rend(i felperes maga kérte — a 33. €s 59. szamu
tenderek esetében — a hivatkozott informaciok tzleti titokként kezelését. A jogsértés egységes,
folyamatos, komplex jellege miatt a birsag megallapitasa nem is egyedi tenderenként, hanem
Osszességeében tortént; az alperes a versenykorlatozo informacidcserét sem csak dnmagaban,
hanem a cél szerinti jogsértésnek mindsulé arrogzitésben ¢€s tenderek felosztasdban
megnyilvanuld egyéb magatartdsokkal egytittesen is értékelte. Az alperes ennek soran, a
verseny veszelyeztetettsége korében arra is kifejezetten figyelemmel volt, hogy a jogsértés
részben informacidcserével tortént, tovabba a piaci hatas kapcsan arra is, hogy az esetek egy
részében az aregyeztetéssel érintett tender végil nem valosult meg. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy az alperes a III. rendi felperes altal vitatott korben okszeri
kovetkeztetéseket vont le az emlitett harom egyedi tender kapcsan.

[125] A 34. szamu tender korében feltart bizonyitékok alapjan a Szabadosok Kft. és a III. rendi
felperes egyeztették az ajanlatadoi magatartasukat, araikat a I11. rendi felperes nyertességének
elosegitése céljabol, ami a Szabadosok Kft. altal benyujtott magasabb Osszegi ajanlat révén
meg is valosult. Az alperes ezzel 6sszefliggésben helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a 11
rendu felperes legalabb a nyertes személyét illetGen egyeztette az ajanlatat a Szabadosok Kft.-
vel. A versenytars ajanlatanak ismeretében beadott ajanlat pedig a versenyhelyzethez
szitkséges piaci bizonytalansag megszuntetése miatt nem tekinthetd versenyzonek. E tendert
illetden a IIl. rend(i felperes palyazati 4rai ugyanakkor nem is voltak olyan mértékben
alacsonyabbak, ami adott esetben a birsagkiszabas korében figyelembe veend6 szempontként
merilhetett volna fel.

[126] A 35. szamu tender kapcsan a hatarozat 706. pontja a palyaztatds eseményei kozott rogziti,
hogy a kiir6 kiknek kiildott ajanlati felhivast, ezért e korben megalapozatlanul hivatkozott a
II. rendl felperes a tényallas feltaratlansagara. A 1II. rend(i felperes ugyan allitotta a
védekezési joganak azon okkal osszefiiggésben bekovetkezett sérelmét, hogy nem tudja, a
Szabadosok Kft. is kapott-e ajanlati felhivast, azonban védekezési joganak gyakorolhatdsaga
érdekében maga sem kérte az uzleti titokként kezelt relevans informaciok megismerésének
engedélyezését. A Szabadosok Kft. a tender felosztasara iranyuld jogsértd arrdgzitést az
egyezségi nyilatkozataban elismerte.
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[127] A hatarozat 37. szamu tenderre vonatkozo 744. pontja alapjan megallapithato, hogy az alperes
annak ellenére, hogy az ajanlatkérések a kiironal mar nem alltak rendelkezésre, a IIl. rendt
felperes €s a Szabadosok Kft. kozotti e-mail valtds €s annak megfogalmazéasa alapjan
okszerien valoszinUsitette azt a tényt, hogy a Szabadosok Kft. kapott ajanlattételi felhivast,
hiszen arra kérte a I11. rend( felperest, hogy a kiird altal kiildott ajanlattételt kiildjék meg neki,
mert nem talalja a postafiokjaban, ,[szeretné] elkérni még egyszer’. Megalapozottan
allapitotta meg az alperes, hogy a Szabadosok Kft. és a III. rendl felperes egyeztették az
ajanlatad6i magatartasukat, araikat a III. rend( felperes nyertessége érdekében, amit a
Szabadosok Kft. az egyezségi nyilatkozataban elismert. A II1. rend( felperes altal e korben is
hivatkozott [53] bekezdésben foglaltakkal &sszefiiggésben a birosag visszautal a [124]
bekezdés megallapitasaira.

[128] A 43. szamu tendert érintd jogsértd egyeztetés megallapithatdsagat az alperes nem kizarolag a
IV. rendl felperes altal a II1. rend(i felperesnek kiildott e-mail tizenetre, hanem szadmos, azt
megel6z6 esemény alapjan levont okszeri kovetkeztésekre alapitotta. Ezek szerint a kiiro a
IV. rendli felperes ajanlatanak benyujtasat kovetden felkérte 6t két masik vallalkozas
elérhetoségének megadasara, azért, hogy toliik is ajanlatot kérhessen, majd két nappal késobb
formalis ajanlatkérést kiildott nekik. A IV. rendii felperes ugyanakkor mar ezt megel6zden
jelezte a I1I. rendl felperesnek €s a Szabadosok Kft.-nek, hogy ajanlatkérést fognak kapni, igy
a III. rend( felperes tudhatta, hogy a IV. rendl felperes eldzetesen egyeztetett a kiirdval €s
mar ajanlatot is nyujtott be. Az alperes a jogsértés megallapithatosaga korében nem a
tendert6l valo tavolmaradast, hanem a tender elézetes egyeztetés alapjan torténd felosztasat,
valamint azt értékelte, hogy a IIl. rend(i felperes a versenytdrsa sajat arait tartalmazo,
magasabb 0sszegli arajanlat benyujtasara felkérd e-mail tlizenetében foglaltaktol nem
hatarolodott el. Nem cafolja a II1. rendu felperes részvételének hianyat az a korilmény, hogy
végil nem nyujtott be ajanlatot, mert a palyazattol valo tartdézkodasa ugyanigy eldsegithette a
IV. rend( felperes nyertességét, mint egy magasabb arG ajanlat benyujtdsa. A III. renda
felperes ajanlattételtol valo tartozkodasdnak oka akkor birna jelentdséggel, ha az alperes
kizardlag e korilménybol kovetkeztetett volna a versenykorlatozasra, azonban jelen esetben
az elézetes piacfelosztast a mar emlitett koriilmények, valamint az e-mail kiildése, illetve
annak tartalma és megfogalmazasa egyiittesen alatdmasztja. A kapacitashiany fennalltat a III.
rendd felperes mindossze allitotta, azonban ki nem fejtette, és a feltart korilményekre
figyelemmel az e korben inditvanyozott tanubizonyitastol sem varhatd olyan eredmény, amely
alkalmas lenne az alperes okszerll kovetkeztéseinek megdontésére. Megemlitendd tovabba,
hogy a Szabadosok Kft. a jogsértd egyeztetést az egyezségi nyilatkozataban elismerte.

[129] Az 54. szamu tenderrel kapcsolatban a III. rendl felperes altal ellentmondéasosnak tartott
megallapitasok abbol adddnak, hogy a targykorben — a hatarozat palyaztatas eseményeit
bemutatd pontjai szerint — tobb ajanlatkérésre is sor kerult. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
II. rendd felperes a részletes, tételekre lebontott, aktualisan alkalmazott €s mas forrasbol el
nem érhetd arait killdte meg a Szabadosok Kft. részére, amivel — figgetlentil attdl, hogy a
Szabadosok Kft. jogosult volt-e ajanlatot benyujtani, illetve igénybe vett-e alvallalkozot —
jogsértd informaciocserét valositott meg, figyelemmel a [124] bekezdésben kifejtettekre. A
birésag mindemellett e tendert érintéen is utal a Szabadosok Kft. jogsértést elismerd
egyezségi nyilatkozatara.

[130] A IV. rendu felperes keresetét illetden a birdsag rogziti, hogy az alperes a IV. rendl felperes
tizenkilenc jogsértd tenderben vald részvételét allapitotta meg, melyek kozil a IV. rendll
felperes hét tendert vitatott, és azok koziul harom esetében allitotta, hogy nem kovetett el
jogsértést.

[131] A 18. szamu tender kapcsan kiemelendd, hogy a hatarozat 1355. pontja alapjan ehhez az elso,
bizonyithatoan jogsérté tender idépontjahoz igazitotta az alperes a IV. rendl felperesi
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jogsértés kezd6 idépontjat. A tenderrel kapcsolatban a IV. rendl felperes és a Szabadosok
Kft. 2012. méjus 31-én kapott ajanlatkérést a kiirotdl. A Szabadosok Kft. 2012. junius 4-¢én, a
II. rend felperes 2012. janius 7-én nyujtott be ajanlatot. A Szabadosok Kft. 2012. janius 5-
én targymegjelolés nélkili, az altala benyujtott ajanlatndl magasabb 6sszegli arajanlatot
tartalmazd e-mail Uzenetet kuldott a IV. renda felperesnek, aki ugyanaznap kisérészoveg
nélkili e-mail mellékleteként kiildte el a Szabadosok Kft.-nek az 6 e-mail lzenetének
mellékletében szereplé adatokkal résztételeiben is pontosan megegyez6 arajanlatat. Tekintve,
hogy a felek e-mail valtasaban targymegjelolés és kisérdszoveg nem szerepelt, alappal
kovetkeztetett az alperes a két vallalkozasnak a tenderrel kapcsolatban korabban folytatott
egyeztetésére. Emiatt volt elegend6 az ajanlat — tovabbi részletek ismertetése nélkiili — puszta
tovabbitasa, a IV. rendl felperes pedig az eldézetes egyeztetésnek €s a Szabadosok Kift.
korabbi varakozasanak megfeleléen eljarva a Szabadosok Kft. e-mail tizenetében szerepld
araknal magasabb Osszegli ajanlatot nyujtott be. Az e-mail valtdst megelézd (szobeli)
egyeztetések pontos idopontjat az alperes nem tudta feltarni; e korilményt is figyelembe véve
azonban a jogsértés kezd6 idOpontjanak az ajanlatkérések idépontjadhoz (2012. majus 31.)
igazitasa nem volt okszerltlen. Ennek kovetkeztében az alperes jogszerlien hatdrozta meg a
IV. rend( felperes altal tanusitott jogsértd magatartas kezdd idépontjaként 2012 majusat,
amely a — jogsértést egyezségi nyilatkozatban elismeréd — Szabadosok Kft. esetében is az
egységes ¢s folyamatos jogsértés kezd6 idépontjaként lett megallapitva.

[132] A 19. szamu tender kapcsan a hatarozat 475. pontja szerint a vizsgalat ugyan valéban nem
tudta pontosan beazonositani az ajanlatkérés, illetve ajanlatadas kortilményeit és részleteit,
azonban a rendelkezésre 4ll6 e-mail tUzenetben szerepld kérés kozvetlenségére ¢Es
sziikkszavusagara [,,Erre az e-mail cimre kellene kiildeni (...)”] tekintettel, a 18. szamu tendert
illetd korilményeket is figyelembe véve, alappal kovetkeztetett az alperes a két vallalkozas
kozotti elézetes egyeztetésre €s az ajanlataddi magatartasukkal kapcsolatos megallapodasra,
melynek keretében a Szabadosok Kft. megkildte az egységarakat a IV. rendl felperesnek. A
beszerzett email lizenetek alapjan ugyanis a Szabadosok Kft. egyértelmlien azt kérte a IV.
rendl felperestdl, hogy az altala megkildott arak figyelembevételével adjon ajanlatot a
kiirénak. Nincs jelentésége e korben annak, hogy a IV. rendd felperes utobb adott-e be
ajanlatot, mivel az e-mail-ek tartalmabol, az ahhoz fiz6tt magyarazatok hianyabol okszertien
lehet kovetkeztetni a felek e-mail valtassal kapcsolatos egyeztetésére. A Szabadosok Kft. az
egyezségi nyilatkozataban elismerte a tender felosztasara iranyul6 jogsértd arrogzitést, amely
mellett egyuttal részletes, aktualis arakra vonatkozé informéciocsere is megvalosult a
vallalkozasok kozott.

[133] A 38. szamu tendert illetéen a birésag kiemeli, az alperes figyelembe vette, hogy a IV. rendii
felperes két esetben bizonyitottan alacsonyabb arakkal palyazott, ami azonban mas esetekben,
koztik a 38. szamu tender kapcsan nem volt igazolt. Az e tenderrel kapcsolatos, 2013.
augusztus 12-én a Szabadosok Kft. altal a IV. rendl felperesnek kuldott e-mail lizenetben
feltett kérdésre valaszolva a I'V. rendi felperes a masnap kiuldoétt e-mail tizenetében megadta,
hogy a Szabadosok Kft. a kiir¢ altal részére megkiildott €s a IV. rendu felperesnek tovabbitott
ajanlati felhivasra milyen arajanlatot adjon. Tekintve, hogy az elsé e-mail megfogalmazasabol
- kérte, hogy kiildjem at nektek, kérdezzem meg, hogy milyen arat adjunk ra.””)
egyértelmlien kitinik, hogy a Szabadosok Kft. a IV. rendi felperes elképzelésének megfeleld
Osszegll arajanlatot szeretne benyujtani, a masodik e-mail lzenetben pedig a IV. rendl
felperes konkrétan megadta, hogy a Szabadosok Kft. milyen 6sszegii arajanlattal biztosithatja
a nyertességét, okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy a két vallalkozas
elozetesen egyeztetett a IV. rendl felperes tendernyertességérol, és a IV rendl felperes a
Szabadosok Kft.-vel egyeztetett aron palyazott. E korilmény egyuttal cafolja azt a IV. renda
felperesi érvelést, hogy versenyaron, illetve az alatti aron palyazott volna, amit 6nmagéaban az
a kortlmény sem igazol, hogy a IIl. rendli felperes jogsértésben valo részvétele nem volt
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bizonyitott, hiszen ez nem jelenti feltétlentl egyuttal azt is, hogy az arai bizonyosan
versenyarak voltak. Mindemellett a tender felosztasara iranyuld jogsértd arrogzitést a
Szabadosok Kft. az egyezségi nyilatkozataban elismerte.

[134] A 44, szamu tenderrel osszefiiggésben az alperes — enyhitd korilményként értékelve —
figyelembe vette a kiirdi kozrehatast, azt, hogy az ajanlatkéré mar elézetesen kivalaszthatta a
nyertest, akivel a munkat el kivanja végeztetni. Az azonban nem volt megéllapithato, hogy az
ajanlatkéréd kozrehatasa az érintett vallalkozasok piaci magatartasat teljes mértékben
meghatarozta volna, azéltal, hogy a munkat mar az ajanlatkérés idépontjaban elézetesen
elvégezték. A vallalkozasok ekként versenyhelyzetben egyeztették egymassal az ajanlattevoi
magatartasukat, araikat, ezért a kiir6i kozrehatds nem zarta ki a IV. rendi felperes emiatt
fennall6 versenyjogi feleldsségét. A Szabadosok Kft. pedig elismerte a jogsértést az egyezségi
nyilatkozatdban. Tekintve, hogy a munkak korabbi elvégzése nem volt igazolt, arra a IV.
rend felperes sem hivatkozott, e korben nem volt indokolt tanubizonyitas elrendelése,
ugyanakkor a IV. rendl felperes a bizonyitasi inditvanyt nem a Pp.-ben foglaltaknak [Pp. 284.
§ (1) bekezdés] megfelelden terjesztette eld.

[135] Az 55. és 57. szamu tenderek esetében nem volt bizonyitott, hogy a IV. rendl felperes altal
kinalt arak szamottevden alacsonyabbak lettek volna, és az alperes helytallban mutatott ra
arra, hogy az el6z6 évi araktol valo jelentdsebb eltérés hidnya onmagaban nem alkalmas a
kiugréan alacsony és/vagy versenyzd arajanlat igazolasara. Mindossze annak allitasa, hogy a
korabbi arlista jogsértéssel valo érintettsége nem bizonyitott, nem tamasztja ala, hogy a IV.
rendq felperes ezeken a tendereken versenyarral palyazott, figyelembe véve azt is, hogy a
korabbi kiiras korilményei nem képezték vizsgalat targyat.

[136] Az V. rendl felperes keresetét vizsgalva a birosag rogziti, hogy az alperes az V. rendi
felperes harmincharom jogsértd tenderben valo részvételét allapitotta meg, melyek kozil az
V. rendl felperes huszonharom tender kapcsan kifogéasolta a hatarozatot, tobb esetben
jogsértés elkovetését nem vitatva. Megjegyzendd e korben, hogy a nyugatmagyarorszagi régid
tekintetében jogsértés miatt elmarasztalt 6t vallalkozas koziil harom a hatarozatban foglalt
tényallassal egyezden ismerte el az egységes és folyamatos jogsértés elkovetését.

[137] Azon tenderekkel oOsszefiiggésben, amelyek kapcsan az V. rendi felperes érzékeny
informéciok megosztasaval kisebb sulyu jogsértés megvalositasat (is) allitotta (2., 3., 5., 9.,
12, 13., 14, 16., 21., 62. és 65. szamu tenderek), a birdsag — a kifejezetten a III. rend
felperest €rintd megallapitas kivételével — utal a III. renda felperes ugyanezen kereseti €rvei
korében a [124] bekezdésben irt megallapitasokra, azokat nem ismétli meg.

[138] Az 5. szamu tender tekintetében az V. rendl felperes mindossze allitotta, hogy mivel az
ajanlatkér6 még nem nyert el kozbeszerzést, az informacidcsere nem tekinthetd
versenykorlatoz6 célzatunak, allitdsat azonban ald nem tdmasztotta. Ezzel szemben az
iranyado joggyakorlat alapjan a jogsértés megallapithatosagat nem befolydsolja az a
korilmény, hogy a tender késobb, vagy utobb mégsem kertil kiirdsra. Az pedig megallapithato
volt, hogy az V. rendli felperes aktualis, tényleges araira vonatkozd érzékeny informaciot
osztott meg a Road-Piktor Kft.-vel.

[139] A 21. szamu tendert illetden szintén csak éallitotta az V. rendl felperes, hogy az éltala
megosztott informéaciok nyilvanosak voltak, aminek azonban ellentmond, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban az ajanlatdnak Osszegét maga kérte Uzleti titokként kezelni
(hatarozat 500. pont). A feltart tényallas alapjan az arajanlat megosztasanak, illetve
benyujtasanak idOpontjai is megallapithatoak: az V. rend( felperes a 2012. december 6-an
benyujtott arajanlatat 2012. december 5-én e-mail utjan kiildte el a Road-Piktor Kft.-nek. Az
informéciok tehat a megosztasuk idépontjaban még nem lehettek nyilvanosak.

[140] Az alperes a 26. szamu tendert érintd jogsértés megallapithatosagahoz sziikséges mértékben
feltarta a tényallast: az V. rendi felperes a Road-Piktor Kft.-nek a tenderrel kapcsolatban
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kildott e-mail tzenetben arrol érdeklédott, hogy a Road-Piktor Kft. kapott-e ajanlatkérést,
amire valaszolva a Road-Piktor Kft. elkiildte a palyazatra vonatkozé érait az V. rend
felperesnek, azzal a szoveggel, hogy ,Ezek a Road-Piktor arai.” Az V. rendl felperes
mindossze azt a hatarozat 563. pontjaban rogzitett korilményt allitotta, mely szerint a tender
pontos lebonyolitasanak egyes korilményei nem allapithatoak meg egyértelmlen, ami
azonban nem befolyasolta annak bizonyithatosagat, hogy a Road-Piktor Kft. az altala
elvégzendd munka kiird felé érvényesitett tényleges ellenértékének megadasaval aktualis,
valos arképzésre vonatkozd, uzletileg érzékeny informaciot osztott meg versenytarsaval, az V.
rendli felperessel. A jogsértd informéciocserét a Road-Piktor Kft. az egyezségi
nyilatkozatéban elismerte.

[141] A 45. szamu tenderrel kapcsolatban (Bakony Plastiroute Kft.) az altala 2014.
februar 21-én a II. rendl felperes tigyvezetdjének, irt e-mail tizenetben arrol
irt, hogy a ,[Viz-Szerviz Kft.] az [V. rendu felperesre] tamaszkodva adja be palyazatat.
Amennyiben nyer a fentiek alapjan ugy velink dolgozna egytitt, amit az [V. rendu felperes] is
megerdsitett.” A tendert érintd megismételt eljarasban a Viz-Szerviz Kft. a nyertessége esetén
a teljesitésbe alvallalkozoként 40%-ban az V. rendl felperest kivanta bevonni, és az 6
munkatarsat jelolte meg kozremikodoként a sziukséges szakértelem biztositasa érdekében.
Megjegyzendd mindemellett, hogy a biintetobirdsag itélete rogzitette, és

— annak érdekében, hogy az E-Pannon Kft. ne nyerhessen a tenderen — megallapodtak
abban, hogy milyen 6sszegl ajanlatot tesznek, tovabba abban is, hogy ha a Viz-Szerviz Kft.
nyer, akkor a Bakony Plastiroute Kft.-t alvallalkozoként bevonja a kivitelezésbe. Az e
tenderrel Osszefiiggésben rendelkezésre allo e-mail tizenetek tartalma, illetve az ajanlatadas
tényleges koriilményei, valamint a feltart jogsérté megallapodast figyelembe véve okszerien
jutott az alperes arra a kovetkeztetésre, hogy a Viz-Szerviz Kft. a tendernyertessége esetén az
V. rendl felperes helyett a Bakony Plastiroute Kft.-t vonta volna be — kompenzacioként — a
kivitelezésbe, amit az e-mail taniisaga szerint az V. rendi felperes munkatarsa is megerdsitett.
Ehhez pedig az V. rendi felperes is asszisztalt, mivel hozzajarult, hogy a Viz-Szerviz Kft. 6t
jelolje meg alvallalkozoként a tenderen, mikézben a munkéabdl valo részesedésrol lemondott
volna a Bakony Plastiroute Kft. javara. Az V. rendi felperes tehat — érvelésével ellentétben —
nem kozvetitd, hanem tamogatdé magatartast tanusitott. Az e tender korében feltart és
ismertetett korilményekre figyelemmel a Viz-Szerviz Kft. ugyvezetdjének a
versenyfeliigyeleti eljarasban tett tagado nyilatkozata az V. rend( felperes allitasaval
ellentétben nem bir nagyobb bizonyitd erdvel az idézett, korabeli e-mail tizenet bizonyito
erejéhez képest. Mindezek alapjan az alperes okszerlien értékelte a hivatkozott e-mail
tizenetben foglaltakat az V. rendl felperesi jogsértés megallapithatosdganak bizonyitékaként.
A rendelkezésre allt egyértelmti korabeli irdsos bizonyitékra €s a feltart korilményekre
tekintettel pedig az V. rendl felperes munkatarsanak e korben inditvanyozott
tanukénti meghallgatasa sem volt sziikséges.

[142] A 65. szamu tendert érintd V. rendl felperesi jogsértés annak ellenére megallapithato, hogy az
alperes szamara az ajanlatkérések pontos lebonyolitasanak koriilményei nem minden esetben
voltak teljes kortien ismertek. Arra vonatkozdan ugyanis elegendd bizonyiték allt
rendelkezésre, hogy az V. rendii felperes és a Bakony Plastiroute Kft. mikor és milyen
tartalmu ajanlatot nyyjtott be, ami alapjan megéallapithatd, hogy a két ajanlattétel kozott az V.
rendd felperes megkiildte a sajat, mar benyujtott ajanlatat a Bakony Plastiroute Kft.-nek,
amely azt figyelembe véve nyujtott be nyertes ajanlatot. Az V. rendu felperes ekként a sajat
arajanlatanak a versenytarsa részére torténd tovabbitasaval aktualis, tényleges arakra
vonatkozo érzékeny Uzleti informaciokat osztott meg, versenykorlatozo célu informéciocserét
megvalositva. Az V. rendll felperes a megallapitott tényallast nem tudta kétségessé tenni, az
alvallalkozéi kozremlikodésre utald bizonyiték pedig nem allt rendelkezésre.
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[143] A kiiroi kozrehatasra vonatkozd V. rendil felperesi érveléssel (is) érintettek tenderekkel (2.,
6.,7,10, 11,15, 17,41, 42. és 46. szamu tenderek) Osszefliggésben a birosag utal arra a
helytall6 alperesi megéllapitasra, mely szerint a kiiro kozremiikodése csak abban az esetben
eredményezheti a wvalds versenyhelyzet, illetve piaci autondémia hianyat, ha az a
versenyhelyzetet kizarva teljes mértékben meghatarozza az érintett vallalkozasok piaci
magatartasat, igy példaul, ha a munka elvégzésére mar korabban sor kerlt, és errdél a
tamogato ajanlatok benyujtasara felkért versenytarsak is tudomassal birtak, igy az ajanlatadas
részikrol mindossze a mar elvégzett munkak utdlagos dokumentalasat szolgalja. Nem
mindsil azonban ilyen esetnek onmagaban az, ha a kiir6 esetlegesen valamelyik palyazé
nyertességét preferdlja. A kiird kozrehatasa az érintett vallalkozasok piaci magatartasat teljes
mértékben nem zarta ki a hivatkozott tendereket €rintden, amire figyelemmel azok korében
okszertien allapitotta meg az alperes az V. rendli felperes altal megvalositott jogsértést.
Kiemeli ugyanakkor a birosag, hogy az alperes minden felperes esetében enyhitd
korilményként értékelte, hogy egyes tenderek kapcsan nem volt kizarhato a kiiroi kozrehatas.

[144] A 2. szamu tendert érintden az V. rendl felperesnek és a Road-Piktor Kft.-nek az ajanlatadoi
magatartasuk és araik V. rendl felperes tendernyertességének eldmozditasa érdekében tortént
egyeztetését az alperes tobb bizonyiték egylittes értékelése alapjan allapitotta meg, okszertien.
Az V. rendi felperes 2011. januar 27-én e-mail Gzenetben elkiildte az altala a kiird részére
benyujtott fovallalkozoi ajanlattal megegyezd arajanlatat a Road-Piktor Kft.-nek, amely — az
V. rendl felperes ajanlatanak ismeretében, annal magasabb Osszegli — ajanlatot nyujtott be
2011. januar 28-4n. Tekintve, hogy az V. rendi felperes a hivatkozott e-mail tizenetben azt
irta, hogy ,,a mellékletben 1évo tételekre adtunk arajanlatot”, egyértelmiien megallapithato,
hogy az ajanlatdt az e-mail keltét megeléz6 idépontban benyujtotta. A felek kozotti
egyeztetésre tehat az ajanlattételt megeléz6 idépontban méar sor kerilt, amit a palyazat
benyujtasat megel6zé telefonos egyeztetést elismerd Road-Piktor Kft. nyilatkozata is
alatamaszt. Mindez egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatkérési felhivas nem mar elvégzett
munka utdlagos dokumentélasat szolgalta, amit megerdsit az a korilmény is, hogy az V.
rendi felperes altal csatolt belsé e-mail Uzenet szerint a kiironak ,3 ajanlatbol kell
valasztania.”, az V. rendu felperes pedig azt nyilatkozta, hogy megrendelés nem sziletett €s
nem vett részt a tender kivitelezési munkéaiban. Nem bizonyitott tehat, hogy a tender
kiirojanak magatartasa a piaci szereplék autonomigjat teljes mértékben kizarta volna. A tender
felosztasara iranyuld jogsértd arrogzitést a Road-Piktor Kft. az egyezségi nyilatkozataban
elismerte. Az alperes a kiir6t meghallgatta, a tényallast a kifejtettek szerint a szikséges
mértékben feltarta, ezért a kiiroi kozrehatassal osszefiiggésben inditvanyozott tanubizonyités
elrendelése nem volt sziikséges.

[145] A 6. szamu tenderrel kapcsolatban a kiird versenyhelyzetet teljesen kizaré magatartasara,
illetve a munka koréabbi elvégzésére utald korilmény nem mertlt fel. Ezzel szemben a kiird
kérte utdlag az ajanlat modositasat, €s az V. rendl felperes is elézetes jellegliként irta le az
egyeztetést. Az, hogy az V. rendi felperes és a Road-Piktor Kft. az eldbbi
tendernyertességének eldsegitése érdekében egyeztették az ajanlatadoi magatartasukat,
araikat, a kiiro esetleges kozrehatasatol fuiggetlentil megallapithato volt, €és a Road-Piktor Kft.
a tender felosztasara iranyulo jogsértd magatartast az egyezségi nyilatkozataban elismerte. E
korben tanubizonyitas elrendelése a kifejtettek miatt sziikségtelen volt, azonban a bizonyitasi
inditvanyt az V. rend( felperes nem a Pp.-ben foglaltaknak megfelelden terjesztette eld.

[146] A 7. szamu tendert érinté kiirdi kozrehatast alatamasztd korilmények nem meriltek fel,
ugyanakkor a tender kiirdsanak tényét a megel6z6 eljarasban az V. renda felperes maga sem
vitatta, adatszolgaltatdsaban fel is tiintette az ajanlatkérések és az ajanlatadas idépontjait,
valamint eléadta, hogy a Road-Piktor Kft. mint versenytarsa indult a tenderen. A tender
kiirasanak tényét, illetve azon az V. rendl felperes részvételét az ajanlatkérés
Fert6szentmiklds” targyu e-mail €s az arra adott V. rendi felperesi ajanlatot tartalmazo valasz
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is bizonyitja. E-mail tizenetek bizonyitjak tovabba, hogy az V. rendii felperes az ajanlatat a
benyujtas napjan atkildte a Road-Piktor Kft.-nek, amely elismerte, kapott ajanlatkérést,
egyezségi nyilatkozataban pedig a tender felosztdsara iranyuld jogsértd arrogzitést. A feltart
tények alapjan tehat egyértelmlien megalapozatlan az az V. rendi felperesi érvelés, mely
szerint nem tortént tenderkiirds; az a korilmény pedig, hogy a Road-Piktor Kft. nem nyujtott
be ajanlatot ugyanugy eldsegithette az V. rendii felperes tendernyertességét, mintha az
elozetes egyeztetéseknek megfeleléen magasabb 6sszegli ajanlatot nyujtott volna be. A [77]
bekezdésben irt allitasra a birdsag visszautal a [138] bekezdés azzal 0sszefiiggd
megallapitasaira. Mindezekre figyelemmel az e korben inditvanyozott tanubizonyitas
elrendelése sziikségtelen volt.

[147]1A 10. szamu tenderre vonatkozd kiirdi adatszolgaltatdas mellékletében fellelheté volt a
Heoscont Kft.-nek kuldott ajanlattételi felhivas is, mig a Heoscont Kft. adatszolgaltatasa
szerint 2011. janius 20-an kapott felhivast a kiirotol €s 2011. julius 1-jén adta be az ajanlatat.
Mindemellett a Heoscont Kft. a tender felosztasara iranyuld jogsértd arrogzitést egyezségi
nyilatkozatban ismerte el. Megallapithat6 tehat, hogy nem csak az V. rendl felperes kapott
ajanlattételi felhivast, az ipari mintaoltalomnak pedig azért nincs jelentdsége, mert a hatarozat
339. pontja szerint a kiirds nemcsak tabldk gyartdsara, hanem azok kihelyezésére is
vonatkozott, amivel kapcsolatban azonban a felek versenyhelyzetben voltak. Mindezek miatt
nem allapithato meg, hogy a kiir6 e tenderrel kapcsolatos magatartasa teljesen kizarta volna a
felek piaci autonomigjat. A kifejtett korilményekre figyelemmel e korben tanubizonyités
elrendelése nem volt szitkséges, ugyanakkor a bizonyitasi inditvanyt az V. rendi felperes e
korben sem a Pp.-ben foglaltaknak megfelelden terjesztette elo.

[148] A 11. szamu tendert illetéen a vallalkozasok cselekvési, dontési autonodmiajat, ezaltal a
versenyt teljes mértékben megsziintetd kiirdi kozrehatasra, illetve a munka el6zetes
elvégzésére utalo korilmény nem merilt fel, ekként a véllalkozasok kozotti egyeztetések
tényleges versenyhelyzetben torténtek, €s a Road-Piktor Kft. a jogsértd arrogzitést az
egyezségi nyilatkozataban elismerte. Tekintve, hogy a piaci versenyt teljes mértékben
megszintetd kiiror kozrehatds alatamasztasara az inditvanyozott tanubizonyitas se lenne
alkalmas, annak elrendelése e tender kapcsan sem volt szikséges, azzal, hogy az V. renda
felperes bizonyitasi inditvdnya e korben sem felelt meg a Pp.-ben foglaltak
kovetelményeknek.

[149] A 15. szamu tender kapcsan a versenyt teljesen kizard kiirdi kozrehatds szintén nem volt
megallapithato a feltart tények alapjan; az V. renda felperes pedig maga allitotta, hogy a
tender kiirdsa megtortént. A versenyhelyzetet a hivatkozott mintaoltalom sem sziintette meg
teljes mértékben, azt is figyelembe véve, hogy — az V. rendu felperes adatszolgaltatasa szerint
— a tender tablak mellett — a mintaoltalommal 0ssze nem fliggd — tartoszerkezetek gyartasara
is kiterjedt. A tanubizonyitast a birosag az el6z6 bekezdésben irtakkal egyezd okok miatt nem
rendelte el.

[150] A 17. szamu tender korében feltart, egymassal versenyhelyzetben 1évé vallalkozasok kozotti
egyeztetés tényét nem befolyasolja az a korilmény, hogy arra a kiir6 tudtaval, illetve adott
esetben az & kérésére keriilt sor. Azzal ugyanis, hogy az V. rendi felperes a sajat ajanlatanak
benyujtasat kovetden kidolgozta a Road-Piktor Kft. ajanlatat, €s azt elkiildte neki, a Road-
Piktor Kft. pedig ezt az elére kidolgozott ajanlatot adta be par nappal késébb a sajat nevében,
a vallalkozasok az V. rendl felperes tendernyertessége érdekében egyeztették az ajanlattevoi
magatartasaikat, illetve araikat. A vallalkozasok kozotti versenyhelyzetet onmagaban nem
zarja ki az ipari mintaoltalom, tekintve, hogy az azzal védett termék beszerzése mas
forgalomtechnikai munkékkal is jarhat. A Road-Piktor Kft. az egyezségi nyilatkozataban
elismerte a tender felosztasara iranyulo jogsértd arrogzitést. A tanubizonyitas elrendelésére a
[148] bekezdésben irt okok miatt nem kertlt sor.
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[151]A 41. szamu tenderrel kapcsolatos kiiroi kozrehatast az alperes — a hatdrozat 810. pontja
szerint — vizsgalta, helytallban megallapitva, hogy a munkak egyeztetést megel6z6 tényleges
elvégzésére €s/vagy kivitelezésére, azaz arra utald korilmény nem merilt fel, hogy a kiiro
magatartasa a tényleges versenyhelyzetet teljes mértékben kizarta volna. Erre a 2013.
szeptember 19-1 keltezésbdl sem lehet kovetkeztetni: a kiird Gyor-Szol Zrt. adatszolgaltatasa
szerint ugyanis az ajanlatok benyujtasara 2013. szeptember 20-an, azaz azon a napon kertlt
sor, amikor az V. rend( felperes munkatarsa , kérés” targyu e-mail tizeneteket kiildott a Road-
Piktor Kft.-nek és a Bakony Plastiroute Kft.-nek. Nem az ajanlati hataridé megtartasara
vonatkozo latszat megteremtetése tortént, a munkalatok elvégzésére vonatkozo szerzddést is
csak a feltart egyeztetéseket kovetden, 2013. szeptember 24-én kototték meg. Mindemellett a
tender felosztasara iranyulo jogsértd arrogzitést a Road-Piktor Kft. egyezségi nyilatkozatban
ismerte el. A birosag a [148] bekezdésben irtak miatt nem rendelt el tanubizonyitast e tender
korében sem.

[152] A 42. szamu tender kapcsan azt, hogy a kiir6 kiknek kildott ajanlati felhivast a hatarozat 814.
pontja a palyaztatds eseményei kozott rogziti, uzleti titokként, amelynek megismerését
azonban az V. rend( felperes nem kérte engedélyezni. Megalapozatlan ezért e korben a
tényallas feltaratlansagéara hivatkozas. A versenyt, a felek cselekvési autondmiajat teljesen
megszintetd kiirdi kozrehatasra, a munkalatok eldzetes elvégzésére utald korilmény a
tenderrel kapcsolatban nem merilt fel, amibdl kifolyolag nem sérillt az V. rendi felperes
védekezési joga sem pusztan amiatt, hogy nem volt szaméara megismerhetd azon
vallalkozasok kore, amelyeknek a kiir6 ajanlattételi felhivast kaldott. A [77] bekezdésben irt
allitasra a birosag visszautal a [138] bekezdés azzal Osszefiiggd megallapitasaira, valamint
megjegyzi, hogy a Road-Piktor Kft. a tender felosztasara iranyulo jogsértd arrogzitést az
egyezségi nyilatkozataban elismerte.

[153] A 46. szamu tenderrel kapcsolatos jogsértést egyértelmuien alatamasztotta az V. rendl felperes
munkatarsa altal 2014. februar 14-én a Heoscont Kft. munkatarsanak kiildott e-mail Gzenet,
melynek tartalméabol az is kitlinik, hogy a kiild6je tisztdban volt magatartdsa jogsértd
jellegével (,,majd torold ki légy szives, ezt a levelet!”). Nem mertlt fel bizonyiték a kiird
kozremikodésére; ellenkezdleg, a bizonyitékként értékelt e-mail lizenetben a levél torlésére
felhivas alapjan egyértelmtien lehet kovetkeztetni arra, hogy a versenyt megsziinteté mértéki
kiiroi kozrehatas bizonyosan nem merilt fel. A tanubizonyitas elrendelésére e korben is a
[148] bekezdésben irtak miatt nem kertilt sor.

[154] A 30. szamu tendert érintéen tett alperesi megallapitasokat az I-II. rendl és a IV-V. rendi
felperesek egyarant vitattak, ezért a birdsag az altaluk e tendert érintéen eldadottakat
osszevonva értékelte. A birosdg e korben hangsulyosan hivatkozik a Kuria
Kfv.IV.37.288/2022/13. szamu itéletének [111] bekezdésére, melyben a Kuria utalt arra, hogy
a bizonyitasra vonatkozo kovetelményeket illetéen a Kf.V1.39.668/2020/15. szamu itéletében
a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [61] és [62] pontjaiban foglaltak mentén irdnymutatd
jelleggel mutatott ra a versenylgyek sajatossagat értékelve, hogy ,,a buintetdeljaras értelmében
vett kétséget kizard bizonyitdsnak nem kell megfelelni. Sem az Alkotmanybirdsag, sem az
EJEB, sem az Europai Unié Birdsaga joggyakorlata nem koveteli meg versenyiigyekben
sajatos tartalommal bird egzakt bizonyitasi sztenderdet. A kozvetett bizonyitékok lancolatan
alapulo hatarozat is jogszeriinek fogadhato el, amennyiben a Tpvt. 11. §-aban foglalt tilalom
megsértését az alperes altal egyenként és Osszességében értékelt bizonyitékok olyan zart
lancolata tamasztja ala, amelyet a felperesek altalanos hivatkozasa nem tud attérni.”

[155] A Kuria a Kfv II1.37.582/2016/16. szamu itéletében is kimondta, hogy ,,a 30/2014. (IX. 30.)
AB hatéarozat 70. pontja szerint a GVH altal megéllapitott tényallas nem alapulhat pusztan
spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia.
Ez azonban a Kuria allaspontja szerint még buntetdjogias versenyiigyekben sem jelenti azt,
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hogy észszerli keretek kozott ne lehetne jogi vélelmeket feldllitani, vagy a kozvetett
bizonyitékok lancolatdn keresztil ne lehetne levonni indokolt kovetkeztetéseket az érintett
felperesek ,,bunosségére” vonatkozdan.”

[156] A 30. szamu tender kapcsan a birdsdg mindenekel6tt kiemeli, hogy az alperes a jogsértd
egyeztetés megallapithatosagat nem kizardlag egyetlen bizonyitékra alapitotta. A hatarozat
alapjan egyértelmlien azonosithatdak azok a feltart tények €s koriilmények, amelyek alapjan
az alperes az e tendert érintd — okszeri — kovetkeztetéseit levonta. Ilyen hangsulyos
korilmény, hogy az altala 2013. november 26-an kildott e-mail
lizenetében leirta: , megtalaltam a papirt, melybdl egyértelmii, hogy a Medivianak is kilon
megy¢je van (...)”. Kifejezetten értékelte az alperes azt a Heoscont Kft. altal hivatkozott,
2013. szeptember 5-¢én kelt e-mail-t is, amelyben — tobbek kozott — szerepel, hogy ,, A Magyar
Plastiroutének (...) at kell adni (...) értékii munkat Somogy megyébdl.” Az alperes azt is
figyelembe vette, hogy a altal kuldott e-mail-hez csatolt ,,scan” elnevezési
melléklet szerinti tdblazatban szereplé szamadatok megegyeznek a II. rendii felperes altal a
veszprémi tender kapcsan elszenvedett veszteség kompenzalasdnak osszegével. Az alperesi
bizonyitékértékelés targyat képezte tovabba, hogy a 2013. jalius 29-én altal

kildott, majd altala 2013. augusztus 23-a4n a II. rendl felperes cégvezetdjének
tovabbitott e-mail mellékletében szerepld tadblazat ugyanarra a kompenzacios logikara épiilt
mint a késébbi scan” dokumentum: az utolsd oszlopban szerepld m* értékek az adott
megyére vonatkozd munkamennyisség akkora %-anak feleltethetéek meg, amely megegyezik
a Veszprém megyei teriletnek a teljes tender altal érintett tertilethez viszonyitott aranyaval.
Okszerlien értékelte az alperes a II. rend( felperesnek és az eljaras ala vontaknak a tablazattal
kapcsolatos eldadésait €s azok ellentmondésait, valamint az események lancolatat és az
alvallalkozdéi egyuttmitkodések mintazatat is. Helytalloan allapitotta meg, hogy ténylegesen is
sor kerult a II. rendi felperes alvallalkozoként torténd bevonasara a tablazathoz kézzel irt
bejegyzésekkel oOsszhangban. A bemutatott alvallalkoz6i  egyuttmikodések pedig
alatamasztottdk, hogy a bejegyzések kompenzacios célu egylttmikodésekre vonatkozo
egyeztetések eredményét jelentik, ami a korabbi felosztastol eltérd vagy a felosztas keretében
megallapodott nyerési mintazat esetén volt iranyado, alatamasztva egyuttal a résztenderek
elozetes felosztasat is. Mindezt ugyanakkor nem céafolja az a korilmény, hogy az
alvéllalkozéi bevonasok ténylegesen hogyan valosultak meg. Tekintve, hogy a IV. és V.
rendd felperesek neve mellett is szerepelt hasonld bejegyzés, és a IV. rendl felperes
alvéllalkozdként be is vonta a teljesitésbe a — II. rendl felperessel egy vallalkozascsoportba
tartozd6 — Bakony Plastiroute Kft.-t, a rajuk vonatkozé bizonyitékok az eldzetes
megallapodasban valo részvételiikket igazolva illeszkedtek az atfogd megallapodas egészére
vonatkozo bizonyitékok lancolatdba. Az alperes mindemellett azt is figyelembe vette, hogy
tobb eljaras ald vont az egyezségi nyilatkozataban kifejezetten elismerte a jogsértést, ami a
feltart valamennyi koriilmény alapjan levont alperesi okfejtés megalapozottsagat erdsitette.
Nem volt elfogadhat6 tehat az a felperesi allitas, mely szerint az alperes kizardlag a verseny
lezarultat kovetden készitett tablazatbdl vont le kovetkeztetést az azt megeldzo
versenyszakaszban tortént jogsértd egyeztetésre. Az e tender kapcsan ismertetett bizonyitékok
pedig szélesebb kora, atfogobb megéllapodas feltarasat tették lehetdvé, amire tekintettel az
egyes felperesekre vonatkozd bizonyitékokat sem lehetett csak oOnmagukban, a tobbi
bizonyitéktol fiiggetleniil értékelni. Ennek kovetkeztében a jogsértés bizonyithatosagat
illetéen a IV. rendl felperes kapcsan 6nmagéban nem birt jelentdséggel a Szabadosok Kft.
bevonasanak indokoltsdga, valamint az altala alkalmazott arak alacsonyabb volta sem, utobbi
korilménnyel 6sszefliggésben azt is figyelembe véve, hogy a megallapodas jogsértd jellegén
a felperesi motivacié nem valtoztat.
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[157] Tekintve, hogy a megeldzo eljarasban a II. rendi felperes is azt nyilatkozta, hogy az I. rendii
felperes a tamogatasardl biztositotta 6t, illetve a tablazatban a ,tdmogato, nyeres...”
bejegyzést hozza kototte, megalapozottan vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az abban
feltiintetett ,,tdmogatas” sz6 az 1. rendl felpereshez tartozik. Ezt timasztja ala az a korilmény
is, hogy a tablazatban a Road Signal Kft. neve mellett is a nyereség szo szerepel, ami
¢letszerttlené teszi azt a felperesi allitast, mely szerint egy vonal jelezte volna, hogy nem
hozza, hanem a kovetkezd, Road Signal Kft.-re vonatkozo sorhoz tartozik a ,nyeres” szd. A
tablazatban a II. rendl felperes soraban is szerepelt érték, azonban sajat magatol
kompenzacidt, illetve alvéllalkozéi munkat értelemszerlien nem kérhetett. Okszertien
allapitotta meg tehat az alperes, hogy a ,tamogato, nyeres...” széveg az 1. rend felperessel
folytatott egyeztetések eredményét tikrozi.

[158] Eletszertitlen e tender kapcsan tovabba, hogy valamennyi versenytars alvallalkozot lenne
kénytelen bevonni, illetve — azonos mértéki — kapacitashiannyal fog kiizdeni, ahogy az is,
hogy a kizardlag a sajat székhelyén 1évo, vagy ahhoz kozel esé megyében megbizast nyert
vallalkozasok kapacitashiany esetén ne helyi véllalkoz6t vonjanak be. Emellett a II. renda
felperes altal minden versenytars esetében — az elvart munka nagysagatol, helyszinétol
figgetlentl — egyenld aranyu kozremukodés prognosztizalasanak gazdasagi racionalitasa is
megkérddjelezhetd. Ezen okbol kifolyolag a tablazat sorainak Excel program altali
automatikus kitoltésére vonatkozo felperesi é€rv is életszeriitlen. Az ismertetett valamennyi
korilmény egytttes értékelésével, a feltart kozvetett bizonyitékok észszert logikai lancba
flizésével pedig az alperes okszer(ien allapitotta meg, hogy a II. rend( felperes azért probalt a
mas résztendereken nyertes ajanlattevéktdl egyenld aranyban alvallalkozoi munkat szerezni,
hogy a neki leosztott, de varatlanul el nem nyert Veszprém megyei munka miatti veszteségeit
a tobbi tertlet elézetes megéllapodas szerinti nyertesei kompenzaljak. Elézetes megallapodas
hianyaban az emlitett veszteségek kompenzalasa fel sem merilhetett volna. A hatarozat 637.
pontjaban az is egyértelmien szerepel, hogy a II. rendi felperes Fejér megyében nem indult,
helyette — Pest és Veszprém megye mellett — Somogy megyére adott be — utdbb sikertelennek
bizonyult — palyazatot. Megalapozott volt tehat az alperes azon kovetkeztetése, hogy a 1L
rendq felperes a status quo megddlése miatti veszteségeit kivanta a kartellben részt vevd tobbi
vallalkozassal — egyenlé aranyban — kompenzélni, amibdl kovetkezik, hogy az érintettek
elozetesen megallapodtak a résztenderek felosztasarol, illetve arrdl, hogy kisegitik egymast,
ha valamelyikuket kar éri. A , scan” dokumentum tablazataba kézzel irt bejegyzések ekként a
II. rendq felperes és a tobbi érintett kozotti bilateralis egyeztetéseket tamasztottak ald. Nem
igazolt ezért a kommunikécio hianya pusztan azon oknal fogva, hogy nem allt tovabbi irasos
bizonyiték az alperes rendelkezésére. E korilmény onmagaban a fent részletesen kifejtettek
szerint — kozvetett bizonyitékok alapjan — okszerlien levont kovetkeztetések helytallosagat
nem befolyasolta, figyelembe véve kulonosen azt is, hogy a rendelkezésre allo irasos
bizonyitékbdl a szdbeli kommunikacid 1étére is megalapozottan lehetett kovetkeztetni. A
megallapodasban val6 részvételnek ugyanakkor nem feltétele az sem, hogy minden eljaras ala
vont kozott legyen kozvetlen egyeztetés, hiszen arra a II. rendl felperes kozvetitésével,
szobeli bilateralis egyeztetések utjan is sor kertlhetett, és a II. rendl felperes szervezo
szerepét, vezetd poziciora torekvését tobb eljaras ald vont nyilatkozata is megerdsitette. A
részletesen és okszerlien értékelt korilmények ellenében pedig nem alkalmas az eldzetes
megallapodas megkérddjelezésére dbnmagaban az, hogy annak fennalltat az eljarasa ala vontak
tobbsége tagadta.

[159] Mindezek alapjan a birdsag a felperesek altal a 30. szamu tenderrel kapcsolatban eldadott
alternativ magyardzatokat nem tartotta okszeribbnek é&s életszerbbnek az alperes altal
megallapitott tényallasnal. Tekintve, hogy az alperes kifejezetten nyilatkoztatta is a II. renda
felperest a tablazatrol, — IV. rend felperes altal inditvanyozott — meghallgatasa
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nem volt szikséges, figyelembe véve azt is, hogy a feltart tényallas szerint a tdblazatot nem 6
készitette.

[160] A birésag utal arra, hogy a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a hatoésag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezésre
allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. A bizonyitasi eljards célja tehat a tényallas
tisztazasa, azaz a dontés szempontjabol jelentds tények megallapitasa, ami a hatdsag
kotelessége. A tényallas tisztazasa a konkrét tigy jogilag relevans tényeinek, korilményeinek
pontos és teljes korli feltarasat jelenti; a tényallastisztazasi kotelezettség az Ket. 50. § (1)
bekezdése értelmében a dontés meghozatalahoz sziikséges mértékben terheli a hatosagot.
Mindezeket figyelembe véve a birosag oOsszességében megallapitotta, hogy az alperes az
egyes egyedi tendereket érintd tényallasokat — rendkiviil széleskorli bizonyitasi eljarast
lefolytatva — az érdemi dontéshozatalhoz sziikséges mértékben feltarta; a tényallastisztazasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A hivatalbol inditott eljarasaban megéallapitott
tényallas megalapozatlansagat, hidnyossagat vagy iratellenességét a felperesek nem
valoszinlsitették, ezért a birdsag a Kp. 79. § (1) bekezdése szerint az alperest nem kotelezte a
tényallas valosaganak bizonyitasara egyik tender tekintetében sem.

[161] Az egységes, folyamatos jogsértés megallapithatosagat valamennyi felperes vitatta, igy a
birdsag az e korben eldadott érvek megalapozottsagat is Osszevonva vizsgalta, és azzal
Osszefiiggésben a kovetkezdket emeli ki.

[162] A Kuaria — Kfv.V.37.465/2022/6. szamu itéletének [64] bekezdésében osszefoglalt —
joggyakorlata értelmében ,versenyjogi tilalom megsértése nemcsak egyetlen magatartassal,
hanem egymassal tartalmilag és iddben Osszefiggd magatartdsok sorozataval is
megvalosulhat. Egységes és folyamatos jogsértés akkor allapithaté meg, ha a
versenykorlatozo egységes cél, az atfogd terv és a folyamatos magatartas egytttesen fennall.
A versenykorlatozo jogsértés egységes, ha a résztvevd vallalkozasok minden intézkedése
ugyanazt a versenyellenes célt szolgalja, vagy hatast eredményezi. A jogsértés komplex, ha
azt a résztvevok versenykorlatozd megallapodas(ok) mellett 6sszehangolt magatartasok altal
valositottak meg, a résztvevok magatartasa egymast kiegésziti, kozos, a piac befolyasolasara
iranyul6 akaratot, célt fejezi ki. Tobb, a piacon azonos versenykorlatozoé célt éveken at kovetd
vallalkozas komplex jogsértése esetén a kialakult gyakorlat szerint nem szikséges minden
vallalkozasra ¢és minden adott pillanatra pontosan mindsiteni a megallapodasbeli vagy
Osszehangolt magatartasbeli jogsértést, a résztvevok magatartasa eltéré format is Olthet az
érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci pozicioja, a kitizott cél és a
megval6sitas modja alapjan [Kfv I1.37.364/2017/26., Kfv.11.37.672/2015/28.,
Kf11.37.959/2018/14. 72. pont]. A vallalkozdsok kozti versenykorlatozasra vonatkozo
akarategység Dbizonyitottsdga mellett, de tényleges piaci intézkedés hianyaban a
versenyjogseértd célbol folytatott egyeztetési folyamat nem mindsithetd egységes ¢&s
folyamatos jogsértésnek [Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélet 78. pont]. Az atfogo terv megléte
esetében, az elhatarozott kozos terv végrehajtasa érdekében tartott sorozatos talalkozok az
egységes ¢s folyamatos jogsértés megallapitasara alkalmas tények. A komplex jogsértés
megallapitasahoz nem szikséges annak bizonyitasa, hogy minden egyes talalkozokon minden,
a komplex jogsértéshez tartozd jogsértési elem megvalosult, mert a talalkozok egészét kell
vizsgalni, a kozos, atfogo terv altal feldlelt jogsértési célzatot, folyamatot
[Kfv I1.37.672/2015/28. szamu itélet elvi tartalma (152. pont)]. A vallalkozasok kozti
akarategység és atfogo terv bizonyitottsaga hidnyaban a versenyjogsértd célbol folytatott
egyeztetési folyamat nem  mindsithetd egységes és folyamatos jogsértésnek
[Kf11.37.959/2018/14. szamu  itélet  elvi  tartalmal]. Folyamatos  jogsértés
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megallapithatosdgahoz azonos cél megvalositasat szolgald folyamatos magatartasnak kell
fennallnia [Kfv.11.37.076/2012/28.].”

[163] A Kuria Kfv.II1.37.582/2016/16. szamu itéletének [209] bekezdése szerint az egységes
jogsértés megallapithatosagahoz objektiv és szubjektiv feltételnek kell megfelelni: ,,ahhoz,
hogy ezeket a magatartasokat egyetlen egységes jogsértésnek lehessen mindsiteni, szitkséges
egy objektiv oldal léte, az, hogy a megbeszélések targya ugyanaz, ugyanarra az idészakra
vonatkozik, és e cselekményeket a kozos cél koti 6ssze (...), mig van egy szubjektiv oldala,
mely arra vonatkozik, hogy a résztvevoknek tudataban kellett lenniiik, hogy egy szélesebb
kort egyeztetési folyamat részesei (...).”

[164] Az egységes, folyamatos jogsértésben vald részvétel bizonyitasanak harom — Kuria altal
meghatarozott — feltétele tehat a kozos cél elérésére iranyuld atfogd terv, a vallalkozas ahhoz
torténd szandékos (tudatos) hozzajarulasa, valamint az, hogy a vallalkozas bizonyitottan vagy
vélelmezhetéen tudott a tobbi résztvevd jogsértd magatartasairdl. Mindenekeldtt rogziti e
korben a birdsag, hogy az alperes az egységes ¢s folyamatos jogsértéseket az egyes egyedi
tenderekkel kapcsolatos egyeztetések résztvevdinek mukodési teriiletei alapjan azonositott
harom régié vonatkozasaban allapitotta meg, melyek a nyugat-, kozép- és keletmagyarorszagi
régiok. Emellett a regiondlis piacfelosztasba illeszkedett, azt megerdsitette az egyetlen
orszagos — 30. szadmu — tender is, ugyanis azon a megy¢k tobbségében — igazodva a jellemzé
mikodési terilletikhoz — az érintett régioba tartozd véllalkozasok indultak, illetve ilyen
vallalkozasok is nyertek.

[165] A birosag megallapitotta, hogy az alperes — a bizonyitékok egyenkénti és Osszességiikben
torténd értékelése alapjan — okszerli kovetkeztetéseket levonva azonositotta a kozos célkitlizés
elérésére iranyulo atfogo tervként az egyes régiokban az egymashoz kozel eso terilleteken
tevékenykedd, egymas kozelebbi versenytarsainak is tekinthetd, ugyanakkor egymast
személyesen is jol ismerd vallalkozasok altal a kozottiik kialakult, a piaci részesedéseiket,
illetve — az alperes megfogalmazasdban — | hagyomanyos”, azaz szokdsos munkavégzési
terileteiket tiszteletben tartd status quo fenntartasat, aminek érdekében felosztottak egymas
kozott a tendereket, €s azokon az ajanlati araik egyeztetésével, illetve az aktualis arakra
vonatkozo informaciok cseréjével egymas nyertességét eldomozditd tamogaté ajanlatokat
adtak be, vagy nem indultak. Mindez pedig azt eredményezte, hogy egymas , hagyomanyos”,
azaz szokasos megrendeldit, munkait és terileteit tiszteletben tartottak, akként, hogy azokért
érdemben nem versenyeztek egymassal.

[166] A fentiekben részletesen is értékelt egyes tenderek kapcsan sziikszavu, egymast félszavakbol
is megértd, egyuttal azonban szobeli egyeztetéseket is feltételezd e-mail-es kommunikaciot
folytattak, az egyeztetésekre jellemzden egymdshoz viszonylag kozeli idépontokban,
hosszabb megszakitasok nélkul keriilt sor. Az egységes cél eléréséhez alkalmazott
mechanizmusok €s modszerek mellett azonos volt a végrehajtas mddjanak mintazata, az
érintett termékek kore, az eljaras ald vontak részérdl részt vevok személye, valamint az
egyeztetések foldrajzi hatdkore, kiterjedése is. Mindemellett az atfogd terv 1étrejottét
segitettek elé azok az oOsszejatszast konnyité korilmények is, amelyek kovetkeztében
kialakult a vallalkozdsok szokasos mulkodési tertleteit és vevdit tiszteletben tartd
hallgatdlagos egyezség. A felperesek allitasaval ellentétben azonban az alperes e
korilményeket, ugy, mint személyes ismeretségek vagy a piac sajatossagaibdl fakado
természetes szegmentacid, nem a jogsértés bizonyitékaként, hanem azt eldsegitd
korilményként értékelte. Nincs jelentdsége ezért annak a I'V. rendi felperesi allitdsnak, hogy
nincs ,,kozutas multja”, hiszen az érintettek kozotti személyes ismeretség az Osszejatszast
segité korilmények korében is csak egy szempont volt. Az egységes jogsértés objektiv
feltételének fennalltdt semmilyen formaban nem befolyasoljak azok a II. rendi felperes altal
hivatkozott korilmények, hogy a II. rendu felperes a kérdéses idoszakban osszesen héany
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tenderen indult, vagy a jogsértéssel érintett tenderek 0sszértéke mekkora értéket képviselt az
aktualis arbevételéhez képest, figyelemmel arra is, hogy az alperes vizsgalata sem terjedt ki
valamennyi, a targyidészakban a II. rendl felperes részvételével zajlott tenderre. A 30. szamu
tender pedig orszagos tender volt, amellyel kapcsolatban az alperes orszagos szintli, ekként a
kozépmagyarorszagi régiora is kiterjed6 egyeztetést allapitott meg.

[167] Nem megalapozott az a felperesi érvelés sem, melynek értelmében az érintett vallalkozasok
korének varialodasa kizarnd az egységes jogsértés objektiv feltételének fennalltat. Az egyes
régiokban ugyanis ugyanaz a 3-5 tarsasag volt érintett a jogsértésekben, €s nem az atfogo terv,
hanem a szélesebb korli egyeztetések keretében értékelendé az a korilmény, hogy a
vallalkozasok jellemzden kétoldalu egyeztetéseket folytattak. A III-IV. rendii felperesek
ugyanakkor maguk is elismerték a kovetkezetesen folytatott egyiittmiikodést egy olyan
tarsasaggal (Szabadosok Kft.), amely egyfajta kozvetitoként minden vallalkozassal tartotta a
kapcsolatot abban a régidéban, amelyben a III-IV. rendi felperesek jogsértd magatartast
tanusitottak. Mindemellett az egységes ¢€s folyamatos jogsértésben résztvevok feleléssége
nemcsak a kozvetlen részvételikkel megvalosult jogsértés elemekre, hanem a teljes
jogsértésre kiterjed, amire tekintettel az érintett vallalkozasok korének azonossiaga sem
kizarolag azon tenderek kapcsan vizsgalando, amelyben az egyes felperesek érintettek voltak,
hanem a teljes jogsértés vonatkozasaban. A III-1V. rendl felperesek allitasaval szemben pedig
a hatarozat 1329. pont (iii) bekezdése is jol szemlélteti, hogy a keletmagyarorszagi régiot
érintd egységes, folyamatos jogsértésben részt vevd viéllalkozasok egymassal is folytattak
egyeztetéseket.

[168] Helytall6 volt az alperes megéallapitasa, mely szerint a kozos célhoz valé tudatos hozzajarulast
az tamasztja ald, hogy az eljaras ala vontak az egyeztetések sordn a versenytarsaik
megkeresése esetén azok nyertességének eldsegitése érdekében magasabb ard ajanlatokat
nyyjtottak be, vagy nem palyaztak, mig a sajat érdekkoriikbe tartozd ajanlatkérések esetén
maguk kérték fel tdimogato ajanlatok benyujtasara a versenytarsaikat. Okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetését is, hogy az egyeztetések annak ellenére is a tamogatd ajanlatok nyugjtdsanak
kolcsonosségén alapultak, hogy nem minden vallalkozaspar kapcsan allt rendelkezésre
mindkét fél tekintetében konkrét bizonyiték az adott fél nyertességét célzd egyeztetésrol. A
kolcsonosség ugyanis a feltart rendszer egészének mukodését leiro jellemzd. A tdmogato
ajanlatok kolcsonossége mellett az alperes azt is kifejezetten figyelembe vette, ha valamelyik
vallalkozas tartozkodott az ajanlattételtdl, vagy ha a tendernyertességének eldsegitése
érdekében tamogato ajanlatot kért. A II. rendd felperes allitasaval ellentétben a hatarozatbol
kideriil, hogy 6t érintéen az alperes a kolcsondsséget mely vallalkozasok vonatkozasaban
tartotta megallapithatonak: a 22. szamu tender ugyan az I. rendli felperes nyertességét
szolgalta, de alvallalkozdként a II. rendli felperes is bevonasra kerult, a 25. és az 56. szamu
tendert a II. rendl felperes atengedte az Ut-Or Kkt.-nak, illetve a 30. szamu tenderen nem
indult ellene Tolna megyében, mig Pest megyében az Ut-Or Kkt. nem indult ellene. A tudatos
hozzajaruldas korében a tamogaté ajanlatok benyujtasanak értékelése alapjan az a
kovetkeztetés vonhatod le, hogy a felek a megallapodést ténylegesen megvalositva, annak
megfelelden jartak el, ami igazolja az 4tfogd tervhez valo hozzajarulas szandékat.

[169] Az egyeztetések ugyan valdban jellemzdéen kétoldaluak voltak, illetve voltak olyan
vallalkozasok is, amelyek egymassal kézvetlentl nem egyeztettek, azonban ennek ellenére is
megallapithato, hogy az eljaras ald vontak, koztik a felperesek tudtak a szélesebb kort
egyeztetési folyamatrol, a jogsértésben résztvevd tobbi vallalkozas magatartasarol, vagy azt
észszerlen eldre lathattak. Mindez kovetkezik egyrészt abbol, hogy a szerepek cseréldodése
miatt egy-egy eljaras ala vont nem csak egyetlen masik véallalkozassal folytatott kétoldalu
egyeztetést, valamint volt olyan véallalkozas is, amelyik a tobbi vallalkozas mindegyikével
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kozvetlen kapcsolatba keriilt, amit megfeleléen szemléltetnek a hatarozat 1327. pont (iii),
1328. pont (ii1) és 1329. pont (ii1) bekezdéseiben szerepld tablazatok. Mésrészt a sziikségszeri
tudomast, illetve eldrelathatdsagot erdsiti az a korilmény is, hogy egy kétoldalu
egyeztetésben részes, tamogaté ajanlat adasara felkért piaci szerepld a vizsgalt ajanlatkérések
esetén jellemzd harom ajanlat szikségessége miatt alappal szamithatott arra, hogy a
versenytarsa rajta kivil még legalabb tovabbi egy vallalkozassal is hasonlo egyeztetéseket
folytathat, és — a munkavégzés gazdasagi korlatait figyelembe véve — a lehetséges érintettek
kore 1s megjosolhatod volt. Konkrét — mindharom régioban felmeriilt — bizonyiték erre, amikor
az egyik eljaras ala vont ugyanabban az e-mail-ben kérte fel egyszerre tobb versenytarsat is
tamogato ajanlat benyujtasara (11., 20., 43. és 55. szdmu tenderek). Az egyes vallalkozasok
kozotti kozvetlen egyeztetések hidnydban is megallapithatdo a tényleges vagy észszerien
elvarhatd tudomas mas vallalkozasok részvételét illetéen, figyelemmel arra, hogy a II. rendii
felperes a kozépmagyarorszagi régioban, a Szabadosok Kft. a keletmagyarorszagi régioban,
az V. rendl felperes pedig a nyugatmagyarorszagi régidban a jogsértésben részt vevd
vallalkozasok mindegyekével kapcsolatban allt. A IV. rendl felperes is szikségszeriien
tisztaban volt a megallapodés szélesebb hatdkorével, hiszen maga kildott egy alkalommal
egyidejiileg a Szabadosok Kft. ¢s a III. rend felperes, egy masik alkalommal pedig a
Szabadosok Kft. és a Koszolg Kft. részére tamogatd ajanlat adasara vonatkozo felkérést. A
II. rend(i felperes esetében ugyan kevesebb szamu versenytarssal folytatott kétoldalu,
kozvetlen egyeztetés volt bizonyitott, azonban az emlitett (43. szamu) tender kapcsan feltart
bizonyiték alapjan egyértelmiien tudhatta, hogy a IV. renda felperes a Szabadosok Kft.-t is
felkérte tamogato ajanlat adasara.

[170] Az alperes okszer(ien allapitotta meg ezért, hogy az eldérelathatosag kapcsan nincs jelentésége
annak, hogy bizonyithatoan hany vallalkozas vett még részt jogsértd modon a tenderen. Az
ismertettet korilmények alapjan tehat a felperesek tudtak, hogy egy szélesebb korQ
egyeztetési folyamat részesei, ami azonban nem jelenti azt, hogy az alperesnek minden egyes
jogsértésben részes vallalkozds minden egyes jogsértd cselekményérdl valdo tudoméasat
bizonyitania kellett volna. Mindezek miatt nem befolyasolta az egységes, folyamatos
jogsértés megallapithatosagat a III-IV. rendi felperesek azon hivatkozasa, hogy mivel csak
egy eljaras ala vonttal (Szabadosok Kft.) koordinaltak jelentésebb alkalommal, a tobbi
vallalkozas viszont egymassal csak nagyon ritkan, nem lehetett szélesebb tudomasuk az
egyeztetésekrél. Emiatt nem volt jelentdsége annak az V. rendl felperesi érvelésnek sem,
mely szerint tamogaté ajanlatot nem nyujtott be. Ezzel 6sszefiiggésben az alperes egyrészt azt
is figyelembe vette, ha wvalamelyik vallalkozas a tendernyertességének az eldsegitése
érdekében tamogato ajanlatot kért, ami a 6. szamu tender esetében meg is tortént, masrészt az
V. rendu felperes esetében a tdmogato ajanlat adasatdl figgetleniil is megallapithatd volt egy
eljaras ald vont nyertességét eldsegiteni szandékozo magatartas (45. szamu tender).
Mindemellett a III-V. rend( felpereseket érintden értékelt tenderek kozott szdmos harom,
illetve annal is tobb résztvevds tender volt. A fentiek alapjan megallapithatd az is, hogy az V.
rendl felperes sem csak a Road-Piktor Kft.-vel folytatott jogsértd egyuttmiikodése korében
vett részt egységes ¢€s folyamatos jogsértésben; bizonyitott, hogy massal is egyeztetett és a
tevékenysége jogsértd jellegérdl is tudott, amit alatamaszt az a kortilmény is, hogy a 46.
szamu tender kapcsan maga kérte, hogy az éltala kuldott e-mail Gizenetet a versenytarsa az
elolvasast kovetden torolje.

[171] Az egységes ¢s folyamatos jogsértés megallapithatdsagat erdsitik tovabba a 30. szamu
orszagos tendert érintéen feltart korilmények, valamint az is, hogy minden régidéban volt
legalabb egy — két régioban pedig tobb — olyan eljaras ald vont, amely az egyezségi
nyilatkozatdban az egységes és folyamatos jogsértést a hatarozat szerinti tényallassal
egyezben elismerte.
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[172] Mindezeket egyiittesen figyelembe véve Osszességében megallapithatd, hogy a felperesek
magatartasai az egységes, folyamatos jogsértés megallapithatosaga korében iranyado
joggyakorlat szerint megkovetelt — objektiv €s szubjektiv — feltételeknek megfeleltek; a feltart
tények és koriilmények alapjan bizonyitott a felperesek adott régidban megvalosult egységes,
folyamatos és komplex jogsértésben valo részvétele.

[173] Mindezeket kovetden a birdsag vizsgalta az ugyintézési hataridé tullépésével kapcsolatos
felperesi érveket.

[174] Az nem volt vitatott, hogy a versenyfeliigyeleti eljards 2015. marcius 16-an indult és az
alperes hatarozatanak meghozatalaval 2023. szeptember 14-én fejezddott be; az tigyintézési
hatarid6 két alkalommal meghosszabbitasra keriilt; az tigyintézési hataridé 2022. augusztus
16. napjan jart le, és az alperes az ligyintézési hataridét tullépte. Az sem volt vitas, hogy az
ugyintézési hataridobol kiesd iddtartam legnagyobb részét — mintegy harom és fél évet — a
versenyfeliigyeleti eljaras felfliggesztése jelentette. A felek allaspontjai ugyanakkor eltértek
abban a tekintetben, hogy az alperes milyen mértékben 1épte tul az tigyintézési hataridét, abba
pontosan hany nap nem szamitott be, tullépte-e az észszer(i hataridot is, €s az eljardsa soran
megsértette-e a szakszerliség kovetelményét. A Téablazat alapjan az alperes allaspontja szerint
az ugyintézési hataridobe Osszesen 2278 nap nem szamitott be, ugyanakkor az éaltala
figyelembe vett igyintézesi hatarido-tullépéshez képest a felperesek azt is allitottak, hogy a
hataridé-tullépés annal is 55 nappal hosszabb volt.

[175] A birosag e korben mindenekelott kiemeli, hogy a KfI1.37.959/2018/14. szamu itélet
kizarolag hataridé-tallépés esetére mondta ki a birsdgolasi jog elenyészését, ezért
megalapozatlan az a felperesi allitas, mely szerint az alperes nem szabhatott volna ki birsagot
abban az esetben, ha a hatarozatat hataridoben hozza meg.

[176] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.019/2022/9. szamu hatarozata (a
tovébbiakban: JPE hatarozat) elvi tartalommal mondta ki, hogy ,az eljarasi hataridok
elmulasztasa (...) nem jar egyutt automatikusan a szankcionalasi lehet6ség elenyészésével,
ilyenkor a hataridé tullépésének mértékétdl, annak tisztességes ugyintézésre gyakorolt
hatéasatol fugg, hogy a birsag szankcié mellézhetd-e, a birsag 6sszege mérsékelhetd-e, avagy
az nincs hatassal a birsdgra mint jogkovetkezmény alkalmazéasara.” Emellett a JEH 1. pontja,
illetve [63] bekezdése is kimondja, hogy ,,versenyjogi targyu iigyekben is kiszabhat6 birsag az
ugyintézési hataridd tallépése esetén.” A JEH [64]-[65] bekezdései értelmében ugyanakkor
,mindez nem jelenti azt, hogy a négymozzanatos tesztet alkalmazva konkrét versenyjogi
targyt Ugyben ne lehetne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy olyan specidlis, versenyjog-
specifikus kortilmények azonosithatok, amelyek adott esetben indokoljak a hataridén tul
kiszabott birsag elenyészését. (...) Fontos szempont lehet az adott eljaras hossza, a hataridébe
be nem szamitand¢ idétartamok szama, hossza és gyakorisaga is. Az elemzés relevans eleme
lehet az is, hogy az adott eljaras tartalmaz-e kontradiktorius elemeket, a hatosagi tigyintézés
mennyire volt szakszer(i, megtette-e a szikséges erdfeszitéseket annak érdekében, hogy a ra
iranyado Ugyintézési hataridét betartsa; mi a szankcio altal védett jogi targy, van-e a
szankcionak biintetdjogi karaktere, repressziv vagy preventiv jellegli-e, a birsagkiszabas
folyamata mennyire Osszetett mérlegelés eredménye, vagy versenyiigyek esetében az, hogy
kozbeszerzési eljarasbol valo kizardshoz vezethet-e a birsdg kiszabésa, stb.” A Kiuria
Jogegységi Panasz Tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,.értékelés korébe vonhato a
birsag mértékének meghatarozasakor, hogy az ugyintézési hataridé tallépése a jogsértd
szamara milyen jogsérelmet okozott, ezaltal a tisztességes eljarashoz valo joga az adott tigy
konkrét koriilményeire figyelemmel sériilt-e €s az mennyiben indokolja a birsag mérséklését.”
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[177] Az Alkotmanybirosag a 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozataban az tgyintézési hatarid6 jogi
természetével kapcsolatban ramutatott arra, hogy ,minden olyan esetben, amikor
(meghosszabbitott) hatarozathozatali hataridon tal adobirsagot szab ki az elséfoka
adohatdsag, gondosan koteles mérlegelni, hogy a torvénysértés ellenére az észszeri hataridén
beluli tgyintézéshez vald jogot maga, hatosagként tiszteletben tartotta-e” (indokolas [62]
bekezdés). A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat azt is kimondta, hogy a versenyfeligyeleti
birsag célja ,részben az elkovetett jogsértés miatti szankcio (repressziv jelleg), valamint a
jovébeli jogsértések megeldzése (preventiv cél)” (indokolas [60] bekezdés).

[178] Az észszer(i hataridével kapcsolatban a birdsag utal a JPE hatarozat [49] bekezdésére, mely
szerint ,,az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon €s €szszerli hataridén belul
intézzék. Az alkotmanybirosagi értelmezés szerint az Alaptorvényben foglalt a hatosagi
eljarasok észszeri hataridén beltli befejezésének kovetelménye €s a jogszabalyokban foglalt
ugyintézesi hataridok betartasdnak eldirasa nem teljesen fedi le egymast (...). Ez azt jelenti,
hogy pusztan az eljarasi hataridé megsértése miatt — mivel a torvény szerinti eljarasi hataridé
nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti €szszer( hataridével — nem biztos, hogy
sérill az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, de kivételesen azt is jelentheti, hogy az
ugyintézési hataridék betartasa mellett — a kilonb6zd hataridé-hosszabbitasok, vagy a
hataridébe be nem szamitand6 indokolatlan eljarasi cselekmények elrendelése miatt — az
tigyek észszer(i hataridoén belul valo befejezésének alkotmanyos eldirasa séril (...).”

[179] A birosag mindezeket figyelembe véve arra mutat ra, hogy az adott eljarasban a hataridé
észszerlsége annak kontextusaban vizsgalandd, hogy milyen tipusa eljarasrol van szo, az
mennyire Osszetett és mennyi eljards ala vont vallalkozast érint (Févarosi Torvényszék
105.K.704.008/2021/57. szamu itélet). A targyi versenyfeliigyeleti eljarast az alperes husz
gazdasagi tarsasag ellen inditotta, 2011-2015. kozotti iddszakot €rintd tendereket vizsgalva, €s
annak eredményeképpen tizennyolc eljaras ala vonttal szemben allapitott meg jogsértést s
tizenhetet — koztik a felpereseket — kotelezett versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére.
Kilonbséget kell tenni tovabbd az Onmagaban hosszi ideig tartd, illetve az alperes
magatartasa miatt elhizodo eljards kozott. Abban az esetben ugyanis, ha széleskorii
bizonyitasi eljarast kell lefolytatni — mint ahogy az a jelen eljarasban nem vitatottan sziikséges
volt — nem elegend6 a perben pusztan azon az alapon vitatni az alperes eljardsanak
jogszerliségét, hogy adott esetben egy-egy ugyintézés soran kiadott végzést az alperesnek
mely idépontban kellett volna megkiildenie, vagy az abban eldirt kotelezettség teljesitésére
nyitva all6 hataridét hogyan kellett volna meghataroznia. Az gy jellegére, az eljaras ala
vontak szamara és a vizsgalt cselekmények Osszetettségére tekintettel alappal nem Ilehet
elvitatni az alperestdl azt a jogot, hogy az eljarasi cselekmények sziikségességét, és azok
1dozitését — a szakszerliség szempontjait is szem elStt tartva — megallapithassa.

[180] A felperesek az alperes eljarasaval kapcsolatos, a hatarozatnak az tigy érdemét érintéen
jogszabalysérté voltat alatamaszté konkrét jog- vagy érdeksérelmet ugyanakkor annak
ellenére nem igazoltak, hogy nekik kell pontosan megjelolniik €s bizonyitaniuk azt, hogy a
védekezésik az tUgyintézési hataridé tallépésének kovetkeztében milyen nehézségekbe
utkozott, milyen dokumentumok vagy tanuvallomasok azok, amelyeket méar nem tudtak
megszerezni, bemutatni, részletesen kifejtve az dket ebben akadalyozo korilményeket is.

[181] A IIT-V. rendl felperesek mindossze altalanossagban hivatkoztak a védekezéshez valo joguk
gyakorlasanak az eljaras elhuzodasa miatti megneheziilésére, amit relevans bizonyitékok
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esetleges eltlinésére, megsemmisilésére, hozzaférhetetlenné valasara, valamint tanuk
elhalalozasara, illetve emlékezetének elhomalyosulasara alapitottak, azon téves allaspontjuk
mellett, hogy konkrétumok megjelolése e korben nem varhato el tolik.

[182] Az I rendt felperes, tekintve, hogy az tigyintézési hataridé 2022. augusztus 16-an jart le, az
6t 2020 juniusaban, azaz még az ugyintézési hataridé leteltét megeldzbéen ért hackertamadas
miatt a védekezési jog szempontjabol nem kertlt kedvezdtlenebb helyzetbe amiatt, hogy az
alperes a hatarozatat hataridében nem hozta meg. A 1I. rendl felperes altal hivatkozott tanuk
kozul az alperes meghallgatta a folytatott beszélgetéssel
kapcsolatban, mig neve a bizonyitékokban nem jelent meg, a II. rendu felperes
sem hivatkozott ra, tovabbd sem az 6, sem az altala hivatkozott tovabbi személyek (

) meghallgatasat nem inditvanyozta a megel6z6 eljaras soran. A
szamitdgépes rendszer cseréje sem alapozza meg oOnmagaban a védekezéshez valo jog
sérelmét, tekintve, hogy a relevans adatok megdrzése az altalanos gondossag elvarasa alapjan
a IL. rend felperes érdekkorébe tartozott.

[183] A III. és V. rendl felperesek altal hivatkozott 104.K.702.939/2021/10. szamu itélet alapjat
képezo ligyben maximalis 6sszegll birsagok kiszabasara keriilt sor, azonban a jelen tigyben a
kalkulalt birsagosszegek a I1I. és V. rendl felperesek eldéadasa szerint sem nem haladtak meg
a torvényi maximumot, igy altaluk elismerten sem volt sziikkség korrekciora. A 2022. évben
elért magasabb netté arbevétel miatt magasabb Osszegben meghatarozott birsagmaximum
ezért esetikben nem eredményezett a hivatkozott itélet [26] bekezdése szerinti, a birsag
Osszegszerisége szempontjabdl hatranyos kévetkezményt.

[184] Az eljaras szakszerlsége korében a birdsag kiemeli, hogy az alperes a biintetobirdsag
itéletének 2022. majus 12-én tortént atvételét kovetden — 2022, majus 24-én — sziintette meg
az eljaras felfiiggesztését, mégpedig azon allaspontjara figyelemmel, hogy a buintetdbirosag
itélete mondta ki jogerdsen azt, hogy a lehallgatasi jegyzOkonyvek jogszerlien nem
hasznéalhatoak fel bizonyitékként. A Ket. és a Tpvt. az alperesnek nem vitatottan lehetdséget
biztositott az eljaras felfiiggesztésére, fliggetleniil attdl, hogy az eldzetes kérdés hany tendert,
illetve bizonyitékot érintett. Tekintve, hogy a biintetdbirosag itéletéhez kotve volt, az alperes
nem jart el szakszertleniil azaltal, hogy ugy itélte meg, szikséges bevarnia a jogerds itélet
meghozatalat. A felfiiggesztésre az arrdl rendelkezd végzés szerint is a buintetdeljaras jogerds
befejezéséig keriilt sor, azzal, hogy a versenytanacs a felfiiggesztést akkor sziinteti meg, ha a
buntetoeljarasban beszerzett lehallgatasi jegyzokonyvek versenyfeliigyeleti eljarasban vald
felhasznalhatdsdga barmelyik eljaras jogerds lezarasa alapjan valik egyértelmiivé. Annak
megitélése, hogy az alperes az elsé masodfoku itéletbdl tudhatta-e vagy sem, hogy a
lehallgatasi jegyzékonyvek nem hasznéalhatdak fel, a birdsag allaspontja szerint meghaladja a
jelen jogvita kereteit.

[185] Nem vitatott, hogy a megeléz6 eljaras rendkivil nagy szamu eljarasi cselekményei kozott
voltak olyanok, amelyeket az alperes akéar kordbban, vagy iddszerlibben is elvégezhetett
volna, valamint az alperes maga sem vitatta, hogy a vizsgélati jelentés 2017 juniusi
felterjesztésétél a 2018 februarjaig terjedé iddészak részben tétlenil telt. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a kiemelkedéen nagy mértékii iratanyagnak az ebben az idészakban torténd
részletes, tételes attekintése egyuttal jelentés i1ddigénybevétellel kellett, hogy jarjon.
Onmagaban a hatarozat egyedi tendereket érintd bizonyitékokat bemutatd része tobb mint 200
oldalon keresztul tart; ebbdl is lathatd az tigyben beszerzett bizonyitékok ¢€s nyilatkozatok
rendkivil nagy szama és terjedelme, amelynek attekintése €s értékelése annak ellenére is az
atlagosnal joval hosszabb 1d6t igényelhetett, hogy a versenytanacs mar feldolgozott
iratanyagbol dolgozhatott. A kérdéses nyolc honapos idészakban emellett igazgatési szinetre,
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valamint az alperes hivatkozéasa szerint az eljaré versenytagok személyében valtozasra is sor
kertilt. Mindezeket figyelembe véve a birdsag megallapitotta, hogy ez a kérdéses iddszak sem
telt olyan mértékben tétlentl, amelynek kovetkeztében Osszességében az alperes eljarasa az
észszer(l hataridé kovetelményét is megsértve a hatdrozat megsemmisitését indokoldan
szakszerltlen lett volna.

[186] Az alperes a hataridé-tullépés kovetkeztében nem alkalmazott a felperesekre nézve
hatranyosabb jogszabalyt: Onmagéaban az, hogy az alperes a JEH-re figyelemmel a
Kf11.37.959/2018/14. szamu itéletben foglaltaktdl eltérve nem allapitotta meg a birsagolasi
joganak a hataridé puszta tullépése miatti elenyészését, nem tekinthetd a felperesekre
hatranyosabb jogszabaly alkalmazasanak. A III-V. rendu felperesek allitasaval ellentétben az
alperes nem a sajat felréhaté magatartasara hivatkozéassal szerzett elényként alapitott jogot a
birsagkiszabasra. Kétségtelen, hogy a birsag szankcio alkalmazasa a felperesek szamara
hatranyt jelent, ami azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a birsagkiszabas lehetdsége
elonyként merilne fel a hatosag oldalan. Az alperes nem a sajat felrobhatdo magatartasara,
hanem a Tpvt. 78. §-a altal szdmara biztositott jogra alapitottan szabott ki — jogszerlien —
versenyfeliigyeleti birsagot a felperesekkel szemben.

[187] Teljesen hipotetikus az a felperesi feltételezés, mely szerint, ha az alperes a torvényes hatarido
letelte utan, de a JEH meghozatala elétt hozta volna meg a hatarozatat, akkor a
Kf11.37.959/2018/14. szamu itélet értelmében nem szabhatott volna ki birsagot. Ezzel
szemben tény, hogy az alperes a hatarozatat nem a JEH meghozatala el6tt, hanem olyan
idépontban hozta meg, amikor a hivatkozott kuriai itélet a JEH értelmében kotelezé erejliként
mar nem volt hivatkozhat6, azaz, a hatdsag birsagkiszabéashoz fiiz6d6 joga a hataridé-tullépés
puszta ténye miatt nem enyészett el. Az alperes ezért a hatarozathozatalkor iranyado
joggyakorlat alapjan nem volt koteles eltekinteni a birsagkiszabéastol énmagéaban azon oknal
fogva, hogy az iranyado tigyintézési hataridét tallépte.

[188] A birosag a fentieck alapjdn nem azonositott olyan specidlis, versenyjog-specifikus
korilményeket, amelyek indokoltak volna a hataridén tul kiszabott birsag elenyészését.

[189] A birosag kiemeli, hogy a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa mérlegelési jogkorben hozott
dontés, amelynek jogszerlisége korében a birosagnak a Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében azt
is vizsgélnia kell, hogy az alperes a hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a hatarozatabol
megallapithatoak-e. A birosag okszer(l alperesi mérlegelés esetén a perben a birsag
felilmérlegelésére nem jogosult: a Kuria a Kfv.1.35.471/2020/5. szamu itéletének elvi
tartalmaként rogzitette, hogy ,,a birésag a kozigazgatasi hatosag altal elvégzett szankcionalas
korében a birsag oOsszegének felulmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a hatosag
jogszabalysértéen mérlegelt”, mig a Kfv.I11.37.147/2021/13. szamu itélet elvi tartalma alapjan
,a birdsagnak nincs lehetdsége felulmérlegelésre, ha a kozigazgatdsi hatarozatbol
megallapithatok a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége” A Kuria
Kfv.V1.37.785/2018/9. szamu itélete szerint tovabba ,a versenyfeliigyeleti birsag 6sszegének
meghatarozasakor a versenyhatosdg anyagi jogi mérlegelést végez, ennek soran koteles
betartani egyrészt a birsag maximumat megjelolé jogszabalyhelyet, masrészt az eset 6sszes
korilményét mérlegelnie kell, kiillonosen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irt szempontokat.”

[190] A birsagkiszabas jogszerlisége korében, a feltart enyhitd €s sulyositd korilményeket vizsgalva
a birdsag ramutat arra, hogy az 1. rendi felperes allitasaval ellentétben esetében a 30. szamu
tender mellett kozpénz felhasznalasat érintette a 61. szamu ¢és (kozvetve) a 20. szdmu tender
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is, amit okszerien értékelt sulyositd koriilményként az alperes. Az 1. rendl felperes esetében
ugyanakkor sulyosito korilményként a tobb tendert €rintden elkovetett jogsértést, illetve a
jogsértésben betdltott intenzivebb szerepet az alperes nem vette figyelembe, amelyek hianya
azonban nem enyhité korilmény. Mindezeket figyelembe véve az 1. rendu felperessel
szemben kiszabott birsag nem aranytalan a tobbi eljaras ala vonthoz képest.

[191]1A 1II. rendl felperes 30. szamu tendert érintden tanusitott vezetd szerepét a feltart
korilmények, igy kilonosen a kompenzacids eljarasok sordn tanusitott magatartésa, illetve az
eljaras ald vontak nyilatkozatai alapjan az alperes okszerlien allapitotta meg és értékelte
sulyosito korilményként. A 11 rend(i felperes tigyvezetdjének vezetd szerepe pedig nem csak
e tender kapcsan mertlt fel, amit alatdmaszt a Koszolg Kft. nyilatkozata, mely szerint a ,,[11.
rendi felperes] részérdl voltak préobalkozasok, hogy taldlkozgassanak egymassal a
vallalkozasok, igyekeztek példaul szovetséget létrehozni, ezen alkalmakkor ur
elmondta, hogy ha a [II. rendl felperest] békén hagyjak, az ¢ teriileteit (...) nem bantjak,
akkor 6 is békén hagy mindenkit.” Sulyositoé korilményként az alperes nem csak azt értékelte,
hogy a feltart jogsértések részben kozbeszerzési eljarasok felosztasara irdnyultak, hanem azt
is, hogy sok esetben a kozbeszerzési értékhatart el nem é€ro, de kozpénzek felhasznalasat
érinté palyazatok felosztasat is eredményezték, tovabba kozvetve a maganbeszerzésekkel
kapcsolatos jogsértések is érinthették a kozpénzek felhasznalasat. A II. rendl felperessel
kapcsolatos tenderek kozil pedig nemcsak a 30. szamu tender érintette kozpénzek
felhasznalasat, hanem — kozvetve — a 20. és 25. szamu tenderek is.

[192] Az alperes a I11. rendi felperessel szemben ugyan nem allapitott meg kdzbeszerzési tenderrel
Osszefiiggd jogsértést, azonban kozbeszerzési <értékhatart el nem értd, kozpénzek
falhasznalasat érintd tender kapcsan igen, €s sulyositd korilményként — az el6z6 bekezdésben
is hivatkozottak szerint — nem csak azt értékelte, hogy a feltart jogsértések részben
kozbeszerzési eljarasok felosztasara iranyultak. A III. rend( felperest érintd jogsértd
tenderekkel osszefiiggésben rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az egyeztetések az esetek
tobbségében az altala kildott e-mail-bdl indultak ki, amire figyelemmel a III. rend( felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kiszolgaltatott helyzete enyhité koriilmény lenne.
Nem meriilt fel tovabba olyan bizonyiték, amely szerint a IIl. rendl felperest kényszeritették
volna, vagy vele szemben megtorlo intézkedést helyeztek kilatasba, aminek teljes mértékben
ellentmond az esetek tobbségében betoltott kezdeményezd szerepe is. Az alperes a birsagalap
szamitasakor figyelembe wvette, hogy a IIl. rendi felperes 30. szamu tendert érintd
jogsértésben valo részvételét nem allapitotta meg, ezért az azzal kapcsolatos relevans
forgalmat a III. rend( felperes esetében nem szadmitotta bele a birsagalapba. Erre tekintettel
nem volt indokolt a IIl. rend( felperessel szemben a birsagosszeg nagyobb mértéka
csokkentése.

[193] A TI-IV. rendt felperes altal hianyolt egyediesitéssel kapcsolatban a birdsag utal arra, hogy a
birsag kiinduld 6sszegét adja a relevans forgalom és a — verseny veszélyeztetésére €s a
jogsértés piaci hatasara figyelemmel meghatarozando — jogsértés sulyat kifejezé aranyszam
szorzata. Az alperes a verseny veszélyeztetettsége korében figyelembe vette azt a tényt, hogy
a vizsgalt magatartds az eljards ald vontak tobbsége esetében egy egységes, folyamatos,
Osszetett jogsértés volt, illetve azt is, hogy egyes eljards ald vontak kizarolag egyedi
tenderekben voltak érintettek. Utdbbiak esetében alacsonyabb, azonban szintén a lehetséges
tartomany felsé zonajaba esd pontszam volt indokolt, tekintve, hogy e vallalkozasok is
versenykorlatozo célu piacfelosztast valositottak meg. E korben értékelte tovabba, hogy a
jogsértések alapvetden az arversenyt érintették. Mivel a versenykorlatozé magatartdsban
részvételt az eljaras ala vontak csoportosan valositottak meg, nem az egyes vallalkozasok
tekintetében, hanem akként kellett a jogsértés sulyat megitélni, és az aranyositast elvégezni,
hogy az egyiittesen megvalositott jogsértd tevékenység milyen mértékben jogsértd. A
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jogsértés piaci hatasat tekintve az alperes az eljaras ala vontak egyiittes piaci részesedése
alapjan figyelembe vette, hogy a vizsgalt — tobbségében meghivasos — tendereken egy-egy
vallalkozas részesedése jellemzden 20-33%, a jogsértésben részes vallalkozasok egylittes
részesedése pedig tenderenként legalabb 40-66% volt, €s szintén jelentds piaci részesedéssel
rendelkeztek az egyes régiok azon legmeghatarozobb szerepldi, amelyek az adott régidra
vonatkozo egységes, folyamatos jogsértésekben részt wvettek. A piaci hatds korében
ugyanakkor arra is figyelemmel volt, hogy az esetek egy részében az egyeztetéssel érintett
tender altal eldiranyzott munka utobb nem valosult meg. A birdsag allaspontja szerint az
alperes a fentiek szerint a birsadg kiinduld Osszegének meghatarozasa korében a jogsértés
sulyat kifejezd aranyszdm kapcsan a verseny veszélyeztetettségét és a jogsértés piaci hatasat
megfeleld mértékben vette figyelembe, e korben a III-IV. rendl felperesek allitasaval
szemben tovabbi, egyes eljaras ala vontakra vonatkozo egyediesitést nem kellett végeznie, az
egyenld banasmdd kovetelményét nem sértette meg. A vallalkozds jogsértésben valo
részvételének sulyossagat ugyanis az alaposszegnek az enyhitd és sulyositdo kortilmények
adott eljaras ald vontra vonatkozé egyedi értékelése melletti kiigazitasaval megfeleld6 modon
figyelembe vette, és kifejezésre juttatta. Az alperes azt a koriilményt, hogy egyes tenderek
kapcsan nem zéarhato ki a kiird kozrehatésa, kiils6 tényezéként egységesen értékelte minden
eljaras alad vont esetében, kivéve azokat, amelyeknél az nem merilt fel. Azt azonban, hogy a
kiiroi kozrehatds mértéke egyes tenderenként pontosan mekkora volt, az alperesnek nem
kellett feltarnia. Az V. rendl felperes allitasaval ellentétben az alperes nem tért el a
Birsagkozleménytdl: a versenytarsak szamara aktuédlisan alkalmazott arak megkiildése
versenykorlatozo célu informacidcsere, amely azonban nemcsak 6nmagaban, hanem a cél
szerinti jogsértésnek mindsild arrogzitésben €s tenderek felosztasaban megnyilvanuléd egyéb
magatartasokkal egyittesen is értékelendd, ezért megalapozott volt a jogsértés egészére
vonatkozoan a felsé zonaba esd, ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy a jogsértés részben
informéciocserébdl allt — nem maximalis pontszam alkalmazasa a verseny veszélyeztetettsége
korében. Osszefoglalva, az alperes az aranyositas kovetelményének eleget tett, azt mind a
jogsértés sulyanal, mind az enyhit6 korilményeknél figyelembe vette.

[194] A TII-V. rendl felperesek altal sérelmezett aranyszam-valtozas oka, hogy mig az eldzetes
allaspontban egész szamra kerekitett értékek szerepeltek, a hatarozatban az alperes pontosabb,
tizedesjegyre kerekitett ardanyszamokat tintetett fel, amelyek ugyanakkor mar a kiegészitd
elozetes allaspontban is megjelentek. Az eldzetes allaspontot a hatarozattal osszevetve az is
egyértelmien megallapithatd, hogy a kiinduld Osszeg szamitdsa €s a birsag Osszege sem
valtozott. Mindebbdl kifolyolag az alperesnek a birsag osszegét nem kellett csokkentenie, e
korben — a birsag szamitasat €s 0sszegét érintd valtozas hianyaban — indokolnia sem kellett, €s
a felpereseket sem érte hatrany.

[195] Az egyes vallalkozasok versenyeztetésbol szarmazo bevételeire vonatkozo adatokat az eljarés
ala vontak szolgaltattak, igy az V. rendl felperessel szemben kiszabott birsag mértéke is
kizarolag az altala megadott adatokon alapult. Ezen adatok valosagtartalmat pedig az V. renda
felperes konkrétumok alapjan nem tette kétségessé, ezért e korben a Kp. 79. § (1) bekezdés
alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn.

[196] Az alperes — a felperesi allitasokkal ellentétben — tulajdonitott jelentdséget az eljaras jelentds
mértéka elhuzodasanak, azt egységesen valamennyi eljaras ala vont esetében 20%-o0s enyhité
korilményként értékelve. Ezzel osszefliggésben a torvényi eljarasi hatarido leteltének tényét,
valamint azt értékelte, hogy a torvényi eljaras hataridéhoz, illetve az eljaras soran értékelt
magatartasok elkovetésének idépontjdhoz viszonyitva az eljards iddtartama kivételesen
hosszinak bizonyult. Kétségtelen, hogy a megel6z6 eljaras rendkivil sok eljaras ala vontat és
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tendert érintett, ami kiemelkedd szamu eljarasi cselekmény (kiirok megkeresése, adatkérések,
terjedelmes iratanyag feldolgozdsa, egyezségi eljardssal kapcsolatos személyes
meghallgatasok stb.) elvégzését, koztik az eljaras — tigyintézési hatarido jelentds ideig torténd
nyugvasat eléidézé — felfiiggesztését is sziikségessé tette. Az alperes a JEH szerinti
szempontokat is figyelembe vette: kifejezetten hivatkozott annak 1. és 2. pontjaira, a birsag
mértékének meghatarozasakor értékelend6é korilményekre, igy arra, hogy az lgyintézési
hatarido tullépése az eljaras ala vontaknak milyen jogsérelmet okozott, a tisztességes
eljarashoz valo joguk sériilt-e az adott tigy konkrét koriilményeire figyelemmel, illetve az
mennyiben indokolja a birsag mérséklését. Az alperes a szakszerliség kovetelményét szem
elott tartva mutatta be az eljards hosszadalmas idétartamat indokold korilményeket, és
értékelte azokat, valamint rogzitette azt is, hogy a hataridé-tallépés az eljaras ala vontaknak
fel nem réhatd okbol kovetkezett be. A birosag allaspontja szerint pedig a hataridé-tallépés
alperes altal figyelembe vett és enyhitd korilményként értékelt mértékéhez képest a
felperesek altal hivatkozott 55 nappal hosszabb hataridé-tullépés sem lenne aranyaiban olyan
jelentds eltérésként értékelhetd, amely a hataridé-tallépéssel kapcsolatos alperesi mérlegelés
okszerttlenségét megalapozva tovabbi birsagcsokkentést indokolt volna. A birdsag a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy az alperes a jelent6s hataridé-tallépés miatti enyhité kortilmény
mértékét okszerih mérlegelés alapjan hatarozta meg, amelynek felulmérlegelésére a
birosagnak nincs lehetdsége.

[197] A TTI-V. rendd felperesek altal inditvanyozott tantibizonyitas elrendelését a birosag egyrészt a
Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan azért melldzte, mert az altaluk megjelolt tanuk meghallgatasa
az egyes egyedi tenderek korében bemutatott indokok miatt a jogvita elbiralasa szempontjabol
szitkségtelen volt, masrészt a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja alapjan azért, mert a 6., 10,
15, 17., 41., 44. és 46. szamu tenderekkel Osszefiiggésben a bizonyitdsi inditvanyt nem is a
Pp.-ben foglaltaknak megfelelden terjesztettek eld.

[198] A birosag a I1I-V. rend felperesek elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo
kérelmét azért utasitotta el, mert a feltenni szandékozott kérdés megvalaszolasa nem indokolta
az unids jog valamely rendelkezésének értelmezését, ezért a birdsdg — utalva a CILFIT
kritériumokra — az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését relevancia hianya miatt
szitkségtelennek tartotta.

[199] Mindezekre tekintettel az alperes jogszerlen allapitotta meg, hogy a felperesek az egyes
régiokra vonatkozo, a status quo (piaci részesedések) fenntartasara iranyulo, a piac, illetve az
egyes tenderek felosztasa, az arak egyeztetése €s az arakra vonatkozé érzékeny informéaciok
megosztasa révén megvalosuld, versenykorlatozd célu egységes, folyamatos és Osszetett
jogsértést tanusitottak, amivel megsértettek a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjait,
valamint az EUMSZ 101. cikk a) €s c) pontjait. A megallapitott jogsértésre figyelemmel pedig
az alperes jogszerlien, okszerli mérlegelésen alapulo birsdgokat szabott ki a felperesekkel
szemben.

[200] Az alperes hatarozata a kereseti kérelmek altal vitatott korben nem jogszabalysértd, ezért a
kereseteket a birdsag a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[201] A birdsag a pervesztes felpereseket a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljart alperes perkoltségéinek
megfizetésére, melyek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrol
sz6l6 32/2003. (VIL 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (2) bekezdés a)-b)
pontjai alapjan allapitotta meg.



Févarosi Torvényszék
105.K.703.615/2023/75. 47

[202] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdésére figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdése ¢€s a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
meghatarozott mértékli kereseti illetékek megtizetésére a birosag a felpereseket a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités mddjat a polgari és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megtizetésérdl
sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak
kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az illetéket az éallami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tintetni a Févarosi Torvényszéket, a birdsagi
tgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[203] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Z3aro rész
Budapest, 2025. aprilis 10.
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