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A Kuria a Foévarosi Torvényszék 105.K.700.402/2024/36. szamu itéletének felilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, tamadott részében hatalyon kiviil helyezi, az elséfoka
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Az 1. rendlu felperes felulvizsgélati eljarasban felmerilt perkoltségét 6.574.656 (hatmillio-
otszadzhetvennégyezer-hatszazotvenhat) forintban, a II. rendli felperesét 28.000 (huszonnyolcezer)
forintban, az L-II. rendl érdekeltekét egyetemlegesen 14.949390 (tizennégymillio-
kilencszaznegyvenkilencezer-haromszazkilencven) forintban, az alperesét 10.050.000 (tizmillio-
otvenezer) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen tovabbi feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati tényallas és az iligy el6zménye, az alperes hatarozata

A felulvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértések és a feliilvizsgalati kérelmet befogado
végzés altal érintett korben vizsgalt jogkérdések szempontjabol Iényeges tények, iratok,
dokumentumok alapjan rogzitett tényallas a kovetkezo.

A versenyfeliigyeleti igyben €rintett piacon, vagyis az altato- és Iélegeztetdgépek piacan az 1. renda
felperesnek az I-II. rendl felperesi érdekeltek (a tovabbiakban ugyis mint érdekeltek) részvételével
milkodo vallalatcsoporttal (a tovabbiakban a csoport ugyis mint: GE) van disztributori szerzddése,
de a gépek gyartasaval nem foglalkozik, nem kizardlagos disztributora a GE HealthCare (a GE
egészségligyl Uzletaga) altato- és 1¢élegeztetdgépeinek. A II. rendl felperes a fenti piacon, mint
viszontelado és szervizpartner van jelen, a Maquet gépek disztributora [a Maquet a Getinge csoport
része; a Getinge-nek két hazai képviselete van, a II. rendl felperes €s a Mediszer Kft.)]. A GE
csoportba tartozo 1. rendli érdekelt tevékenységei kozé — egyebek mellett — orvosi eszkoz gyartasa
tartozik, a II. rendl érdekelttel egy vallalkozascsoportot alkotnak, az elébbi az utdbbi tulajdondban
allo vallalkozas.

Az gy elézményeként az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) 2014.
marcius 26-an altato- és 1élegeztetdgépek kozponti beszerzésére iranyulod kozbeszerzési eljarast irt
ki, melyen a Driager Medical Magyarorszdg Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban:
Dréager) és az 1. rendl érdekelt indult; az eljaras — a GE kifogasait kovetéen 2014, augusztusaban —
eredménytelentl zarult. A Drager az ezt megel6zé 2006-o0s kozpontositott beszerzésen (bérleti
konstrukcio) valé nyertessége okan volt meghatarozé pozicidban a piacon. Az 1. rendt érdekelt és a
Drager a 2014-es tender eredménytelensége utan felismerték, hogy a varhatoan uj altato- és
1élegeztetdgépek kozponti beszerzésére szolo, végil 2015-ben kiirni tervezett tenderen szamolniuk
kell a masik vallalkozas részvételével €s az abbol valo részesedéssel; a Driger olyan helyzetbe
kertlt, mely a versenytarsakkal valo egyiittmikodés, egyeztetés felé terelte és a GE-nek szintén
érdekében allt a Drager pacifikalasa. Mind a Dréiger, mind a GE a lobbitevékenységet folytatott a
kiiré iranyaban, a GE a lobbitevékenységbe bevonta is, az 1. rendl felperes
alkalmazottjat.

Az alperes 2016. december 8-an — azt kovetden, hogy azt észlelte, hogy 2015. juniusatol az 1. rendi
érdekelt, a Drager, valamint a Getinge olyan egyeztetéseket folytattak egymassal

maganszemély kozremiikodésével, amelyek az Allami Egészségugyi Ellatokozpont (a
tovabbiakban: AEEK) altal 2016-ban kiirando és lefolytatni tervezett altato- és lélegeztetd gépek
beszerzését célzo kozbeszerzési eljardsok kapcsan tantsitandé ajanlatadoi magatartasokra
iranyultak — eljarast inditott tobbek kozott az I rend( érdekelttel és a Drigerrel szemben a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 65/A. § (1) bekezdése szerinti, a GE és a Drager székhelyén megtartott
rajtaitésszerli vizsgalati cselekmény foganatositasaval. A versenyfeliigyeleti eljaras soran az
tgyintézesi hataridét 2 alkalommal meghosszabbitottak (Vj/47-51/2016. és Vj/47-378/2016. szamu
végzések). Az eljaras kiterjesztésére pedig 3 alkalommal kertlt sor: a 2018. oktober 16-1 Vj/47-
79/2016. szamu végzéssel (masok mellett az 1. és II. rendl felperesekre vonatkozoan, és ez 2018.
oktober 16-1, 17-1 és 24-i1 helyszini kutatdsokkal is jart), a Vj/47-142/2016. szamu végzéssel, és a
2020. julius 16-1 Vj/47-273/2016. szamu végzéssel. Az utobbi a végil 2015-ben kiirni tervezett
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos - késobb jogsértdnek mindsitett - magatartasokra vonatkozo
kiterjesztés volt, mely helyszini kutatas inditasaval is jart.

Mindezek alapjan az eljaras a targyat tekintve kiterjedt a kdvetkezd egyeztetésekre: az EMMI altal
kiirt 2014-es kozbeszerzési eljaras kapcsan, valamint annak 2014. augusztusi eredménytelen lezartat
kovetden kiirni tervezett (1) Iélegeztetd- és altatogépek beszerzésére iranyuld kozponti
kozbeszerzési eljarasok kapcsan, illetve az AEEK altal 2016-ban és 2017-ben kiirandé és lefolytatni
tervezett altato- és lélegeztetdgépek beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasok kapcsan



[6]

[7]

[8]

[]

[10]

Kfv.V.37.775/2025/14. 3

tanasitando ajanlatadoi magatartasokkal 6sszefiiggd, az eljaras ala vont vallalkozasok altal folytatott
egyeztetésekre.

A Dréger egyezségi eljaras soran elismerte a jogsértést, egyezségi nyilatkozatat az alperes, mint a
jogsértés egyik bizonyitékat, figyelembe vette. Az alperes 2021. junius 23-an kozolte eldzetes
allaspontjat (Vj/47-418/2016.), majd a 2021. augusztus 4-i kiegészit6 eldzetes allaspontjat (Vj/47-
466/2016.), amelyben a Drager-nek a jogsértést elismerd fenti egyezségi nyilatkozatat az eldzetes
allaspontban szereplé megallapitasainak tovabbi bizonyitékaként vette figyelembe; egyebekben az
elozetes allaspontban foglaltakat fenntartotta.

Az ezekre vonatkozo I-11. rendl felperesi és az 1. rendl érdekelti észrevételek benyujtasat kovetden
hozta meg 2022. junius 15-én a tamadott, Vj/47-615/2016. szamu hatarozatat (a tovabbiakban:
alperesi hatarozat).

Az alperes a hatarozataval megallapitotta, hogy a Dréger, az 1. renda érdekelt, az 1. rendi felperes,
valamint a II. rend( felperes 2015-ben az EMMI altal altato- és lélegeztetdgépek kozponti
beszerzései érdekében kiirni tervezett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjdba ¢és egyuttal az Eurdpai Unid6 mikodésérdl szolo szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdésébe, illetve annak a) és c) pontjaba itkézoen a
kozbeszerzési kiiras befolyasolasara iranyulo, a piacot felosztd és arrogzitd céla megallapodast
kotottek, illetve osszehangolt magatartast tanusitottak, ezért a Dragerrel szemben 204.750.000
forint, az 1. rendli felperessel szemben 50.000.000 forint, a II. rend( felperessel szemben
100.000.000 forint, az I. rendt érdekelttel szemben 315.000.000 forint birsagot szabott ki, a II.
rendl érdekeltet pedig mogottes feleldsként nevesitette. A Dréagert kotelezte a bevezetett megfelelési
programjanak tovabbi, legalabb 6t évig torténé mikodtetésére.

A hatéarozat indokolasaban utalt arra, hogy tobb alkalommal adatszolgaltatasokra, nyilatkozattételre
hivta fel egyebek kozott az eljaras ala vontakat, beszerezte a relevans bizonyitékokat (e-mail-ek,
érintett piaci szereplOk meghallgatasai, védett tantik vallomdsai, stb.) és bizonyiték-6sszefoglal dkat
készitett. Feltarasra kertiilt egyrészt az elézményeket illetéen, hogy 2014. augusztusatdl a GE és a
Drager lobbitevékenységet folytatott a beszerzés kiirdsanak szamukra kedvezd befolyéasolasa
érdekében az Egészségligyi Szakmai Kollégiumon (a tovabbiakban: Szakmai Kollégium) keresztil,
a GE az L. rendl felperesen keresztiil vette fel a kapcsolatot a Dragerrel (alperesi hatdrozat 427.
labjegyzet - . RE: TATEKOZATAS - BT” -targyu levél), a Driger nem zarkozott el; a GE nem tudta
volna egyediil kielégiteni a kiir6 igényeit, €s az ) gépek iranti igény miatt a Dréger is olyan
helyzetbe kertlt, mely a versenytarsakkal vald egyittmikodés, egyeztetés felé terelte (alperesi
hatarozat 428. labjegyzet). Masrészt az elézményekhez tartoznak a 2015. marcius 16-17-
talalkozok az Europai Radiologiai, Elektromedikai és Egészséginformatikai Iparagi Koordindcios
Bizottsag (a tovabbiakban: COCIR) keretében versenytars vallalkozasok részvételével (marcius
16.), illetve a GE, a Philips €s a Drager mellett az EMMI részvételével (marcius 17.), amelyre a GE
ugy hivta meg a Dragert, hogy utébbi nem volt COCIR-tag.

Az alperes megallapitasa szerint a jogsértéshez vezetd folyamat ténylegesen az 0j gépek
beszerzésére iranyuld eljaras eldkészitése soran kezddédott 2015. juniusdban a GE és a Drager
kozotti egyeztetéssel; a Maquet gépeket forgalmazd I rendi felperes pedig 2015. juliusaban
kapcsolodott be az egyeztetési folyamatba, amelyben kozvetité maganszemélyek is részt vettek
( és a megbizasabdl eljard orvostechnologus), €s az 1. rendl felperes
részErdl eljard is, akit a GE részérdl eljard személyként mindsitettek, a GE-vel
azonositottak. Az alperes rogzitette, hogy a harom versenytars vallalkozas tehat a tervezett tender
kozottiikk valo elézetes felosztasara folytatta az egyeztetéseket legkésdbb 2015. juliusatol, amelyek
soran osszehangoltak a specifikacidkkal kapcsolatos allaspontokat és megegyeztek a tervezett
tenderbdl valo részesedési aranyokban is, ami majdnem egyezd volt egy korabbi, Driager-GE-
harmadik fél kozotti 40%-40%-20% szerinti arannyal (39%-39%-22% Driger-GE-Maquet arany
volt). Egyebek mellett az alperes relevans bizonyitéknak tekintette (a Drager
kereskedelmi és szervizigazgatdja) tablazatat, amely osszefoglalta az 0 eszkozok beszerzésének
addigi és kovetkezo 1épéseit, valamint a tender eldkészitésben kozremiikodod altal
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orvostechnologus segitségével készitett tablazatot (a tovabbiakban: Tablazat), amely a
Dréager, a GE és a I1. rend felperes egymashoz képest tervezett részesedési aranyat tartalmazta.
Az alperes 0sszesen 11 tanut hallgatott meg, mindet védett tantként (I-XI. szamu). A védett tanuk
nyilatkozataibol elenyészé szamut hasznalt fel bizonyitékként. Az alperes kozvetlen egyeztetésre
vonatkozo bizonyitékoknak tekintette a kovetkezdket: a preferalt vallalkozasok azonossagat, az
azonos részesedési aranyokat, a II. rendli felperes altal a specifikdcido vonatkozasaban tett
kommentek Driger-nél valé megjelenését, a Drager termékek Dridger altal megadott beszerzési
arainak II. rend( felperesnél vald6 megjelenését, valamint a II. rendl felperes birtokaban is 1évo
Tablazatban talalhatd beszerzési 6sszegek Dréger belso levelezésében valo megjelenését. Az alperes
mindezek alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy a kétoldalu egyeztetéseken elhangzottakat a
résztvevok megosztottak a részesnek tekintett tobbi vallalkozassal, igy allaspontja szerint minden
résztvevo tudataban volt a tervezett felosztasnak, és kozottik megallapodas jott 1étre. A 11. rendi
felperes észrevételét nem fogadta el, mert gy mindsitette, hogy a Maquetra valoé versenytarsi
hivatkozéas (miszerint & a beszerzés egyik résztvevdje) alapjan igazolt, hogy a II. rendli felperes
2015. jaliustol csatlakozott a megallapodashoz, mivel a Maquet markaju gépeket kizarolag a 11
rendll felperes képviselte. Az alperes nem fogadta el a II. rendii felperes - nala is fellelt - Tablazat
céljaval kapcsolatos, az észrevételében eldadott feltételezését sem, mert az volt az allaspontja, hogy
a IL. rend( felperes észszerlien eldre lathatta, hogy a Tablazatot az abban szerepld versenytarsak is
megkapjak. A GE észrevételeivel ellentétben rogzitette, hogy a megallapitasa nem pusztan a Drager
belsd levelezésén alapult, hanem tovabbi kozvetlen és kozvetett bizonyitékon (hatarozat 735. pont).
A legkésobb 2015. szeptember végén megtortént, a tervezett tenderbdl valo részesedési aranyokban
vald megegyezést tobb bizonyiték (hatarozat 749. pont) is alatamasztotta. Az arrogzitést pedig
bizonyitja, hogy a Téblazat a Drager-nél €s a I1. rendl felperesnél is lefoglalasra kertlt, akik tudtak,
hogy az az eldkészités alatt 1évd tenderre vonatkozik és tudtak, vagy észszerlien feltételezhették,
hogy az a Tablazatban szerepl6 versenytarsakkal is megosztasra keriil. A bizonyitékokbol tovabba
megallapithatd volt a természetes személyek kozvetitd szerepe.
Rogrzitette, hogy az tigyintézési hataridét nem lépte tul, nem sérilt az észszerl tigyintézéshez vald
jog. Kifejtette, hogy torvényi kotelezettség hianyaban, méltanyolva a II. rendii felperes inditvanyat,
amely a védett tanuk nyilatkozataiba vald betekintés kapcsan keriilt eldterjesztésre, felhivta a
tanukat, hogy nyilatkozzanak adataik zartan kezelését fenntartjak-e. Az érintett tantk tobbsége
fenntartotta adataiknak a zartan kezelésére tett kérelmét, a nem nyilatkozok nem terjesztettek el6 az
adataik zartan kezelésre vonatkozd kérelmuket visszavono kérelmet, ezért a védettség tovabbra is
fennall a tantik esetében, a kitakarassal védett adatok nem voltak megismerhetévé tehetok.

A keresetlevelek {a feliilvizsgalati eljaras szempontjabol 1ényeges jogkérdések [az iigyintézési
hataridé és az észszeri idon beliili eljaras, a védett tanuk alkalmazasa, a tényallas tisztazasa
és a bizonyitékok értékelése] korében kiemelten ismertetve}

Az alperesi hatarozattal szemben az 1. és II. rend(i felperesek terjesztettek elé kulon-kilon
keresetlevelet. A jelen perbe az I-1I. rendli érdekelt a felperesi oldalon perbelépett, miutdn az 1.
rend( érdekelt altal benyujtott keresetlevet és igazoldsi kérelmet masik perben eljard birdsag
visszautasitotta. A birdsag a pereket egyesitette, az eljaras tobbszor felfiiggesztésre keriilt.

Az 1. rendl felperes a keresetlevelében elsddlegesen a jogalap tekintetében az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat, masodlagosan a megsemmisitését, harmadlagosan a birsag mellézésével a
hatarozat megvaltoztatasat, negyedlegesen a hatarozat megsemmisitése mellett az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte.

Az 1. rendd felperes az tigyintézési hatarido tullépését €s az észszert hataridén beliili eljaras hianyéat
sérelmezte azzal, hogy mindez a tisztességes eljarashoz valdo joga megsértését jelentette,
megsértésre keriilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2)
bekezdése, 4.§ (1) bekezdése. Azt allitotta, hogy az 5 és fél évig tarto eljaras tekintetében az alperes
nem igazolta a torvényi hataridd megtartasat, a hatarozata 834-837. pontjaiban csupan allitotta az
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ugyintézési hataridd, az észszeri idodben torténd ugyintézés kovetelményeinek betartasat, de azt
semmilyen modon nem tamasztotta ald, ezért nincs abban a helyzetben, hogy az alperesi allitast
ellendrizni tudja. Kérte ezért az alperes kotelezését annak bizonyitdsara, nem 1épte tal a térvényi
hataridét. Allitotta, hogy észszertitleniil hossziira nyult az eljaras, amelybél joghatranya szarmazott.
Jogsérelemként megjeldlte, hogy az érintett piacon elterjedt a vizsgalat ténye, hatranyosan érintette
a birsaggal-, a kozbeszerzésekbdl valo kizarassal valo fenyegetettség, a tobbletkoltségei mertiltek
fel az eljarasi cselekményekkel Osszefiiggésben (keresetlevél 129-130. pontjai). Az alperes nem
bizonyitotta az észszer(i hatariddben vald dontéshozatalt sem, az adatkéréseket visszaélésszeri
modon alkalmazta a kozhiteles, nyilvanosan hozzaférhetd adatbazisokban is ellendrizhetd adatok
tekintetében, mert kdztudomasu tényekre 6 alkalommal kérdezett ra (Um. KKV-nak mindsiil-e pl.
Drager, GE, Phillips), 12 alkalommal kérdezett ra nettd arbevételi adatokra (keresetlevél 134-135.
pontjai). Az alperes a vizsgalat targyat is folyamatosan véltoztatta. Tovabba a védett tantk az
allitolagos jogsértést kovetden 7 év utan kertltek meghallgatasra.
Az alperesi védiratra tett nyilatkozatadban felsorolta a jogsérelmeit: 2022-ben keriilt csak sor a felek
altal inditvanyozott kérdésekre a védett tanuknak az Ujabb meghallgatisara; a bizonytalan ideig
eljaras alatt allas, a szankcidval fenyegetettség; a johirnevének sérelme; kozbeszerzési eljarasokbol
valo kizarassal fenyegetettség, céltartalék képzése az esetleges birsagra; kulsé tgyvédi irodak
megbizasi koltségei (nyilatkozat 45. pont).
Az alperes birdsagi felhivasra csatolta a hatarido kimutatést. A felperes 13. sorszamu beadvanyaban
vitatta az tigyintézesi hataridé megtartottsagat, mert annak ellendrzésére allitasa szerint a tablazatos
kimutatdas nem volt alkalmas. Az észszeri hataridé6 kapcsan hivatkozott a kiesé i1d6 téves
szamitasara, az adatszolgaltatasra kotelezés visszaélésszerli alkalmazasara, a konstruktiv tétlenségre
a 2020. 1IV. 24-VIL. 13. kozott (az arbevételi adatokra és/vagy KKV statuszra valo rakérdezés
kapcsan) [kiesé 1d6 75 nap], tovabbd ugyanazon kérdéssorozat egymast kovetd és nem
parhuzamosan, egyidoben valo kikiildésére 2019. II. 7-VIIL. 22. koézott [kiesd 1d6 165 nap], tovabba
a 2021. 1. 20-an és 2021. V. 12-én kozolt, ugyanazon targyt végzések kapcsan kiesd 34 napra.
Tovabbi nyilatkozataiban, igy tobbek kozott a 20. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben tett
nyilatkozataban a csatolt alperesi dokumentumok alapjan az tigyintézési hataridé tallépését allitotta,
¢és azt, hogy az alperes tévesen a végzések expedialasanak datumat vette alapul, de az iratokbdl a
postara adas datumai sem allapithatoak meg. Kifogasolta, hogy az eljaras ala vontak szamara szinte
azonos tartalmu kérdéssorok kikiildése nem parhuzamosan tortént 2019. februar 7. és jalius 22.
kozott, ami 165 nap tgyintézési hataridobol kiesd 1dét okozott. Hivatkozott a Kuria 4/2023. szamu
jogegységi hatarozatara (a tovabbiakban: 4/2023. JEH), az alperes 3344/2023. (VIL 25)) AB
hatarozatra val6 hivatkozéasat pedig alaptalannak tartotta, és allitotta, hogy az alperes nyolc honapon
keresztill ugyanolyan tartalmu (és egyébként meg sem engedhetd) kérdéseket tett fel
adatbekérokben, amellyel mesterségesen megallitotta a hataridot.
Keresetlevelében részletesen kifejtette (keresetlevél 40-116. pontjai), hogy a jogsértésben vald
részvétele nem bizonyitott a Driger levelezése és a védett tanik utjan. Allitotta, hogy a Driger
egyezségi nyilatkozata érdemi bizonyitékként nem vehetd figyelembe a konkrét tigy koriilményeire
tekintettel, mert a jogsértés bizonyitéka egyetlen, kizarolag egyetlen forrasbol szarmazo,
megkérddjelezhetd hitelességli, tartalma, a Dragertdl szarmazo belsé levelezésbdl szarmazik.
Allitotta, hogy az alperes megalapozatlanul vont le kovetkeztetést a kapcsolatfelvételre, az
egyeztetésekben vald részvételre, a masndl talalt Tablazat bizonyitdo erejére. Az alperes a
bizonyitékokat kirivoan okszerltlentl értékelte sértve a Ket. 1. § (1) bekezdését, 2. § (3)
bekezdését, 50. § (1), (4), (6) bekezdését, a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat.
A védiratra tett nyilatkozatdban sérelmezte a M.U.T. itéletre {Fo6varosi Torvényszék
105.K.701.207/2022/9.} hivatkozassal, hogy annak tukrében, hogy a Dréger alkalmazott

altal irt levél nem lett volna bizonyitékként figyelembe vehetd, ahogy az a kortilmény sem,

hogy és 2014 6szén a szakmai PIC forumon véletleniil
talalkozott. Kiemelte, hogy a Driger belsé levelezésében az 1. rend felperest nem emlitették, csak
, de a vele kapcsolatos érdekellentétet, azt, hogy rivalisként

tekintett ra, az alperes nem értékelte (ezt igazolja a 154. szamu meghallgatasi jegyzékonyv, €s
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hivaslistaja). Igazolt ugyan a 2015 augusztus 3-i, részvételével
zajlott talalkozo, de téves az a kovetkeztetés, hogy az 1. renda felperes kartellben vald részvétel
szandékaval osztott volna meg informéaciokat . Az sem kerult bizonyitasra, hogy a
Téablazatot az 1. rendi felperes kitoltve visszakapta volna; az az elektronikus levelezésében nem volt
fellelhetd. Az alperes a VIIIL. szdmu védett tana nyilatkozatat okszer(itlenul értékelte, nem igazolta a
adott nem formalis megbizast, és azt sem, hogy e személy a GE képviseletében
jart volna el, hiszen az 6 emlitése kizardlag a 2014-es tender vonatkozdsdban szerepel a
levelezésében. Utalt a II1. szamu védett tana €s a GE nyilatkozataira azzal, hogy
szakértoi felkérése sem alatdmasztott. Sérelmezte, hogy az alperes a jogsértést cafolo tényeket is
figyelmen kiviill hagyta, nem értékelte a pro-kompetitiv magatartasat, a 2016-2017-es években
tanusitott hasonld magatartasat, és az ezen évek szerinti tenderek alakuldsat, valamint azt, hogy a
Szakmai Kollégium tagjaival nem is taldlkozott. A megallapodasnak ellentmond, hogy a GE
egyedil is el tudta volna nyerni a teljes tendert, tovabba a sokszereplds piacon a tobbi szerepld
megtamadhatta volna a harom vallalkozésra kiirt tendert. A COCIR talalkozot nem lehetett volna
betudni a jogsértésbe, és azon 1. rendll felperes nem is vett részt. A védiratra tett nyilatkozataban
eldadta, hogy az alperes a talalkozon résztvevoket nem hallgatta meg tanuként és a COCIR valaszat
nem kényszeritette ki. Osszességében az volt az allaspontja, hogy a kozvetett bizonyitékok nem
alkotnak zart logikai lancot, a Tablazatrol nem feltételezhetd, hogy az az 6 vagy a GE birtokaba
eljutott volna és a ,, GE kompromisszum készséget mutatott” tartalmu email sem lehet bizonyitéka a
jogsértésnek. A perben tanubizonyitast inditvanyozott.
A védett tanuk kapcsan arra hivatkozott, hogy a védett tanuzas jogintézményét az alperes
visszaélésszerlien alkalmazta, amikor kizardlag csak védett tanukat hallgatott meg, megsértve ezzel
a tisztességes eljarashoz valo jogat, korlatozva a védekezéshez valo jogat, a Ket. 1. § (2)-(3)
bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.
Nem ismerhette meg a védett tanik vallomasat teljeskorien, annak ellenére, hogy a védett tanuk
személye szamara beazonosithatd. Vitatta, hogy a tanuk védettsége megfelelé indok alapjan lett
elrendelve, tovabba érvelése szerint sulyos hatrany (tovabbi munkalehetéség megsziinése) megléte
a tantk tobbségénél nem allhat fenn. Allaspontja szerint a védett tanu jogintézménye nem abszolat
¢és korlatozhatatlan jog, nem biztosithat orokké vald titokban tartasi kotelezettséget. A polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 293. § (3) bekezdésére
hivatkozott a védett tanik stituszdnak megsziintetése kapcsan €s a birdsagtol kérte a zart
adatkezelés megsziintetését, a I1L. és VIII. szamu védett tanuk 1dézését kérdésteltevés lehetdségével.

A TII. rendl felperes a keresetlevelében elsddlegesen az alperesi hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan a ra kiszabott versenyfeligyeleti birsdg megsemmisitését kérte.

AL rendt felperes allitotta, hogy az alperes a tisztességes eljarashoz €s az észszer(i hataridon beluli
eljarashoz val6 jogot megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkébe és a Ket. 1. § (1)-(2) bekezdésébe
utkozoen, azzal, hogy az eljaras elhuzodésa az alperesnek felrohato. A keresetlevél 55. pontjaban az
adatkérések idépontjai és idébelisége alapjan sérelmezte a mintegy 8 honapnyi, érdemi eljarasi
cselekmény nélkuli id6tartamot, kiemelve, hogy 2017. 1. 9-VI. 30. koézott beadvanyt nyujtott be a
GE, a Driager, a Getinge és az AEEK, de a beadvanyokat az alperes csak 2018. februarjatol kezdte
feldolgozni 2018. oktober 2-ig, igy optimalizalni tudta az eljarési hataridé felhasznalasat, és kozel 8
hénapon keresztiil allt az tigyintézési hataridé.

Kifogasolta a védett tanuk meghallgatdsanak, Gjabb meghallgatasanak 1dézitését (3-3,5 évvel az
eljaras megindulasa utan, illetve ismételten az események utan 6,5 évvel), mely befolyasolhatta a
bizonyitékok rendelkezésre allasat, és azt, hogy a vallomasok hidnyosak. Sérelmezte, hogy az
alperes indokolatlan kitakarasokat alkalmazott, mely kapcsan iratbetekintési kérelme elutasitasa
miatt per inditott, az indokolatlan kitakarasok tekintetében pert nyert.

A védiratra tett nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy az alperes 2018. februar-oktober kézott érdemi
eljarasi cselekményt nem végzett, holott a helyszini kutatds adatainak elemzésével mar 2018.
marcius 22-én végzett a bizonyiték-0sszefoglalo tanisaga szerint. Jogsérelemként a védekezéshez
valo joganak megsértését jeldlte meg az alperes terhére rohatd idomulas miatt.
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A 1I. rendl felperes is azt allitotta, hogy az alperes nem tisztazta a tényallast €s a bizonyitasi
kotelezettségének sem tett eleget, a jogsértésben vald részvételét a logikai kovetkeztetésére alapozta
¢s a Tablazatra, de nem tarta fel annak keletkezését és az ¢ allitolagos hozzajarulasat. Lényegi
kérdés, hogy az érintett maganszemélyek a Maquet-re torténd utalaskor a II. rendl felperesre
gondoltak-e, hiszen annak nem kizarolagos disztributora volt. Masik Iényegi kérdés, hogy

kitol kapta a Maquet-ra vonatkozé adatokat, a Mediszer-t6l kapta-e. Eléadta, hogy az utébbi
esetben az adatok nem lehetnek pontosak, igy a sajat tevékenysége csak abban oOlthetett testet, hogy

a kereskedelmi igazgatdja, ellenérzi az adatok helyességét, ezért ez legfeljebb egy
elozetes koltségbecslés. Rogzitette, hogy az alperes allaspontjat cafolja a IIl. szamu védett tanu
nyilatkozata is. Az elhatarolddéasara is utalt, miszerint fel¢ kétféle

tartalmu kozlést tett, amelynek jelentése egyértelmu: a II. rend(i felperes nem vesz részt a Tablazat
szerinti piacfelosztasban (alperesi hatarozat 531. és 532. pontjai). Az alperes nem tisztazta, hogy a
bizonyitékként felhasznalt e-mail-ekben folytatott eszmecsere kik kozott zajlott. E korben
figyelmen kivil hagyta ¢s a Mediszer Kft. egyes munkavallaloinak tanavallomasat,
miszerint a Maquet-ra vonatkoz6 adatokat a Mediszer Kft. szolgaltatta.

A védiratok

Az alperes az I-II. rendli felperesek kereseteire vonatkozd védirataiban kérte a keresetek
elutasitasat. Allitotta, hogy az iigyintézési hataridét megtartotta, figyelemmel a Tpvt. 44. § (1)
bekezdés és a Ket. szerinti kiesO idOkre; e korben dokumentumokat csatolt. Tovabba az észszera
idében valod eljaras és a tisztességes eljarashoz valo jog sem sériilt, alaptalan a visszaélésszeri
nyilatkoztatasra vonatkozo kifogas az ugy Osszetettsége, a lefoglalt adathalmaz attekintésének
idéigénye €s a bizonyitas terjedelme miatt, tovabba egyszerre tobb versenyfeliigyeleti eljaras is
folyamatban van. Hivatkozott a 4/2023. JEH rendelkezéseire és arra, hogy az adatbekérdket
torvényesen adta ki, a kozzétett adatokat alapul venni csak a vallalkozasok jogszerii mikodése
esetén lehetne, a KKV statusz megallapitasa pedig a nyilatkoztatasuk nélkiil jelentés munkateher
lenne.

Vitatta a tanumeghallgatasok jogszeriségét - 1ényegében a védett taniizas intézményét - kétségbe
vono hivatkozasokat, a tanibizonyitas elégtelenségét, és a gondatlan kérdésfeltevését allitd felperesi
érvelést, hangsulyozva, hogy a tanukat nem kizardlag a 2015. évi cselekményekre vonatkozoan
hallgatta meg. A Tpvt. szerinti zart adatkezelésre vonatkozo kérelem esetében az alperes mérlegelési
joga nem szikithetd. A perbeli tanibizonyitasi inditvany elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy
az . rendd felperes korabban és meghallgatasat nem inditvanyozta.

A tényallas tisztazasa és a bizonyitékértékelés korében is részletesen vitatta az I-11. rendl felperesek
kereseteiben foglaltakat. Kiemelte, hogy a Dréger egyezségi nyilatkozata az 1. rendu felperessel
szemben is figyelembe vehetd, €s ugyan a hatarozat tulnyomorészt a Drager belsd levelezésébol
indult ki, de annak tartalmat okirati- €s tanubizonyitassal ellendrizte (Um. 137. szdmu bizonyiték
osszefoglalo, meghallgatasi jegyzékonyvek és a I1. rendu felperesnél lefoglalt Tablazat). Az 1. renda
felperessel szemben a jogsértés megallapitas alapjat képezé dokumentumokat a hatarozat 735.
pontjaban részletezte, arra szamos korabeli dokumentum alapjan kertlt sor és a II. rendl felperes
jogsértésének megallapitasa kapcsan a hatarozat 705-733. pontjai az irdnyado, a bizonyitékok kozt
(a Drager belsd levelezése, helyszini kutatds, a Tablazat értékelése, tgyfélnyilatkozatok,
tanavallomésok, a Dréiger egyezségi nyilatkozata) szintén szamos korabeli bizonyiték van. A 1L
rend( felperes elhatarolddasa nem tortént meg, e vonatkozasban a hatdrozat 727. és 729. pontjait
hivta fel.

Az érdekeltek nyilatkozatai és az alperes észrevétele

[29] A felperesi érdekeltek kérték a kereseteknek valo helytadd itélet meghozatalat és azt, hogy az

elséfoku birdsag a vonatkozasukban is allapitsa meg a hatdrozat jogsértd voltat, mert nem vettek
részt jogsértd magatartasban. A tényallas tisztazasi kotelezettség €s a bizonyitasi kotelezettség
megsértésére, a bizonyitas hibaira hivatkoztak, valamint az 6sszes védett tanii azonosithatosagara,
ami miatt az alperesnek a statuszukat Ujra kellett volna értékelnie, mert az informaci6 zartan
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kezelésének visszaélésszerii alkalmazasa meghaladja a Tpvt. 54/A. §-a szerinti kereteket. A
visszaélésszerli nyilatkoztatas, a koztudomasi ¢és nyilvanosan elérhetd tényekre vonatkozd
adatszolgaltatasra kotelezések miatt 4 honap érdemi eljarasi cselekmény nélkali idétartamot
azonositottak (2017. julius 3. és november 10. kozott) azzal, hogy az alperes 8 honapig
mesterségesen fliggesztette fel az Ugyintézesi hataridét. Az alperes 2020. februar 4. és julius 3.
kozott ugyanolyan tartalma nyilatkozattételekre hivta fel az eljaras ald vontakat ugy, az el6zd
nyilatkozat beérkezése napjan kézbesitette a soron kovetkezd vallalkozasnak a nyilatkozattételre
felhivast (ezzel 160 nap kiesést okozva).

[30]Az alperes észrevételében eldadta, hogy az érdekeltek keresetinditasi joga elenyészett, mégis

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

kereseti kérelem tartalmi nyilatkozatokat tettek, holott velik szemben az alperesi hatarozat
végleges; a felperesek kereshetdségi joga pedig nem terjed ki az érdekeltekre vonatkozo6 hatarozati
rendelkezésekre.

A jogeros itélet

Az elséfoku birosag az alperesi hatarozatnak az I-11. rendi felperesekre €s a I-11. rend(i érdekeltekre
vonatkozo rendelkezéseit megsemmisitette, és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte.

A jogerGs itélet az érdekeltekre vonatkozo rendelkezés indokolasa korében {[81] bekezdés}
rogzitette, hogy az érdekeltek keresetinditasi joga elenyészett, ugyanakkor a rajuk vonatkozo
hatarozati megallapitasokat is meg kellett semmisitenie, mert az érdekeltek tevékenysége onalldan
nem ¢értelmezhetd az 1. rendl felperessel Osszefiiggésben (az 1. rendi felperes é€s az 1. renda
felperesi érdekelt kozott nem kizardlagos disztributori kapcsolat van), a hatarozat hidnyossagai a
felperesi érdekeltekre sziikségszertien kihatnak.

Az ugyinézési hataridé tullépésével kapcsolatban {[36] bekezdés} kiemelte, hogy nem volt mod a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 79. § (1)
bekezdésének alkalmazasara, €s az alperes felhivasra becsatolta az eljarasi hataridé folyasara
kihatassal bird kozigazgatasi iratokat. Mivel a II. rend(i felperes nem az ugyintézési hatarido
formalis megsértésére hivatkozott (2024. november 15-1 perbeli nyilatkozat), a tallépés kapcsan
csak az . rendu felperes keresetét kellett vizsgalni, aki pedig nem tudta bizonyitani az tigyintézési
hataridé formalis tullépését — és ezzel Osszefiiggésben — a r4 vonatkozo jogsérelmet; az alperesi
hataridokimutatésra tett I. rend( felperesi kifogasokra (2024. november 15., 13. sorszamu perirat),
az alperes megfelel6 magyardzatot adott (20. sorszamu targyaléasi jegyzokonyv €s 24. sorszamu
perirat). Az iigyintézési hataridébe be nem szamito eljarasi cselekmények kapcsan vizsgalta tobbek
kozott az expedialas €s a postara adas kérdését, amelyek tekintetében a birdi joggyakorlatra utalt
(Févarosi Torvényszék 105.K.701.007/2020/70. szamu itélete ¢€s az arra vonatkozo
Kfv.VI1.38.167/2021/15. szamu kuriai részitélet). Indokai szerint tehat a hataridé formalis tallépése
és ezzel osszefliggésben okozott jogsérelem nem volt azonosithato.

Az ésszerl idén beluli eljaras kapcsan az elséfoku birosag részben megalapozottnak taldlta a
felperesek kereseti érveit.

A vizsgalat targyanak valtozéasaival ¢sszefiiggd 1. rendl felperesi érvekre vonatkozodan rogzitette,
hogy az alperes a vizsgalatot harom alkalommal terjesztette ki, végzésében az indokokat
megnevezte, ezzel szemben a keresetben a csupan alapelvi sérelem nem keriilt anyagi vagy
eljarasjogi jogsértéssel Osszekotésre, ezaltal nem kertilt bizonyitasra jogszabalysértés €s az okozott
jogsérelem sem {[41] bekezdés}.

Az adatkéré végzések (KKV statusz, arbevétel) kapcsan ugyanakkor megallapitotta, hogy a
felperesek (és az érdekeltek) alappal hivatkoztak az alperes eljarast elhizo magatartasara,
bizonyitottak (II. rendli felperes a keresetlevele 55. pontjaban, az 1. rendl felperes a keresetlevele
134-136. pontjaiban) a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelentd jogszabalysértést {[42]-[44]
bekezdés}. Okszerlien ugyanis nem indokolhatd - a parhuzamos eljarasi kotelezettség hidnyaval
sem - az az alperesi gyakorlat, hogy a korabbi adatkérésre vonatkozo felhivés teljesitéséig tétlen
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marad a kovetkezd adatkérés kiadasaval, ha a késébbi eljarasi cselekmény nem elofeltétele €s
figgvénye a korabban teljesitett cselekménynek. Az alperes szikségteleniil nem varakozhat az adott
eljarasi cselekménnyel, az az észszert hataridon beluli hatarozathozatali kotelezettséggel ellentétes.
Azon alperesi érvelés sem igazolhatja ezt a gyakorlatot, hogy a nyilvanos forrasbol elérheté adatok
beszerzése jelentds tobbletmunkaval jart volna és nem lett volna biztos a pontos adatokhoz valo
hozzajutas.

Az elsofoku birosag a jogerds itélet [45] bekezdésében ugyanakkor rogzitette: az, hogy az alperes
kilon felhivod végzés kiadasaval kivant meggy6zdédni az altala relevansnak tekintett adatokrdl,
onmagaban nem jogsértd. Hozzatette, hogy az adatszolgaltatasokra valo felhivassal osszefiiggd
jogsértést onmagaban nem értékelte az gy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértésként,
mivel egyrészt az eljaras Ossz-idétartamahoz képest mintegy 8 hénap idétartamot érintd idészak
nem tekinthetd kirivoan hosszunak, masrészt, ha az alperes a felhivasokat nem egymast kovetden,
hanem idében egyméashoz kozel bocsatja ki, ugy az szintén megszakitotta volna — ha rovidebb
idétartamra is — az ugyintézési hataridét. Kiemelte, hogy az adatok nyilvanos forrasbol valo
elérhetésége kapcsan — ami bar onmagaban utalhat arra, hogy az alperes a felhivasokat
sziitkségtelentil bocsatotta ki — elfogadta az alperes érvelését, miszerint a nyilvanos elérhetdség csak
akkor lett volna relevans, ha az adott vallalkozés az adatszolgaltatasi kotelezettségét teljeskortien és
valosagnak megfelelden teljesiti.

A jogerds itélet [82] bekezdésében Osszegezve megallapitotta, hogy az alperes megsértette az
észszerll hataridében valo eljarasi kotelezettségét, amely - a tobbi megallapitott eljarasjogi
szabalysértéssel egyutt - az tigy érdemére kihato erejii volt.

A védett tanuk alkalmazasa kérdésében a jogerds itélet megallapitotta, hogy mind a 11 tanu kérte az
adatai zartan kezelését. A birésag megallapitotta, hogy a tanik indokoltan kérték személyes adataik
zartan kezelését {[54]-[S5] bekezdés}. Megallapitotta azt is, hogy a hatosagi eljarasban arra
alapozva, hogy a fél a tanu személyi adatait ismeri, a védettség nem sziintetheté meg, az csak a
védett személy kifejezett nyilatkozata alapjan torténhet meg {[50] bekezdés}. Rogzitette, hogy
felperesek a védekezéshez vald joguk sérelmét arra a korilményre tekintettel lattak fennallonak,
hogy a védett tantikat beazonosithatonak itélték, mely nem indokolta a védett statusz fenntartasat. A
birdsag az itélete [64] bekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a védett tanuk
kizarolagos alkalmazasaval aranytalanul korlatozta a felperesek ¢€s érdekeltek tisztességes
eljarashoz és védekezéshez valo jogat, sértette a fegyveregyenlOség elvét, a szamukra okozott
joghatrany mellett. Eljarasi szabalysértést valdsitott meg az alperes azzal, hogy a védett tanukhoz az
ismételt meghallgatasukkor csak altalanos felhivast intézett arrol, tovabbra is fenntartjak-e védelem
iranti kérelmiiket. Olyan tartalmu felhivast nem tett, miszerint az eljaras ala vontak az adott tanu
személyével Osszefiiggd konkrétumot 1is megjeloltek €s a tanu nyilatkozatat ennek
figyelembevételével is varja. Hangstlyozta, hogy az eljaras ala vontak cselekvési okaira adott
alternativ magyarazatok eldterjesztését neheziti a védett tanu jogintézményének altalanos
alkalmazasa a kozvetlen ¢és/vagy kozvetett bizonyitékok alapjan megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben; a védett tanukhoz kozvetlen kérdést nem intézhetnek, a vallomas kivonatos
forméjara reflektalhatnak €s csak kérdés feltevését inditvanyozhatjak, igy hianyzik a kozvetlen
reflexié lehetdsége, de - a tanuk azonositatlansaga miatt - a vallomasok kontextusba
helyezhetdsége, ellendrizhetésége is. Mindez a fegyveregyenldség elvének érvényesiilését is
befolyasolja. Hivatkozott a Ket. 39/A. §-ara, az annak értelmezésére szolgal6 Nagykommentarra, a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 172. § (5) bekezdésére, a
Pp. 293. § (3) bekezdésére, valamint a EBH2018. K.19. szamon kozzétett Kfv.I1.37.364/2017/26.
szamu elvi kuriai dontésre és az Alkotmanybirdsag 7/2019. (I11. 20.) AB hatarozatara, 30/2014. (IX.
30.) AB hatéarozatara. Elutasitotta a Pp. 293. § (3) bekezdésére utalassal az I. rend felperesnek a I11.
és VIII. szamu védett tanuk adatainak zartan kezelése megsziintetésére és tani meghallgatasara
vonatkozo inditvanyat.

Az alperes a felhivasat olyan tartalommal kell, hogy megkiildje a tantiknak, hogy abban az eljaras
ala vontak indokait (mely tények alapjan, milyen informaciojuk van az adott személy kilétérol) is
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megjeleniti, mert csak igy hozza a tanut abba a helyzetbe, hogy mérlegelni tudja, a személye az
eljaras ala vontakkal szemben valdban rejtve van-e €s ennek alapjan a Ket. 39/A. §-ban foglaltak
ténylegesen fennallnak-e. Mindezt azonban nem énmagaban, hanem a tényallas feltarési, bizonyiték
értékelési kérdéskorben megallapitott jogsértésekkel kell egyutt értékelni.
A tényallas tisztdzasa és a bizonyitékértékelés kapcsan a jogerds itélet Osszegezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek érvei tulnyomorészt megalapozottak voltak, a tényallas
feltaratlan, és az alperes a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszerGtlenil mérlegelte. Az elsdéfoku
birdsag elséként leszogezte, hogy kartelljogsértés kizarolag kozvetett bizonyitékokra is alapithato,
ha azok zart logikai lancot alkotva egyértelmiien igazoljak az adott gazdasagi szerepld jogsértését; a
Drager jogsértést elismerd nyilatkozata csak a tobbi bizonyiték mellett, azokkal 6sszhangban vehetd
figyelembe a vallalkozas jogsértd magatartasanak alatdmasztasaként. Az egy forrasbdl szarmazo
bizonyitékok esetén tehat megkoveteli a bizonyitottsag mércéje - a M.U.T. itéletben {F&varosi
Torvényszek 105.K.701.207/2022/9.} rogzitettek szerint is - azt, hogy a versenytars egyezségi
nyilatkozatat alatdmaszté olyan egyértelmii bizonyiték alljon rendelkezésre, amely kétséget
kizarova teszi a vallalkozas kartelljogsértésben betoltott szerepét.
Az 1. rendl felperes esetében a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ugyan a Drager egyezségi
nyilatkozata tartalmaz szerepére vonatkozo allitast, €s a Drager 2025. augusztus 3-
i ,BT” targyu levelében is talalhatdo a személyére hivatkozas, de egyrészt ezek egy forrasbol
szarmazo bizonyitékok, masrészt a GE levelezésében szereplése (2014. augusztus 27-ig) a 2014-es
tender eredménytelenné nyilvanitast kovetéen nem igazol barmiféle tevékenységet a 2015-6s tender
vonatkozédsaban. Figyelemmel ezekre, valamint az 1. rendii felperes és az érdekeltek cafolataira,
megallapitotta, hogy az alperes szerepét egyértelmien nem tisztazta, e korben a
tényallas feltarasi kotelezettségének nem tett eleget.
Ehhez kapcsoldddan kiemelte az ellentmondasosnak talalt tényeket, korilményeket: 1. a hatarozat
163-167. pontjaiban rogzitettek — tekintve, hogy abban explicite meg sem jelenik
— a hatarozat 735. iii. pont szerinti megallapitast egyértelmliien nem tamasztjak ala, 2. a 2014.
augusztus 14-ei ,,RE: Levelezés” targyt e-mailben megfogalmazottak a Driger munkatarsainak
esetleges szerepvallalasaval kapcsolatos, Driager oldalan felmertlheté aggalyokra

utalnak; 3. kétségessé teszik az alperes vonatkoz6 megéllapitasanak alapossagat
a Vj/47-154/2016. szamu jegyzékonyv 13. kérdésére adott valaszok, melyek
esetleges szerepét véleményeként irjak le; 4. a COCIR

talalkozon a Dréager 2015. marcius 17-ei1 belsé levelezése szerint sem vett részt, masrészt a szerepe
egy felvett nyilatkozat szerint is aggalyokat vetett fel (Id. Vj/47-580/2016. sz. jegyzékonyv 7.
kérdésre adott valasz).

Az elsofokt birdsdg az 1. rendl felperes esetében ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ellentmondasok feloldasa nélkil nem igazolt a jogsértésben valo 1. rendl felperesi (és érdekelti)

részvétel. a 2014. szeptemberi PIC konferencian valo
véletlen taldlkozasa szintén a Drdger munkatarsai altal megfogalmazott véleménnyel 6sszhangban
értelmezend6. Mivel tehat a Drédger belsd levelezésében altal irtak utalnak

GE-vel/Aladdinnal kapcsolatos szerepére, ezért az alperesnek a jogsértés
ellenében hat6 fenti tényeket is tisztdznia kellett volna, cafolva a felperesi alternativ magyarazatot.
A joger0s itélet azt is rogzitette, hogy a hatarozat 743.viii. pontja alapjan adta
meg az . rend felperes arait a VIII. szamu védett tant nyilatkozata szerint, ugyanakkor ezt — a
hatarozat megallapitasaval ellentétben — a VIII. szdmu védett tani nyilatkozata nem igazolja, az
abbol nem olvashaté ki (225. sz. zart irat 5. €s 8. kérdésre €s 580. sz. jegyzdkonyv 7. kérdésre adott
valasz).

A 1II. rendl felperes vonatkozasaban a jogerds itélet kiemelte, hogy az alperes egyrészt
hangsulyosan kezelte az egyeztetésbe vald 2015. juliusi bekapcsolodasnal azt, hogy a Maquet-ra,
mint a beszerzes egyik biztos résztvevdjére hivatkoztak, mésrészt az alperes relevansnak mindsitette
a helyszini kutatas soran nala (is) fellelt és lefoglalt Tablazatot. Emiatt az elso6foka birosag
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lényegesnek tekintette a Tablazat keletkezését és adatainak forrdsat, valamint azt is, hogy alperesi
érvelés szerint a Tablazatot a II. rend felperes ,,visszakapta”.

Indokolasa szerint - mivel a Tablazat a versenytarsak arait is tartalmazta ¢€s két eljaras ala vontnal,
igy a IL. rendli felperesnél is fellelték - relevans bizonyiték lehet €s alapvetd fontossagu annak
meghatarozasara, hogy az adott cégnek milyen szerepe volt annak elkésziiltében, ténylegesen mi
moddon kertilt vissza hozza. Ugyanakkor, ha az adott cégre vonatkozo adatok nem magétol a cégtdl
szarmaznak - ahogy a jelen esetben a birdsag megallapitasa szerint nem a II. rendl felperestdl
szarmaznak - akkor az az alperesi logikai lancot gyengiti.

Az elséfokt birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a Tablazathoz a II rendl
felperesre vonatkozd adatokat nem a II. rend( felperestél, hanem a Mediszer Kft.-tél kapta.
Indokolasa szerint ezt tamasztottak ald az egybehangzo tantivallomasok, igy a VIII. szamu védett
tanu (aki a II. rendl felperes szerint feltételezhetben maga ), a IX-X. szamu védett
tanuk (akikben a II. rendl felperes a Mediszer Kft. munkatarsait valoszintsitette), valamint a VII.
szamu védett tant (Vj/47-224/2016. szam1 jegyzdkonyv) 11. szamu kérdésre adott valasza is. Tény,
hogy a Tablazaton a II. rend( felperes munkavéllaloi szamitasokat végeztek az altaluk forgalmazott
termékek kapcsan, amely a II. rendd felperesi érvelést gyengiti, de az eléz6 korilmények kétséget
kizar¢ tisztazasa nélkil a tényallas e korben feltaratlan. Tovabba az a korilmény, hogy a 2015.
juliusi megbeszélésen résztvevok kozott a II. rendi felperes szerepe szoba keriilhetett, még nem
jelenti azt, hogy vele a jogsértd megallapodassal 0sszefiiggd egyeztetés tortént.

Az elséfoku birdsag az elhatarolodas kérdésben ugyanakkor a II. rendl felperesi kereseti érvelést
alaptalannak tartotta, rogzitve, hogy munkavallalojanak a vizsgéalt tenderrel kapcsolatos
nyilatkozata (alperesi hatarozat 727. €s 729. pontja) nem értékelhetd elhatarolodasként.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette az észszerli hataridében val6 eljarasi
kotelezettségét, a védekezéshez vald jogot a védett tantk kizarolagos alkalmazasaval aranytalanul
korlatozta, a tényallast a szikséges korben nem tisztazta, a bizonyitékokat részben okszer(tleniil
értékelte, az eljarasjogi jogsértések az iigy érdemére kihatottak.

Az 0j eljarasra vonatkozo iranymutatdsaban eldirta, hogy az alperes a felhivéasat olyan tartalommal
kell, hogy megkiildje a tanuknak, hogy abban az eljaras ala vontak indokait (mely tények alapjan,
milyen informécidjuk van az adott személy kilétérdl) is megjeleniti, mert csak igy hozza a tanut
abba a helyzetbe, hogy mérlegelni tudja, a személye az eljaras ald vontakkal szemben valdban rejtve
van-e ¢s ennek alapjan a Ket. 39/A. §-ban foglaltak ténylegesen fennallnak-e.

A feliilvizsgalati kérelem

A jogerés itélettel szemben az alperes terjesztett eld felulvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itéletnek a tamadott részében torténd hatdlyon kivil helyezését, az elséfoku birosag uj eljaras
lefolytatasara €s Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az érdekeltek tekintetében sérelmezte, hogy az itélet a Kp. 2. § (4) bekezdésébe és a Kp. 85. § (1)
bekezdésébe utkozdéen semmisitette meg az alperesi hatdrozatnak az érdekeltekre vonatkozo
rendelkezéseit, e korben két kuariai eseti dontésre (BH2022. 308., Kfv.V.35.716/2013/9.) hivatkozott.
Az érdekeltek jogainak korlatjat jelenti a Kp. 20. § (3) bekezdése, a keresetek alakitasara nem
rendelkeznek jogosultsaggal. A birdsag csak a keresetekrdl donthet, a felpereseknek nincs
kereshet6ségi joguk az érdekeltre vonatkozo dontés felilvizsgalatara. Mivel az érdekeltekre nem
volt kereset el6terjesztve, a birosag kereseti kérelmen talterjeszkedve dontott az érdekeltekre hozott
Az észszerll id6n beliili eljaras vonatkozasaban arra utalt, hogy az elséfoku birosag a Ket. 1. § (2)
bekezdését, 4. § (1) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikkét, a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan a
Pp. 346. § (5) bekezdését megsértette, amikor megallapitotta az észszeri idon beliili dontéshozatali
jog sérelmére tekintettel a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog sérelmét. A jogerds itélet
jogértelmezése allaspontja szerint ellentétes az Alkotmanybirdsag 3344/2023. (VIL. 5.) AB
hatarozata [53] bekezdésében, Kuria Kf.1V.38.020/2019/9. szdmon kozzétett (Unilever) itéletének
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[33] bekezdésében, a 4/2023. JEH rendelkezd részének 2. pontjdban, és a Kauria
Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itéletének [115]-[119] bekezdéseiben foglaltakkal. A biroi
joggyakorlat és az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az eljaras kifogasolt idétartama altal
okozott jogsérelem a feltétele, vagy az idémulassal okozott hatrany kimutatasanak a sziikségessége
a feltétele annak, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme megallapithato legyen. Mivel az
elséfoku birdsag az iigyintézeési hataridé tullépésével osszefiiggésben a felpereseket €s érdekelteket
ért konkrét jogsérelmet nem allapitott meg, torvénysértdben mondta ki az ésszerli idoén belili
dontéshozatalhoz val6 jog, és ezaltal a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét (Ggy, hogy
valojaban az itélet [45] bekezdésében kizarta, hogy konkrét jogsérelem érhette dket). Tovabba az
itélet ellentétes azzal a kovetelménnyel is, hogy az ésszer(i idén beliili eljaras kérdése nem egy-egy
eljarasi cselekmény szakszersége, okszerli id6szerlisége, hanem az eljaras egészének és az gy
egyedi jellemzdinek vizsgalata alapjan értékelhetd. E korben az indokolési kotelezettség is sériilt a
Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésébe uitkozden, mert a jogerds
itélet homalyosan, sommasan tartalmazza az alperes jogsérté magatartasat. Az elséfoku birdsag a I1.
rendl felperes keresetlevelének 55. pontjaban emlitett adatkérésekre hivatkozott, €s a jogerds itélet
[45] bekezdése akar arra utalhat, hogy nyilvanos forrasokbdl is elérhet6 adatok esetén az eljaras ala
vontaktol vald adatkérés szitkségtelen (KKV-statusz), holott a keresetlevél emlitett része nem a
nyilvanos forrasbdl elérheté adatokra vonatkozott. Az elséfoku birdsagnak tovabba ki kellett volna
térnie arra, hogy mely felhivasokat tartotta jogsértonek, hogy miért jogszabalysértd a parhuzamos
elintézés hianya, és értékelnie kellett volna a jogvita tétjét, az ligy Osszetettségét, a felperesek €s a
hat6sag magatartasat. Ellentétes €s egymasnak ellentmondd tovabba a jogerds itélet [45] és [82]
bekezdése, mert az utdbbi az gy érdemére kihato eljarasi szabalysértést azonositott az észszeri
idében vald eljaras kovetelményének a megsértése okan, mig elébbi ezt nem mondta ki.

A védett tanukkal kapcsolatos itéleti megallapitast az alperes tobb okbol is jogsértOnek tartotta, ezen
okok: az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmeken, nem jeldlte meg a megsértett
jogszabalyi eldirast, az indokolasa ellentmondasos, a megallapitasa ellentétes a Kuria egyes
kozzétett hatarozataival és a 7/2019. (III. 22.) AB hatarozattal, valamint a védett tanuk
tajékoztatasara vonatkozd birdsagi iranymutatds észszerltlen, homalyos és végrehajthatatlan. A
birdsag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését. Utdbbi a versenyjog hatékony érvényesiilésével is
ellentétes, és a tanukat is ismételt nyilatkozattételre késztetné, a szitkséges mértéket meghaladd
moddon zavarna és a tanik védelemhez valo jogéanak kitiresitéséhez vezetne. Kifogasolta, hogy a
védett tanuk kérelmének feliilvizsgalatarol sem az tigyben iranyado Ket. 39/A. §-a, sem a jelenleg
hatalyos, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovéabbiakban:
Akr.) 28. §-a nem rendelkezik. Ellentétes tovabba a jogerds itélet [47] bekezdése és [65] bekezdése
a [82] bekezdéssel, mert az utobbi az tigy érdemére kihato eljarasi szabalysértést azonositott, mig
elobbiek ezt nem mondték ki, a [47] bekezdésben az is elismerésre keriilt, hogy nincs kizarva annak
a lehetésége, hogy az alperes a tanubizonyitast kizarolag védett tanuk igénybevételével folytassa le.
Idézte a Kuria Kfv.I1.37.672/2015/28. szamu tuigyben hozott hatarozatat, amely utalt a T-110/07.
szamu tgyben hozott elséfokt unios birosagi itélet 188-189. pontjaira. Hivatkozott a 7/2019. (IIL
20.) AB hatarozatra, melyben megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ala vontak védekezéshez vald
joga korlatozhatd: sziikséges és aranyos korlatozdsnak mindstl a védett tanuk személyes adataik
védelméhez vald joganak biztositdsa, és ebbdl kovetkezéen a kozvetlen kérdezésik kizartsaga.
Felhivta a Kuria Kfv.II1.37.582/2016/16. és Kfv.11.37.702/2022/11. szamon kozzétett hatarozatait.

Sérelmezte tovabba, hogy a jogeros itélet nem értékelte a felperesek és érdekeltek nyilatkozatait, az
alperes e nyilatkozatokra reagalo észrevételeit (a felperesi oldal konkrétumokat nélkiilozé eldadast
tett: pl. nincs megjeldlve milyen kérdés nem keriilt feltevésre, mi valt értelmezhetetlenné az
anonimizalds altal). Okszerlitlen az az itéleti érvelés, hogy a wvédett tanuk alkalmazasa a
fegyveregyenldség elvének érvényesilését befolyasolta, mert nem indokolta meg, hogy az eljaras
ala vontak alternativ magyarazata mennyiben fiigg a zart adatkezeléstél. Tovabba okszeriitlen és
iratellenes a védett tanuk vallomasainak kiemelt jelentéségiiként kezelése az itéletben, mert a
hatarozata szamos bizonyiték egyenként és Osszességében valo értékelésén alapult (helyszini
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kutatas soran fellelt korabeli dokumentumok, koztik e-mailek, a Tablazat, tovabba az
ugyfélnyilatkozatok, a tantivallomésok és az egyezségi nyilatkozat).

A tényallas tisztazéasa €s a bizonyitékértékelés korében az alperes elsédlegesen kiemelte, hogy az
elséfoku birésag nem volt figyelemmel valamennyi bizonyitasi elvre, csak a bizonyitékok egy
forrasbdl szarmazasara, valamint a kozvetett bizonyitékok lancolatan alapuld jogsértés
megallapithatdsagara vonatkozo elveket vette alapul. A birdsag a bizonyitasi mérce, a bizonyitékok
bizonyitd ereje korében kidolgozott elvektdl eltérd bizonyitékértékelésével megsértette a Pp.279. §
(1) bekezdését, a Kp. 78. § (2) bekezdését, a Ket. 50. § (4) és (6) bekezdését, a Tpvt. 64/A.§-at. A
birdsag olyan elemek feltarasat hidnyolja, amelyek a jogsértés megallapitasahoz nem sziikségesek,
nem relevansak, sértve ezzel a Tpvt. 11.§-4t, az EUMSz 101. cikk (1) bekezdését.
Allaspontja szerint az elséfokti birdsag az I rendli felperessel kapcsolatban jogsérté modon
allapitotta meg a tényallas feltaratlansagat arra hivatkozassal, hogy nem kertlt megfeleléen
tisztazasra szerepe. A hatarozat a jogsértést a mar hivatkozottak szerint nem
csupan a Driagernél lefoglalt levelezés alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birdsag ugyanakkor
kirivoan okszerttleniil értékelte az 1. rendl felperessel és érdekeltekkel kapcsolatos bizonyitékokat,
elmulasztotta értékelni az érdekeltnél rajtatités soran lefoglalt bizonyitékokat, majd jutott arra a
hibas megallapitasra az itélet [73] bekezdésében, hogy a hatarozat 735. iii pontja nincsen
bizonyitékokkal alatamasztva, valamint arra, hogy az alperes az esetiikben a jogsértést egy forrasbol
szarmazo bizonyitékokra, - a Dréger-tol lefoglalt, korabeli okirati bizonyitékokra, és a
versenytanacsi szakban tett egyezségi nyilatkozatra - alapitotta.
Hangsulyozta, hogy a rajtaiitésen talalt irat esetében kizarhat6 annak a versenytarsak ellen iranyulo
szandékbol torténd készitése (Kfv.II1.37.690/2013/29., Kfv.VIL.38.167/2021/15.), vagyis az
elsofoku birosag a lefoglalt levelezés bizonyito erejét nem ronthatta volna le, nem értékelhette volna
ugy, hogy azt vitatas esetén kiilon forrasbol szarmazo bizonyitékkal meg kell erdsiteni.
Okszeritlenil értékelte a Driager munkatarsainak meghallgatasi jegyzékonyvében (Vj/47-
154/2016.) a 13. sz. kérdésre adott valaszokat, mert nem vette figyelembe, hogy ezzel szemben a
lefoglalt levelezés a jogsértéssel egyiddben keletkezett okirati bizonyiték €s nem is értékelte a
levelezést (hatarozat 256. és 280-285. pontjai), holott a meghallgatason tett nyilatkozatokkal
ellentétben a Drédger alkalmazottak a GE-vel kialakitand6 egylttmikodés targyaban leveleztek
egymassal, megfontolandonak tartottdk a GE altal internalt egyuttmikodési
ajanlatat. Kirivoan okszertitlenil értékelte a Drager 2025. augusztus 3-1 ,,BT” targyu levelét is, mert
nem kizardlag egy személynek, a levelezésébdl lehetett
szerepére kovetkeztetni. Nem rekeszthette volna ki az értékelt bizonyitékok korébdl

és 2014. szeptemberi PIC konferencidn megtortént talalkozojat.
Osszességében tehat kirivoan okszer(itlen modon a jogerds itélet a Dridger munkatarsainak
meghallgatési jegyzékonyvben tett nyilatkozatait nagyobb sullyal értékelte, mint a korabeli okirati
bizonyitékokat és az egyezségi nyilatkozatot. A felperesek alternativ magyaréazatat is gy fogadta el
¢s mondta ki a tényallas feltaratlansagat, hogy a magyarazatok nem voltak észszerlibbek és
elfogadhatdak, ami ellentétes a toretlen biroi gyakorlattal.

A 1L rendt felperes vonatkozasaban is sérelmezte, hogy az els6foku birosag jogsérté modon
allapitotta meg a tényallas feltaratlansagat arra hivatkozéassal, hogy nem tisztazott a II. rendl
felperes szerepe a Tablazat alakitasdban. Ellentétben az itélettel az alperesi megallapitas kozponti
kérdése nem az, hogy a Tablazat alapjaul szolgald adatok a II. rendl felperestdl vagy a Mediszer
Kft.-t6l szarmaznak, hanem az a tény, hogy a II. rendl felperes a jogsértés egyértelmli bizonyitékaul
szolgalo, a versenytarsak versengd termekeit arra és tudasszint szerint egy rendben tartalmazo, a
tender versenytarsak kozotti felosztasat bemutaté Tablazat birtokaban volt, azon szamitasokat
végzett és a jogsértéstdl nem hatarolodott el. A hatarozat 728. pontja pontosan ezt hangsulyozta.
Azzal, hogy a Tablazatot a II. rendl felperesnél is lefoglaltak a helyszini kutatas soran, elégséges
bizonyitéka a jogsértd egyeztetésben vald részvételének. Az elséfoku birosag iratellenesen, kirivoan
okszerttlentl, érdemi indokolas nélkiil allapitotta meg, hogy az alperesi érvelésben a Tablazat
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,visszakapasa” kozponti jelentéségli kérdés volt a jogsértés megallapithatosaga szempontjabol.
Okszerltleniil tulajdonitott kiemelt jelentdséget annak is, hogy a Tablazatba foglalt, II. rend
felperes altal forgalmazott termékekre vonatkozo adatokat kozvetlentl kitdl kapta.
Elmulasztotta ugyanakkor értékelni az . sz. védett tani meghallgatasi jegyzékonyvbe foglalt 2., 12.
és 13. kérdésekre adott valaszait, melyek igazoljak, hogy II. rendl felperes vizsgélat ala vont iizleti
terilet Uzletdg igazgatdja €s masok kommunikaltak az &aradatok vonatkozasdban és a I r.
felperesnél lefoglalt Tablazatokon ez a munkavallal végzett szamitasokat.

A feliilvizsgalati ellenkérelmek

Az 1. rendl felperes a feltlvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte, annak
jogszeruségére tekintettel. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag legfontosabb megallapitasa az, hogy
az alperes nem tudta a kovetkezetes joggyakorlat altal elvart mértékben, kétséget kizar6 modon
bizonyitani a felperesek és az érdekeltek részvételét a Drager-rel szemben végleges dontéssel
megallapitott jogsértésben. , mint az I. rendl felperes kereskedelmi igazgatoja
2014. augusztus 27-ig abban segitette az érdekelteket, hogy ismerjék a konkurencia gépeinek
technikai részleteit, tulajdonsagait, és - a disztribatori kapcsolatukbol addéddan - ezen eljarasa
jogszerl volt. Ezen til az alperes kozvetlen, korabeli bizonyitékot sem 1. renda felperesnél, sem az
érdekelteknél tartott rajtaiités soran nem tart fel. Az alperes a kozvetett bizonyitékokra alapitott
megallapitasa jogszeriségére hivatkozott, de megfeledkezett arr6l, hogy a versenyfeligyeleti
eljarasban is koti a hatosagot a kétséget kizardan nem bizonyitott tények eljaras ald vont terhére
valo értékelésének tilalma (30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat [70]-[71] bekezdései). Az 1. rendl
felperes alternativ magyardzatai, annak bizonyitékai pedig cafoltak, vagy legalabbis kétségessé
tették az alperes altal megallapitott tényallast és kovetkeztetéseit, ezért az els6foku birdsag ezt
elfogadva, helytalldan dontétt a megsemmisitésrdl. szerepének egyes kérdései
feltaratlanok voltak, és az 1. rend( felperes sikeresen mutatott rd, hogy

szavahihetésége megkérddjelezhetd, €s a Driger levelezés sem egy valodi kartelljogsértés
bizonyitéka, mert abban szamos feltételezés, vélemény, vagy szerepel, nem bizonyitja, hogy az L.
rend( felperes a Drager-rel akarategységben cselekedett volna és felosztotta volna a piacot. A
Tablazatot sem az 1. rendl felperesnél, sem az érdekelteknél nem talalta meg az alperes, €s még
amennyiben feltételezve azt, hogy valéban kapott volna adatokat
a GE gépek vonatkozasdban, az sem lenne a jogsértés bizonyitéka, mert I. rendl felperes
tevékenysége éppen az disztributorként, hogy a - nem versenytarstol érkezd - megkeresésekre
adatokat szolgaltasson, ajanlatot tegyen. Helytall6 az itélet egy forrasbol szdrmazo bizonyitékokkal
kapcsolatos megallapitasa, mert az egyetlen kozvetett bizonyiték (2015. augusztus 3-1 Drager belsé
levelezés) és az egyezségi nyilatkozat egy forrasbol valok.

Az észszerll idon belili eljaras kapcsan allitotta, hogy szemben a felillvizsgalati kérelemben
foglaltakkal megjeldlte és igazolta a jog- és érdeksérelmét, ezt jogszerlien vette figyelembe é&s
értékelte az elsoéfoku birdsag. A védett tanuk kérdésében az irdnymutatassal nem lépett tul az
elsofoku birdsdg a kereseti kérelmek keretein, az alperes az, aki félreértelmezi a kereseti
kérelemhez kotottség elvét, az iranymutatds végrehajthatd, megadja, hogy milyen mértékben,
milyen mddon és mikor kell a tanukat tajékoztatni, az a tanik informéalt dontését biztositja. Az itélet
az alperes jogsértését is meghatarozta, amikor a Ket. 39/A.-at megjelolte, tovabba nem térhetett el a
birdi gyakorlattol, mert az alperes altal felhozott tigyek egyikében sem kezelték az Osszes tanut
védett tanuként. Az elséfoku birdsag nem arra kotelezte az alperest, hogy sziintesse meg a tanuk
adatainak zartan kezelését, hanem biralatat fejezte ki e kivételes intézmény altalanos alkalmazéasa
miatt. A jogerds itélet a jogszabalysértések kolcsonhatasa tekintetében is jogszeri megallapitast tett.

A 1I. rendl felperes csatlakozé felulvizsgalati kérelmet és egyuttal felilvizsgalati ellenkérelmet
terjesztett eld. A Kuria Kfv.9. sorszamu végzésével a II. rendi felperes elkésett csatlakozo
felulvizsgalati kérelmét visszautasitotta ¢és megallapitotta felilvizsgalati ellenkérelmének
hatalytalansagat.
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Az I-11. rendu érdekeltek felulvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban tartasat kérték,
annak jogszerségére tekintettel. Az alperesnek az érdekeltekre kiterjedd dontés meghozatalaval
kapcsolatos érvelését tobb okbol is hibasnak tartottak. Eloszor is, mivel az itélet [81] bekezdésében
az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az érdekeltek tevékenysége kizarolag az 1. rendl felperessel
Osszefliiggésben értelmezhetd, onalldéan nem, ezért kereseti kérelem és felperesi pozicio hijan is ki
kell terjednie az érdekeltekre az itéletnek, ha az I rendl felperes kapcsan megallapitja a
jogsértésben valo részvétel hianyat. Masodszor, az alperes figyelmen kiviil hagyta a Kp. rendszerét,
kiiresitette a Kp. 20. § (2)-(3) bekezdésben biztositott érdekelti jogosultsagokat és a Kp. 96. §-ban
foglalt azon megallapitast sem vette figyelembe, hogy a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének
vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje nemcsak a felekre, hanem az érdekeltekre is kiterjed.
Harmadszor, az alperes azt sem vette figyelembe, hogy az érdekeltek nyilatkozatai az 1. rendi
felperes kereseti kérelmeinek keretei kozott maradtak, ezért allapitotta meg azt a jogerds itélet [81]
bekezdése, hogy ,az érdekeltek a felperesek kereseti érveinek megfeleld elGadast tettek”. Az
érdekelteket nem lehet peren kiviili személyekként kezelni, dket a felekkel azonos eljarasi jogok
illetik meg. Azért sem jogsértdé a hatarozat érdekeltekre vonatkozo megéllapitdsainak a
megsemmisitésére, mert ez ugyanannak a perben vizsgalt jogsérelemnek az eredménye, mint
amelyekre az I. rendu felperes kereseti kérelmei hivatkoztak. A felilvizsgalati ellenkérelem tovabbi
részében az érdekeltek részletesen kifejtették az allaspontjukat a bizonyitottsag, a
bizonyitékértékelés, az elséfokn birosag indokolasi kotelezettsége kapcsan és rogzitették, hogy a
kuriai joggyakorlattol valo eltérés nem tortént.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felulvizsgélati kérelem - az aldbbiak szerint - az érdekeltre vonatkozd dontéshozatalt, az észszert
idében valo eljarasi kotelezettséget és a védett tanukkal kapcsolatos itéleti megallapitast érintden
alapos, mig a jogerOs itélet a tényallas tisztazatlansaga és a bizonyitékok okszerltlen értékelése
kérdésében az érdemi felilbirdlatra alkalmatlan.

A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas €s
vizsgélat hivatalbdli elrendelésének korén kivill csak a felilvizsgalati kérelem, a csatlakozo
felulvizsgalati kérelem, és a felillvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felal [Kp. 115. §
(1) bekezdése, a 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése], az
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feltlvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. §
(5) bekezdése]. A Kuria a befogadas feltételeit teljesitd felilvizsgalati kérelmet teljes egészében
befogadta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad) alpontjai €s b) pontja tekintetében.

A Kuria a felulvizsgalati kérelemmel nem tamadott itéleti rendelkezéseket, megallapitdsokat nem
vizsgalhatta, igy nem volt a felilvizsgalat targya az uigyintézési hataridé megtartottsaga, a kiesé
1dék szamitasi modja, a vizsgalat targyanak valtozésa, az észszeri idében valo eljarasi kotelezettség
korében a jogsérelemre vonatkozo megallapitas hidnya, az adatszolgaltatdsokkal kapcsolatos
felhivas alperesi gyakorlata, a wvédett tanuk vonatkozasaban az adatok zartan kezelése
elrendelésének indokoltsaga.

A Kuria az alabbiakban sorra veszi az alperesi hatarozat érdekeltekre vonatkozo6 rendelkezéseinek
megsemmisitésével, tovabba az észszer i1dén belili eljarassal, valamint a védett tanuk
alkalmazasaval osszefuggésben felmertlt jogkérdéseket, végezetil a tényallas tisztazasi
kotelezettség  és bizonyitékértékelés kérdésében fejti ki megallapitasait.

1. Az alperesi hatarozat érdekeltekre vonatkozo rendelkezéseinek megsemmisitése
Az els6 kérdés - az alperesi hatarozat érdekeltekre vonatkozo rendelkezéseinek megsemmisitése -
tekintetében a Kuria kiemeli, hogy az elséfoku birosag jogsértden hatarozott, amikor az alperes altal
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versenyjogsértd megallapodasban részesnek, tagnak tekintett 1. rendt felperesi érdekeltre és a
mogottesen felelds I1. rendt felperesi érdekeltre is kiterjedd hatéllyal, az oket érintd részében is
megsemmisitette az alperesi hatarozatot. A perbeli esetben ugyanis az 1. rendli felperesi érdekelt
keresetlevele kiilon perben jogerdsen visszautasitasra kertlt, a I1. rendu felperesi érdekelt pedig nem
¢lt keresettel az alperesi hatarozattal szemben. Nem lehet a perben egy olyan vallalkozasra dontést
hozni, amelyik nem inditott pert, felperesként nem Iépett fel, nincs érdemben elbiralhato, az alperesi
hatarozatot tamad¢é keresetlevele. A kozigazgatasi perben ebben az értelemben az érdekelt jarulékos
szereppel rendelkezik, amely megtartja jarulékos jellegét, fiiggetlen attol, hogy ez a
személy/szervezet maga 1ép perbe, vagy perbevonjak valamely fél vagy felek oldalan.

A pert indito felperes keresetének tartalma, a fennallo kereshetdségi jog adja meg a peres eljaras
kereteit, €s a jelen esetben a felperesek keresetein, kereshetdségi joguk korlatain az elséfoku birosag
tulterjeszkedett, megsértve ezzel a Kp. 85. § (1) bekezdését. Szemben az I-II. rendii felperesi
érdekeltek felulvizsgalati ellenkérelmében foglalt érveléssel, a Kp. 20. § (2)-(3) bekezdése szerinti,
érdekelteket megilletd jogosultsagokbdl sem kovetkezik, hogy eredménnyel tdmadhatndk - az
esetikben nem vitatottan elenyészett keresetinditasi joguk ellenére - az alperesi hatarozat rajuk
vonatkoz6  rendelkezéseit. Miként az alperes felulvizsgalati  kérelmében  felhivott
Kfv.11.37.040/2022/6. (BH2022. 308.) szamon kozzétett kuariai eseti dontés is hangsulyozza a [29]-
[30] bekezdéseiben: a birosag kizarolag a keresetben hivatkozottak szerinti jogszeriiségi vizsgalatot
végezheti el és az érdekelti pozicid nem eredményezheti a kereset altal szabott keretek kitagitasat. A
Kp. 20. § (3) bekezdése az érdekeltnek csak a felek rendelkezési joganak sérelme nélkiil teszi
lehetévé perbeli cselekmény végzését. A felperesek rendelkezési jogaba tartozik a kereseti kérelmitk
eloterjesztése, a kereset felemelése, leszallitasa, jogszabalyilag megengedett megvaltoztatasa. Az
érdekeltek tehat nem jogosultak a felperesek rendelkezési jogaba ttkozden a kereset kiterjesztésére,
megvaltoztatasara, és ebbe a tiltott” korbe tartozo érdekelti nyilatkozatokat a birdsag sem
értékelheti. A kozigazgatasi perben tehat a peres eljaras kereteit a kereset jeloli ki, a per soran a
birosag a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel kizardlag azon jogszabalysértéseket
teszi vizsgalat targyava, amelyek a felperes (€s nem mads, a felperestdl eltérd személy, személyek)
jogat vagy jogos érdekét érintik kozvetlentl. A hivatkozott eseti dontés tovabba kiemelte, hogy a
kialakult joggyakorlat szerint a kereshetdségi, igényérvényesitési jog - amely a per targya és a fél
kozotti anyagi jogi kapcesolatra vonatkozik - akkor all fenn, ha a felperesnek a hatarozat tdmadott
rendelkezésével Osszefiiggésben van kozvetlen jogi érintettsége, amelyre figyelemmel a felperesi
pozicio sem szolgéalhat a felperestdl eltéré személy(ek) igényérvényesitésére (tehat nemcsak az
érdekelti pozicidé nem jarhat a per korlatainak kitagitasaval). Killondsen, hogy a felperes a
jogsértésen tul a sajat, a jogszabalysértéssel felmeriilt jogsérelmét is meg kell, hogy jelolje a
keresetinditashoz és eredményes is csak akkor lesz a keresete, ha a jogszabalysértésen kiviil ezt a
jogsérelmet igazolta. EzErt - a sajat személyét érintd jogsérelem megjeldlésének €s igazolasanak a
szilkkségessége miatt - téves az I-1I. rendi felperesi érdekeltek felilvizsgalati ellenkérelmében
foglalt azon érvelés, miszerint a rajuk vonatkozé megallapitasok megsemmisitése ugyanannak a -
perben vizsgalt - jogsérelemnek az eredménye, mint amelyre az 1. rendd felperes kereseti kérelmei
hivatkoztak: az adott jogsérelem személyhez kotddik, a személyét ért konkrét hatranyt fogalmilag
minden szerepld csak sajat maga képes igazolni.

A kartelljogsértésben elmarasztalt valamely felperes keresete a fentiekbdl is kovetkezden csak a
sajat tevékenységének cafolatara szolgalhat, nem terjedhet ki mas kartelltag felel6sségére. Az egyes
tagok versenyjogi jogsértésben fennallo felelossége onalld, magatartasukat a keresetik tartalma és a
kereshetOségi joguk szabta keretek kozott vizsgalhatja a birésag. Az ,,egyediil kartellezni nem lehet,
ahhoz legalabb két vallalkozas egyiittes magatartasa szikséges” megallapitast tartalmazo kuriai
eseti dontések (Kfv.I1.37.364/2017/26. szamu itélet [33] bekezdése, Kfv.V1.38.113/2018/11. szamu
itélet [16] bekezdése) e magatartas egységes voltat vizsgaltak és egyrészt rogzitették, hogy az a
korilmény, miszerint az egyes vallalkozasoknak eltéré szerepe lehet a jogsértésben, nem érinti a
magatartds egységességét, masrészt kimondtak: a kartelligyekben az egyes vallalkozasok
magatartasa Osszefliigg, a hatosag egy versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizsgalja valamennyi
eljaras alad vont vallalkozas magatartasat, annak osszefiiggéseit; ez pedig azzal a kévetkezménnyel
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jar, hogy ,ha akarcsak egy vallalkozas altal hivatkozott akar eljarasjogi, akar a jogsértéshez
kapcsolodo anyagi jogi érvelés megalapozott, az kihat(hat) a jogsértésben résztvevd mas
vallalkozasokra is”, amely elv ugyanakkor ,nem irja felil a kereseti és fellebbezési kérelemhez
kotottség elvét, mert az mas jogi szabalyokon alapul”. A hivatkozott eseti dontések tehat az
eredményes felperesi eljarasjogi, vagy anyagi jogi érvelésnek a mas kartelltagra valo kiterjedését
csak feltételes modban, mintegy lehetséges kovetkezményként kezelik, melybdl nem vonhato le
alappal az a kovetkeztetés, hogy helye van a hatarozat érdekeltek személyét érintd rendelkezései
megsemmisitésének. A Kuria példaként emliti, hogy a Kfv.I1.37.364/2017/26. szamu itéletben a
Kuria, de a masodfoku birosag sem hozhatott dontést a fellebbezéssel nem €16 egyik felperesre,
figyelemmel a fellebbezéshez, a feltlvizsgalati kérelemhez kotottségre.

Kartelltagok  jogsértésért  fennallo  onallo  feleldéssége  kapcsan  iranyadd a  Kuria
Kfv.I1.37.814/2020/12. szamon - tényallasa szerint egységes, komplex, folyamatos jogsértés
megvalositasa okdn megallapitott versenykorlatozé magatartas vizsgalata iranti tigyben - hozott
eseti dontése is, amely elvi tartalmaban ([151] bekezdés) kimondta, hogy ,versenykorlatozo
magatartds miatt kiszabott birsag elleni keresetek elbirdlasakor a felperesek nem kotelezhetdk
egyetemlegesen a perkoltség megfizetésére”. A dontés [138] bekezdésében ennek a megallapitasnak
az indokaként az kerilt rogzitésre, hogy ,a per targya nem olyan kozos jog vagy kozos
kotelezettség volt, amely kizardlag egyiitt volt eldonthetd, éppen ezzel ellentétesen, a felpereseket
az alperesi hatarozat onalldan kotelezte a birsag megfizetésére, végul pedig a perben hozott itélet
anyagi jogerohatasa a perben torténd részvétel nélkiil nem terjedt ki a pertarsakra”.

Az anyagi jogerdhatas kapcsan a Kuria utal a Kp. 96. §-ara, amelynek értelmében a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon
kozigazgatasi tevékenység jogszeriségének vizsgalatira a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet
indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.

Az érdekeltek feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott anyagi jogerd hatas (itélethez f1z6dé
anyagi jogi jogerd hatas) tehat mas jelentéssel bir, mint amit az I-II. rendt felperesi érdekeltek
annak tulajdonitottak. Nem tarsithato ahhoz olyan jelentés, hogy az alperesi hatarozattal szembeni
keresetiilk hianyaban, vagyis felperesként torténd fellépésiik nélkiil is megsemmisithetd lenne az
alperesi hatdrozat személyiuket érintd része. Az anyagi jogerd tartalmat ugyanis a magyar
jogirodalom hagyoményosan egy pozitiv és egy negativ hatasban jeloli meg; az anyagi jogerd
folytan a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilleté jogokat és az O&ket terheld
kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni; a negativ hatasa pedig az, hogy
res iudicata (itélt dolog) keletkezik. A Kuria kiemeli, hogy hangsulyos a felek azonossaga, valamint
a tény- €s jogalap azonossaga, vagyis az anyagi jogerd kizarja ugyanazon felek kozott a peresitett
jogviszony (az itéletben mar elbiralt jog) ujboli elbiralasat, amely az ujabb per inditasanak tilalmat
is magaban foglalja. A Kp. 96. §-a az érdekeltek vonatkozéasaban is kizarja, hogy a peresitett
kozigazgatasi tevékenység, tehat ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének
vizsgalatara keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék, de ebbdl nem kovetkezik
az, hogy a jelen esetben a birdésag az érdekeltekre vonatkozo részében is megsemmisithetné az
alperesi hatarozatot. A hivatkozottak szerint tehat a kartelljogsértésben vald részvétel minden tag
esetében a tag 6nallo felel0sségét veti fel, €s a tagok kiilon-kiilon torténd - felpereskénti - fellépése
jelenti az alperesi hatarozat sajat személyiikre vonatkozd részének megtamadasat és eredményes
megtamadas esetén ez vezethet a rajuk vonatkozo rendelkezések megsemmisitéséhez. Mindezek
folytan e korben az elséfoku birdsag dontése érdemben nem volt helytallo.

2. Az észszeri id6n beliili eljaras

Attérve az észszer(i idén beliili eljaras sérelmére vonatkozo itéleti megallapitas vizsgalatara, a Kuria
elsddlegesen leszogezi, hogy a jogerds itéletnek az lgyintézési hataridé formalis tullépésének
hianyat megallapito részét felilvizsgalati kérelemmel nem tamadtak, mig az é€szszert id6én beluli
eljaras kovetelményébe itkozést kimondd részével szemben az alperes ¢élt felulvizsgalati
kérelemmel, a felperesi oldal nem, és hangsulyozni szikséges, hogy az alperes felillvizsgalati
kérelme korlatot szab a feliilvizsgalati eljarasnak a nem tamadott részre tekintettel. Az alperes a
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felulvizsgalati eljaras soran tartott targyalason is megerdsitette: érdemben nem tdmadta azt, hogy az
észszer( hataridé kapcsan jarulékos jogsérelem megallapitasarol az itélet nem dontott, arrdl hallgat,
illetve azt, hogy az eljarasi (ligyintézési) hataridét nem sértette meg. Az észszer( hatarido
megsértése korében az alperes elsdsorban, de nem kizardlag a jogerds itélet ellentmondasaira
hivatkozva tamadta a dontést.

Az ugyintézési hataridé formalis megtartottsaga kérdésével a Kuria a fentiek miatt nem
foglalkozhatott, ugyanakkor az észszeri idén belili eljards kovetelménye kapcsan lényeges
sarokpontokat kivan meghatarozni, figyelemmel az alperes altal is felhivott 3344/2023. (VIL. 5.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: ABh1.) [S3] bekezdésére. Ennek értelmében az AB kimondta: ,,Abbol
adododan, hogy az ugyintézési hataridé térvényi megsértése nem eredményezi automatikusan az
észszerll hataridé megsértését, az is kovetkezik, hogy az eljaras ald vont vallalkozasnak olyan
konkrét, tehat nem é&ltaldban vett, hanem az adott gy relevans tényeire €s korilményeire
vonatkoztatott jarulékos jogsérelmet kell igazolnia, amely ok-okozati Osszefliggésben all az
ugyintézési hataridé tallépésével. Ugyanez iranyado az tigyintézési hataridé formalis megtartottsaga
esetén az észszer(l 1don beliili dontéshez vald jog sérelmére hivatkozas esetén.”

Az észszerli idOn belili dontéshez vald jog megsértését tehat nem elegendd a keresetlevélben
allitani, hanem ahhoz, hogy azt a birdsag megallapitsa, az észszeri hataridd megsértésével
Osszefiiggésben felmertlt konkrét jogsérelmet kell megjelolni €s igazolni a felpereseknek kiilon-
kiilon, a mar hivatkozottak szerint a jogsértés mellett a sajat személyiilet ért, kozvetlen sérelmet,
hatranyt kell allitaniuk és alatamasztaniuk. Megjegyzi a Kuria, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés f)
pontja a keresetinditasi hataridén belul a jogsérelem megjelolését, az annak alapjaul szolgalo tények
¢és azok bizonyitékainak eléadasat irja eld és az ezt kovetden eldterjesztett jogsérelem megjelolés
elkésettnek mindsiil.

A perbeli esetben csak az I. rendu felperes élt a keresetlevélben az adott, személyét ért jogsérelem
megjelolésével, a II. rendl felperes a keresetlevelében ebben a korben ados maradt a konkrét
jogsérelme eldadasaval. Az 1. rendl felperes az észszerli idében valo eljaras, a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértésének allitdsahoz konkrét jogsérelmeket is felsorolt, igy azt, hogy az
érintett piacon elterjedt a vizsgalat ténye, hatranyosan érintette a birsaggal-, a kozbeszerzésekbol
valo kizarassal vald fenyegetettség, tobbletkoltségek terhelték (keresetlevél 129-130. pontjai).
Ugyanakkor elkésetten, a védiratra vonatkozo nyilatkozataban is nevesitett (egyes korabban
megjelolt jogsérelmeken kiviil) ) jogsérelmeket, igymint a johirnevének sérelme; céltartalék
képzésének sziikségessége az esetleges birsagra; kiilsé tigyvédi irodak megbizasi koltségei (1. rendi
felperes védiratra tett nyilatkozat 45. pontja). Feltlvizsgalati kérelem hianyaban a Kuria
megallapitast e korben nem tehet, csupan megjegyzi egyfeldl, hogy az elséfoku birdsagnak az 1.
rend( felperes €szszer(l idén beliili eljaras kovetelményének megsértésére vonatkozo érvelését nem
onmagaban kellett volna vizsgalnia, hanem egyitt a keresetlevélben megjelolt konkrét
jogsérelmekkel, és annak figyelembevételével, hogy csak ténylegesen igazolt, az lgy relevans
tényeire és korilményeire vonatkoztatott, az észszeri idén beltli eljaras sérelmével ok-okozati
Osszefiiggésben alld jogsérelem/jogsérelmek esetén vizsgalhatd az észszerli idén beluli eljaras
kérdése ¢€s allapithatd meg eljarasi szabalysértés. Masfeldl az elséfoka birdsagnak észlelnie kellett
volna, hogy a II. rend( felperes a keresetinditasi hataridében, a keresetlevélben egyaltalan nem
jelolt meg konkrét jogsérelmet, csak a védiratra tett nyilatkozataban allitotta a védekezéshez valo
joga megsértését az eljaras elhuzodasaval, az alperesnek az - allaspontja szerinti - eljarast elhuzé
magatartasaval kapcsolatban, vagyis az (utdlagos) jogsérelem megjelolést elkésettnek kell
mindsiteni.

Az elséfoku birosag az észszer(i idon beliili eljaras sérelme vonatkozéasédban az adatkérd felhivasok
kiadasaval kapcsolatosan megallapitast tett, és az alperes ezt kifogasolva az itélet indokolasanak
ellentmondasaira, e korben a tények feltaratlansagra hivatkozott. A jogerds itélet [42] bekezdésében
- kiemelve a II. rend( felperes keresetlevelének 55. pontjaban irt levezetést, egyfeldl megallapitasra
kertlt, hogy az adatkérd végzésekre - KKV statusz, arbevétel - figyelemmel, az alperes parhuzamos
ugyintézésének hianya mertilt fel ¢s a felperesek megfelelden bizonyitottak a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét, mert az alperes szikségteleniil nem varakozhat az adott eljarasi cselekménnyel.
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Az elsofokt birdsadg a jogerds itélet [43]-[44] bekezdéseiben ugyanezen jogsértés (tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme) kapcsan rogzitette az 1. rend( felperes keresetlevelének 134-136.
pontjai alapjan az alperes jelen iigyben tanusitott adatkérd gyakorlatat, amelyre figyelemmel arra
hivatkozott, hogy Osszevetette az egyes nyilatkozatok beérkezésének idopontjait €s ezt kovetden
mas eljaras ala vont részére kiildott felhivasok idopontjait. A jogerds itélet az Gsszevetés alapjaul
szolgal6 idépontokat nem jelolte meg, enélkiil allapitotta meg, hogy nem volt olyan é€szszert indok,
amely a pahuzamos ugyintézést kizarta volna. Mig a joger0s itélet [45] bekezdésében tnmagaban
nem talalta jogsértonek és az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek a nyilvanos forrasbdl is
elérhetd adatok kiilon felhivo végzés kiadasaval valo beszerzését, mert allaspontja szerint a mintegy
8 honap kiesé” iddtartam nem kirivéan hosszu és az egymdashoz kozeli idépontban torténd
adatkérések is megszakitjak, megszakitandk a hataridét, mégis egyfeldl megjegyezte, hogy utalhat a
felhivasok sziikségtelenségére az, hogy az adatok nyilvanos forrasbdl is elérhetdek, masfeldl az
itélet [82] bekezdésében az ugy érdemére kihato ereji eljarasi szabalysértésnek tekintette az
észszer( hataridében valo eljarasi kotelezettség megsértését a tobbi eljarasi szabalysértéssel egylitt.
A Kauria az eléz6ek alapjan megallapitotta egyrészt, hogy az elséfoku birdsag az 1. rendii felperes
keresetlevelének 134-136. pontjait taglalta, de nem bontotta ki az egymast kovetd egyes adatkérd
felhivasok datumait, valamint a II. rend(i felperes keresetlevelének 55. pontjara hivatkozott, szintén
anélkiil, hogy levezette volna mely idépontban kiadott, milyen adatkéréseket mindsitett az alperes
eljarast elhizo magatartasa szempontjabol. Ezzel osszefiiggésben hangsulyozandd, hogy az el6zé
bekezdésekben foglaltak szerint a II. rendi felperes hatariddben nem is jelolt meg konkrét
jogsérelmet, tovabba a keresetlevelében felsorolt adatkérések tekintetében nem igazolt az alabbiak
szerint, hogy azok az itéletben kiemelt KKV statusz, arbevétel adatokra vonatkoztak volna, illetve a
kereset ehelyiitt olyan idészakot értékelt - a 2017. februar - 2018. oktober 2. kozotti intervallumot -,
amely alatt a II. rend(l felperes még nem volt részese a versenyfeliigyeleti eljarasnak (ahogy az L
rend( felperes sem), tekintve, hogy az eljaras a felperesekre nézve 2018. oktdber 16-an keriilt
kiterjesztésre. A IL. rendl felperes a keresetlevél 55. pontjaban azt kifogésolta, hogy ,beadvanyt
nyujtott be a GE 2017. februéar 9-én, a Drager 2017. februar 16-an €s a Getinge 2017. februar 21-én,
az AEEK 2017. junius 30-an, de e beadvanyokat az alperes érdemi vizsgalat nélkil hagyta”, azok
feldolgozasat 2018. februarjaban kezdte meg €s 2018. oktober 2-an zarta le, igy ,,optimalizalni tudta
az eljarasi hataridé felhasznalasat, hiszen lényegében kozel 8 honapon keresztiil allt az tigyintézési
hataridé”.

A Kuria a fentiek alapjan kiemeli, hogy nyilvanvaloan olyan idétartam vonatkozasaban, amely alatt
a fél még nem allt a versenyfeliigyeleti eljaras hatalya alatt, a sajat személyére vonatkozo
jogsérelem a hataridé folyasat illetéen nem merilhet fel. Az els6foku birosag erre nem volt
figyelemmel, mint ahogy az altala azonositott, az alperesi eljarasban mutatkozé mintegy 8 honapnyi
tétlenség” vonatkozasadban sem vezette le, hogy ezt milyen konkrét felhivasok figyelembevételével
allapitotta meg. A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségének abban a tekintetben sem tett eleget, hogy nem magyarazta
meg: miként hathatott ki ez a kérilmény (kiilon-kiilon) a felperesek eljarasjogi helyzetére, pontosan
hogyan sérthette a tisztességes eljarashoz val6 jogukat. Megallapithatd, hogy az 1. rendd felperes a
perbeli nyilatkozataban a 2019. II. 7.-VIL. 22. kozotti idészakot, 2020. IV. 24.-VIL. 13. koézottt 1d6t,
2021. 1. 2011 és V. 12.-1 végzések kapcsan tovabbi kiesé idészakot kifogasolt, tehat az eljaras ra
nézve tortént kiterjesztését kovetd intervallumot kifogasolta és az azonos tartalma kérdéssorok nem
parhuzamos kiktldését sérelmezte ezzel Osszefiiggésben, azonban a jogerds itéletbél nem tinik
ennek az érvelésnek a konkrét tények, korilmények <éErtékelésével torténd vizsgalata. A
felilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel a Karianak tényként kellett elfogadnia, hogy az I. rend(i
felperes altal a keresetben megjelolt jogsérelmeket a birdsag elfogadta (az itélet erre nem tér ki, de a
felilvizsgalati kérelem feltulvizsgalhatdsaga érdekében ezt kellett feltételezni, hogy a birosag a
keresetlevélben megjelolt jogsérelem fennallasat elfogadta {itélet [42]-[43]}) és csak az 1. rendl
felperes altal megjelolt idészakok kapcsan kies6 idok voltak vizsgalhatdk, amelyek szintén kb. 8
hénapnyi idészaknak felelnek meg. A felilvizsgalattal nem tdmadott megallapitas szerint ez a 8
hénap az tigy érdemére ki nem hat6 eljarasi jogsértést eredményezett. A Kuaria allaspontja szerint az
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elséfoku birésag nem volt figyelemmel — és ezzel kapcsolatos allaspontjat az aldbbiakban
részletesen kifejti —, az alperes a tényallas feltarasanak nehézségeire, az eljaras egészének
tisztessége értékelésének kotelezettségére, az alperes eljaras folytatasa, bizonyitékok felkutatasa,
bizonyitékok szerzése, <értékelése alapjan a szikségessé valo eljarasi cselekmények
megvalasztasanak diszkrecionalis korbe tartozasara. Tovabba a felulvizsgalati kérelemben foglalt,
az itélet ellentmondasos voltara utald helytallo alperesi hivatkozéas alapjan a Kuria ramutat arra,
hogy az els6foku birdsag a jogerds itélet [82] bekezdésében indokolas nélkiil allapitotta meg, hogy
az alperes megsértette az észszerl hataridében valo eljarasi kotelezettségét, azzal, hogy az a tobbi
eljarasi jogszabalysértéssel egyiitt mar az Ugy érdemére kihatd ereji volt. Ezzel ellentétes
megallapitast tett az itélet [45] bekezdésében, amikor az észszer(l idon beliili eljaras kovetelménye
tekintetében dnmagaban nem talalta jogsértonek az alperesi magatartast. Ez az ellentmondas az tigy
érdemére kihatott, az itélet [45] bekezdésében az gy érdemére ki nem hatonak mindsitett
eljarasjogi jogsértés utobb nem nyilvanithatd az tigy érdemére kihatonak.

Az elséfoku birdsag tovabba nem tért ki az észszer(i idén beluli eljaras targyaban felhozott, a védett
tanok meghallgatasanak, illetve Gjabb meghallgatasanak idézitését sérelmezd felperesi érvekre,
ezen érvelés szerint 3-3,5 évvel az eljaras meginduldsa utan, illetve az események utan 6,5 évvel
zajlott a védek tantik meghallgatasa a vallomasok hianyossagat eredményezve. Megjegyzi a Kuria,
hogy a 2020. jalius 16-1 Vj/47-273/2016. szamu végzéssel tortént meg az eljaras kiterjesztése a
végul 2015-ben kiirni tervezett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos - késobb jogsértonek mindsitett
- magatartasokra vonatkozoan, ezért a védett taniknak - ezen magatartasok tekintetében torténd -
meghallgatisara szikségszertien ezen kiterjesztés utan kertilhetett sor. A Kuria nem latott jogsértést
a védett tantik korabbi, és a kiterjesztést kovetd tjabb meghallgatasainak idézitését illetden.

A kartelljogsértés gyanujan alapuld versenyfeliigyeleti eljarasok jellemzdje ugyanis, hogy nem az
eljaras ala vontak szolgaltatjak a bizonyitékokat, hanem az alperes a rajtatitésszeri helyszini
kutatdsok korabeli dokumentumaibdl, bizonyitékaibol kiindulva, a kezdetektdl fogva 1€pésrol
1épésre gylijti Ossze a tovabbi bizonyitékokat, idoben bevonva a tanukat, és a késébbiekben €l az
eljaras kiterjesztésével, tovabbi személyek bevonasaval, a tanuk Ujabb meghallgatasaval, amikor
valamire rajon a folyamataban 6sszegyljtott bizonyitékok alapjan. Az alperes diszkrecionalis joga,
hogy a rendelkezésére allo tigyintézési hataridét hogyan osztja be, nem lehet alappal szamon kérni
az alperesen, hogy miért nem egyidoben torténtek a felhivasok, nem kotelezhetd az eljarasi
cselekmények, intézkedések parhuzamos elvégzésére, kivéve, ha a kirivéan, visszaélésszerlien
torténd eljarasi cselekmények kapcsan ez a tény egyértelmien megallapithatd és ez az eljaras
egészét 1s értekelve vezet a tisztességes eljards megsértéséhez, az észszerll idén belili eljarasi
kotelezettség megsértéséhez. Ez a perbeli esetben nem volt megallapithatd az eljaras egészét nézve.
Megjegyzendd, hogy a parhuzamos tigyintézés kotelezettségének hianyat az elséfoka birosag is
megallapitotta.

Osszegezve megallapithatd, hogy az alperes a felillvizsgalati kérelmében megfelelden hivta fel az
¢szszerll hatidon belili eljaras kérdésében tobbek kozott a Kf.1V.38.020/2019/9. szamon kozzétett
eleget. Az eseti dontésben a Kuria kifejtette, hogy ,,A tisztességes uigyintézéshez vald jog magaban
foglalja az eljaras észszer idén belul torténd befejezésének kovetelményét is. Az eljaras
idétartamanak észszeri jellegét minden ugy egyedi koriilményei, tobbek kozott a jogvitanak az
érdekelt szamara fennallé fontossaga (a jogvita tétje), az Ugy Osszetettsége, a felperes és a
hataskorrel rendelkezd hatosag viselkedése alapjan kell értékelni”. A Kuria utal tovabba az
Alkotménybirosag 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozatara, amelyben az Alkotmanybirosag (a
tovabbiakban: AB) kimondta: ,,A 6/1998. (II. 11.) AB hatarozat ugy foglalta 6ssze a tisztességes
eljarashoz valdé jog lényegét, hogy az olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢&s
korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [ABH 1998, 91, 95]. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
tisztességes eljarashoz valdé jog egyes részelemei korlatozhatoak a sziikségesség-aranyossag
feltételeinek megfelelden {17/2015. (VI. 15.) AB hatéarozat, Indokoléas [103]-[109]}”.
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A Kuria az Alkotmanybirdsadg hatarozataiban megnyilvanulo, a tisztességes eljarashoz valo jog
kérdése korében kialakult jogfejlédésnek a tételes elemzésétdl eltekint, ugyanakkor visszautal e
jogfejlédést is bemutatd 3344/2023. (VIL. 5.) AB hatéarozatra, vagyis az ABhl.-re. Az ABhl. [30]
bekezdésében rogzitésre kerilt, hogy az adoigazgatdsi eljardsok vonatkozasadban  tett
alkotmanybirosagi megallapitdsok nem alkalmazhatok teljes korGien a versenyfeliigyeleti eljarasok
vonatkozaséaban ,, Tekintettel arra, hogy az adoigazgatasi eljaras kozigazgatasi jogi szempontbdl mas
karakter(i, mint a versenyfeliigyeleti eljaras, valamint az utobbi hatosagi eljaras abban is specialis az
adoigazgatasi eljarashoz képest, hogy versenykorlatozé megallapodas és gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélés torvényi tényallasok esetében (...) a GVH versenyfelugyeleti eljarasara nemcsak a
nemzeti szabalyozds, hanem az eurdpai unios jogrend is alkalmazandova valik. (...) a magyar
versenyjogi szabalyozést, az eljarasi rendet illetéen is alapvetéen meghatarozza az Europai Unid
versenyjoga {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}”. Az ABhl. [41] bekezdésében az is
megerdsitésre keriilt a versenyfeligyeleti igyben iranyadd ugyintézési hataridé kapcsan, hogy
eljarasi hatarid6: ,a Tpvt. 63. §-aban rogzitett tigyintézési hataridé nem tekinthetdé anyagi jogi
hataridének, ily modon nem vonatkoztathato ra [...] az Alkotmanybirdsag 5/2017. (II. 10.) AB
hatarozataban megallapitott alkotméanyos kovetelmény”{3270/2018. (VIL. 20.) AB végzés,
Indokolas [31]}. (A Kuria megjegyzi, hogy az 5/2017. (III. 10.) AB hatérozat az in. Csatornabirsag-
hatarozat.) Az ABh1. a versenyfeliigyeleti eljarasok karakterisztikajat is figyelembe véve allapitotta
meg a [52] bekezdésében, hogy ,,a versenyjogsértés targyaban hatarozathozatalra az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan az tigyintézesi hataridot kovetden az elévilésig van lehetdség”. A
karakterisztikahoz sorolta a jogsértés megallapitas és versenyfelligyeleti birsag alkalmazas
specialprevencids €s generalprevencids célzatat, azt, hogy a versenyjogsértések megallapitasahoz a
karosultaknak is érdeke fiizédik, valamint, hogy az EUB itéleti megallapitasa nemcsak az eljaras ala
vontakat megilleté jogbiztonsag, hanem a belsé piacon a torzuldsmentes verseny biztositdsanak
céljat is jelentdsnek itélte az érintettek nagy szama €s pénziigyi érdekeikre tekintettel (T-725/14.
szamu ugy, Aalberts Industries kontra Europai Unio, EU:T:2017:47, 40. pont).

Az ABhl. [54] bekezdésében foglalt Osszegzés szerint az Ugyintézési hataridé megtartottsaga
vizsgélatanak - €s egyben az észszer( hataridon belil valo dontéshez vald jog sérelme vizsgéalatanak
- az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével osszhangban 4ll6 alkotmanyos tartalma nem
nélkiulozheti az adott versenyfelligyeleti eljards sajatossagainak, az ugyintézési hataridé
jellemzodinek és a kiszabott szankcid jellegének a konkrét igyre vonatkoztatott vizsgalatat. ,, Ezen
korilmények szambavételét kovetden szitkséges a hatdsagnak mérlegelnie, hogy az érintett
vallalkozas altal eldadott konkrét tigyre vonatkoztatott, jarulékos jogsérelem indokolja-e a birsag
csokkentését vagy mell6zését, amelyre a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan a GVH-nak
annak ellenére lehetdséget biztositott a jogalkotdo, hogy a Tpvt. nem nevesiti kifejezetten
birsagkiszabasi szempontként az tigyintézési hatarido tallépését, illetve az észszeri hataridon belul
valo dontéshez valo jog sérelmét”.

Az AB és a Kuria idézett joggyakorlatabol kovetkezden a tisztességes eljaras elvének, €s annak
vetlileteként az észszer(i hataridén beliili dontéshez vald jognak a megsértését megitélni ugy lehet,
hogy az eljaras egészét és kortilmeényeit is tekintetbe kell venni, tehat a versenyfeliigyeleti eljaras,
igy a kartelljogsértés targyaban folytatott eljaras sajatossagait, osszetettségét, 1ddigényét €s az gy
tétjét, azt, hogy milyen célokat szolgédl a jogsértés feltdrasa, megallapitasa €s a szankcionalésa,
illetve ehhez mérten cél az eljaras ald vontak jogbiztonsaga is. Az 6sszes korilmény vizsgalata
alapjan rajzolodhat ki, hogy a hatésadg az eljarasa alatt tiszteletben tartotta-e jogszabalyokat, a
garancialis jogokat, avagy azokat megsértette-e. A Kuria a jelen végzés [82] bekezdésében tett
megallapitasara visszautalva azt hangsulyozza, hogy az I-Il. rendi felperesek vonatkozasaban az
elséfoku birosag, és a Kuria sem azonositott olyan tobblet-tényallasi elemet egyik felperes oldalan
sem, amely az eljaras egészét és korulményeit vizsgalva a felperesek garancialis jogainak figyelmen
kiviil hagyasat tamasztotta volna ala. Eljarasi anomaliak - igy az eljaras elhizodasa - még nem
feltétlentl eredményezik a fair eljaras elvének sérelmét, csak akkor, ha ehhez egy olyan hatas
kapcsolddik negativ értelemben, amely miatt e jogsértések transzformalddnak és tisztességes
eljarashoz val6 jogot sérté mindséglivé valnak. Mindezek folytan az elséfoka birdsag jogsértden és
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megalapozatlanul allapitotta meg az észszerl idOben valo eljaras kovetelményének, a tisztességes
eljarashoz vald jognak a megsértését, e korben az I-II. rendt felperesek keresete nem volt
megalapozott.

3. A védett tanukkal kapcsolatos itéleti megallapitasok

A védett tanuk alkalmazésa tekintetében a Kuria elérebocsatja, hogy nem jogsértd az, ha az alperesi
eljarasban meghallgatott minden tana esetében a védettség fennall, hiszen az alperes — €s a birosag
is — az egyes tanuktol szdrmazd védelem iranti kérelmeket megvizsgalta arra vonatkozdan, hogy
azok alapjan indokolt-e védettség, €s ténymegallapitast tett. Amennyiben a tanit a védettség
megilleti, akkor tole az eljaras ald vontak kozvetlenil nem kérdezhetnek, a vallomésa csak
kivonatos formaban tekintheté meg. Az elséfoku birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy ilyen
esetben mindenképpen sériil a felperesek tisztességes eljarashoz és védekezéshez valo joga, illetve
helytelenil allapitotta meg, hogy a perbeli esetben az alperes a védett tanuk kizarolagos
alkalmazasaval aranytalanul korlatozta a felperesek (és az érdekeltek) a tisztességes eljarashoz és
védekezéshez valod jogat, sértette a fegyveregyenldség elvét, szamukra joghatranyt okozott. Olyan
mindségben nem értékelhetd eltéréen a védett tantk alkalmazasa valamely tgyben, hogy abban
minden tanu esetében elrendelték a tanuk kérelmére a zart adatkezelést, mig egy masik tigyben
esetlegesen nem minden tanu kérte a védelmet, mert indokolt kérelem esetén ez a védelem —
ahogyan az aldbbiakban bemutatéasra kertl — kotelezden biztositando, nem a hatdsdg mérlegelésétol
fiuggden kell azt biztositani. Ezért a védett tanuk ,altalanos alkalmazasa” vagy ,kizardlagos
alkalmazasa” — figyelemmel arra, hogy az alperes a tényallast szamos bizonyitékra alapitottan
allapitotta meg, nemcsak tanuvallomasokra — nem eredményez a fentiek szerint eltéré mindséget,
szemben az I. rendu felperes felilvizsgalati ellenérelmében irtakkal.

A Kuria hangsulyozza, hogy a védett tanuk alkalmazasaval osszefiiggésben a védekezéshez valo jog
mikénti érvényestlése kérdésében az unids joggyakorlat, a Kuaria és az Alkotmanybirdsag
gyakorlata is rendelkezésre all, és kiforrott.

Az unids joggyakorlatot illetéen utal a Torvényszék T-110/07. szamu, a Siemens AG kontra Eurdpai
Bizottsag tgyben hozott itéletében (a tovabbiakban: T-110/07. szamu ugyben hozott itélet)
foglaltakra - amelyet az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-239/11. P. szamu itéletével helybenhagyott -; az
itélet vizsgalta a kartell 1étezésének bizonyitasara vonatkoz6 elvarasokat, szabalyokat, bemutatva az
unios itélkezési gyakorlatot. A Torvényszék ezen itéletének 188-189. pontjai kiemelték, hogy ,.a
védelemhez vald jogra vonatkozo alapvetd elv megsértését nem jelenti az, ha nem biztositott a
vallalkozés szdmara a tanuhoz kozvetlentl kérdések intézése, mert az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében ez az elv azt koveteli meg, hogy az érintett vallalkozasoknak ¢s a véllalkozasok
tarsulasainak a kozigazgatasi eljarastol kezdve arra legyen lehetdségik, hogy kifejthessék az
allaspontjukat a hatosag altal allitott tényallas, kifogasok és korulmények valoszeriségérdl és
jelentdségérdl, de ez azt nem koveteli meg, hogy e vallalkozdsoknak a kozigazgatasi eljarasban
sajat maguknak is lehetésége legyen kérdéseket feltenni a hatosag altal meghallgatott tanuk
részere”.

A Kuria kartelljogsértési tugyben hozott KfvII.37.672/2015/28. szamu itéletének [121]
bekezdésében felhivta a Torvényszek fenti, T-110/07. szdmu tigyben hozott itéletének hivatkozott
188-189. pontjait és az adott igyben hangsulyozta, hogy ,,a védekezéshez vald jog, a tisztességes
targyalashoz vald jog megsértését nem eredményezi az a korilmény, hogy a védett tanukhoz
kérdéseket nem intézhettek, a vallomasukat tartalmazd jegyzokonyvet a védett tani védelme
érdekében kivonatolt forméaban ismerhették meg.” Ugyanezen kuriai itélet a [122] bekezdésében
megallapitotta, hogy a kérdésfeltevés joganak hianya tehat nem értékelhetd sulyos jogsértésként. A
Kuria a szintén kartelljogsértési tigyben hozott Kfv.I11.37.582/216/6. szadmu eseti dontésének [169]
bekezdésében ugyancsak felhivta a Torvényszék T-110/07. szamu tgyben hozott itéletének 188-
189. pontjait, ¢€s visszautalt a Kfv.I1.37.672/2015/28. szamu itéletre, megerdsitve, hogy a védett
tanuk alkalmazasa miatt a kozvetlen kérdésfeltevés joganak hidnya nem jelenti a védekezéshez valo
jog megsértését és nem eredményez sulyos jogsértést.
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A tanavédelem kiemelt jelentéséggel bir a kartelljogsértési iigyekben, amelyet a Kuria a
Kfv.11.37.364/2017/26. szamu itéletének [34] bekezdésében akként hangsulyozott, hogy ,a tanu
védelme azt a célt szolgalja, hogy a tanu jogsértésre vonatkozo ismereteit megossza a hatosaggal, a
tanavallomés kovetkezményeitél valo félelme, esetleg a jogsértdktél szarmazd fenyegetése,
fenyegetettsége ne akadalyozza meg a vallomastételben, ezzel a hatosagot segitse a jogsértés
feltarasaban, a hatékony fellépésben (...) a tani védelmében és a Ket. 54. § (4) bekezdése alapjan a
védett tani meghallgatasara az ugyfél és jogi képviseld jelenléte nélkiill kerulhet sor, ezért
alaptalanok az ezt kifogasolo felperesi érvelések. Ez esetben az ugyfelek kozvetett mddon, a
hatosag kozremitkodésével €lhetnek a kérdésfeltevés jogaval. Egyuttal e helyzet azt is eredményezi
azonban, hogy a hatosagra harul olyan lényeges korulmények vizsgalata, mint szavahihetéség,
bejelentdi motivacio, érdekeltség, dsszebeszélés lehetdsége. Mindezen korilmények vizsgalatarol a
pontosan, 6l kovethetéen, indokoltan sz6 szerint vezetett jegyzokonyv adhat informacidt, amelyet
erre iranyulo kereset alapjan érdemben a birosag ellendrizhet.”

A jegyzdékonyvek kivonatos forméban vald megtekintése, ezzel osszefiiggésben az eljaras ala vont
vallalkozas iratbetekintési joganak esetleges korlatozdsa és a tani védett statuszénak
megsziintetésében az alperes mérlegelési joganak kizartsaga kérdéseivel a jelen versenyfeliigyeleti
ugyben a II. rendi felperes iratbetekintési kérelmének elutasitasa miatt indult perben mar
foglalkozott a birdsag. A Févarosi Torvényszék a 43.K.706.080/2021/7. szamu itéletével a II. rendli
felperes iratbetekintési joganak korlatozasat aranytalannak mindsitette két jegyzokonyv egyes részei
vonatkozasaban, kisebb részben megalapozottnak taldlva a keresetet és eldirta az itélet szerinti
iratrészletek tekintetében, hogy az alperesnek yjra el kell végeznie az anonimizalast, igy, hogy csak
a sziikséges szovegrészeket torolje a megismerhetdveé tett valtozatban. Ugyanakkor ezen tilmenden
az iratbetekintési jog korlatozasat nem tekintette aranytalannak, és megallapitotta egyfeldl, hogy az
alperesnek a Tpvt. 55/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs mérlegelési joga és az iratbetekintési
kérelmet el kell utasitania, ha olyan iratba kérnek betekintést, amelybdl kovetkeztetés vonhato le a
zart adatkezelést kérd személy kilétére. Masfeldl arra is felhivta a figyelmet, hogy abban a
tekintetben sincs az alperesnek mérlegelési joga, ha a védett tanuk egyike sem vonja vissza a zart
adatkezelés iranti kérelmét. Rogzitette, hogy az alperes - habar arra jogszabalyi kotelezettsége nem
volt - nyilatkoztatta a tanukat arrdl, hogy adataik zartan kezelését tovabbra is kérik-e, de a
megsziintetésre csak maganak a védett taninak a kérelme alapjan kertilhet sor.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2019. (II1. 20.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: ABh2.) foglalkozott a
védett tani jogintézményével és megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
védekezéshez valo joga korlatozhatd és a védett tanuk személyes adataik védelméhez valo joganak
biztositasa, és ebbdl kovetkezden a kozvetlen kérdezésuk kizartsaga szikséges €s aranyos
korlatozasnak mindstul {,,Mindazonéltal a ,védett tani” kozvetlen kérdezésének kizarasa arra
tekintettel nem haladja meg az ugyfél nyilatkozattételi joga, illetve védelemhez valo joga sziikséges
¢és aranyos korlatozasanak mértékét, mivel (...) a versenyfeliigyeleti eljaras nem tekinthetd szoros
értelemben vett biinteteljarasnak, ezért nem kovetelmény valamennyi buntetdeljarasi garancia
érvényesiilése.” Indokolas [61] bekezdés}. Az Alkotmanybirdsadg hangsulyozta a - jelen tigyben is
iranyadd - Ket. 39/A. §-dban foglalt rendelkezések kapcsan, hogy azok ,csak a kozvetlen
kérdésfeltevés lehetdségét zarjak ki a ,védett tani” meghallgatasan vald ugyféli jelenlét
tilalmazasaval, azonban énmagaban és altalanos jelleggel a kérdésfeltevés lehetdségétdl — példaul
irasban inditvanyozott kérdések zart meghallgatason torténd hatdsadg altali  feltevésének
lehetdségétol — nem fosztjak meg az ugyfeleket” {Indokolds [71] bekezdés}. A tanuk védelmének
indokoltsaga szempontjabdl pedig kiemelte az Indokolas [58] bekezdésében a kovetkezdket: ,a
,veédett tanuként” megjelend eljarasi résztvevok személyazonossaganak feltarasara iranyulo ugyfél
altali megnevezés nem sziikséges €s a tanut potencialisan érd hatranyok miatt nem is aranyos
eszkoze a zart adatok nyiltta tételének, mivel a kozigazgatdsi hatdsdgok szdmara a fizikai
anonimitds eljarasbeli biztositasan kiviil egyéb tanuvédelmi eszkozok, mint pl. renddéri védelem
vagy 0] személyazonossag biztositasa, nem allnak rendelkezésre.”

Az elséfoku birdsag annak ellenére mindsitette az alperes eljarasat a védett tanuk alkalmazasara
figyelemmel jogsértonek, és allapitotta meg ezzel Osszefiiggésben a felperesek (érdekeltek)
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tisztességes eljarashoz és védekezéshez valo joganak aranytalan korlatozasat, a fegyveregyenloség
sérelmét, szamukra hatrany okozasat, hogy egyfeldl maga is ugy foglalt allast, miszerint elvileg
nincs kizarva, hogy a tanuk valamennyien védett tanuk legyenek; mésfeldl okszeri indokat sem
adta annak, hogy a felperesek (érdekeltek) jogsértésre adott alternativ magyardzatai milyen
Osszefliggést mutatnak a tanuk zart adatkezelésével; tovabba tisztaban volt a biro6i joggyakorlattal,
¢s a védett tani kozvetlen kérdezésének kizarasat a védekezéshez vald jog szikséges €s aranyos
korlatozasanak mindsité ABh2. hatarozatban foglaltakkal (utdbbit ismertette is), mégis ezektdl
eltéréen dontott. Az ABh2. Indokolasa [77] bekezdésében kiemelte, hogy: a Ket., illetve jelenleg az
Akr. valamint a Tpvt. rendelkezései alapjan a ,,védett tanuk” esetében kizarélag abban az esetben
van helye ezen stadtusz megszintetésének, amennyiben azt a ,védett tani” maga kéri.
Kovetkezésképpen a ,,védett tanii” statusz megsziintetésére iranyuld kifejezett, a , védett tanatol”
szarmazo kérelem hianyaban a GVH, vagy a feltulvizsgalatot végzd birosagok nem rendelkeznek
jogszabalyi felhatalmazassal a kozigazgatasi eljarasban meghallgatott ,védett tani” zartan kezelt
adatainak felfedésére.

Mindezek alapjan az elséfoku birosagnak a jogerds itélet [64]-[65] bekezdéseiben foglalt, 1ényeges
eljarasi szabalysértést azonositd megallapitdsa jogsértd, miként az alperes védett tanukhoz
intézendd (Gjabb) felhivasanak elGirdsa, az annak tartalmara vonatkozd Utmutatds €s az ezzel
Osszefiiggésben adott birdi iranymutatas is (t.i. a felhivasban jelenitse meg az alperes az eljaréas ala
vontak indokait - mely tények alapjan, milyen informacidjuk van az adott személy kilétérdl -, hogy
igy hozza a tanit abba a helyzetbe, hogy mérlegelni tudja: a személye az eljaras ala vontakkal
szemben valoban rejtve van-e €s ennek alapjan a Ket. 39/A. §-ban foglaltak ténylegesen fennallnak-
e). Ilyen elirast a jogszabaly nem tartalmaz, ezért sérti a Ket 39/A. §-at és az azt felvalto, Akr. 28.
§-at 1s, célszerliségl alapon torténd eldirasanak nincs helye, e rendelkezéseket a célszeriség vagy az
eljaras ala vontak védekezéshez val6 joganak biztositasa nem ,,irhatja felul”.

Az eldzdekben részletezett harom eljarasjogi kérdést a Kuria a fentiek szerint érdemben elbiralta, az
alperes részErdl eljarasi jogsértés elkdvetését nem allapitott meg.

4. A tényallas tisztazatlansaga és a bizonyitékértékelés kérdése

A Kauria a tényallas feltaratlansaga és az alperesi bizonyitékértékelése korében a jogerds itélet
érdemi felilbirdlatra valé alkalmatlansagat allapitotta meg, amely miatt az itélet hatalyon kivil
helyezése, az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasa valt
sziitkségessé a kovetkezok szerint.

[100] A Kuria elérebocsatja, hogy az elsoéfoku birosag a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd

Pp. 279. § (1) bekezdésébe, valamint a Kp. 78. § (2) bekezdésébe uitkozden, és logikatlan mddon,
ugy allapitotta meg a versenyfeliigyeleti eljarasban a tényallas feltaratlansagat és a rendelkezésre
allo bizonyitékok részben okszeriitlen értékelését, ezaltal azt, hogy az alperes eljarasi szabalysértést
kovetett el, hogy e megallapitasa ellenére maga is végzett bizonyitékértékelést, de csak néhany -
kiragadott - bizonyiték figyelembevételével. Annak ellenére folytatta le a bizonyitékok ezen kis
részének mérlegelését a perben, hogy a jogvita érdemérdl deklaraltan nem foglalhatott allast,
tekintve, hogy az észszerll idén bellili eljarashoz valé jog sérelme, a védett tanuk alkalmazéasa miatt
a védekezéshez wvalé jog megsértése, és a tényallas feltaratlansdga okan az eljarési
jogszabalysértéseket egyittesen az Ugy érdemére kihaté erejinek mindsitette. Masrészt ezen
kiragadott és értékelt bizonyitékok kozott volt olyan is (pl. VIIL sz. védett tanu Vj/47-580/2016.
szamu meghallgatasi jegyzOkonyv), amely az alperes altal beterjesztett kozigazgatasi iratanyagban
csak kivonatos formaban fellelhetd, azaz nem teljes, - a birdsag részérél megtekinthetd -
szovegezésében all rendelkezésre, és a meghallgatasi jegyzdkonyv alapjaul szolgalo hanganyag sem
talalhato a kozigazgatési iratanyagban. Az elséfoku birosag tehat nem kérte be az alperestdl azokat
a tanuvallomasokat, az azokat rogzitd hanganyagot €s a hanganyagrol késziilt jegyzokonyveket,
nem ismerte meg azokat teljes terjedelmiikben, amelyekre késobb, az itélete meghozatala soran
megallapitast tett. Ilyen kortlmények kozott bizonyitékokat felhasznéalni sulyosan jogsértd, a
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kozigazgatdsi iratanyag, dokumentumok hianyos perbeli rendelkezésre allasa okan e
tanavallomésokban foglaltakat az els6foku birosag a maguk teljességében nem ismerhette meg,
ezaltal az alperesi megallapitasok torvényes voltat nem is ellendrizhette. Ebbdl kovetkezéen ennek
ellendrzését a Kuria sem tudta elvégezni.

[101]Miutan az egyes kiragadott bizonyitékoknak a jogerds itéletben elvégzett mérlegelése, a
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bizonyitékok ilyen modon torténd felhaszndldsa jogsértd, és azokra itéleti bizonyossaggal
megallapitas nem lett volna tehetd, a Kuria atfogoan, a versenylgyekben alkalmazott bizonyitékok
értékelésének elveire, kereteire vonatkozoan vizsgalta a jogerds itéletet ebben a korben.

Nem vitatottan az alperest a felderitett versenyjogi jogsértés, igy a kartelljogsértés vonatkozasaban
is a versenyfeliigyeleti eljardsa soran tényallas tisztdzasi €s bizonyitasi kotelezettség terheli, a
birdsag pedig az alperes altal hozott hatarozat jogszerliségi vizsgalatat végzi, amely a kereseti
kérelem kereteihez kototten ténykérdésekre és jogkérdésekre is kiterjedhet, és teljeskorii
felilvizsgalatot jelent. A teljeskori felillvizsgalat sordn a birdsag jogszerliségi szempontbol
ellendrzi az alperes bizonyitékok mérlegelésére lefolytatott tevékenységét €s - amennyiben annak
eljarasjogi feltételei fennallnak, - a tények alapjaul szolgald bizonyitékokat is ujraértékelheti. Az
Alkotménybirosag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban (a tovébbiakban: ABh3.) ilyen tartalmu
allasfoglalast tett a versenyiigyekre nézve, €s a [64] bekezdésében visszautalt a 39/1997. (VIL 1))
AB hatarozatra: ,A kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének birdi ellenérzése tehat
alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszerliség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a
birdsag nincs a kozigazgatdsi hatdrozatban megallapitott tényallashoz kotve, €s a jogszerség
szempontjabdl felulbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is (ABH 1997, 263, 272.)”.

A Kauria a felulvizsgalati kérelemben és az 1. rendl felperes felilvizsgalati ellenkérelmében is
érintett targyban, a versenyiigyekben iranyadd bizonyitasi mérce, bizonyitasi kotelezettség
vonatkozasaban a zsinormértékil szolgalo ABh3. indokolésara utal, amelyben az Alkotmanybirosag
kitért a versenyfeliigyeleti eljarasok buintetdjogias jellegére, a kétséget kizard bizonyitds kérdésére
is. Levezette, hogy a kozigazgatasi jogi intézkedések buntetdjogi jellegének megitéléséhez
segitséget nyujtod feltételrendszert (Engel-kritériumok) az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB) allitotta fel (Engel és tarsai kontra Hollandia iigyben 1976. junius 8-an
kihirdetett itélet), majd az Engel kritériumok szerinti értelmezés fokozatosan kibdvitette a
,buntetdjogi” jellegh tigyek korét olyan esetekre is, amelyek szoros értelemben véve nem tartoznak
a biintetdjog hagyomanyos teriiletére, igy vamjog, versenyjog, pénziigyekben eljard birésagok altal
kiszabott buntetések. Az ABh3. a [61] bekezdésében rogzitette, hogy , megallapithatd, hogy a
kartelliigyekben lefolytatott hatosagi eljarasok kimenetele az eljaras ala vont személy szamara a
buntetdjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonld héatranyokkal jarhat”, ugyanakkor a
killonbségeket is rogzitette, miszerint: ,, Versenyligyekben a GVH (...) nem természetes személyek
blinossége feldl dont, a feleldsségre vonassal olyan sulyl stigmatizacio, negativ tarsadalmi elditélet,
illetve kifejezett joghatrany, mint a biintetdjogi elitéléssel, nem jar. A versenyellenes magatartashoz
- a buntetdjog ultima ratio jellegével osszefiiggésben allé - sulyos alapjog-korlatozéassal jaro
buntetések nem kapcsolodnak”. A killonbségekre figyelemmel a [62] bekezdésben azt hangsulyozta,
hogy ,,a versenyfeliigyeleti eljaras ezért nem tekinthetd a szoros értelemben vett biintetéjogi vad
elbirdlasara iranyuld eljarasnak (...), emiatt ugyanolyan szigoru kovetelmények, mint a
tulajdonképpeni biintetdeljarasok tekintetében, az ilyen eljarasokkal szemben nem tdmaszthatoak™.
A Kuria a versenylgyben hozott Kf'V.39.062/2020/4. szamu itéletének [51] bekezdésében a
fentiekre figyelemmel az ABh3. [61] és [62] bekezdései alapjan mondta ki, hogy ,a
versenyfeliigyeleti eljaras specialis, buntetdjogias jellegli kozigazgatasi eljaras, azonban a
versenyjog nem biintetdjogi kategoria, ezért a buntetdeljaras értelmében vett kétséget kizarod
bizonyitasnak nem kell megfelelni”.

Ez az egyik kiindulopont a versenyfeliigyeleti eljardsokban lefolytatando bizonyitasi eljarasokkal
szembeni kovetelmények megitélésekor. Ehhez kapcsolddoan az EJEB altal kialakitott joggyakorlat
figyelembevételével megallapithatd, hogy az artatlansag vélelme, illetve annak részeként az in
dubio pro reo elv alapjan nem tekinthetok kizartnak a jogsértd terhére alkalmazott ténybeli vagy
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jogi vélelmek a biintetdjogias jellegl eljarasokban. Kovetelmény ugyanakkor, hogy a vélelmeket
észszerl keretek kozé kell szoritani, €s ennek soran figyelembe kell venni a kockézat sulyossagat
(eljaras tétjét az eljaras ala vont szdmara) és a védelemhez valo jogot (EJEB, 1988. oktober 7-i
Salabiaku kontra Franciaorszag itélet 10519/83. 28. §). Az I rendl felperes a felilvizsgalati
ellenkérelmében helytalléan utalt az Abh3. [71] bekezdésére, amelyben az Alkotmanybirosag a
kétséget kizard bizonyitasra hivatkozott (,,a versenyjogi felelésséget megalapozd Osszes jelentds
tényt a GVH-nak kell bizonyitania, azon tények pedig, melyek valosaga tekintetében kétség meril
fel, az eljaras ala vont javara veenddk figyelembe™). Ezt 0sszevetve az Abh3. [61] bekezdésével,
rogzithetd, hogy ez nem a biintetdeljaras értelmében vett kétséget kizard bizonyitast jelenti.

A masik sarokpont az alperes bizonyitasi kotelezettsége teljesitésének értékelésekor, hogy a
kozvetett bizonyitékok felhasznalasat az Alkotmanybirosag elismeri, és a kozvetett bizonyitékok
zart logikai lancolatan alapul6 GVH hatarozat jogszerisége is megall a birdi joggyakorlat alapjan
(Kf.V.39.062/2020/4. [51] bekezdés). Az Abh.3. [71] bekezdése rogzitette, hogy ,,A bizonyitas
soran a hatosag kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat, igyszintén a piac szerkezetére vonatkozd
adatokat, szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utobbiak (...) esetenként
bizonytalan elemeket hordoznak. (...) A megallapitott tényallas azonban nem alapulhat pusztan
spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondésmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Az
eljaras ala vont vallalkozasoknak lehetdségiik kell, hogy legyen arra, hogy a GVH megallapitasaival
szembeni észrevételeiket eldadjak, a bizonyitékaikat - a johiszemuség és a relevancia elveinek a
betartasaval - bemutathassak, a GVH kovetkeztetéseit megcafoljak. Ennek alapjan az eljaro birdsag
feladata az, hogy allast foglaljon arrdl, hogy a hatosag a tényallas-tisztazasi kotelezettségének (lasd:
Ket. 50. § (1) bekezdés) eleget tett-e, az egyes, az eljaras ala vont személy altal vitatott tények
valosagat a GVH bizonyitékokkal megfeleléen aladtdmasztotta-e. Ennek érdekében a birdséagi
eljarasban is lehetdség van tovabbi bizonyitas lefolytatasara. Ugyanakkor a bizonyitékok bizonyito
erejének meghatarozasa a bird belsé meggyézddésére van bizva, igy annak a tisztességes eljarast
kielégitd korlatja a bironak a szabad mérlegelést illetd szamadasi (indokolasi) kotelezettsége”.

A Kuria a bizonyitasi teher, a bizonyitasi kotelezettség kérdésében hangsiulyozza, hogy a
versenyfeligyeleti eljards soran tehat az alperest terheli a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés
bizonyitasa, a jelen esetben a Ket. 50. § (1) bekezdése szerint volt koteles a dontéshozatalhoz
szitkséges tényallast tisztdzni. Amennyiben ehhez nem elegendéek a rendelkezésére allo adatok,
akkor hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le, de figyelembe kell venni az
artatlansag vélelme és az in dubio pro reo elv alapjan azt, hogy azon tények, amelyek valdsaga
tekintetében kétség meriil fel, az eljaras ald vont vallalkozas javara veenddk figyelembe (lasd:
Abh3)). Az alperesi hatarozat megtamadasa esetén, a jogszeriségének vizsgélatara inditott
kozigazgatasi perben viszont a felperesen/felpereseken nyugszik a bizonyitasi teher, neki/nekik kell
a versenyhatdsadg hatarozatdnak jogszabalysértd voltat bizonyitani. A Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 265. § (1) bekezdése szerint ugyanis torvény eltéré rendelkezése
hidnyéban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birosag valosnak fogadja el (bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és osszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrej6tt szervezetének, koztestiletének,
egyestlésének és mas hasonld szervezetének a dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas),
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodés, ha egymastdl nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik
kilonosen: a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb tuzleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara. Az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerint {itt kiemelten az a) és c)
pontja értelmében} a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen €s ezért tilos minden olyan, vallalkozasok
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kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés €s 0sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja, vagy hatasa a belsé piacon
beluli verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kulonosen: a) beszerzési vagy
eladasi arak, illetve barmely egyéb uzleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése; ¢) a piacok
vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

A perbeli esetben az alperes a hatarozatanak 665-669. pontjaban a birdi joggyakorlatnak
megfeleléen ismertette a kartelljogsértések tekintetében a bizonyitékértékelés elveit és kereteit,
tobbek kozott ramutatott, hogy onmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithatd a
versenyjogsértés, ha olyan zart logikai lancolatot alkotnak, amelyek mentén egytttesen tanusitjak a
jogsértés elkovetését. Kitért az eljaras ala vontak jogsértés aldli kimentést célzd észszerl
magyarazata elfogadasanak mellézése esetére, és egyebek mellett arra is, hogy a kialakult
joggyakorlat alapjan a rajtaiitésen birtokba vett irati bizonyiték esetében az utdlagos motivaciok
nem birnak relevanciaval, nagy bizonyossaggal kizarhat6 ennek szandékos, a versenytarsak ellen
iranyul6 szandékbol valo készitése.

A hatarozat 818-825. pontjaban pedig az egyezségi nyilatkozat bizonyitékként valo
felhasznalhatdsaga kapcsan fejtette ki allaspontjat, részben szintén a birdi joggyakorlat alapjan. Az
L és II. renda felperesek, valamint az 1. rendl felperesi érdekelt jogsértésben valo részvételének
bemutatasa elétt megjelenitette azt a kiinduldpontot, amely a jogszer magatartast jelenti, és a
vallalkozasokkal szembeni versenyjogi elvarasokat foglalja magéaban: um. a vallalkozasok a piaci
dontéseiket onalloan hozzak meg, nem tanusitanak a versenytdrsaikkal akarategységben piaci
magatartast, amely elvarads akadalyat képezi minden kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatnak az
egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott. A jogsértés részletezése soran pedig a hatdrozatdban
ismertette a bizonyitékokat (pl. Drager belso levelezésébdl kitlind kapcsolattartasok, talalkozon valo
részvétel, tender felosztdsaval kapcsolatos informacidk, a tender felosztdsaban résztvevok,
részesedési ardnyaik, az arazott gépek adatait tartalmazd Téblazat, hataridonaplo bejegyzések, a
megel6z6 eljaras soran tett tgyfélnyilatkozatok, a védett tantik vallomasai, egyezségi nyilatkozat)
¢s a hatarozat szerinti megallapitasoknal, az altala levont kovetkeztetéseknél megnevezte -
feltiintetve iktatdszam szerint a konkrét bizonyitékot -, hogy melyik bizonyiték(ok)bol jutott a
hatarozatban tett ténymegallapitasra, illetve vonta le az ott irt kovetkeztetéseit. Megjelenitette, hogy
miért nem fogadta el a felperesek €s az 1. rendi érdekelt jogsértés aloli kimentésre vonatkozo,
magyarazat adaséra iranyulo nyilatkozatait, milyen okbdl melldzte a bizonyitési inditvanyokat.

A hatarozat 818-825. pontjaban pedig az egyezségi nyilatkozat bizonyitékként valo
felhasznalhatdsaga kapcsan fejtette ki allaspontjat, részben szintén a bir6i joggyakorlat alapjan.

A hatarozat birdsagi megtamadasa esetén a birdsagnak az alperesi tényallas feltaras és
bizonyitékértékelés jogszeriségének vizsgalatara iranyuld tevékenysége kapcsan kiemelendd, hogy
a birdsag akkor allapithatja meg az alperesi hatarozat jogsértd voltat, ha a bizonyitékok egyenként
¢s Osszességeében nem alkalmasak a feltart tények, a megallapitott tényallas igazolasara, vagy azok
kore olyan mértékben hianyos, hogy abbol nem vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés, vagy ha az
nyilvanvalo logikai hibadban szenved, nyilvanvaldan é&szszertlen, vagy megfelelé indokolas
hidnyéban nyilvanvaloan énkényes (EBH2017. K.20.). A birosag bizonyiték értékelése a bird sajat
belsé meggydzodését kell, hogy tikrozze, a dontése meggydzd erejét pedig az itélet indokolasa
adja. A Kuria a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerint
indokolasi kotelezettség kapcsan kiemeli, hogy a birésagnak a bizonyitékok értékelésekor szem
elott kell tartania, hogy az alperes altal mar indokolt hatarozat jogszerliségének a vizsgalatat végzi,
ezért amennyiben a bizonyitékok ujraértékelését latja szitkségesnek, az Ujraértékelés abban az
esetben lesz jogszerli és a birdsdg indokai akkor valnak meggyd6zévé, ha az alperesi hatarozat
indokaira is kiterjedéen indokolja az itéletét, az alperesi indokokat céfolja. Ebbdl addéddan tehat a
birésag a perbeli bizonyitds alapjan, a bizonyitékok értékelésével végzett tevékenysége
eredményeként az alperes altal feltart tényallashoz képest megallapithat eltérd tényallast és a
tényekbdl levonhat mas kovetkeztetést, mint az alperes, de ebben az esetben a méar hivatkozott
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kellden részletes, teljes korti indokolast kell adni az itéletében.

A perbeli esetben az elséfoku birdsag eljarasa nem felelt meg ezeknek a kovetelménynek a jogerds
itélet [68]-[79] bekezdéseiben foglaltak alapjan. Egyrészt az 1. renda felperes jogsértésben valo
részvétele kapcsan a tényallas feltaratlansagaval érvelt, a bizonyitas elégtelenségével, ugyanakkor a
fent hivatkozott, kartelljogsértések soran alkalmazandé bizonyitasi elvekre nem volt figyelemmel: a
Kp. 78. § (2) bekezdésével szemben nem mérlegelte megfelelden a bizonyitékokat, mert az alperes
altal megallapitott tényallas alapjaul szolgdld bizonyitékok egyenként €s oOsszességében valo
értékelését nem folytatta le. Nem megtfeleld perbeli bizonyitas az, ha az elséfoku birosag kiragad
egy-egy alperes altal felhasznalt bizonyitékot, és csak azokat vizsgélja az 1. rendii felperes cafolat
céljabol eldterjesztett magyardzata alapjan, illetve az egyes bizonyitékok ellentmondasossagara
vonatkozo féli eléadasnak megfeleléen. Ezzel ugyanis nincs tekintettel a versenyellenes magatartas
vagy megallapodas bizonyitasanak kereteire, amelyek éppen azon okbdl kertltek megallapitasra,
mert a joggyakorlatban felmerilt tapasztalatok szerint az irabeli dokumentum minimalis, a
magatartas rejtettsége miatt a vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel kozvetlen bizonyitéka ritka
vagy az jellemzden toredékes €s szorvanyos. A joggyakorlat elismeri, hogy az ilyen megallapodas
l1étezésére bizonyos egybeesésekbdl és valoszinlsitd korilményekbdl is lehet kovetkeztetni,
amelyek egyuttesen vizsgalva, més Osszefiiggd magyarazat hidnyadban a versenyjogszabalyok
megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak. Az alperes altal megallapitott tényallassal szemben az
eljaras ala vont személy altal eléadott alternativ magyarazat esetében vizsgalni kell, hogy valéban
észszeribb-e és logikailag osszeall-e teljes kor(i alternativ tényallassa (Kfv.IV.37.288/2022/13.
[121] bekezdés).

A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag jogsértden lerontotta a Driager egyezségi
nyilatkozatanak bizonyitdé erejét. Az alperes a jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatot a
kiegészitd eldzetes allaspontjaban, majd a hatdrozatdban szerepeltette, allaspontja az volt, hogy az
egyezségi nyilatkozat tovabbi Dbizonyitékként aldtdmasztjia a rendelkezésre 4llo egyéb
bizonyitékokat. A Kuria a Kfv.VIL.38.167/2021/15. szamu eseti dontésének [80] bekezdésében
megerdsitette, és a dontése elvi tartalmanak 4. pontjdban is megjelenitette ([93] bekezdés), hogy
1étezik iranymutat6 kuriai allaspont arra nézve, hogy a jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatban
foglaltak nem csak az azt tevd, hanem a jogsértésben részt vevd, eljaras ala vont mas vallalkozas
esetében 1s a jogsértést alatamaszto, hiteles bizonyitékként felhasznalhatok. E korben a Kuria
Kf'V.39.062/2020/4. szamu itélet [SO] bekezdését idézte. A Kfv.VIL.38.167/2021/15. szamu eseti
dontés [85] bekezdésében kifejtette tovabba, hogy ,,a Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése kifejezetten
lehetévé teszi a jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként valo felhasznalasat,
hiszen pontosan arrol rendelkezik, hogy csak az egyezségi nyilatkozat jogszeri visszavonasa esetén
nem vehetd figyelembe bizonyitékként a Tpvt. 73/A. § (3) bekezdés a) pontja szerinti elismerd
nyilatkozat.”

Az alperes a felulvizsgalati kérelmében helytalldan rogzitette, hogy a kuriai jogértelmezést az unios
joggyakorlat is alatdmasztja. Az Europai Unio Torvényszékének T-433/16. szamu Pometon tigyben
hozott itélete indokoldsanak 92-93. pontjai kimondjak: , vitathatatlanul egyértelmu, hogy a jelen
tigyben az, hogy a széban forgo kartellben részt vevd négy vallalkozas elismerte vétkességét, olyan
korilmény, amely szorosan €s elkertilhetetlentil kihathat az ugyanazon kartellben valo részvétellel
gyanusitott 6todik vallalkozas, vagyis a Pometon részvételével kapcsolatos tényekre. Ugyanakkor
ha egy vallalkozas szabad belatasa alapjan ugy dont, hogy a hibrid eljarast valasztja, ahelyett hogy
vitarendezési beadvanyt terjesztene a Bizottsag elé, nem allithatja az artatlansag vélelmének
tiszteletben tartasara hivatkozva azt, hogy a Bizottsag mint a versenyszabalyok tiszteletben tartasara
koteles hatosag, a vitarendezési hatarozatban teljes mértékben koteles figyelmen kivil hagyni a
megallapodast koté mas vallalkozasok altal elismert egyes olyan tényeket, amelyek bar a
vitarendezési eljarasban részt nem vevo felperes magatartasaira vonatkoznak, mégis relevansak az
emlitett kartell egésze fennallasanak értékelése szempontjabol.

A jelen Ugyben a fentiekre az elséfoka birosag nem volt figyelemmel, hanem azon oknél fogva,
hogy — éllitasa szerint — egy forrasbol (Dréger) allnak rendelkezésre - az 1. rendl felperes
munkavallaloja, és a bizonyitékok alapjan az alperes altal egyben a GE érdekében eljaro
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személyként azonositott - masolati cimzettként feltiinteté e-mail (2025. augusztus
341, BT” targyu levél), valamint az egyezségi nyilatkozat, a jogerds itélet ugy tekintette, hogy az
egyezségi nyilatkozatot kétséget kizaré6 modon alatdmaszto, megerdsitd tovabbi bizonyitékra lenne
szilkkség a Dréger versenytarsa, igy az 1. rendl felperes kartelljogsértésben betoltott szerepének
igazolasara. Ezzel szemben az alperes a felilvizsgalati kérelmében helytalldan hivatkozott arra,
hogy ennél a mindsitésnél az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, miszerint nemcsak egy
forrasbdl szarmazd bizonyitékokat tekintett olyannak, mint amelyek az 1. rendl felperes
versenyellenes magatartasat igazoljak, mert a Drédger belsé levelezésén kivil, a Tablazat, az
ugyfélnyilatkozatok, a tantvallomésok is rendelkezésre alltak. Masfel6l arra vonatkozdan is
megalapozottan érvelt, hogy a birdi gyakorlat szerint a rajtatitésen talalt iratok kiemelt jelentoséggel
birnak a jogsértés megallapitasa terén, bizonyitd erejiikket annak megfelelden kell figyelembe venni,
hogy a vaéllalkozasnal — jelen esetben a Dragernél — lefoglalt korabeli dokumentumok esetén
kizarhato6 annak a  versenytarsak ellen irdnyulé  szdndékbol  torténd  készitése
(Kfv.I11.37.690/2013/29.).

A Kuria a II. rendl felperes esetében is azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag egy-egy
kiragadott bizonyiték vagy tény értékelésével tette meg az itéleti megallapitasait, annak ellenére,
hogy a tényallés feltaratlansagara hivatkozott. A Tablazat (az alperes allaspontja szerint a felosztast,
a versenytarsak arait tartalmazo tablazat) II. rend( felperesnél vald fellelhetéségét (Téablazat
,visszakapdsa”) ¢s a Il rendl felperes magyardzatat egyutt értékelve allapitotta meg, hogy
mindezek az alperes altal rogzitett logikai lancot gyengitették, tovabba, hogy a Tablazat adatait nem
a II. rendd felperes, hanem a Mediszer Kft. szolgéltatta a Téablazatot készitd

Ezeknek kiemelt jelentdséget tulajdonitott, és nem mérlegelte megfeleléen a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékokat, tehat az alperes altal megéllapitott tényallas alapjaul szolgal6 bizonyitékok
egyenként és Osszességében vald értékelését ez esetben sem folytatta le. Nem adta indokat, hogy
allaspontja szerint a 1. rendii felperes munkatarsainak a Tabldzaton vald szamitasai, és a II. rendt
felperes elhataroloddsanak hianya - melyet tényként kezelt -, hogyan viszonyulnak az eldbbi
megallapitasaihoz, milyen sullyal veenddk figyelembe.

Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birosag jogsértd itéletét — a feltlvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintve — a tamadott részében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyon kivul helyezte, és az elséfoku birosagot uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az U eljards soran az elséfoka birdsagnak az észszerl idén beluli eljards, a védett tanuk
alkalmazasa korében a kereseti kérelmeket elbiraltnak kell tekintenie a jelen végzésben foglaltak
alapjan. Az érdekeltekre vonatkozdan az e végzésben tett megallapitasokat kell szem el6tt tartania
az 1) hatarozat hozatala sordn. A megismételt eljarasaban az 1. és II. rendli felperes keresetét az
alperes tényallas tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségének megsértését allitdo kereseti kérelmek
vonatkozasaban a jelen végzésben Osszegfoglalt bizonyitasi elvek figyelembevételével kell
elbirdlnia €s a bizonyitékok kozil nem tekintheti Gigy az eljaras ala vont mas vallalkozas altal tett, a
jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatot, hogy az csak kozvetlen bizonyitékkal valé megerdsitése
esetén €rtékelhetd.

A dontés elvi tartalma

1. Kartelljogsértés esetén pert nem indito érdekeltre vonatkozoan a versenyfeliigyeleti hatdrozatot
megsemmisito dontés nem hozhato.

1. Az észszerii idbn beliili eljdrds sérelme nem dllapithato meg, ha az eljards ala vont vdllalkozas
olyan idoszakot kifogdsol, amely alatt a versenyfeliigyeleti eljdrdsba még nem keriilt bevondsra. Az
észszerti idon beliili eljards sérelmének vizsgdlatdhoz a fél ehhez kapcesolodo jogsérelmének dllitasa
és annak birosdg dltal elfogadottan a fenndlldsa sziikséges.

I1II. Amennyiben a versenyfeliigyeleti iigyben meghallgatott tanik mindegyike védett tanu, és
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indokolt a védelem ircdnti kérelmiik, ez jogszerii, a védelem fenntartdsa csak a védett tanu indokolt
kérelmétdl fiigg, és nem jelentheti az eljdrds ald vontak védekezési jogdnak korldtozasat, a kozvetett
kérdezés lehetosége adott.

1V, A birdsdag nem ronthatja le az egyezségi nyilatkozat bizonyito erejét arra hivatkozva, hogy annak
bizonyito erejéhez azt kétséget kizdro modon aldatdmaszto, megerdsité tovabbi bizonyitékra van
sziikség.

Z3ro rész

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan iranyado Kp. 107. § (1) bekezdésére figyelemmel
targyalas tartasaval jart el.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyado 110. § (3) bekezdése alapjan a felillvizsgalati
eljarasban felmerilt perkoltséget csak megallapitotta, annak viselésérdél az 0 hatarozatot hozo
birdsagnak kell dontenie. A Kuria a felek részérdl felmertilt perkoltséget felszamitasukkal egyezden
allapitotta meg, mivel a koltségeket illetden mérséklés iranit kérelem nem keriilt eldterjesztésre.

A felulvizsgalati kérelmet elbterjeszté alperes a felillvizsgalati eljarasban felmertlt koltségét
kamarai jogtanacsosi munkadij cimén a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3 § (1)
bekezdés b) €s c¢) pontjara hivatkozassal pertargyérték utan szamitva az 1. rendd felperes
vonatkozédsaban 1.700.000 forintban, a II. rend(i felperes vonatkozéasaban 3.200.000 forintban, mig
az érdekeltek vonatkozéasaban 5.150.000 forintban szédmitotta fel, amelyet a Kuria a felszamitott-tal
egyezden allapitott meg.

A feliilvizsgalati ellenkérelmet eléterjesztd 1. rendl felperes a feliilvizsgalati eljarasban felmertlt
koltségét tigyvédi munkadij cimén a Rendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozassal 6.574.656
forintban szamitotta fel, amelyet a Kuria a felszamitott-tal egyezden allapitott meg.

A 1L rendu felperes a feliilvizsgélati eljarasban tartott targyaldson valé megjelenésére 2 munkadra
elszamolasaval 28.000 forint perkoltséget kért tigyvédi munkadij cimén a Rendelet 3. § (2)
bekezdésére hivatkozassal, amelyet a Kuria a felszamitott-tal egyezd 6sszegben allapitott meg.

A felulvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd I-11. rendd felperesi érdekeltek feliilvizsgalati eljarasban
felmerult koltségiket iigyvédi munkadij cimén a Rendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozassal
11.771.174 forint + afa 6sszegben szamitottak fel, amelyet a Kuria a felszamitott-tal egyezden,
részikre egyetemlegesen allapitott meg.

A Kuria végzése ellen a tovabbi felulvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2026. februar 19.
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