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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszék

105.K.700.879/2018/60. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

— a Fovarosi Torvényszék 105.K.700.879/2018/60. szamu itéletét megvaltoztatja és az alperes
2018. augusztus 22. napjan kelt Vj/20-239/2017. sz&mu hatarozatat — az I-VI. rendd
felperesek vonatkozasaban — megsemmisiti €s az alperest e korben Uy eljaras lefolytatasara
kotelezi;

— kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek kiilon-kiilon
2.000.000 (kétmillio) forint elséfoku és 1.000.000 (egymillio) forint felulvizsgélati eljarasi
koltséget.

A 9.000.000 (kilencmillio) forint kereseti és a 21.000.000 (huszonegymilli6) forint
felilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2013. november 19-én kelt Vj/74-871/2011. (nyilvanos iratvaltozat: Vj/74-
873/2011.) szamu hatarozatdban (a tovabbiakban: alaphatarozat) megallapitotta, hogy a
felperesek és tovabbi hat, perben nem all6 véllalkozas 2011. szeptember 15. és 2012. januar
30. kozott egységes, komplex, folyamatos jogsértést valositottak meg azaltal, hogy a
hitelkivalto hitelek nyujtasanak korlatozasa révén a devizahitelek fix arfolyamu
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végtorlesztésének csokkentése érdekében osszehangoltak stratégidjukat, amelynek keretében
uzleti titoknak mindsilé informéciokat is megosztottak egymassal. Az alperes hatarozataban
az 1. rendt felperessel szemben 835.400.000 forint, a II. rend( felperessel szemben
283.500.000 forint, a III. rend( felperessel szemben 1.725.700.000 forint, a IV. rendl
felperessel szemben 983.300.000 forint, az V. rendl felperessel szemben 583.600.000 forint, a
VI rendl felperessel szemben 306.300.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

Az alaphatéarozat indokolasa szerint az eljaras ala vont vallalkozasok kockazatkezel6i a 2011.
szeptember 15-én tartott Un. retail risk reggelin egy atfogé tervet hataroztak el a végtorlesztés
hitelkivalto hitelek korlatozasa altali visszafogasara vonatkozoan. Ezt kovetdéen a 2011,
oktober 3-i retail risk reggelin tizleti titoknak mindsiild, stratégiai jelentéségt informacidkat
osztottak meg egymassal, ezaltal 6sszehangoltak stratégidjukat. Tovabba, a II., a III. és a IV.
rendl felperesek és egy perben nem allo vallalkozés felsévezet6i kétoldalu egyeztetéseket
folytattak az 1. rendl felperes vezérigazgatdjaval, amelynek sordn a refinanszirozassal
kapcsolatos stratégiajukra vonatkozé informacidkat tartak fel egymas elétt. A véllalkozasok a
végtorlesztések korlatozasat célul tiz6 atfogd terviiket ténylegesen meg is valositottak, hiszen
két kivétellel (a VI. rendu felperes és egy jelen perben nem all6 vallalkozas) valamennyien
korlatozottan vettek részt a refinanszirozasban.

Az alaphatarozat ellen benyujtott keresetek folytan eljart Foévarosi Kozigazgatdsi ¢€s
Munkatigyi Birosag a 2015. februar 3-4n kelt 5.K.30.278/2014/99. szamu itéletével a
kereseteket elutasitotta. Az elséfoku birdsag itéletét a Févarosi Torvényszek 2016. februar 24-
én kelt 2 Kf£.650.032/2015/28. szamu itéletével helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelmek folytan eljart Kuria 2016. december 13-an kelt
Kfv.II1.37.582/2016/16. szamt itéletével (a tovabbiakban: Kuriai Itélet) az elsé- és
masodfoku itéleteket hatalyon kivil helyezte, az alperes alaphatdrozatanak jogsértést
megallapito része elleni kereseteket, és két, jelen perben nem allo vallalkozas keresetét teljes
mértékben elutasitotta, az alaphatarozat birsdgra vonatkozo rendelkezéseit a felperesek ¢és
tovéabbi két, jelen perben nem allo vallalkozas vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte €s az
alperest uj eljarasra kotelezte.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a jogsértés megvalosult, ugyanakkor az elsé
retail risk reggelin a kockéazatkezeldk altal 1étrehozott megallapodds nem mindsithetd atfogo
tervnek, az kozos versenyellenes cél érdekében kifejtett elhatarozasként értékelhetd, ami a
jogsértés sulyat csokkenti. A bankok kockazatkezeldi szinten €s egyes bankok vezérigazgatdi
szinten torténd egyeztetései ugyanakkor egy kozos cél érdekében torténtek, ebben az
értelemben egy atfogd (ugyanazon) tervbe illeszkedtek, amelynek 1ényege, hogy a bankok a
forinthitelekkel torténd devizahitel kivaltds terén nem fognak egymadssal versenyezni a
végtorlesztési idészakban. Az ¢érintett piaccal oOsszefiiggésben hangsulyozta, hogy az
otthonvédelemmel 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szolo 2011, évi CXXI. térvény
(a tovabbiakban: Végtorlesztési tv.) mesterséges piaci viszonyokat eredményezett, mert
lehetdvée tette a devizahitelek forinthitellel torténd kivaltasat, és ezzel a forinthitelek piacan
egy Uj potencialis piacrészt hozott létre, egyoldali helyettesithetéséget teremtve a mar
megkotott devizahitelek tekintetében. A végtorlesztésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
tehat azt is céloztak, hogy a szerzddési, valtasi koltségek folytan kordbban egymast nem, vagy
csak korlatozottan helyettesitd, kilonallo piacoknak tekinthetd devizaalapu jelzaloghitelek és
forinthitelek mesterségesen egy versenyzdi piacca valjanak. Az eljaras ala vontak magatartasa
pedig éppen ennek a megakadalyozasat célozta a kinalati helyettesithetdségbdl ered6 verseny
korlatozasaval, ami a keresleti helyettesithetdséget is korlatozta. Megallapitotta, hogy az
alperesi hatarozat nem elemezte atfogdan a helyettesithetdség kérdését, igy a hatarozat az
érintett piac meghatarozasara, és igy az alperes sajat, a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének
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és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012. kozleményétdl (a
tovabbiakban: Régi Birsagkozlemény) valo eltérésre nem tartalmazott megfelelé indokolast.
Megallapitotta, hogy az egyik, perben nem allo vallalkozas altal becsatolt maganszakértoi
vélemény a helyettesithetoségi kérdések kapcsan helyesen utalt arra, hogy azok a
devizahitelek, amelyekre a Végtorlesztési tv. nem vonatkozott, nem lehettek a piac részei,
mivel sem a kindlati, sem a keresleti egyoldalu helyettesithetéség nem allhatott fenn.
Részletesen reagélt a birsagkiszabas kapcsan is az egyes felperesi hivatkozasokra.

A Kuria a megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta ([254] bekezdés), hogy az alperesnek az
érintett arupiacot a keresleti €s kinalati helyettesithetdség szempontjai alapjan kell elemeznie,
illetve az elemzéshez sziikséges adatokat beszereznie, figyelembe véve a perben csatolt
szakvéleményt is. Ennek soran az altala adott részleges elemzéstdl eltéré kovetkeztetésre is
juthat a piacmeghatarozés korében, hiszen csak a rendelkezésre allo adatok alapjan tudta a
kérdést értékelni, és mas adatok alapjan — illetve mas relevans, nem értékelt korilmények
alapjan — eltér6 kovetkeztetésre is lehet jutni. Az igy meghatarozott érintett piachoz képest, ha
a kozleményében foglaltaktol el kivan térni az alperes a relevans forgalom meghatarozasa
tekintetében, akkor ezt a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 339/B. §-anak keretei kozott meg kell indokolnia. E mérlegelés soran értékelnie kell
a Kuria itéletében jelzett — illetve a birosagi felillvizsgélati eljaras soran eléadott relevans —
felperesi érveket is (pl. az I. rendt felperes versenyzoi magatartasra vonatkozo hivatkozésa, a
IV. rend felperes szamitasi hibara hivatkozasa vagy versenyzdi magatartasra hivatkozasa). A
jogsértés sulya korében azt is értékelni kell, hogy a jogsértdé magatartasok ugyan egy atfogo
tervbe illeszkedtek, de 2011. szeptember 15-én nem egy atfogo terv jott létre, amelyet
kovetkezetesen végrehajtottak, ami a jogsértés sulyat csokkenti.

Az alperes a megismételt eljarasa eredményeként 2018. augusztus 22-én kelt hatdrozataban az
L. rendt felperessel szemben 460.000.000 forint, a II. rend felperessel szemben 275.000.000
forint, a III. rendd felperessel szemben 900.000.000 forint, a IV. renda felperessel szemben
780.000.000 forint, az V. rend(i felperessel szemben 465.000.000 forint, a VI. renda
felperessel szemben pedig 185.000.000 forint versenyfeltigyeleti birsagot szabott ki.
Hatéarozatanak indokoldsadban, az érintett piac meghatarozasa korében rogzitette, hogy a
megallapodas a hitelkivalto hitelek nyujtasanak korlatozasara vonatkozott, annak érdekében,
hogy a deviza-alapu jelzaloghitelek végtorlesztését visszafogjak. A forinthitelek korlatozasa
tehat a devizahitel portfolid védelmét szolgalta. Ennek megfeleléen a versenykorlatozo
megallapodas targyat képezd termeékek korét elsddlegesen (kozvetlentl) a hitelkivaltasra
alkalmas forint-alapu jelzaloghitelek képezték (ide nem értve a specialis és tamogatott
hiteleket), mig masodlagosan (kozvetve) érintett termékként a végtorleszthetd deviza-alapa
jelzaloghitelek voltak azonosithatdok. A jogsértés jogkovetkezményeként tovabbra is birsag
kiszabésat tartotta indokoltnak a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. §-a alapjan, egyuttal
rogzitette, hogy a birsag osszegének meghatarozasa soran a Gazdasagi Versenyhivatal
Elnokének ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének a 11/2017.
kozleményében (a tovabbiakban: Uj Birsagkozlemény) foglaltakra volt figyelemmel.
Relevans forgalomként a végtorleszthetd devizaalapu jelzaloghitel alloméanyon 2011-ben
realizalt kamat-, dij- és jutalékbevételek iddaranyos, a jogsértéssel érintett négy és fél
hoénapos i1ddszakra esé részét vette figyelembe. A végtorleszthetd devizahitelek korét a
hitelintézetekrél €s a pénzigyl vallalkozdsokrol szolé 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 200/B. § (2) bekezdés a) €s b) pontjara tekintettel hatarozta meg.
Nem latta indokoltnak sem a ténylegesen végtorlesztett hitelek, sem a forraskoltségek, illetve
a végtorlesztésen elszenvedett veszteségek, sem a kozterhek, sem pedig a Kurianak a
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pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzOdéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: Elszamolasi tv.) alapjan tisztességtelenség miatt visszafizetett Osszegek
relevans forgalombol torténd levonasat. A jogsértés sulya kapcsan, a verseny
vesz€lyeztetettségének megitélésekor értékelte, hogy a versenytarsak kozotti kibocsatas
korlatozasara iranyuld6 megallapodas a legsulyosabb kartellek kozé tartozik, ugyanakkor
értékelte, hogy a jogsértés sulyat csokkenti, miszerint a jogsértd magatartasok ugyan egy
atfogd tervbe illeszkedtek, de az elsé retail risk reggelin nem jott 1étre atfogd terv. Rogzitette,
hogy a versenynek elsdsorban az ar és a mindség dimenzidja volt érintett. A jogsértés piaci
hatasaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy az eljaras ala vontak egyiittes piaci részesedése az
elsddlegesen ¢€s a masodlagosan érintett piacon is jelentds, mert a hazai bankrendszer
legnagyobb szerepldi. Ertékelte, hogy a jelzaloghitelek esetében a vevok szamara fontos
termékrol van szo, ugyanakkor a végtorlesztés nem kozvetlenil a lakashoz jutast szolgalta,
illetve, hogy jelentds volt azok aranya is, akiknek a végtorlesztés tiszta nyereséget
eredményezett. Tényleges hatds bizonyitottsaga hidnydban a jogsértés piaci hatasa
tekintetében nem alkalmazott magasabb pontszamot. Az 1., a II., a III., és a IV. renda
felperesek tekintetében kozepes foku sulyositdé korilményként értékelte, hogy vezetd
tisztségviseldik jogsértés elkovetésében vald érintettsége a kétoldalu, felsdvezetdi szintl
egyeztetésekre tekintettel megallapithatd. A VI. rendi felperes vonatkozasaban kozepes foku
enyhitd korilményként értékelte, hogy proaktiv modon jart el. Az 1. rendd felperes esetében
az altala hivatkozott tények alapjan nem tartotta megallapithatonak, hogy méas bankokhoz
képest eltérd kezelést igényld, enyhitd tényezdként figyelembe vehetd mérték( proaktivitast
tanusitott volna. A III. rend( felperes kapcsan kis foku enyhitd korilményként vette
figyelembe, hogy képviseldje a méasodik retail risk reggelin nem vett részt, ami a jogértésben
betoltott szerepét csokkenti. Valamennyi eljaras ald vont esetében egységesen, kiemelt foka
enyhité korilményként értékelte az allami beavatkozas hatasat. Rogzitette, hogy az eljaras ala
vontak altal hivatkozott egyuttmikodést nem tudta a birsag enyhitése érdekében figyelembe
venni.

A keresetek és a védirat

Az 1. rendl felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
birsag mellézeését vagy mérséklését, masodsorban a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag
mérsékelt osszegének kiszamitasara pontos iranymutatas adasat, harmadlagosan a hatarozat
megsemmisitését, illetve hatalyon kivil helyezését kérte, szikség szerint az alperes Uj
eljaréasra kotelezése mellett.

A 1II. rendl felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasaval a
birsag mérséklését, masodsorban (és negyedlegesen) a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag
mérsékelt osszegének kiszamitasara pontos iranymutatas adasat, harmadlagosan a hatarozat
megsemmisitését €s az alperes 0] eljarasra kotelezését kérte.

A TII. rendl felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
birsag csokkentését, masodsorban a hatarozat megsemmisitését kérte.

A IV. rendl felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag
mérséklését, masodsorban a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag mérsékelt 6sszegének
kiszamitasara pontos irdnymutatas adasat, harmadlagosan a hatarozat megsemmisitését €s az
alperes uj eljarasra kotelezését kérte.
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Az V. rendl felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval birsag
mérséklését, masodsorban a hatarozat megsemmisitését €s az alperes uj eljarasra kotelezését
kérte.

A VL rendl felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag
mérséklését, masodsorban a hatarozat megsemmisitését €s az alperes uj eljarasra kotelezését
kérte.

Az alperes védirataban a keresetek elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

Az elsofoku birosag jogerds itéletével a felperesek kereseteit elutasitotta, és egyetemlegesen
kotelezte dket az alperes részére 32.400.000 forint perkoltség megtizetésére, €s kulon-kiilon a
kereseti illeték viselésére.

Ttéletében rogzitette, hogy az alperes a megismételt eljaras soran a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras ¢s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 109. § (4) bekezdésében foglaltakat megtartotta, hatarozata megfelel a Kuriai Itélet
iranymutatdsanak. Kiemelte, hogy a Kuria altal a megismételt eljarasra €s dontésre
megszabott keretek az elséfokl birosag jogszerliségi vizsgéalatanak korlatait is jelentették.
Erre figyelemmel a megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljaras és a per targya is kizarolag a
birsag Osszegszerlisége lehetett. Kiemelte, hogy a felperesek altal még mindig vitatott
kérdésben a Kuria mar dontott, az itélt dolog vitassa tételére pedig ebben az eljarasban mar
nem volt mod.

Az Uj Birsagkozlemény alkalmazhatosaga korében megallapitotta, hogy nem helytalld az a
felperesi érvelés, hogy a Kuriai Itélet a Régi Birsagkozlemény alkalmazasat irta volna el6 a
megismételt eljarasban, a Kuria itéletében ugyanis nem adott arra vonatkozé irdnymutatast,
hogy az alperesnek melyik birsagkozleményt kell alkalmaznia. Ramutatott, az alperes az Uj
Birsagkozleményt a 83. pontjara figyelemmel alkalmazta, mert a kozlemény kozzétételének
idopontjaban az eljard Versenytanacs még nem kozolte eldzetes allaspontjat a felperesekkel.
Megjegyezte, hogy az alperes altal kiadott birsagkdzlemény nem jogszabaly, hanem egy olyan
puha jogi eszkoz (soft law), amely az alperes birsagolds korében kovetett aktualis
(valtoztathato) jogalkalmazéasi gyakorlatdnak alapjait ismerteti. Hangsulyozta, hogy a
birésagnak nem azt kell vizsgdlnia, hogy a hatarozat 6sszhangban éll-e a koézleményben
foglaltakkal, hanem azt, hogy a hatarozat a jogszabalyoknak megfelel-e. Az Uj
Birsagkozlemény 83. pontjaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy az nem visszahat6, hanem
azonnali hatalyt allapit meg, vagyis az Uj Birsagkozlemény a folyamatban 1évé (még nem
lezart) jogviszonyokra is alkalmazando, ez pedig a magyar jogrendben megengedett. Utalt
arra 1s, hogy a birsagkiszabas relevans jogszabalyi alapjai (Tpvt. 78. §) a jogsértés elkovetése
Ota érdemben nem valtoztak, ezért azzal a per felperesei is tisztaban lehettek. Hivatkozott az
Europai Unié Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) Dansk Rerindustri (C-189/02.P., C-
202/02.P., C-205/02.P, C-208/02.P. és C-213/02.P. szamu egyesitett ligyében), valamint
Archer Daniels Midland (C-397/03.P. szamu) ugyben hozott itéleteire és abbol azt a
kovetkeztetés vonta le, hogy a versenyszabalyok megfelelé alkalmazdsa megkoveteli, hogy a
versenyhatosag barmikor a birsagok novelésérdl donthessen. Ezért a felpereseknek eleve nem
keletkezhet sem olyan johiszemlen szerzett és gyakorolt joga, sem olyan jogos varakozasa,
hogy a hatdsag nem fog idével valtoztatni a birsagok mértékén, vagyis nem fog iddvel Uj
szamitasi modszert kidolgozni.

Allitotta, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét a felperesek a perben nem
tudtdk igazolni. E korben figyelembe vette, hogy a felperesek megismerték ¢€s érdemben
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nyilatkozhattak az elézetes allaspontra. Megallapitotta, hogy o¢nmagaban az Uj
Birsagkozlemény alkalmazéasa nem teheti az eljarast tisztességtelenné, hiszen a tisztességes
eljarashoz valo jog maganak az eljarasnak €s nem az eljaras eredményeként hozott dontésnek
a mindségét hivatott biztositani. Hangsulyozta azt is, hogy a felperesek jogorvoslati
lehetdségtol nem estek el, mind az alaphatarozattal, mind a megismételt eljarasban hozott
hatarozattal szemben keresettel élhettek, vagyis mindkét esetben volt olyan jogorvoslati
forum, amely érdemben feliilbiralhatta az alperesi dontést. Megallapitasa szerint nem tartozik
a jogorvoslathoz valo jog korébe, ¢s ilyet a Kuria sem irt el6, hogy az 0j birsagnak
osszegszerlien alacsonyabbnak kell lennie, mint a hatalyon kivil helyezettnek. E korben arra
is hivatkozott, hogy a jogorvoslat eredményeként az alperes valamennyi felperes jogsértését
ténylegesen, Osszegszerliségében, enyhébben szankcionalta, valamennyi felperes esetében az
alaphatarozatban kiszabott birsaghoz képest alacsonyabb o6sszegli birsagot szabott ki.
Minderre figyelemmel a felpereseknek az EJEE, az Alaptorvény, a jogalkotasrdl szold 2010.
évi CXXX. torvény és a Ket. alapelvi rendelkezéseire alapitott kereseti érvei nem foghattak
helyt.

Az érintett piac Kuriai Itéletnek megfelelé meghatarozasa korében arra utalt, hogy a lakascéla
¢és a szabad felhasznalasu, de jelzaloggal fedezett devizahitelek egy arupiacra tartozasat vitatd
hivatkozéasokkal kapcsolatban az alperes mar a hatarozatanak 85. pontjaban is kifejtette, hogy
a figyelembe vett devizaalapu jelzaloghiteleknek azonosak a fébb jellemzoik (lakéscélu
ingatlanra bejegyzett jelzadlogjog biztositja a fedezetet, nagy Osszegli, hosszi tavra szélo
kotelezettségvallalasok, viszonylag alacsonyabb kamatok mellett érhetdek el és jellemzden
lakascél kielégitését szolgaljak). Emellett rogzitette, hogy a hatarozat 92. pontja szerint a
jogsértés mindkét hiteltipust érintette, igy, még ha kilon piacra tartozéként is hatdroznank
meg ezeket a hiteleket, akkor is mindkettobdl elért bevételt figyelembe kell venni a relevans
forgalom meghatarozasakor. Elfogadta az alperes azon szamitasat (hatarozat 209. pont),
amely az ingatlanfedezeti végtorleszthetd devizahitel dllomanyon keletkezett bevételt vette
figyelembe, végtorleszthetének pedig azokat a hiteleket tekintette, amelyeket a régi Hpt.
200/B. § (2) bekezdés a) és b) pontjainak megfeleltek. Ezek ugyanis olyan objektiv ismérvek,
amelyekre nem volt és nem is lehetett kihatdsa a felperesek jogsérté magatartasanak. A
tovabbi pontokban meghatarozott feltételek teljesiilését (a fogyasztd dontését) a jogsértés
befolyasolhatta, ezért az nem volt figyelembe vehetd, mig az utolsd feltétel pedig csakis
utolagosan vizsgalhato. E korben utalt arra is, hogy valamennyi feltétel egyuttes teljesiilése
nem a végtorleszthetd, hanem csupan a ténylegesen végtorlesztett devizahitelek korét adja, az
alperes pedig kifejezetten nem csak a ténylegesen végtorlesztett, hanem a végtorleszthetd
hitelallomanyon keletkezett bevételbdl kivant kiindulni. Emellett ramutatott arra is, hogy a
felperesek magatartdsa egy egységes, jogsértd cél, a végtorleszthetd hitelek kivaltasara
nyujtott hitelek kibocsatasanak korlatozasara iranyult, amely igy hatassal lehetett a
ténylegesen végtorlesztett hitelek kivaltasanak feltételeire is, ami pedig a jogsértés gazdasagi
jelentdsége korében mindenképpen értékelhetd.

Elfogadta az alperesi allaspontot, amely a relevans forgalom meghatarozasa korében nem
vonta le a bevételekbdl a forraskoltségeket, valamint a végtorlesztésen elszenvedett
veszteségeket, ugyanis a jogsértés gazdasagi jelentdségét nem az elért profit, hanem a
hiteleken realizalt arbevétel fejezi ki megfelelobben. Nem vétett hibat — érvelése szerint — az
alperes akkor sem, amikor a relevans forgalom 0Osszegét nem csokkentette a kozterhek
levonasaval, erre egyrészt nem volt jogszabalyi kotelezettsége, masrészt a korabbi
hatarozatanak birsagot kiszabo részéhez nem volt kotve, mert azt a Karia hatalyon kiviil
helyezte, harmadrészt nem Iépte til a Kuria altal megallapitott tényallas kereteit ¢és a
megismételt eljarasra eléirtakat, a Kuriai Itélet ugyanis nem tartalmaz olyan kifejezett
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megallapitast vagy eldirast, amely alapjan az alperesnek a kozterheket le kellett vonnia. A
tisztességtelenség miatt visszafizetett 6sszegek relevans forgalombdl torténd levonasa korében
elfogadta azt az alperesi allaspontot, amely szerint a felperesek a jogsértés idépontjaban, a
stratégidjuk kialakitasakor értelemszerlien nem vehették figyelembe azt, hogy a jogsértést
kovetd harom év mulva semmisnek fognak mindsiilni a hitelszerzdédések egyes kikotései. Az,
hogy a jogalkotd utobb jovairasra kotelezte a bankokat, nem jelenti azt, hogy az Elszamolasi
tv. visszamenOlegesen csokkentette volna a bankok bevételeit. A felperesekkel szemben
jogsértésiik miatt kiszabott birsag nem értelmezhetd kétszeres visszafizetési kotelezettségként,
mert az esetleges fogyasztdi karigény nem moshatd 0ssze a Tpvt. rendelkezéseibdl fakado
versenyjogi feleldsséggel.

A jogsértés idotartama korében jogszerlinek fogadta el az alperesi szamitéast, amely a jogsértés
idotartamat a 2011. szeptember 15. €s 2012. januar 30. napja kozotti idotartamban allapitotta
meg, a Kuria ugyanis az itéletében rogzitette, hogy a felperesek mar a 2011. szeptember 15-i
retail risk reggelin jogsértést kovettek el, ezért irrelevans az, hogy a végtorlesztéssel
kapcsolatos jogszabalyi mddositasokat csak a Végtorlesztési tv. hatalyba lépésekor, 2011.
szeptember 29. napjan ismerték meg a felperesek.

Nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast, amely hidnyolta a konkrét pontszamok
megjelenitését, ugyanis azt sem a Tpvt. 78. § (3) bekezdése, sem pedig a Kuriai Itélet nem
irta el6 az alperes szamara. E korben utalt arra, hogy a birsag mértéke meghatarozasanak a
Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak kell megfelelnie, vagyis jogi €s nem pedig bizonyos
szamtani torvényszeriségeknek.

Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, amely szerint az alperes kotve volt a korabbi,
alaphatérozata szerinti mérlegeléshez. A Kuria az alaphatarozatot ugyanis a birsag korében
hatalyon kiviil helyezte, €s az alperest U] eljarasra kotelezte, igy az alperes €ppen a Kuriai
Itélet miatt volt koteles lefolytatni a megismételt eljarasat és ismételten mérlegre tenni a
jogsértés Osszes korilményét. A hatdlyon kivil helyezésre figyelemmel nem volt olyan
mérlegelés, amelyhez az alperes kotve lehetett volna. A jogsértés sulyanak mérlegelése €s a
jogsértés jellege korében kiemelte, hogy a Kuriai Itélet egyértelmiien rogzitette, hogy a
felperesek magatartasa, a versenytarsak kozotti  kibocsatas korlatozéasara irdnyulo
megallapodas a legsulyosabb kartellek kozé tartozik. A piaci hatas korében utalt arra, hogy a
jogsértés sulyat a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan kifejezetten figyelembe kell venni, igy az
a felperesi érveléssel szemben kétszeres értékelésnek nem tekinthetd.

Megallapitotta azt is, hogy az alperes jogszerlien értékelte a felperesek jogsértéshez valo
viszonyulasat kifejezd sulyositd és enyhitd koriilményeket is. A kétoldalu talalkozok korében
kiemelte, hogy azok uj szinterét adtdk a jogsértésnek, ezért megalapozottan keriilt sor az
ezeken részt vevd vezetd tisztségviselok érintettségének kozepes foka sulyosito
korilményként torténd értékelésére.

Az 1. rendl felperes versenyzdi magatartasra valo hivatkozasa korében kiemelte, hogy az
altala bevezetett kivalto hitelek kamatai a versenytarsai altal kinalt hasonld termékekhez
képest atlagosak voltak, sajat korabbi (kivaltdsra nem hasznélhatd) jelzaloghiteleinél pedig
joval magasabb arazassal rendelkeztek.

A I rendld felperes masodik retail risk reggelirdl valé tdvolmaradasa korében
megallapitotta, hogy az alperes azt megfelelden, okszerlien mérlegelte, és vette figyelembe
azt kisfoku enyhit6 korilményként, figyelemmel arra, hogy a I1I. rendi felperes tudott errdl a
talalkozordl, stratégiajat az egyeztetésekre figyelemmel alakitotta ki, tovabba maga is ugy
nyilatkozott, hogy ezen a reggelin azért nem vett részt, mert dolga volt. Az allami
beavatkozas korében ramutatott arra, hogy az alperes azt kiemelt fokt enyhité kérilményként
értékelte valamennyi felperes vonatkozasaban. Végul arra utalt, hogy tevoleges jovatételként,
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illetve utolagos megfelelési programként hivatkozott felperesi intézkedések nem voltak a
perbeli esetben enyhité korilményként figyelembe vehetok, azok széles kord
érvényesilésérol ugyanis nem lehet sz6, amit az is jol mutat, hogy a tevoleges jovatétel
nyyjtasara ténylegesen nem is kertlt sor.

A feliilvizsgalati kérelmek

Az 1. rend felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet perkoltség és
illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezésekre kiterjedd hatalyon kivil helyezését és az
elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 1) hatarozat hozatalara kotelezését kérte.
Masodlagos kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyult, a perkoltség és az illeték
megfizetésére vonatkozo rendelkezésekre kiterjedden, akként, hogy az alperesi hatarozatot a
Kuria semmisitse meg és az alperest kotelezze uj eljaras lefolytatdsara. Harmadlagosan kérte
az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezését és az
elséfoku birosag e tekintetben torténd () hatarozat meghozatalara kotelezését.

A 1II. rendu felperes elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birdsag U eljaras lefolytatasara és a jogszabalyoknak megfelelé ) hatarozat meghozatalara
utasitasat kérte. Masodlagosan kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat
megsemmisitését €s az alperes jogszabalyoknak megfeleld 1) eljaras lefolytatasara
kotelezését. Harmadlagos felilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet perkoltségre
vonatkozo rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag jogszabalyoknak
megfeleld perkoltségre vonatkozo hatarozat meghozatalara utasitasat.

ATIL rendd felperes elsédlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi . térvén (a
tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjai alapjan kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara és a kereseti
kérelemnek megfeleld 0j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatdsat, az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes U eljaras
lefolytatasara kotelezését. Ezek mellett 6nalloan is kérte az alperesnek fizetendd perkoltségre
vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat, egyrészt az egyetemleges kotelezés helyett a
fizetendd perkoltség felperesenként egyenld mértékben torténd meghatarozasaval, masrészt a
fizetendo perkoltség jelentds mérséklésével, megvaltoztatasi jog hianyaban kérte az elséfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birosag uj eljaras lefolytatasara és a kérelemnek
megfeleld uj hatarozat hozatalara utasitasat.

A TV. rendl felperes elsddlegesen a jogerds itélet egészben torténd hatalyon kivil helyezését
¢és az elséfoku birdsag U) eljaras lefolytatasara €s ) hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Masodlagosan kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes
Uj eljarasra kotelezését. Emellett kérte az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo
részben torténd hatalyon kivil helyezést.

Az V. rendu felperes elsddlegesen a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag 0) eljaras lefolytatasara €s Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte, masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat megsemmisitését €s az alperes 0) eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

A VI rendu felperes els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsétoku
birdsag Uj eljaras lefolytatasara €s Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagos az itélet
megvaltoztatdsat, az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes U eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Harmadlagosan kérte az elséfoka itélet hatalyon kivil



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

-10 -
Kifv.11.37.814/2020/12.

helyezését és az elsofoku itélet uj eljaras lefolytatasara utasitasat az alperesnek fizetendd
perkoltségre vonatkozo6 itéleti rendelkezés vonatkozasaban.

A feliilvizsgalati kérelmek indokolasa

A tisztességes eljarashoz, hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelme, jogos varakozas,
Ket. 109. § (4) bekezdésének megsértése

A felperesek felulvizsgalati kérelmiikben allitottak, hogy az els6foku itélet sérti a tisztességes
eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz wvaldé jogot, tovabba a sulyositasi tilalom
kovetelményét. E korben hivatkoztak az EJEE 6. és 13. cikkeinek, az Alaptorvény XIV. cikk
(1) bekezdésének és XVIIL. cikk (7) bekezdésének, illetve az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének megsértésére.

Kifogasoltak, hogy az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyta a Kuriai Itélet megismételt
eljarasra adott két iranymutatasat, az alperes ugyanis az alaphatarozathoz képest a
megismételt eljarasban sulyosabbnak mindsitette a jogsértést, annak ellenére, hogy a Kuria
itéletének [254] bekezdésében a megismételt eljarasra adott irdnymutatas rogzitette, hogy a
jogsértés Osszességében enyhébb sulyu. Az elséfokt birdsag tévesen értékelte ugy, hogy a
megismételt hatarozat mindkét iranymutatdsnak megfelelt, azzal, hogy Gjra meghatarozta az
érintett piacot, és ezaltal csokkentette a jogsértés sulyat. Ezzel szemben megallapithato, hogy
a megismételt eljarasban hozott hatdrozatnak az érintett piac meghatarozasan tul is
csokkentenie kellett volna a jogsértés sulyat, tekintve, hogy a Kuriai Itélet megallapitotta,
hogy nem jott létre atfogd terv 2011. szeptember 15-én. Azt allitottak, hogy mivel az Uj
Birsagkozlemény alkalmazasa a felperesek szamara kedvezodtlenebb birsag-kiszamitési
moédszert tartalmaz, igy annak alkalmazasa ellentétes a Kuriai Itélet iranymutatisaval, az
ugyanis a jogsértés sulyanak csokkentését irta elo.

Hivatkoztak a Ket. 109. § (4) bekezdésének megsértésére, €s a Karia Kfv.11.37.251/2015/3.
szamu itéletére, amibdl az kovetkezik, hogy a hatosag nem értelmezheti formalisan és
killondsen nem visszaélésszerlien a kozigazgatasi birdsag dontését, hanem a birosagi itéletet
tartalmilag ugy kell értékelnie, hogy a hatékony és tényleges jogvédelem a gyakorlatban is
érvényesiljon. Azt allitottdk, hogy az alperesi hatdrozat formalisan eleget tesz a Kuriai
Itéletnek azzal, hogy az iranymutatasban foglalt konkrét szempontokat Gjramérlegelte, azokat
feltarta, azonban az Uj Birsagkozlemény szerinti eltér mérlegelési keretrendszer alkalmazasa
miatt annak eredménye a Kuriai Itéletben foglaltakkal teljesen ellentétes, azt teljességgel
kiiritette.

Allitottak, hogy nem azt kérdéjelezték meg, hogy az alperes jogosult altalanossagban
valtoztatni a birsagolasi gyakorlatan, azonban az alperes egyedi eljarasi dontésének meg kell
felelnie az Alaptorvény tisztességes eljarashoz wvald jogot biztosito XXIV. cikk (1)
bekezdésének és a jogbiztonsag Alaptorvény B. cikkében foglalt kovetelményének. Ervelésiik
szerint a megismételt eljarasban 0j birsagkozlemény alkalmazésa akkor lehetséges, ha a
megismételt eljaras teljesiti a Ket. 109. § (4) bekezdésében rogzitett kovetelményeket. Az
alperes altal az Uj Birsagkozlemény alkalmazasa nem indokolhato azzal, hogy az Uj
Birsagkozlemény errdl igy rendelkezik, hiszen a perbeli esetben egy lezart, res iudicata
jogviszonyrdl van sz, ahol kizardlag a birsdg Osszegére vonatkozd rész keriilt vissza
korrekcio céljabol az alperes részére, mert a Kuria csak a szankcid kapcesan helyezte hatalyon
kivul a dontést.

Ervelésiik szerint nem volt helye a birsag teljes ujramérlegelésének. E korben utaltak az
elséfoku itélet [48] bekezdésére, és eldadtak, hogy bar a Kuria az itélet rendelkezd részében
valéban az alaphatarozat ,birsdgra vonatkozé rendelkezéseit” helyezte hatalyon kiviil,
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azonban ez kizarolag eljarasjogi szikségszerliségbdl fakadt, mert a birdsdg nem tudja a
felulvizsgalt dontést annak Osszegszerlisége tekintetében csak részben hatalyon kivil
helyezni. Az itélet indokolasaval, iranymutatasaval Osszhangban azonban a Kuriai Itélet
csupan az okszerGtlennek tartott mérlegelési szempontok tekintetében tartotta az
alaphatarozatot jogszerlitlennek, ezért a megismételt eljardsnak is csupan ezekre, ezek
korrekciojara szabadott volna korlatozodnia. Kiemelték azt is, hogy a birosagi
feliilvizsgalatnak ki kell terjednie az iranymutatassal nem érintett részek valtozatlansaganak
ellendrzésére is, az ezzel ellentétes gyakorlat ugyanis a kozigazgatdsi dontések birosagi
felilvizsgalatanak céljat sértené. E korben hivatkoztak az Alkotméanybirdsag 18/2017. (VIL
18.) AB hatarozat (10) bekezdésére.

Kiemelték, hogy a Kuriai Itélet iranymutatasabol kozvetetten megallapithaté, hogy a Kuriai
Itélet is abbdl indul ki, hogy az alperes nem valtoztathatia meg alapvetben az értékelési
keretrendszert, a Kuria egyértelmiien meghatarozta ugyanis, hogy milyen terjedelemben kell
és lehet az alperesnek a megismételt eljarasa soran eltérnie a korabbi hatarozatatdl. Az
elséfoku birdsag a Ket. 109. § (4) bekezdésének ¢és a Kp. 97. § (4) bekezdésének
megsértésével tulzottan leszikitve a birdsagi iranymutatds kovetésének vizsgalatat, az
iranymutatasban megfogalmazottak formalisztikus ellendrzésére szoritkozott, figyelmen kivil
hagyva az alperesi hatarozat tulterjeszkedését az iranymutatasban foglaltakon, s ennek révén a
Kuriai Itéletet kiuresitette.

Arra is hivatkoztak, hogy a Kuriai Itélet [235] bekezdésébol és a Ket. 109. § (4) bekezdésébél
az kovetkezik, hogy az alperes érdemi és megfelel indokolas nélkiil nem alkalmazhatta volna
az Uj Birsagkozleményt az eljarasa soran és azzal, hogy a jogerés itélet az Uj
Birsagkozlemény alkalmazasat jogszertinek mindsitette, jogkérdésben tért el a Kuriai télettél,
azaz az EBH2017 K 20. szam alatt kozzétett kuriai hatarozattol.

Ramutattak, egy olyan megismételt eljarasban, amelynek targya kizarolag a birsag kiszabasa,
azzal, hogy az alperes egyoldaluan attért a birsagkiszabas eljarasa €s elvei tekintetében egy
korabbitol teljesen eltérd és azzal 6ssze nem vethetd rendszerre, ellehetetleniti, hogy a
ezen tulmenden a Kuria BH.2016.155 szam alatt kozzétett eseti dontésére, amely szerint az 1
eljarasra irdnyadd osszefoglalast nem lehet elszakitva értelmezni az itéletben szerepld
tényallastol és attol a jogvitatdl, amely a felek kozott az adott tigyben felmeriilt.

Utaltak arra is, hogy az itéleti érveléssel szemben a Kuriai Itélet értelemszerien nem
foglalhatott allast a Régi, illetve az Uj Birsagkozlemény alkalmazasa tekintetében,
figyelemmel arra, hogy a Kuriai itélet idépontjaban az Uj Birsagkézlemény még nem létezett.
Az eldontendd kérdés tovabba nem az, hogy az alperes milyen koriilmények kozott térhet el a
sajat birsagkozleményétdl, hanem az, hogy jogosult-e egy megismételt eljarasban az alperes
érdemi és megfeleld indokolds nélkil olyan szabalyok szerint kiszabni a birsagot, amelyek
eltérnek a korabbi hatarozatban foglaltaktol, igy amelyekre nézve a Kuriai Itélet nem
tartalmazhatott iranymutatast. Az alperesi hatarozat elismerten mas szabalyokat alkalmazott a
megismételt eljarasban, mint korabban, az 0 szabalyok tovabba annyira eltéréek, hogy a két
szabalyrendszerben hasznélt kategoridk ¢€s szamitdsi modszerek egymassal nem
osszevethetdek. Kifejtették, hogy az Uj Birsagkozlemény alkalmazasa miatt nem itélheté meg
kelld egyértelmiiséggel, hogy az alperes a megismételt eljarasban a Kuriai Itélet
iranymutatasai kozott jart-e el. Az Uj Birsagkozlemény alkalmazasaval ugyanis nem
értelmezhetéek a Kuriai Itélet Régi Birsagkozlemény alkalmazasa tekintetében adott
iranymutatasai. Hivatkoztak e korben az Akr. 2. §-ara is.
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A tisztességes eljaras korében arra hivatkoztak, hogy az elséfoku itélet megallapitasaval
szemben a tisztességes eljaras €s annak eredménye egymastol nem valaszthatd el, csak a
tisztességes eljaras vezethet ugyanis a tisztességes eljaras joganak megfelelé eredményhez.
Utaltak arra az Uj Birsagkozlemény alkalmazasa korében, hogy a jogsértés elkovetésekor, de
még az alapiigyben folytatott eljaras idején sem volt elére lathatd a birsagolasi politika ilyen
mértékll sulyosbodésa, igy a valtoztatds sérti a jogbiztonsagot, a torvényes varakozasokat,
tovabba ellentétes a jogorvoslati jog 1ényegével is. Hivatkoztak az Alaptorvény B cikk (1)
bekezdésére ¢s XXVIIL cikk (7) bekezdésére is, kiemelve, hogy a sulyosabb birsagolasi
rezsimre valé attérés ellentétes a jogorvoslati jog 1ényegével, hiszen a jogorvoslati eljarast a
felperesek a szankcio enyhitésére és nem sulyositasara kezdeményezték. Az alperes eljarasa a
feleket elrettenti a jogorvoslattdl. Kiemelték, nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a perbeli
hatarozat egy megismételt eljarasban sziiletett, az eljarast kizarolag azért kellett megismételni,
mert a Karia dontése szerint az alperes jogellenesen szabta ki a birsagot, vagyis ha az alperes
eredetileg is jogszertien jart volna el, fel sem meriilhetne az Uj Birsagkozlemény alkalmazésa.
Allaspontjuk szerint a jogviszony az alaphatarozat meghozatalakor lezarult abbol a
szempontbodl, hogy az alperes ekkor €It mérlegelési jogaval az ezt kdvetd megismételt eljaras
targya pedig korlatozott, a Kuriai Itélet 4ltal determinalt volt.

El6adtak, hogy az Uj Birsagkdzlemény alkalmazasa a felperesek alapvetd eljarasi jogait is
sérti, az ugyfél ugyanis joggal varhatja el, hogy a sulyos eljarasi jogszabalysértés miatt
megismételt eljards sordn olyan helyzetbe kertilhessen, mintha a hatdsdg eleve
jogszabalyszerlien jart volna el. Azzal is érveltek, hogy nem relevans az, hogy a felperesek
altalaban szamithattak-e arra, hogy az alperes valtoztat-e a birsagolasi politikdjan, hanem az
relevans, hogy a felpereseknek elére kellett-e latniuk, hogy a megismételt eljarasban
szamukra kedvezdtlen birsagszamitasi modszert alkalmaz az alperes annak ellenére, hogy a
Kuria hatalyon kivil helyezte az alperes korabbi birsagszamitasat, €s arra adott iranymutatast,
hogy a jogsértés sulyat csokkentse. Ramutattak arra, hogy a Kuria a jogsértés sulyanak
csokkentését irta el6 és ez az eldirds jogos varakozast teremtett a felperesek szamara.
Kifogasoltak, hogy a jogerds itélet az alperes azon érvelését is kritikai vizsgélat nélkiil vette
at, hogy a Kuriai Itélet szerint a Régi Birsagkozlemény alulsulyozza a kiszabhat6
birsagosszegeket. Azt allitottak, hogy ez a megallapitas iratellenes, a Kuriai Itélet [229]
bekezdésébdl ugyanis mindosszesen az kovetkezik, hogy a birsagkozlemény az érintett piac
méretét helyezte a birsagkiszabas kozpontjaba, a tobbi Tpvt. 78. § (3) bekezdésében emlitett
szempontot csak ezt kovetden, ezen keresztiil érvényesitette. A Kuriai Itélet nem tett tehat
olyan megallapitast, hogy a felperesekre kiszabott birsag tilzottan alacsony lenne.
Kifogasoltak az elséfoku itélet indokolasat, a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseire hivatkozva. Kiemelték, hogy az
itélet indokolasa az alperesi €rvek érdemi mérlegelése nélkiili tudomasulvétele, tovabba a
felperesek altal eléadott érvek cafolat nélkili figyelmen kivil hagyasa. Mindezzel az elséfoka
birdsag kilresitette a jogorvoslati forum eljarasat és ellehetetlenitette a felperesek szamara a
hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasat. A IV. rendl felperes e korben azt is sérelmezte,
hogy a jogerds itélet olyan szempontokra is hivatkozik, amelyek az alperesi hatarozatban nem
jelentek meg (a jogsértést segitene csokkenteni a relevans forgalom Osszegét, végtorlesztheto,
illetve végtorlesztett hitelek). A VI. rendu felperes azt is kifogasolta, hogy az elséfokua birdsag
nem nézett utana az alperes allitasai alatamasztasara megjelolt dontéseknek, nem ellendrizte,
hogy azok milyen jogviszonyokra vonatkoznak. Ez - &llaspontja szerint - nem meriti a
tényleges, teljes feltlvizsgalat és birdsagi jogorvoslathoz valo jog kovetelményét, amelyet az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése és az EJEE 6. cikke, a tisztességes eljarashoz valo
jog korében eloirt.
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Sérelmezték a Kp. 85. § (5) bekezdésének megsértését, arra hivatkozva, hogy az alperes a
birsagszamitas soran eltekintett a konkrét pontszamok megjelenitésétél, a pontszdmok
ismerete nélkiil azonban nem allapithatdé meg a mérlegelés okszerisége ¢€s a mérlegelés
szempontjai. Allaspontjuk szerint a Tpvt. 78. §-anak és a Ket. 1. § (2) bekezdésének nem felel
meg az olyan hatarozati indokolés, amelybdl nem allapithaté meg, hogy az alperes egy adott
tényhez milyen sulyt rendelt a birsdgolas soran. Azt is allitottdk, hogy iratellenes az a
megallapitas, hogy az Uj Birsagkézlemény nem ir elé pontozast [Birsagkozlemény (15)
bekezdés, melléklet]. E korben eldadtak, hogy az alperes mérlegelése nem csak abbdl all,
hogy mely kortilményeket vesz figyelembe, hanem abbdl is, hogy ezeket a korilményeket
milyen sallyal (milyen pontszammal) veszi figyelembe. Az V. rendi felperes e korben arra is
hivatkozott, hogy nem allapithaté meg a hatarozatbol, hogy a felek mekkora pontszamot
kaptak a verseny veszélyeztetettségére, és mekkorat a jogsértés piaci hatasara. Az alperes
emiatt elmulasztotta kozleménye eldirasanak megfeleléen megindokolni, hogy a jogsértés
sulyan beliill hogyan értékeli a verseny veszélyeztetettségét és a jogsértés piaci hatasat, €s igy
nem vizsgalhato, hogy az alperes valoban nem haritja-e semmilyen mértékben felperesre a
bizonyitatlansag terhét, illetve hogy a Ket. 109. § (4) bekezdésének az értékelése megfelel-e.
A VI rendl felperes utalt az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésére, amely hasonld indokolési
kotelezettséget ir eld, €s amelynek megsértése olyan 1ényeges eljarasi szabalynak mindsiil,
amelyet kilon kell valasztani az indokolas megalapozottsaganak kérdésétdl. Utalt arra, hogy
az indokolasbol egyértelmiien ki kell tinnie a jogi aktust meghoz6 intézmény érvelésének oly
moddon, hogy az érdekeltek megismerhessék az intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé
birdsag pedig gyakorolhassa felillvizsgalati jogkorét. Erre tekintettel a megismételt eljarasban
hozott hatarozat, amely kizardlag az értékelendé kortilményeket listazza, hibas és
megalapozatlan. Ervelése szerint az Uj Birsagkozlemény létezése nem menti fel az alperest az
alol az altalanos elvaras alol, hogy megfeleld indokolést adjon hatdrozataban.

Vitattak az Uj Birsagkozlemény hatalyba 1épést el6iro, (83) bekezdését. Allitottak, hogy az Uj
Birsagkozlemény megismételt eljarasokra vonatkozéd atmeneti rendelkezése sérti a
jogbiztonsag, az eldrelathatdsag €s a kiszamithatosag kovetelményét, valamint a birosaghoz
fordulés jogat.

Az Uj Birsagkozlemény hatalya kapcsan a IV. rendii felperes kiemelte, hogy nincs olyan
kozjogi fogalom, hogy azonnali hatalya jogszabaly. A perbeli esetben az tigy korilményeire
tekintettel a felperesek és az alperes kozotti kozigazgatasi jogviszony mar létrejott, erre a
jogviszonyra Uj szabalyok alkalmazasa egyértelmiien visszahato hatalyu. Hangsulyozta, hogy
nem a visszahato hatalyt vitatta, hanem azt, hogy az Uj Birsagkézlemény alkalmazasaval a
jogerds itélet a Kuriai Itélet iranymutatasaval, vagyis a jogsértés sulyanak csokkentésével
ellentétesen allapitotta meg a birsagot.

A VI rendl felperes kitért e korben arra is, hogy az elséfoku itélet a visszahato hataly
kérdését eltérden értelmezi az itéleten belil, mert a [36] bekezdésben ugy itélte meg az
elséfoku birdsag, hogy nem visszahato hatély, ha lezart jogviszonyokra alkalmazza az alperes
az Uj Birsagkozleményt, amivel szemben az itélet [49] bekezdésében mar akként foglalt
allast, hogy az Elszamolési tv. miatt nem kell visszamendlegesen csokkenteni a bankok
bevételeit, mivel az nem érintette a 2011. évi forgalmukat 2012-ben az addbevallas évében,
annak ellenére, hogy a felpereseknek moddositaniuk kellett a szamviteli beszamoldikat,
adobevallasukat az Elszamolasi tv. alapjan. Allaspontja szerint ez sérti a tisztességes eljaras
kovetelményét.

E korben az V. rendi felperes hivatkozott az EUB C-189/02. P. szamu tigy [202] bekezdésére,
[222] bekezdésére és [223] bekezdésére €s az Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat [106] és [108] bekezdéseire. Kiemelte, hogy az elséfoku itéletnek az Uj
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Birsagkozlemény alkalmazasat elfogadd része nem veszi figyelembe, hogy a perbeli esetben
egy megismételt eljarasrol van sz6, ez a tényallasi elem pedig mind az EUB C-189/02. P
szamu Ugytdl, mind pedig az Archer Daniels Midland tigytdl megktlonbozteti a perbeli tigyet,
ott ugyanis a felek nem egy megismételt eljarasban kifogasoltdk az 10 jogalkalmazasi
gyakorlatot, hanem egy korabbi tigy enyhébb megitélését kérték szdmon az Eurdpai Unid
Bizottsagan. Utalt az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) 42750/09.
szamu ugyben hozott itéletére, amelyben az EJEB ugy itélte meg, hogy azt kell vizsgalni,
hogy az eljaras ala vont cselekménye elbiralasakor (illetve elkovetésekor) megallapithato
volt-e a joggyakorlat fejlédésének egy olyan érzékelhetd folyamata, amelybdl a hatranyos
valtozas ¢€szszerlien eldrelathatd volt. Ezen EJEB el6tti tigyben azonos jogsértés miatti,
azonos szankcio megallapitasanak kilonbozé fazisai kozott valtozott meg a joggyakorlat egy
buntetéiigyben, azonban a perbeli esetben még ennél is hangsulyosabb az azonossag az
alaphatdrozat és a perbeli hatarozathoz vezetd eljards kozott, ugyanis a jogalkalmazasi
gyakorlat megvaltozasara egy azonos uigyben, azonos célbol szikségessé valt megismételt
eljaras soran kerult sor. Azt allitotta, hogy egy megismételt eljaras soran a feleknek jogos
varakozasa, sOt joga van arra, hogy ugyanazok az anyagi jogszabalyok keriiljenek
alkalmazasra, mint az alapeljaras soran. Arra is utalt, hogy a perbeli esetben az Uj
Birsagkozlemény hatalyba Iépése és a perbeli esetben valo alkalmazasa az alperes kizarolagos
belatasan €s dontésén mult, és nem egy olyan kiilsé korilményen (birdsagi jogtejlddes),
amely a dontést hozo szerv szamara is kvazi adottsag. Ilyen esetben pedig az elérelathatosag
tesztjét rendkiviil sziiken lehet csak értelmezni.

Az 1. rendl felperes ramutatott, hogy a sulyositasi tilalom kovetelményének az alperes altal
lefolytatott megismételt eljarasban €s az azt felilvizsgalo birosagi eljarasban is érvényesulnie
kellett volna, figyelemmel egyrészt a tisztességes eljarashoz vald joggal és a hatékony
jogorvoslathoz valdé joggal fennall6 szoros kapcsolatra, tovabba a kartell eljarasok
buntetdjogias jellegére. A sulyositasi tilalom 1ényege pedig éppen az, hogy a jogorvoslati
jogot annak kockazata nélkil lehessen gyakorolni. A birsagkozlemény soft law jellegébdl
allaspontja szerint nem kovetkezik, hogy a birsagkozlemények €s azok kozzététele nem
keletkeztet semmilyen jogos varakozast. E korben hivatkozott az Alkotmanybirdsag
1392/B/2007. AB hatarozatara és az EUB joggyakorlatara is.

Relevans forgalom

A felperesek kifogasoltak, hogy az alperesi hatarozat a Kp. 85. § (2) és (5) bekezdéseinek
megsértésével okszertlen modon olyan &sszegeket is a felperesek bevételeinek tekintett és
igy a relevans forgalom részévé tett, amelyek valojaban nem valtak a felperesek bevételeive.
Allitottak, hogy ez ellentmond a Kuriai Itéletben foglaltaknak, igy végsé soron a Kp. 89. §
(1) bekezdésének is.

Végtorlesztheto hitelek fogalma

A felperes sérelmezték a végtorleszthetd hitelek fogalméanak sziikité alkalmazasat, eléadva,
hogy az alperes kizarolag a régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés a) €s b) pontjaiban irt feltételeket
vette figyelembe, figyelmen kiviil hagyva a végtorlesztheté hitel fogalmanak jogszabalyi
meghatarozasat, és hogy azt a Kuriai Itélet milyen értelemben hasznélta. Ervelésiik szerint a
Kuriai Itélet a végtorleszthetd hitel fogalmat a régi Hpt 200/B. § (2) bekezdése szerinti
értelemben hasznélta, amikor arra utalt, hogy az allami beavatkozas, azaz a végtorlesztés
szabalyait megallapitd torvénymodositas a devizahitelek egyébként egységes piacat
felosztotta végtorleszthetd és nem végtorleszthetd hitelekre ([241] bekezdés). Hangsulyoztak,
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hogy a régi Hpt. 220/B. § (2) bekezdése szerinti feltételek egyiittes fennallasa esetén lehetett
kizarolag végtorleszthetd hitelrdl beszElni. Az alperes melldzte a végtorleszthetdség torvényi
fogalmanak részét képezd feltételek koziul az igénybejelentést, azzal indokolva, hogy az
igénybejelentés elmaraddsa a jogsértés kovetkezménye Ilehetett, az befolyasolhatta a
fogyasztok magatartasat, ezt a megallapitast azonban tényvizsgalat, elemzés nem tdmasztotta
ala, az csak egy intuitiv kovetkeztetés. A jogerds itélet az alperesi érvet elfogadva ugy érvelt,
hogy a mell6ézott torvényi feltételek megvalosulasat a jogsértés befolyasolhatta, ez azonban
szintén bizonyitatlan tényallitas, ami sérti a Kp. 86. § (1) bekezdését.

Kifogasoltak, hogy az alperes nem vette figyelembe, hogy éppen a szubjektiv elemek azok,
amelyek elvalasztjak a devizaalapu jelzaloghiteleket a tobbi hiteltdl. A régi Hpt. 200/B. § (2)
bekezdés a) és b) pontjainak megfeleld egyes devizahitelek ugyanis kizarolag akkor valnak az
érintett piac részévé, amikor a hitelfelvevd bejelenti a végtorlesztési igényét [c) pont], €s
bizonyos tartozasokat atvallal [d) pont]. E nyilatkozatok nélkil a devizahitelek nem
mindsiilnek  végtorleszthetének.  Allitottak, hogy az alperes értékelése ellentétes a
Végtorlesztési tv-nyel, a Kuriai Itélettel és a megismételt hatarozat érintett piacra vonatkozd
fejtegetéseivel.

Ezen tulmenden kifejtették, hogy a tényleges végtorlesztések azt igazoljak, hogy bizonyos
mértékig a jogsértés eleve alkalmatlan volt az allitdlagos céljara, ezért a birsdgolasbol
indokolt figyelmen kiviil hagyni a ténylegesen végtorlesztett allomanyt. A jogsértés gazdasagi
jelentoségének meghatarozasanal is figyelembe veendd az, ha a jogsértés nem volt alkalmas a
céljara, vagyis nem tudta megakadalyozni a végtorlesztést. Tovabba tévesen allitja az itélet,
hogy a jogsértés a hitelkivaltas feltételeit is €rinthette, ugyanis az alperes hatarozataban a
kibocsatas korlatozasa miatt marasztalt, vagyis a kivalto forinthitelek nyujtasanak hianya
miatt €s nem a forinthitelek kedvezdtlenebb feltételekkel nygjtasa miatt.

A TV. rendl felperes a végtorlesztett allomany figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatban arra
is utalt, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a jogsértés nyilvanvaléan kihatott a
végtorlesztett hitelekre. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban hozott hatarozat azon
allitasa, hogy egységesen érvényesilt a kivalto hitelek nyujtasanak korlatozasa, ellentétes az
alaphatarozattal, amely szerint nyilvanvald, hogy az egyes bankok egyaltalan nem egységesen
jartak el a jogsértés alapjan, igy megalapozatlan az az allitds, hogy a jogsértés egységesen
érvényesult, ahogyan az is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan érintette az arakat és a feltételeket.
Ez az allitas nem alkalmas annak alatamasztisara, hogy a jogsértés a végtorlesztett hitelek
arara és feltételeire is kihatott. Ervelése szerint a jogsértés hatasanak elméleti és nem
bizonyitott lehetdsége nem elegendd ahhoz, hogy az alperes hivatkozhasson ra a végtorlesztett
hitelek figyelmen kiviil hagyasa korében.

Az V. rendl felperes e korben arra is hivatkozott, hogy a végtorlesztéssel érintett hitelek
korébdl le kellett volna vonni a végtorleszthetd devizaalapu jelzaloghitel-allomanyra esé azon
kamat-, dij- és jutalékbevétel idéaranyos részét, amely hitelek vonatkozasaban legalabb
igénybejelentéssel éltek a fogyasztok a régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.
Azok a fogyasztok ugyanis, akik eljutottak odaig, hogy legalabb a végtorlesztési igényt
bejelentették, Oket a magatartas nem tantoritotta el a végtorlesztéstdl, igy ezt a fogyasztoi kort
egyértelmlien nem érintette a jogsértd magatartas. A birsag alapjaba tehat olyan fogyasztoi kor
is beleszamit, akinek a magatartdsara nem lehetett, nem volt hatdssal a felek jogsértése. Az
alperes erre iranyuld vizsgalatot nem folytatott le, és az itélet is csak feltételezi, hogy a
felperesi magatartas kihatott a végtorlesztett hitelek kivaltasat biztosito hitelekre, illetve az
onerébdl megvaldsitott végtorlesztésekre. Az ilyen hatasok felmerilésének elvi lehetdsége
azonban nem elegendd ahhoz, hogy az a relevans forgalom szempontjabol figyelembe vételre
kertiljon.
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A TV. rendii felperes arra is hivatkozott, hogy az Uj Birsagkézleménybél nyilvanvalé, hogy a
tényleges piaci hatasok hianyanak csokkentenie kell a jogsértés sulyat. Ervelése szerint ezt a
jogsértés sulya tekintetében megfelelden értékelnie kellett volna az alperesnek. Az az itéleti
megallapitas, amely szerint az alperes nem értékelte a felperesek terhére a jogsértés tényleges
hatasanak bizonyitatlansagat, helytelen megallapitds, ugyanis a bizonyitatlan tényeket a
felperesek javara kell értékelni. Amennyiben a felperesek allitdsa szerint nem volt tényleges
piaci hatads, az alperesnek pedig az ellenkezdjére nincs bizonyitéka, akkor az alperesnek a
felperesi allitasokat el kellett volna fogadnia €s a jogsértés sulyat ennek megtelelden kellett
volna értékelnie.

Az Elszamolasi tv. alapjan visszafizetett 6sszegek

Allitottak, hogy nem realizalt arbevételnek minésilnek az Elszamolasi tv. alapjan
visszafizetett 0sszegek, ezeket ugyanis a felperesek a hatarozat meghozatalaig az Elszamolasi
tv. szerint tisztességtelenség jogcimén visszafizették a fogyasztoknak. Kiemelték, hogy a
hatarozat kifejezetten elismerte, hogy a visszafizetett Osszegek ,jogilag és szamviteli
értelemben nem mindsiilnek bevételnek”, azonban azokat mégsem vonta le a relevans
forgalombol. Allitottak, a jogerds itélet indokolasa polgarjogilag téves és ellentétes a Kuria
2/2014. polgari jogegységi hatarozataval, a 2/2012. (XII. 10.) PK véleménnyel, tovabba az
1/2005. (VL. 15.) PK véleménnyel, amikor megjegyezte, hogy a felperesek a jogsértés
idopontjaban a stratégidjuk kialakitasakor értelemszerien nem vehették figyelembe azt, hogy
a jogsértést kovetd harom év mulva semmisnek fognak mindsilni a hitelszerzédések egyes
kikotései. Kiemelték, hogy a semmis szerzddés a megkotésének idépontjatol érvénytelen,
megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs szikség. Erre figyelemmel a szerzédéskotést kovetd
harom év mulva megallapitott semmiség téves hivatkozas, a visszafizetésekre az érintett
pénzintézetek is azért voltak kotelesek, mert az azokat megalapozé szerzddéses kikotések mar
eredendden is semmisek voltak polgarjogilag, igy a kérdéses visszafizetésekkel kapcsolatban
az elérelathatosag kérdése fel sem meriilhet.

Azzal is ¢érveltek, hogy indokolt figyelembe venni azokat az utdlagos eseményeket,
beavatkozasokat, amelyek a szektor szereploinek érintett bevételeit visszamendlegesen
érintették. Amennyiben ugyanis erre nem kertl sor, akkor a bankok kétszeresen fizetik vissza
ugyanazt a kamatbevételt, egyszer az adosoknak, egyszer pedig az allamnak. Mivel a jogsértd
bevételt a bankok mar visszaadtak teljes egészében a jogosultaknak, a jogszerlien szerzett
bevételek birsagolasa nem egyeztethetd 0ssze a versenyjogi birsagolas alapelveivel. Téves az
az itéleti megallapitas is, amely szerint a bevétel a konyvekben bevétel maradt, ugyanis a
visszafizetés miatt a nyilvantartasokat utdlag korrigalni kellett.

Az V. rendu felperes e korben kiemelte, hogy az, hogy visszafizetésre 3 évvel késobb kertilt
sor, amely a felperesek 2011. évi arbevételét mar nem érinthette, csak jogtechnikai és
szamviteli kérdés, raadasul az itélet az alperes hibas érvelése miatt figyelmen kiviil hagyott
egy lényeges korilményt. A 2011. évi beszamolot ugyanis modositani kellett volna, azonban a
jogalkoto kifejezetten eltéréen rendelkezett a 2014. évi XL. torvény 44. §-aban, akként, hogy
ezt az Osszeget a jovairas (elszamolas), a kifizetés (megtérités) uizleti évének targyiddszaki
raforditasai kozott, rendkivili raforditasként kell elszamolni, vagyis a jogalkotd rendelkezése
miatt kellett maskor, a kifizetés évében a bevételcsokkentést elszamolni. Arra is hivatkozott,
hogy az elséfoku birosag azért itélt a felperesekkel szemben, mert a birosagok késén ismerték
fel a hitelszerzédések egyes kikotéseinek tisztességtelenségét €s a jogalkotd késobb irta eld a
visszafizetést. A fenti érvelésbdl az kovetkezik, hogy ha a tisztességtelenség megallapitasara
mar 2011-ben sor keriilt volna, akkor ez az 6sszeg mar levonhat6 lenne.
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A VI rendt felperes utalt arra is, hogy az elséfoku itélet [38] bekezdésében kifejtett érvelés
téves, mert az itélet szerint a semmis szerzodések miatt visszafizetett és ezért nem Iétezod
arbevételeket az alperesnek joga, sét, a jogtalan elényok szerzésének megakadalyozasa végett
kifejezetten kotelessége beleszamitani a birsagalapba. Ez a megkozelités sulyosan sérti a
Tpvt. 78. § (1b) pontjat, tovabba a kétszeres biintetés tilalmat is. Ervelése szerint ezt a tételt
az alperesnek a relevans forgalom meghatarozéasa soran le kellett volna vonnia.

Kozterhek levonasa

Allitottak, azzal, hogy az alperes a megismételt eljaras soran hozott hatarozatiban az
alaphatérozatban foglaltaktol eltéréen a relevans forgalombdl nem vonta le a kozterheket,
sérti a Ket. 109. § (4) bekezdését, a Ket. 114. § (1) bekezdését, és ellentmond a Kuria
itéletének. Kifejtették, hogy az alaphatarozattal szemben benyujtott keresetitkben a felperesek
az alperesnek a kozterhek relevans forgalombol vald levonéasara vonatkozd mérlegelési
modszerét nem vitattdk, igy az nem valt a Kuriai {téletben sem a feliilvizsgalat targyava. Erre
tekintettel az alperes nem térhetett volna el a korabbi értékelésétdl.

A 1L rendi felperes azt is kiemelte, hogy a Kuriai Itélet [150] bekezdése rogzitette, hogy az
eljaré birdsagok €s az alperes helyesen allapitottak meg az tigyben iranyado tényallast, azok a
pontositasok, amelyeket a Kuriai Itélet a tényallasokhoz fiizétt, a kozterhek levonasanak
kérdését nem ¢érintette. Mindez nem azt jelenti, hogy a Kuria hallgatott egy kérdésben,
ahogyan arra a hatarozat hivatkozik, hanem hogy a Kuria teljes korlen megvizsgalta a
tényallast, ahol ezen mddositani vagy kiegésziteni kivant, ott ezt megtette, ahol viszont nem
tett ilyet, ott a tényallast elfogadta, amely ezzel rogziilt a megismételt eljaras vonatkozasaban
is. Azon kérdések tekintetében pedig, amelyeket a Kuria a feltlvizsgalati eljarasban vizsgalt, a
megismételt eljarasban a hatosdg csak a Kuria altal a megismételt eljarasra adott
iranymutatasok keretei kozott jarhat el, a kozterhek levonésa pedig a Kuria irdnymutatéasai
kozott nem szerepelt.

A TV. rendl felperes a koltségek, illetve a veszteségek levonasa korében azzal érvelt, hogy a
relevans forgalomnak megfeleléen kellene tikrozni a jogsértés gazdasagi jelentdségét,
tovabba, hogy az alperesnek mindenképpen értékelnie kellett volna az érintett vallalkozasok
végtorlesztésre visszavezethetd veszteségeit €s nehézségeit, ezért a kozterheket a relevans
forgalombol megfeleld lett volna levonni. Megjegyezte, hogy a forraskoltségek vagy a
veszteségek levondsat az alperes nem vethette volna el pusztan azért, mert az eltérés lenne a
birsagkozleménytdl, mivel az alperes mar eleve eltért az Uj Birsagkozleménytdl a relevans
forgalom vonatkozéasaban. E korben arra is utalt, hogy az alperes szerint a kézterhek levonasa
a Végtorlesztési tv. altal eldidézett piaci helyzetbdl adodo specialis korilményekre vezethetd
vissza, ezek a multbeli koriilmények azonban értelemszerien nem valtoztak, vagyis a levonas
indoka a megismételt eljarasban hozott hatarozat meghozatala soran is fennallt. Kiemelte azt
is, hogy az alperes szerint a kozterhek levonasa azért sem volt indokolt, mert enyhitd
korilményként az alperes a kozterhek levonasara okot ado kortilményt figyelembe vette. Az
alaphatarozatbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes az alapeljarasban mind a relevans
forgalombol levonta a kozterheket, mind a kiilsé tények korében enyhité koriilményként vette
figyelembe a végtorlesztés okozta veszteségeket és nehézségeket. A megismételt eljarasban
hozott hatarozat azonban nem fejtette ki, hogy ettdl az értékeléstél miért tér el. Utalt arra is,
hogy az Uj Birsagkozlemény is lehetévé teszi mind a relevans forgalombdl torténd levonast,
mind az enyhité korilményként értékelést (40. pont).

Az V. ¢és a VL rendl felperesek kitértek arra is, hogy a bankadd olyan jogszabaly alapjan
alkalmazott ad6, amely forgalmi tipusi, mivel kozvetleniil a végtorleszthetd allomanyhoz,
azaz a devizaalapu jelzalogkolcsonok allomanyahoz is kapcsolddik. Ez az ad6 nem
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kapcsolodik a végtorleszthetd allomanyon elért nyereséghez, nem kapcsolodik a kamat
eredménychez, vagyis forgalmi tipusi ado, ezért ezt az osszeget le kellett volna vonni a
relevans forgalom 6sszegeébdl.

A jogsértéssel érintett idoszak

A felperesek (a II. rendli felperes kivételével) vitattdk a jogsértéssel érintett iddszak
meghatarozasat, e korben arra hivatkoztak, hogy a Kuria itélete szerint a felperesek kozott
2011. szeptember 15-én nem jo6tt 1étre atfogo terv, igy azon a napon nem is kezdédhetett meg
a Kuriai Ttélet szerinti jogsértés. ElSadtak, hogy a végtorleszthetd devizahitelek nevii piaci
szegmens nem értelmezhetd 2011. szeptember 29., a Végtorlesztési tv. hatalybalépését
megel6zoen. Erre figyelemmel a jogsértéssel érintett iddszak legalabb 15 nappal rovidebb. A
2011. szeptember 20-t6l 27-e kozotti idészakban nem lehetett még végtorleszteni, tehat a
felek szerzédése alapjan mindenképpen jart a kamat, igy ez a bevétel semmilyen mdédon nem
érintett a jogsértéssel.

Nem vitattak, hogy a Kuria itélete rogzitette a jogsértés kezdd idopontjat és idbtartamat, az
alperes pedig ezzel osszhangban jart el, azonban hangsulyoztak, hogy ettdl fiiggetlen kérdés
az, hogy milyen bevételt hataroz meg az alperes a jogsértéssel érintett relevans forgalomként,
marpedig az alperes a jogszabaly alapjan végtorleszthetd devizahitelekbdl szarmazo bevételt
tette a birsagolas alapjava, ami pedig kijeloli a bevételek realizalasanak idészakat is.

A TV. rendu felperes e korben azt is kiemelte, hogy az alperes feltehetdleg a jogsértés eredeti
hatarozatban megallapitott idétartamara tekintettel aranyositotta a 2011. évi 0sszes forgalom
alapjan a relevans forgalmat (2011. szeptember 15-t6l 2012. januar 30-ig). A Kuriai Itélet
alapjan azonban egyértelml, hogy az aranyositas téves értékelésen alapszik, mert az
alperesnek 4 honapra (2011. szeptember 29-t6l 2012. januar 30-1g) esd dsszeget kellett volna
figyelembe vennie.

A VI rendl felperes e tekintetben azt is eléadta, hogy a megismételt eljarasban hozott
hatarozat 39. pontja a jogsértést ugy rogziti, hogy a 2011. szeptember 29-¢n tartott retail risk
reggelin az eljaras ald vontak egy atfogo tervet hataroztak el, igy a jogsértés kezdd idépontja
nem lehet az atfogd terv lehetséges létrejottét megelézd iddpont, s6t, a Kuria azt is
megallapitotta, hogy a 2011. oktober 3-i Glés volt az, amely a kovetendd stratégiat stabilizalta
és ezért a jogsértés érdemi eleme. Utalt arra, hogy a birsag kiszabasa csak akkor jogszer(i, ha
az az Uj hatarozat rendelkez6 részében megallapitott jogsértéshez igazodik. Ennek alapjan a
birsag kiszabasanak alapja az atfogd terv, igy a birsag kiszabasakor a kezd6 idépont is csak az
atfogd terv létrejottének idOpontja lehet. Kifogasolta ebben a korben azt is, hogy az elséfoku
birésag a VI. rendu felperes fenti érvelését ignoralta, nem adta észszerli indokat annak,
lényegében visszautalt az alperesi hatarozatra €s arra, hogy a felperesek 2011. szeptember 15-
én valamilyen jogsértést elkovettek. Azt allitotta, hogy a teljes feliilvizsgalat ebben a
kérdésben sem tortént meg, és utalt a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek megsértésére,
figyelemmel a Kp. 84. § (2) bekezdésére is.

A perkoltség megfizetésére kotelezés és a perkoltség osszegének jogsérto volta

A felperesek azt is allitottdk, hogy az elséfoku itélet perkoltség egyetemleges megfizetésével
kapcsolatos rendelkezése sérti a Pp. 87. § (2) bekezdését. Kiemelték, hogy nem alkotnak a Pp.
30. §-a szerinti kényszer(l pertarsasagot, illetve a Pp. 37. § a) pontja szerinti pertarsasagot
sem, az alperesi hatarozat ugyanis egy egybefoglalt kozigazgatasi hatarozat, amelyben az
alperes az eljaras ald vontakra vonatkozdan kiilon-kiillon, egyedileg cimzett kotelezést
tartalmazott. A hatarozatnak tehat jol elkilonithetd részei vannak, amelyek koziul mindegyik
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felperes kizarélag a r4 vonatkozo rendelkezést tamadta. Igy a felperesek kozott nem jott 1étre
sem a Kp. 19. § (1) bekezdése, sem a Pp. 36. §, illetve 37. § a) pontja szerinti pertarsasag.
Végiil arra is hivatkoztak, hogy a Tpvt. sem ir elé egyetemlegességet a birsagfizetés korében
a kartelltagokra, ahogyan a birdi gyakorlat sem.

A perkoltség mértéke érvelésik szerint ezen tilmendn eltulzott, €s nem all aranyban az
alperes altal elvégzett munkéval. E korben a Pp. 82. § (3) bekezdésére és a birosagi eljarasban
megallapithato tigyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdésére hivatkoztak. Kifejtették, hogy az elséfoku birdsag a per
nagyon korai szakaszdban egyesitette a pert, az alperes egyetlen védiratot készitett el,
amelyben a felperesek minden érvére nem reagalt, ahogyan az alperes a targyalast megel6z6
elokészitd iratdban sem értékelte kiilon-kiilon a felperesi érveket, az elséfoku birdsag végul az
ligyben egy targyalast tartott (2 6ra 22 perc id6tartamban).

A felperesek tovabbi hivatkozasai

Az 1. rendl felperes proaktiv magatartasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Kuriai
Itélet megismételt eljarasra adott utasitasa rogzitette, hogy az I. rendd felperes végtorleszthetd
hitelek kivaltasara alkalmas termékek kialakitdsa korében lefolytatott magatartasanak
értékelését az 1. rendl felperes keresetében szerepld vitatasa alapjan sziikkséges elvégezni. Az
L. rendt felperes az alaphatarozattal szembeni keresetében nem vitatta ugyanakkor az alperes
altal kialakitott, un. proaktivitas teszt modszerét, csupan azt allitotta, hogy az alaphatarozat e
proaktivitds tesztet alkalmazva iratellenes megéllapitdsra jutott az 1. rendl felperes
magatartasa tekintetében. Az 1. renda felperes a proaktivitas tesztet alapul véve igazolta az
alaphatarozattal szemben benyujtott keresetlevelében, hogy nem emelte, sét, csokkentette a
hitelkivaltas tekintetében relevans termékei kamatait, igy magatartasa proaktiv volt. A Kuriai
Itélet pedig ezen, az alaphatirozat feliilvizsgalatara iranyuld kereseti kérelemhez kotve
rendelhette csak el a megismételt eljarasra vonatkozdan azt, hogy az alperes értékelje az 1.
rendi felperes versenyz® magatartasat és vizsgalja felil a birsagolast. Az alperes a
megismételt eljarasban azonban az alaphatarozatban alkalmazott proaktivitas tesztet félretette,
¢és azt egy Uj teszttel helyettesitette. Ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendli
felperes arazasa nem volt kelléképpen versenyzd. Azt allitotta, hogy az alperes nem volt
jogosult Uj, a proaktivitas tesztet helyettesitd teszt bevezetésére. Ezen tilmenden pedig az
alperesi hatdrozat az 1) teszt alapjan sem bizonyitotta, hogy az I. rendli felperes ne folytatott
volna kelléen versenyz6 magatartast. Kifogasolta, hogy az itélet az 1. rendl felperes
keresetlevelében tett eldadasokat nem értékelte, pusztan leszogezte, hogy az alperes e korben
is helyesen érvelt.

A TII. rendli felperes a vezetd tisztségviselOk érintettsége korében utalt a hatarozat 231.
pontjara, amely szerint sulyositd korilmény, hogy a III. rendl felperes tekintetében a vezetd
tisztségviselOk elkovetésben valo érintettsége is megallapithato, a kétoldalu talalkozokra
tekintettel. A Kuria itéletének [178] bekezdésére utalva kifejtette, hogy allaspontja szerint a
stratégiaalkotdo személyek megfeleltethetéek a birsagkozlemény 34. pontja szerinti vezetd
tisztségviseld fogalmanak. Azonban tarsasagi jogi szempontb6l az alaphatarozat 133. pontja
szerint az Uj hatarozat 231. pontjaban enyhébbnek mindsitett bankok kozul kettd is tigyvezetd
igazgatoval vett részt a retail risk reggeliken, vagyis tarsasagi jogi értelemben vezetd
tisztségviseldi részvételik a jogsértésben megallapithato. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden
bankra nézve egyforman allapithatdé meg a ,vezetd tisztségviselok jogsértésben valo
érintettsége”, igy a IIl. rendl felperes €s masok kiemelése diszkriminativ, indokolatlan. Mivel
a Kuria szerint a kétoldalu talalkozdk jogsértd jellege ,lényegesen csekélyebb volt”, ezért a
talalkozoknak kozepes sulyosito kortilményként valo értékelése eltulzott. Kifogasolta azt is,



[77]

[78]

[79]

[80]

-20 -
Kifv.11.37.814/2020/12.

hogy az itélet a diszkriminativ elbiralassal kapcsolatos kifogasra nem reagalt, ami sérti a Kp.
86. § (1) bekezdését. Az oktdber 3-1 reggelirdl valo tavolmaradas értékelése korében utalt a
Kuriai Itélet [213] bekezdésére, amely rogziti, hogy a III. rend(i felperes jogsértd
magatartasanak sulyat csokkenti, hogy azon nem vett részt. A Kuria itélete szerint tovabba a
szeptember 15-1 reggelin nem sziiletett atfogd terv, ezért a késdbbiek sem tekinthetok e terv
végrehajtasanak, vagyis az oktober 3-1 reggeli szerepe felértékelddik. A két talalkozobol az
egyikrdl, rdadasul a konkrét informacidk megosztasat illetéen joval lényegesebbrdl valo
tavolmaradas érvelése szerint kimeriti a birsagkozlemeény ,szignifikansan ritkabb” részvétel
fogalmat. Ezt pedig kiemelt sullyal kellett volna figyelembe venni a III. rendi felperes javara.
Allaspontja szerint a talalkozok felétdl valo tavolmaradas szignifikans kiilénbség, tovabba a
II. rendd felperes képviseldje attdl a talalkozotol maradt tavol, amely a Kuria szerint is az
egyetlen olyan volt, ahol stratégidval kapcsolatos konkrétumokat osztottak meg egymassal a
résztvevok. A kétoldalu talalkozén vald részvétel sulya a retail risk reggelikkel nem
osszevethetd, ezt a Kuria itélete is kategorikusan rogzitette ([201] bekezdés).

A tavolmaradas indokolasa korében eldadta, hogy az erre vonatkozd nyilatkozatot a
munkatars az eljards soran foganatositott meghallgatasa soran tette és azt kivanta
megerdsiteni, hogy nem tudott arrol, hogy a kérdéses talalkozonak barmiféle kartellezés lett
volna a célja. Ervelése szerint ezt a nyilatkozatot iratellenes ugy beallitani, mintha a képviselé
a kartellezési szandékrol tudott volna, és az azon valo részvételrdl csak az mentette meg, hogy
éppen mas dolga volt.

A TV. rend felperes arra is hivatkozott, hogy esetében a kozbeszerzesi hatésag megallapitotta
megbizhatosagat (Gn. Ontisztazas). Eldéadta, hogy ennek keretében modositotta az
ugyfélpanaszok kezelésérdl szold tgyviteli utasitiasat, az alaphatarozatban megéllapitott
jogsértés altal érintett fogyasztok panaszainak egyszerusitett kezelése érdekében. Hivatkozott
az Uj Birsagkozlemény 69. pontjara és az alaphatarozat 522-523. pontjaira, amelyben az
alperes is rogzitette, hogy megbizhato modszerrel nem tarhato fel a jogsértés kovetkeztében
karosultak koére. Igy az ontisztazas korében tett intézkedés tevoleges jovatételként
megalapozta volna a birsag alaposszegének korrekciojat. Arra hivatkozott, hogy a
megismételt eljarasban hozott hatdrozat 247. pontja ellentétes az Uj Birsagkdzlemény 69.
pontjaval, amely nem koveteli meg a tevéleges jovatétel mas uton torténd biztositasat,
amennyiben az érintettek kore, illetéleg az okozott hatrany mértéke nem azonosithatod. Erre
tekintettel azt allitotta, hogy az alperes tévesen értékelte az Ontisztazas korében tett
intézkedéseket.

ATV, rendi felperes a Kuriai {télet [216]-[254] bekezdései alapjan arra is hivatkozott, hogy a
megismételt eljarasban hozott hatdrozat nem végezte el a részletes keresleti és kinalati
helyettesithetéségre vonatkozo piacelemzést, vagyis az alperes nem tett eleget a Kuriai Itélet
megismételt eljarasra vonatkozd irdnymutatasainak, €s megsértette a mérlegelésre valo
felhatalmazasanak kereteit, amely hianyossag érdemben befolyasolta a birsag 6sszegét. Vitatta
azt az alperesi allitast, amely szerint a lakas célu és szabad felhasznalasu jelzaloggal fedezett
devizahitelek egy arupiacra tartoznak. Az alperes ezzel kapcsolatban mindossze arra
tamaszkodott, hogy mindkét hiteltipus végtorleszthetonek mindsilt, a Végtorlesztési tv.
feltételeinek teljesiilése esetén, tovabba, hogy az eljards ald vont vallalkozasok jogsértd
magatartasa mindkettore iranyul. Mindez azonban azt is jelenti, hogy az alperes figyelmen
kiviil hagyta a Kuriai Itélet altal is hangstlyozott keresleti és kinalati helyettesithetdség
szempontjait. Hangsulyozta, hogy a lakés célu és a szabad felhasznalasu jelzaloggal fedezett
devizahitelek alapvetden eltérnek természetiikben és felhasznalhatésagukban is.

Az V. rendu felperes kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe az altala a tevéleges
jovatételre, valamint utdlagos megfeleldségi programjara, mint enyhité koriilményekre valo
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hivatkozasait. Ervelése szerint az elséfoka birosagnak értékelnie kellett volna, hogy a
jogsértdnek tekintett magatartas a fogyasztoknak valojaban nem okozott kart.

A VI rendi felperes sérelmezte, hogy a Kuriai Itélet szerint esetében az elismerten és
bizonyitott modon proaktiv versenyzd magatartast birsagcsokkentd tényezdként kellett
figyelembe venni. Ez azonban a megismételt eljarasban hozott hatarozatban nem tortént meg,
azaz az alperes e korben sem tett eleget a Kuria irdnymutatasanak. Utalt arra, hogy az alperes
szovegszerlen értékelte a VI. rendl felperes aktiv magatartasat, mint enyhité korilményt,
azonban ha elvégezzik a relevans forgalom szerinti szazalékos birsagszamitast, akkor
matematikailag kimutathat6d, hogy a birsagosszeg meghatarozasa soran a kiilonbségtételt az
alperes nem alkalmazta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyban tartasat kérte.

A visszahato hataly korében kiemelte, hogy az Uj Birsagkézlemény nem jogszabaly, ezért a
birsagkozlemény bevezetésének koriilményei irrelevansak a per érdeme szempontjabdl. Utalt
arra, hogy az Uj Birsagkozlemény alkalmazasanak bevezetésére nem valodi visszahato
hatallyal keriilt sor, hanem azonnali hatallyal, amely a magyar és az unios jogban egyarant
megengedett. Hangsulyozta, hogy a birsagkodzlemény funkcioja kifejezetten nem az, hogy a
kartellezd cégek elore ehhez igazithassak a magatartasukat. A hivatkozott EJEB spanyol
buntetéiigy — érvelése szerint — nem j& analdgia, mert egy maganszemély fogvatartasa
értelemszerien  sokkal sulyosabb jogkorlatozdsa az egyén életének (személyes
szabadsaganak), mint amilyen sulyos jogkorlatozast jelent a pénzbiintetés, mint gazdasagi
korlatozas. Minderre tekintettel az tigyet nem lehet egy az egyben atiiltetni. Az azonnali
hatallyal kapcsolatban kiemelte, hogy azt a jogi szakirodalom ismeri, és arra utalt, hogy az Uj
Birsagkozlemény, ahogy a Régi is, azonnali hatallyal kertlt bevezetésre, ugy, hogy azokat a
folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell, feltéve, hogy az adott iigyben az alperes még
nem kozolte az elézetes allaspontjat. Ervelése szerint nem arrol van szoé, hogy az Uj
Birsagkozlemény megengedte volna a mar jogerdsen lezart jogviszonyok ujranyitasat, hanem
arrol, hogy a Tpvt. 78. §-a altal a versenyhatosagnak biztositott keretek kozott az alperes
jogosult a kiszabando6 birsagdsszeg mérlegelése szempontjainak atértékelésére, vagyis a sajat
gyakorlatanak torvényes kereteken beltli megvaltoztatdsara. Ha ez nem lenne megengedett,
akkor az azt jelentené, hogy egy hatosdg nem alkalmazkodhat a valtozé életviszonyokhoz.
Allitotta, hogy az azonnali hataly a magyar jogban altalanosan megengedett, még le nem zart
jogviszonyokra vonatkozoéan a jogalkoté barmikor bevezethet Uj szabéalyokat, még akkor is,
ha azzal érdeksérelmet okoz. Ervelése szerint a visszahato hataly tilalmat az sértené, ha a
hat6ésag a kiszabhato birsag-maximumokat az elkovetéshez képest utobb megnoveli és
alkalmazni rendeli. Azonban az, hogy a még jogerdsen el nem biralt igyekben a hatosag
mérlegelési gyakorlata azonnali hatallyal valtozik, nem sérti a visszahato hataly tilalmat. Utalt
arra 1s, hogy a felperesek a megel6z6 eljarasban nem kifogéasoltak, hogy az azonnali hatallyal
bevezetett Régi Birsagkozlemény kertilt alkalmazasra.

A tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozo érvelés allaspontja szerint azért téves, mert
nem eljarasi, hanem anyagi jogi kérdés, hogy milyen szempontrendszer szerint mérlegel a
hatosag ott, ahol mérlegelési jogkorben donthet. Utalt az Alkotméanybirdsag 30/2014. (X. 30.)
AB hatdrozat 67. pontjara €s a tisztességes uigyintézéshez vald jogra, és kiemelte, hogy az
alkotmanybirosagi dontés szerint az alperes tekintetében nem alkotmanyos elvaras, hogy
megfeleljen a birosagokkal szemben tamasztott eldirasoknak, €¢s nem kovetelmény a XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott garancidk betartdsa sem. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint a versenyfeliigyeleti eljaras tisztességébe tartozd kovetelmény, hogy az
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eljaras ala vont vallalkozas gyakorolhassa a védekezéshez fliz6d6 jogat, megismerhesse a
terhére rott magatartas alapjaul szolgalo bizonyitékokat, tovabba észrevételeket €s bizonyitasi
inditvanyokat tehessen, allaspontjat a hatdsdg érdemben megvizsgalja és allast foglaljon a
hatarozatban. Hangsulyozta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog az eljarasnak a mindségét
hivatott biztositani.

A hatékony jogorvoslathoz valo jog és a stlyositasi tilalom korében arra utalt, hogy az Uj
Birsagkozlemény a megismételt eljarasokban nem a relevans forgalom 30%-abol, hanem a
korabbi kozleményhez hasonldéan a relevans forgalom 10%-abdl indul ki. Ez 6nmagaban
cafolja azokat a felperesi érveket, hogy az Uj Birsagkozlemény azért keriilt volna bevezetésre,
hogy a megismételt eljarasban ne kelljen jelentds mértékben csokkenteni a korabban kiszabott
birsagokat. Kiemelte, hogy a hatékony jogorvoslathoz valo jog azt koveteli meg, hogy legyen
egy olyan jogorvoslati forum, amely érdemben feliilbiralhatja az els6foku dontést, és az
érdemi felulbirdlat meg is torténjék A perbeli esetben ez a harom feltétel teljesult, ugyanis az
alperes hatarozataval szemben tény- és jogi alapon is felulvizsgalatot folytatott a birosag.

A jogbiztonsag, a jogos varakozasok €s a johiszemien szerzett és gyakorolt jogok védelme
korében utalt arra, hogy a birsagkozlemények valtozasandl nem arr6l van szo, hogy a
kartellezd cégek ne tudnak akar még birsagkozlemény nélkil is, hogy jogsértést kovetnek el,
¢s hogy a jogsértésért a torvény alapjan legfeljebb mekkora birsagot kaphatnak, hanem az a
kérdés, hogy milyen mértékben kell tudnia a jogsértést elkovetonek eldre kalkuléalni a birsag
mértékét. Ervelése szerint azonban a birsagkozlemény funkcidja nem az, hogy abbdl a
kartellezé vallalkozasok elore megéllapithassak, hogy mekkora nyereségre kell szert tennitik
ahhoz, hogy garantéaltan, még az esetleges birsaggal egyltt is megérje nekik versenykorlatozo
megallapodast kotni. E korben utalt a jogirodalomra és az EUB T-541/08. szamu tgy 207.
pontjara. Hangsulyozta, hogy a birsagkozlemények szerepe csak annyiban a kiszamithatosag
novelése, amennyiben nyilvanvaldan és atlathatdé modon hozzéjarulnak ahhoz, hogy a piaci
szereplok olyan tampontokat kapjanak, amelyek alapjan vilagossa valik szamukra, hogy a
versenytanacs milyen szempontrendszert alkalmaz hatarozatdnak meghozatala soran. A
birsagkozleménybdl azonban semmilyen alanyi joga nem fakad semmilyen vallalkozdsnak és
jogos varakozast sem lehet arra alapitani, hogy a birsagolasi gyakorlat nem fog valtozni.

A Kuria kozzétett jogesetétdl valo eltérésre hivatkozast érvelése szerint téves, figyelemmel
arra, hogy a jogerds itélet nem tért el semmilyen jogkérdésben semmilyen kozzétett
hatarozattol, tovabba mert 6nmagaban a jogkérdésben valo eltérés egy kuariai hatarozattol nem
jelentene jogszabalysértést, az csak azt jelentené, hogy a Kuria koteles befogadni az adott
feliilvizsgalati kérelmet.

A kozterhek levonasa korében kifejtette, hogy az alperes okszerlli indokat adta annak, hogy
miért tért el az alaphatarozatban kovetett gyakorlattol, figyelembe véve, hogy a bankadd nem
forgalmi ado, illetve mert az alperes a megismételt eljaras soran észlelte, hogy a kozterhek
levonésa kétszeres értekelést eredményez.

Az Elszamolasi tv. altal visszafizetenddnek mindsitett bevételek figyelembevétele korében
utalt arra, hogy az elséfoku itélet nem azt allitotta, hogy a semmis szerzdédés nem a
megkotésétdl lenne semmis, hanem azt, hogy a felperesek nem vették figyelembe a
semmisséget 2011-ben. Emellett vitatta, hogy a tisztességteleniil beszedett bevételek ne
jelentek volna meg barmelyik felperes 2011. évi szamviteli nyilvantartasaban. Ervelése
szerint nyilvanvalo, hogy a 2011. évi szamviteli nyilvantartdsok a mai napig tartalmazzak az
utobb tisztességtelennek mindsitett elemeket is. Utalt arra is, hogy az alperesnek a
birsagkiszabaskor a 2011. évi adatokat kell alapul vennie, tovabba, hogy a felperesek 2011.
évi relevans arbevételi adatat nem érintette az Elszamolasi tv., ennek ellenkezdjét a felperesek
nem bizonyitottak. Kiemelte, hogy a felperesek sajat felréhaté magatartasukra prébalnak
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elonyszerzés végett hivatkozni, ami a kozigazgatasi jogviszonyokban sem megengedett. Az,
hogy utobb a jogalkotdo a tisztességtelentil beszedett Osszegek jévairadsara kotelezte a
bankokat, nem azt jelenti, hogy az Elszamolasi tv. csokkentette volna a bankok bevételeit,
hanem azt, hogy csokkentette a bankok 2014. vagy 2015. évi nyereségét.

A végtorlesztheto hitelek korében utalt arra, hogy a régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdése szerinti
5 feltétel egylittes teljestlése nem a végtorleszthetd, hanem a ténylegesen végtorlesztett
devizahitelek fogalmat takarja, marpedig e két kategoria kozotti killonbség nyilvanvald. Az
alperes pedig kifejezetten nem a ténylegesen végtorlesztett, hanem a végtorleszthetd
hitelallomanyon keletkezett bevételt torekedett megallapitani.

A jogsértés idétartama korében hangstlyozta, hogy a Kuriai Itélet a jogsértés idétartamat,
idejét, annak kezdd idépontjat is megallapitotta, ez pedig az elsé retail risk reggeli 2011.
szeptember 15-1 datuma. A jogsértés iddtartama alatti forgalom fejezi ki az alperesi megitélés
szerint a jogsértés gazdasagi jelentoségét.

Az alperesi mérlegelés eredményeként az egyes szempontokhoz rendelt konkrét pontszamok
fel nem tintetését kifogasold érvelés allaspontja szerint téves, ugyanis abbol csak az lenne
ellendrizhetd, hogy a birsagszamitas szamitasi hibat nem tartalmaz-e. A felperesek azonban
nem erre, hanem a mérlegelés szempontjaira és arra voltak kivancsiak, hogy a mérlegelési
tartomanyokon belul hogyan értékelt az alperes, ezt pedig a hatarozat kimerit6 részletességgel
tartalmazza. A hatarozat ugyanis tartalmazza, hogy az alperes az adott tényt vagy korulményt
a lehetséges tartomany als6 zongjaba esé pontszammal értékelte, vagy kozepes foku sulyositd
tényezOként, vagy kozepes sulya enyhité korilményként vette figyelembe. A
birsagkozlemény egyik funkcioja éppen az, hogy a hatarozatban rogzitett tartomanyok alapjan
ellendrizhetévé valik, hogy a birsagszamitas ennek megfelelden tortént-e. Ervelése szerint azt
nem lehet jogszerliségi vizsgalat targyava tenni, hogy az alperes egy értékelési zonan belil,
amennyiben pl. a zéna koézépsd tartomanya a 4-6-ig terjedd skalat tartalmazza, miért az 5.
értéket adta, ez ugyanis az alperes diszkreciondlis jogkore, és amennyiben ezen dontését
megindokolja és az indok okszerli és racionalis, akkor a dontés e tekintetben biztosan
jogszerQ.

A perkoltség tekintetében nem vitatta, hogy a felperesek nem alkotnak egységes
pertarsasagot, ez azonban allaspontja szerint az gy érdemi megitélésére nem hat ki. A
perkoltség eltalzott voltaval nem értett egyet, ugyanis a perkoltséget nemcsak az hatarozza
meg, hogy hany targyalast tartott a birdsadg és hany oldalas beadvanyok sziilettek, hanem az
is, hogy mekkora az ugy értéke, tovabba hogy mennyire Osszetett az gy a tény- €s a
jogkérdések szempontjabol, tovabba hogy milyen mindségli munkat végeztek a jogi
képviselok. Az elséfoku birdsag pedig helyesen értékelte ezen korilményeket a megitélt
perkoltség 6sszegében is.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperesek felulvizsgalati kérelmei az alabbiak szerint érdemben alaposak.

A Kuria a jogerOs itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta felul.

A Ket. 109. § (4) bekezdése, Birsagkozlemények, alapjogok

A Kuria ramutat arra, hogy az alperes alaphatarozata két elkilonithetd rendelkezésbdl allt: a
jogsértés megallapitasabol €s a versenyfeliigyeleti birsagot kiszabo rendelkezésekbdl. A Kuria
korabbi itélete a jogsértésre vonatkozo részt (a jogalap kérdését) itéletével véglegesen lezarta,
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e korben ugyanis a felperesek keresetét elutasitotta, itéletével kizardlag az alperes
hatarozatanak birsagot megallapitd részét helyezte hatdlyon kivil a jelen per felperesei
tekintetében és e korben rendelt el uj eljarast.

A Kauria korabbi itéletében tehat nemcsak a jogsértést vizsgalta érdemben, hanem a kiszabott
birsagot is, ¢€s a birsagkiszabas soran az alperes altal alkalmazott mérlegelési szempontokat, a
mérlegelési korilmények értékelését €s magat a mérlegelési tevékenységet. A megel6z6 peres
eljarasban a birdsagok, és végsé soron a Kuriai Itélet az alperes alaphatarozatanak és az abban
alkalmazott, Régi Birsagkozlemény szerinti mérlegelés birosagi felilvizsgalatat végezték el,
annak jogszeriségét ellendrizték, és hoztak meg itéleteiket. A Kuriai Itélet e, Régi
Birsagkozleményen alapuldé mérlegelési tevékenység korében egyes szempontokat — a
jogorvoslati kérelemhez kotottség okdn — nem vizsgalt, egyeseket elfogadott, méasokat nem,
az utobbiak tekintetében eldirta, hogy a megismételt eljarasban azokat hogyan kell jogszertien
érvényre juttatni.

Az itéletben a Kuria a megismételt eljarasra az alperes részére a birsagkiszabas tekintetében
iranymutatast adott a [254] bekezdésben, kimondva tobbek kozott, hogy a jogsértés sulya
korében azt is értékelni kell, hogy 2011. szeptember 15-én nem jo6tt 1étre atfogd terv, ami a
jogsértés sulyat csokkenti.

A perbeli esetben tehat az alperes megismételt eljarasban jart el, eljarasanak kereteit — mar
nem a jogalkalmazo6i gyakorlata, ezen belil az alkalmazandé birsagkézlemény — hanem az
alaphatarozata nem vitatott tényei és a Kuriai Itélet jelslte ki. A megismételt eljaras soran a
Ket. 109. § (4) bekezdése folytan az alperest a Kuriai Itélet rendelkez6 része és indokolasa a
vizsgalt kérdésekben kototte, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak
megfelelden kellett eljarnia.

[100] Az alperes a Kuriai Itélet meghozatalat kovetden, de még a megismételt eljarasban kialakitott

elézetes allaspontjanak kozlését megelézden sajat hataskorben Uj Birsagkozleményt alkotott,
¢s azt a megismételt eljarasban is alkalmazni rendelte. A Karia emlékeztet a birsagkozlemény
jogi jellegének korében kialakult egységes itélkezési gyakorlatra, amely szerint a Tpvt. 78. §-
a alapjan az alperes a birsagot mérlegelési jogkorében hatarozza meg €s az éltala alkalmazott
birsagkozlemény, illetdleg ezen belil is a ténylegesen felhivott kézleményi pontok jelenitik
meg a mérlegelés szempontjait. A birsagkdzlemények a Tpvt. 36. § (6) bekezdése szerint
kotelezd erével nem birnak, rendeltetésiik a jogalkalmazas kiszdmithatdsaganak novelése. A
birsagkozlemény a birsagkiszabéas szempontjait rogziti, és a birsagkiszabas egységességének
biztositasa €s a kiszamithatosag érdekében tartalmaz birsag megallapitasi moddszereket,
amelyek az objektivitasra torekvés érdekében nem kiilonbozé jelzokkel, hanem matematikai
muveletekkel értékelik az egyedi Ugyekben eldfordulhato relevans korulményeket
(Legfelsobb  Birosag Kifv.11.37.497/2010/14. szamu dontés). Az Alkotmanybirosag
1392/B/2007. AB hatarozataban a birsagkozlemény tekintetében akként foglalt allast, hogy ,,e
kozlemények — az Europai Unid gyakorlatara tekintettel — az érintett piaci szerepldk
szamara fogalmaznak meg olyan tdmpontokat, amelyek alapjan vilagossa valik szdmukra,
hogy a versenytandcs milyen szempontrendszert alkalmaz hatarozatanak meghozatala soran.”

[101] Nem volt (és a Tpvt. 36. § (6) bekezdése folytan nem is lehetett) vita a felek kozott abban,

hogy a birsagkozleménynek kotelezd ereje nincs, az puha jogi eszkoznek, un. soft law-nak
mindsil. Az sem volt vitatott, hogy az alperes a birsdgot mérlegelési jogkorben eljarva
hatarozza meg.

[102] Azzal, hogy az alperes a megismételt eljarasban azonban mar nem a Régi, hanem a

megismételt eljaras soran meghozott és alkalmazni rendelt Uj Birsagkozleményt alkalmazta,
U) mérlegelési szempontokat vezetett be az eljarasba, és az alaphatarozatban foglaltaktol
eltéré szempontok alapjan allapitotta meg a birsdgot. Az alperes ezen eljarasa a megismételt
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eljarasban lehetetlenné tette annak birosag altali vizsgalatat, hogy a Kuriai Itélet megismételt
eljarasra eldirt rendelkezései az alperes altal betartasra kertiltek-e. Kiemeli a Kuria, hogy az
alperes hatarozatanak 207. pontjdban maga is elismerte, hogy az alaphatdrozatiban és a
perbeli hatarozataban foglalt mérlegelési tevékenység nem vethetd 6ssze. Mivel pedig nem
ellendrizhets, hogy az alperes perben felilvizsgalt hatarozata a Kuriai Itélet szerinti
iranymutatasoknak megfelel-e, az alperes hatarozata a Ket. 109. § (4) bekezdésébe iitkozik, €s
ekként a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja alapjan semmis.

[103] Nem birt jelentdséggel minderre tekintettel az, hogy az Uj Birsagkozlemény 83., hatalyba
1éptetd rendelkezése visszahatd hatalyt-e, avagy azonnali hatalyt, az Uj Birsagkozlemény
alkalmazasa ugyanis onmagaban a Ket. 109. § (4) bekezdése folytan volt jogsértd. A Ket. 109.
§ (4) bekezdésének rendelkezését ugyanis nem ir(hat)ja feliil az alperes Kuriai Itélet kozlése
utan megalkotott, hatalyba léptetett és a perbeli tugyben is alkalmazni rendelt Uj
Birsagkozleménye.

[104] Hangsulyozand6 emellett, hogy a perbeli alperesi hatdrozat kapcsan nem az a kérdés mertl
fel, hogy az alperes sajat birsagkozleményétdl eltéré mérlegelése mennyiben jogszerti (akar
megfeleld indokolas kiséri-e, akar nem), hanem az, hogy az alperes megel6z6 és megismételt
eljarasa kozott sajat hataskorben hatalyba 1éptetett és alkalmazott birsagkdzleménye szerinti
birsag-megallapitas jogszeri és tisztességes eljarasnak tekintheté-e. Az alperesi hatarozat
(200. pont) és az elséfoku itélet ([31] bekezdés) e korben kizarolag az Uj Birsagkozlemény
83., hatalyba léptetd rendelkezésére hivatkozik, ami nyilvanvaloan elégtelen hivatkozés, mert
az alperes altal sajat hatiskorben alkotott és hatalyba léptetett Uj Birsagkozlemény
alkalmazasat sajat magaval magyarazza meg. Az Uj Birsagkozlemény jelen ugyben vald
alkalmazasa ugyanakkor felveti annak kérdését, hogy az alperes mérlegelési tevékenységének
dontéshozatallal, sajat belatasa szerint alkot ) birsagoldsi szempontokat, s sajat dontése
alapjan hatarozza meg a kozlemény hatdlyat, s mindezzel osszességében adott Ugyre
formazhatja birsagolasi gyakorlatdt annak latszatat keltve, hogy blnteti az adott
vallalkozasokat amiatt, hogy jogorvoslati jogukkal a birdsag elétt sikerrel éltek.

[105] A Kuria emlékeztet az Alkotméanybirdsag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [76] bekezdésére,
amelyben a testilet, idézve a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatot, kiemelte, hogy ,az
Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett bedllott jogerd
tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsdgat szolgalja. A jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansagahoz és iranyado6 voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek flizodik. [...] A
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott kérdés személyi és targyi
keretei kozott — iranyadova valjék mind az eljarasban résztvevokre, mind a késébb eljard
birdsagra, illetdleg mas hatdsadgra. Ha a jogerd bedlltahoz eldirt feltételek teljestltek, akkor
annak hatalya a hatdrozat tartalmi helyességétdl fiiggetlentil beall.”

[106] Helyesen hivatkozott mindemellett a II. rend(i felperes a BH2016.155 szamu eseti dontésre,
amely szerint az Uj eljarasra adott iranymutatast nem lehet elszakitva értelmezni az itéletben
szerepld tényallastol, €s attol a jogvitatol, amely a felek kozott az adott iigyben felmeriilt, és
helyes volt az V. rendi felperes hivatkozasa a Kuaria Kfv.11.37.251/2015/13. szamu itéletére,
amely szerint a megismételt eljarasban nemcsak az 0 eljaras lefolytatasara kotelezod itélet
iranymutatdsat kell végrehajtani, hanem az itélet indokolasaban foglalt allaspont egészének
megfelelden kell eljarni.

[107] Az Uj Birsagkézlemény megismételt eljarasban tortént alkalmazasaval az alperes megsértette
a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, mert a felperesek szaméra a korabbi peres eljarasban
biztositott jogorvoslatot kiiiresitette, azt formalissa tette azzal, hogy a Kuria Itélet
végrehajtasat lehetetlenitette el. Az elséfoku birdsdgi érveléssel szemben a hatékony
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jogorvoslathoz valo jog nem kizardlag annak lehetdségét jelenti, hogy jogorvoslati férum(ok)
vehetOk igénybe, ez ugyanis rendkiviil formalista értelmezés, amely megfosztja az tigyfeleket
a jogorvoslati jog lényegétdl, vagyis attol, hogy egy birdsag altal elrendelt megismételt
eljarasban az legyen vizsgalhatd, hogy a hatosag orvosolta-e a birdsag altal korabban feltart
hibékat. Helyesen utaltak arra a felperesek, hogy egy ilyen alperesi eljaras, de még annak
csak a lehetdsége is elrettenti a feleket a jogorvoslattol. E korben azt is helyesen emelték ki a
felperesek, hogy a megismételt eljarasra éppen az alperes hibajabol kerult sor, igy a
megismételt eljarast sajat javara és a felperesek sérelmére az alperes nem hasznalhatja fel.
Helytéalloan hivatkozott tovabba e korben az II. rendll felperes arra, hogy az tigyfél joggal
varhatja el, hogy a megismételt eljaras soran olyan helyzetbe kertilhessen, mintha a hatosag
eleve jogszabalyszerlien jart volna el.

[108] Azon itéleti hivatkozas ([43] bekezdés), amely szerint az nem tartozik a jogorvoslathoz valo
jog korébe, ¢és ilyet a Kuria sem irt el, hogy az 0 birsagnak 6sszegszerlien alacsonyabbnak
kell lennie, mint a hatalyon kiviil helyezettnek, végképp alaptalan utalas a perbeli tigyben,
mert a Kuriai Itélet megismételt eljarasra adott iranymutatasa éppen az volt, hogy a jogsértés
sulyat csokkenteni kell, mely torvényszerlien eredményezi — az aranyossagi koévetelmény
miatt — a birsag csokkentését. Emellett azt is értékelnie kellett volna az elséfoka birosagnak,
hogy az érintett piac ismételt meghatarozasara vonatkozé itéleti kotelezés €s a relevans
forgalom Ujboli meghatarozasa is szitkségszerivé tette a birsag csokkentését. Helyesen érvelt
azzal az V. rendl felperes, hogy olyan Uj koriilményt pedig nem tart fel az alperes, amely
sulyositast indokolt volna.

[109] A felpereseknek a Kuriai Itélet alapjan az alperes hivatkozasaval szemben igenis volt és
lehetett jogos varakozasa (€s nem johiszemiien szerzett €s gyakorolt joga), méghozza abban a
kérben, hogy a megismételt eljarasban az alperes a Kuriai Itélet altal feliilvizsgalt és részben
véglegesen eldontott mérlegelési szempontok szerint, részben pedig a jogszerl alkalmazast
megallapito itéleti rendelkezések tikrében a birsag nemcsak nomindlisan, hanem relativ
moédon is csokkenni fog, figyelemmel a Kuriai télet [254] bekezdésére. Az elséfoku itélet e
korben alaptalanul allitotta, hogy a megismételt eljarasban kiszabott birsagok &sszegei az
alaphatarozatban foglaltaknal alacsonyabbak, mert ezen megallapitas kizarolag azt veszi
figyelembe, hogy a birsagok végsd oOsszegei csokkentek, a kiszabas soran iranyadd
szempontokat €s azok sulyozasat azonban figyelmen kivil hagyja, mint ahogy azt is, hogy a
birsagnak a jogsértés sulyaval kell aranyban allnia. Ezzel szemben tobb felperes is bemutatta
elséfoku perben és felulvizsgalati kérelmében, hogy a megismételt eljarasban a birsag a
relevans forgalom magasabb szazalékdban keriilt kiszabasra, figyelemmel arra is, hogy a
MIF-tugyben hozott hatdrozat birosagi megsemmisitése miatt tobb felperes nem mindsult mar
ismételt jogsértonek, igy e sulyosito korilményt a megismételt eljarasban mellézni kellett.

[110] Nem volt vitatott a felperesek altal, és azt a Kuria sem allitja, hogy az alperes ne lenne
jogosult birsagolasi gyakorlatat idordl idére atgondolni és megvaltoztatni, erre azonban nem
kertilhet sor egy véglegesen le nem zart, l1ényegében 2011-t6l folyamatban 1évé tigyben. A
birésag mindenre (jogsértésre €s birsagra) kiterjedd, végleges érdemi dontésének hianyaban
ugyanis az alperes legel0szor 2011. november 23. napjan (Vj/074-001/2011. sz.) meginditott
versenyfeligyeleti eljarasa a Kuriai Itélet ellenére is folyamatban Iévének mindsiil, tekintve,
hogy a Kuriai Itélet csak a jogsértés tekintetében zarta le véglegesen az eljarast, a birsag
tekintetében nem.

[111] Minderre tekintettel alaposan hivatkozott arra a IV, az V. és a VI rendu felperes, hogy a
jogerds itélet tévesen értelmezte az EUB Dansk Rerindustri A/S (C-189/02. P. szamu) tigyben
¢és az Archer Daniels Midland (C-397/03. P. szamu) tiigyben idézett gyakorlatat, abban ugyanis
a felek nem egy megismételt eljarasban kifogéasoltak — sikertelentil — az 1) jogalkalmazasi
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gyakorlatot, hanem egy korabbi ugyre figyelemmel vartak el késébbi tgyik enyhébb
megitélését. Az EUB gyakorlata tehat nem jelen tigyre vonatkozott.

[112] A Kuria megitélése szerint alapvetéen téves megkozelitésen nyugvo az az elséfoku itéleti
megallapitas, amely szerint a Kuriai Itélet nem adott arra vonatkozoan kifejezett
allasfoglalast, hogy az alperesnek melyik birsagkozleményt kell alkalmaznia ([30] bekezdés),
tekintve, hogy ilyen kérdés a Kuria elétt nem merilt fel, és nem is merilhetett fel,
figyelemmel arra, hogy a Kuriai Itélet meghozatalanak idépontjaban az Uj Birsagkozlemény
még nem létezett, tovabba a Kuriai Itélet a Régi Birsagkozlemény alapjan hozott mérlegelési
dontést vizsgalt felill — nem is teljes terjedelmében — mely okbol nyilvanvald, hogy csak a
Régi Birsagkozlemény alkalmazasat tarthatta szem elott.

[113] A sulyositasi tilalom korében a Kuria hangsulyozza, hogy ilyen jogelv a buntetdjoggal
szemben a kozigazgatasi jogban nincs, a sulyositasi tilalomra hivatkozo felperesek sem
jeloltek meg ezt deklaralo tételes jogszabalyi rendelkezést. Onmagéaban az, hogy a versenyjog
buntetdjogi jellegti (30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat és 3124/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat),
nem teszi lehetdvé e buntetdjogi elv versenyligyekben wvalé alkalmazasat. Azonban
nyilvanvaloan értelmezhetd ezen hivatkozas abban a korben, hogy az alperes azon eljarasa,
hogy az alperesi eljarasbol eredé hiba miatt hatalyon kivill helyezett hatarozatanak
meghozatalat kovetéen uj mérlegelési szempontokat vezet be, vagyis Uj Birsagkozleményt
alkot és alkalmaz, amelynek folytan a megismételt eljardsban a felperesekkel szemben
relative magasabb birsagot szab ki és a Kuriai Itélet végrehajtasanak ellenérzését
ellehetetleniti, sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és a hatékony jogorvoslat elvét.

[114] Nem fogadhato el azon itéleti érvelés sem, amely szerint énmagaban az Uj Birsagkézlemény
alkalmazasa nem teheti az eljarast tisztességtelenné, mert a tisztességes eljarashoz valo jog
maganak az eljarasnak és nem az eljards eredményeként hozott dontésnek a mindségét
hivatott biztositani ([42] bekezdés). Helyesen érvelt ebben a korben az 1. rendl felperes azzal,
hogy a ftisztességes eljaras €s annak eredménye egymastol nem valaszthaté el, csak
tisztességes eljaras vezethet a tisztességes eljaras joganak megfeleld eredményhez. Azon
alperesi hivatkozas korében, amely szerint a tisztességes eljarashoz vald jog az Uj
Birsagkozlemény alkalmazasaval nem, csak az eljards tisztességét biztositd szabaly
megsértésével kovetkezhet be, a Kuria utal az . rendd felperes altal felhivott, az
Alkotménybirdsag 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozataban foglaltakra, amely szerint ,,a fair trial
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards ,méltanytalan” vagy ,igazsdgtalan”, avagy ,nem
tisztességes”.” Mindemellett messze 4ll a tisztességes eljards kovetelményétél egy olyan
hatosagi eljaras, amely figyelmen kiviil hagy egy kuriai itélet megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatasat.

[115] Abban a korben mindemellett alaptalan volt a felperesek érvelése, hogy az elséfoku itélet
jogkérdésben tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol (EBH2017.K.20). A felperesek e korben
kozzétett kuriai hatarozatként hivatkoztak a Kuriai Itéletre, aminek tekintetében fogalmilag
kizart kozzétett kariai hatarozattdl valo eltérésre hivatkozni, e korben a Ket. 109. § (4)
bekezdésének megsértése volt vizsgalhatd (€s megallapithato).

29

Jogsértés idotartama

[116] A jogsértés idotartama tekintetében a felperesek két korilményre hivatkoztak: egyrészt arra,
hogy a Kuriai Itélet szerint a 2011. szeptember 15-i reggelin még nem valdsitottak meg
jogsértést, masrészt, hogy a Végtorlesztési tv. 2011. szeptember 29-i hatalyba 1€pését
megel6zoen nem lehet , végtorleszthetd devizahitelek™ nevil piaci szegmensrdl beszélni.
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[117] A Kuria ramutat arra, hogy a Kuriai Itélet [203] bekezdése rogzitette, hogy a ,.szeptemberi
15-1 tilésen megsziiletett az elvi megallapodas a verseny korlatozasardl, oktober 3-an pedig a
konkrét 1épések egyeztetése tortént meg a jovObeni magatartasra vonatkozd informacidk
kozvetlen, gyors és hatékony megosztasaval.” Emellett a Kuriai Itélet mas helyiitt is utal a
2011. szeptember 15-1 reggeli versenyellenes céljara (pl. [174] bekezdés), vagyis az az
alaphatarozattal oOsszhangban azt allapitotta meg, hogy 2011. szeptember 15-én mar a
versenykorlatozas szempontjabol jelentds talalkozd zajlott, vagyis jogsértés mar ekkor is
tortént. A Kuriai Itélet tehat nem azt vonta kétségbe, hogy a 2011. szeptember 15-i reggelin a
jogsértés megtortént, hanem mindosszesen azt, hogy azon atfogd terv jott létre.
Megallapithat6 tehat, hogy a Kuriai Itélet nem valtoztatott az alperes altal az alaphatarozatban
megallapitott jogsértés idétartaman, vagyis azon, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok 2011.
szeptember 15. €s 2012. januar 30. kozott versenykorlatozo magatartast tanusitottak.

[118] Alaptalanul érvelt e korben azzal a VI. rend felperes, hogy a Kuriai Itéletbé] az kovetkezne,
hogy a jogsértéssel érintett idészak meghatarozasa soran figyelmen kivil kell hagyni azt az
idészakot, amely alatt az atfogd terv nem jott létre, ilyen megallapitast ugyanis a Kuriai Itélet
nem tartalmaz.

[119] Az, hogy a Végtorlesztési tv. 2011. szeptember 29. napjan lépett hatalyba, a jogsértés
idétartaman — a fentieken tul — szintén nem véltoztat, tekintettel egyrészt arra, hogy a Kuriai
Itélet ([2] bekezdés) rogziti, hogy 2011. szeptember 9-én sajtohirek jelentek meg a
végtorlesztéssel kapcsolatban, tovabba, hogy az Orszaggyulés elé 2011. szeptember 16.
napjan benyuyjtottdk a torvénymodositasi-javaslatot, az 2011. szeptember 26. napjan
elfogadasra kertlt. Emellett helyesen utalt arra az alperes, hogy nem kizart a
versenykorlatoz6 magatartds folytatdsa még ki nem hirdetett (hatalyba nem Iépett)
jogszabalyok tekintetében, kiilonds figyelemmel arra, hogy a jogalkotas lényegi tartalmét a
felperesek jol ismerték, annak targya a felpereseket kozelrdl érintette.

[120] Ezen tilmenden a Kuriai Itélet megallapitasa szerint az utobb elfogadott Végtorlesztési tv. a
2011. szeptember 15-i retail risk reggeli téméaja volt (Indokolas [7], [8] bekezdés), amelyet
kovetden voltak kétoldalu megbeszélések és egyéb intézkedések ugyanebben a témaban
szeptember 19-29. kozott (Kuriai Ttélet [10]-[16]), majd az eljaras ala vontak megbeszélést
folytattak oktober 3-an (Kuriai Itélet [17-18]). Minderre figyelemmel pedig mar nem
vitathatd a jogsértés 4,5 honapnyi idétartama, igy az sem, hogy az alperesnek a jogsértéssel
érintett relevans forgalomként az ezen id6szakban realizalt bevételt kellett figyelembe vennie.

Végtorleszthet6 hitelek

[121] A relevans forgalom megallapitasa korében vitatott volt tobbek kozott a végtorleszthetd
hitelek fogalma, és azzal kapcsolatban a régi Hpt. 200/B. (2) bekezdésének értelmezése,
tovabba, hogy a felperesek allaspontja szerint a relevans forgalom meghatarozasa koérében
figyelmen kiviil kellett volna hagyni a ténylegesen végtorlesztett hiteleket €s a régi Hpt.
200/B. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eseteket.

[122] Az alperes a régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés a) és b) pontjainak megfeleld eseteket tekintette
végtorleszthetd hiteleknek.

[123] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes helyesen érvelt ebben a korben azzal, hogy a régi
Hpt. 200/B. § (2) bekezdésének valamennyi feltétele nem a végtorleszthetd, hanem a
végtorlesztett hitelek fogalmat adja, a ¢)-e) pontok ugyanis szubjektiv elemet hordoznak. A ¢)
pont szerinti feltétel teljesiilésére a felperesek jogsértdé magatartasa hatdssal lehetett, e
korialményt kiulon igazolni nem kellett, hiszen maga a jogsértd magatartas volt ilyen célzatu, e
megallapitas logikus €s okszeri volt, tovabba a c¢) és d) pontok szerinti feltételek az adosok
személyi kortilményeitdl fuggének mindsiilnek, a személyes dontési mechanizmusra ugyanis
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hatassal volt a hitelkivaltds pénziigyi fedezete, ami a felperesi vallalkozasok el6tt sem
volt/lehetett ismert, azaz azt nem vették, vehették figyelembe a versenykorlatoz6 magatartas
tanusitasa soran. Ezekkel szemben az a) és a b) pontok objektiv szempontok, amelyek a
fogyasztok magatartasatol fuggetlenek, azok alapjan az allapithaté meg, hogy mely hitelek
azok, amelyek esetében a végtorlesztés elméleti lehetdsége egyaltalan fennall, vagyis e két
feltétel alapjan a végtorleszthetd hitel teljes kore megallapithatd. Az a) és b) pontok azokat az
objektiv szempontokat tartalmazzak, amelyek alapjan a devizaalapu kolcsonok kozil ki kell
valogatni a Végtorlesztési tv. szerinti feltételeknek megfeleldket, és amely korbdl végil
kikeriilnek a tovabbi (szubjektiv) feltételeknek valé megfeleléskor a végtorlesztett hitelek. A
perbeli esetben az ingatlanfedezetli végtorleszthetd devizahitel-dllomanyon keletkezett
bevételt kellett megallapitani, ahol a végtorleszthetd kifejezés azon hitelekre utal, ahol a
végtorlesztés elvi lehetosége fennallt.

[124] A ténylegesen végtorlesztett €s a régi Hpt. 200/B. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, vagyis a
végtorlesztésre bejelentett hiteladlloméanyon realizalt bevételek relevans forgalombol torténd
levonasa korében a Kuria azt allapitotta meg, hogy a felperesek érvelésével szemben alapos
volt az az alperesi hatarozati hivatkozas, amely szerint a végtorlesztett hiteleket is érintette a
felperesi jogsértés, mivel a versenykorlatozas esetleges sikertelensége a jogsértést tanusito
vallalkozasok javara nem értékelhetd. A versenykorlatozé megallapodas valamennyi
végtorleszthetd  hitelt érintette, hiszen a résztvevé vallalkozasoknak valamennyi
végtorleszthetd hitel kapcsan az volt a szandéka, hogy azt ne, vagy minél kisebb mértékben
lehessen forinthitelre kivaltani. A versenykorlatozasban résztvevé véllalkozasok magatartasa
volt ahol célt ért, volt, ahol nem, de ett6l még a jogsértés az egész végtorlesztéssel érintett
hiteldllomanyra megvalosult. Emiatt a végtorleszthetd hiteleken €lért kamat, dij,
jutalékbevételbdl a végtorlesztett hitelekre esé ilyen bevétel nem vonhato le.

[125] Hangsulyozza a Kuria, hogy a birsagalap meghatarozasa a jogsértés sulyaval all
Osszefiiggésben, annak kiindulé adata. A birsdgalap a versenykorlatozassal érintett,
jogsértéssel veszélyeztetett piac nagysagat meghatarozd, valamely szdmszerisitheté adat,
amely nemcsak a relevans forgalom, illetve annak sziiken értelmezett kore lehet. Utal e
korben a Kuria a Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.011/2012/6. szamu itéletében foglaltakra,
amely szerint a versenyjogi jogsértés megallapitasahoz elegendd a célzat, a potencialis hatas,
ebbdl kovetkezden pedig a jogsértés jogkovetkezménye meghatarozasakor is a jogellenes
magatartas valamennyi tipusat, tehat a tényleges hatas nélkil maradd magatartasokat is
figyelembe kell venni €s szankcionalni kell. Utal tovabba a Kuria a Kfv.V1.38.108/2016/26.
szamu itéletének [128] bekezdésére, amely szerint a birsag Osszege szempontjabdl nem
relevans az, hogy a projektekbdl végiil nem keletkezik az eljaras ala vontnak arbevétele.

[126] Kiemeli végul a Kuria, hogy a versenykorlatoz6 magatartas sikere vagy sikertelensége — a
fentiek szerint — nem befolyasolja a jogsértés sulyat, de nem is lehetne ezt ténylegesen
vizsgalni, mert ennek sordn az egyén szubjektiv dontését feltard, az egyéni dontésfolyamatra
kiterjedd, rendkiviil nagy terjedelmi bizonyitast kellene felvenni, ami lehetetlen, masrészt
ennek bizonyitasa a perjogi szabalyok szerint egyébként is a felpereseket terhelné

[127] Kozterhek levonasa

[128] A kozterhek levonasanak jogszerlisége korében a Kuria az alabbiakra mutat ra. Nem volt
vitatott a felek kozott, hogy az alperes alaphatdrozatdban a kozterheket e relevans
forgalombol levonta, ahogyan az sem, hogy a felperesek a megeléz6 peres eljarasban a
kozterhek levondsat nem kifogéasoltak, igy erre vonatkozoan sem az elsé-, sem a masodfoku
itélet, illetve a Kuriai Itélet sem tartalmaz megallapitast.
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[129] A felulvizsgalati eljarasban (ahogyan az azt megel6z6 rendes perorvoslati eljarasokban is) a
kérelemhez kotottség elve érvényesil, a birdsagok (szik kivétellel) csak azt tehetik vizsgalat
targyava, amit a felperesek kereseteikben, felilvizsgalati kérelmeikben sérelmeznek. Mivel a
felperesek a korabbi hatarozat kapcsan a kozterhek levonasanak jogszerliségét nem vitattak,
azt a birésagok nem vizsgaltak, igy annak jogszerisége korében sem foglaltak allast.

[130] A Ket. 109. § (4) bekezdésének rendelkezésébodl az kovetkezik, hogy azon hatéarozati
megallapitasok, amelyeket a felperesek a korabbi peres eljarasban nem vitattak, és igy,
amelyekben a birdsdg nem foglalt allast, tényként rogzilnek, azokhoz az alperes a
megismételt eljarasban koétve van. Az ugyanis, hogy a Kuaria a mérlegelt korilmények egy
részEt érintd jogsértés miatt az alperesi alaphatarozat birsdg kiszabéasara vonatkozo teljes
rendelkezését hatalyon kivil helyezte, az elséfoku itéleti megallapitassal szemben nem azt
jelenti, hogy az alperes a megismételt eljarasban a korabban megallapitott, a felperesek altal
nem vitatott rendelkezésekhez ne lenne kétve. Az, hogy a Kuriai Itélet a teljes birsagkiszabd
hatarozati részt hatalyon kiviil helyezte, kizarolag abbol fakad, hogy eltérd dontést a Kuaria a
birsag tekintetében a perjogi rendelkezések alapjan nem hozhatott, valdjaban azonban a
Kuriai Ttélet a kérelemhez kotottség miatt az alaphatarozatnak a birsag kiszabasara vonatkozo
részét csak a felulvizsgélati kérelmek keretei kozott vizsgélta €s helyezte hatalyon kiviil. Az
alperes feladata a Kuriai Itéletet kovetéen nem az volt, hogy egy teljesen uj, korabbi
hatarozattol, abban kovetett mérlegeléstdl teljesen elszakado, Uj mérlegelési tevékenységet
folytasson le a birsag kiszabasa tekintetében, hanem csupan annyi, hogy a Kuria altal nem
érintett, illetve a Kuria altal megerdsitett kérdésekben a korabbival megegyezden eljarva, a
Kuria altal jogszabalysértének mindsitett korokben pedig a Kuriai Itélet szerinti moédon
eljarva hozza meg Uj hatarozatat a birsag korében. Az alperes tehat arra nem rendelkezett
felhatalmazassal, hogy a relevans forgalombdl a kozterheket a megismételt eljarasban levonja,
még ugy sem, hogy annak indokat adta.

[131]Nem volt elfogadhaté azon alperesi hivatkozas, amely szerint az alperes a kozterhek
levonasaval alaphatarozatanak — allitott — hibajat, jogszabalysértését kivanta orvosolni. E
kérdés a korabbi jogorvoslati eljarassal nem volt érintett, a kozterhekkel kapcsolatos
alaphatérozati megéllapitds semmilyen modon — sem felperesi kiterjesztd érvelés, sem
alperesi korrekci6 okan — nem érinthetd a megismételt eljarasban, azt a mérlegelendd
korilmények kozott tényként kell (kellett volna) figyelembe venni. Mindezt indokolja, ahogy
erre fentebb utalt a Kuaria, hogy a felpereseket a jogorvoslati jogtol nem lehet elrettenteni
azzal, hogy a megismételt eljarasban a szamukra kedvezdnek itélt €s ezért jogorvoslattal nem
tamadott, itéleti rendelkezéssel nem is érintett korilmények mellozésére keriilhessen sor,
illetve biztositani kell azt, hogy a pernyertességhez f1z6d6 jogos varakozasuk érvényesiiljon.

Elszamolasi tv. alapjan visszafizetett 0sszegek

[132] A Kuria az alperesi allasponttal megegyezden arra a megallapitasra jutott, hogy az
Elszamolasi tv. folytan visszafizetett Osszegek bevételként torténd figyelembe vételére
jogszerlien kerilt sor, a jogsértés gazdasagi jelentdségét ugyanis nem az elért profit, hanem a
hiteleken realizalt arbevétel fejezi ki a legmegfelelobben. A felpereseknek marpedig a 2011.
évi arbevétele magaban foglalta azt az Osszeget is, amely utobb visszafizetésre kertlt, arra
nincs kihatassal az, hogy utdbb a hitelszerzédések egyes kikotései semmisnek mindsultek.

[133] A Kuria kiemeli, hogy az elkovetéskori magatartas targyi sulyat az elkovetéskor fennallo
korilmények hatarozzak meg, mert a jogsértd személy tudata csak ezeket foghatta at. A
jogsértés elkovetésekor pedig a felperesek tudata nem fogta (nem is foghatta) at, hogy utébb a
kamatok a fogyasztok részére visszafizetésre kertilnek.
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[134] Ezt az allaspontot tdmasztja ald az is, hogy a Végtorlesztési tv. 44. §-a szerint az Elszamolasi

tv. alapjan visszafizetett 6sszeg szamviteli szempontbol jelentds 0sszegli hibanak mindsil,
azzal, hogy azt a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény altalanos rendelkezéseitdl eltéréen a
jovairas (elszamolas), a kifizetés (megtérités) tizleti évének targyiddszaki raforditasai kozott,
rendkivili raforditasként kell elszamolni. Ezen okbol sem éallithato, hogy a felperesek 2011.
évi arbevétele utobb csokkent volna.
[135] Helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a kétszeres értékelés tilalma fel sem
mertlhet. A Kuria allaspontja szerint az Elszamolési tv. alapjan torténd kifizetések nem
buntetd jellegli, hanem polgari jogi jogkovetkezmények, amelyek a Tpvt. rendelkezéseinek
megsértése miatti szankcioval nem vetheték 0Ossze. E korben utal a Kuria a
Kfv.IV.37.468/2019/17. szamu itélet [100] és [101] bekezdéseiben foglalt jogértelmezésre.

Pontozas

[136] A felperesek (I. és II. rendl felperesek kivételével) vitattak, hogy az alperesi hatarozat a
mérlegelésnél nem tartalmaz pontokat. Ezen felperesi hivatkozds egyrészt a fentiekben
kifejtettek  szerint, az Uj Birsagkozlemény  megismételt  eljarasban  valo
alkalmazhatatlansdganak kimondasaval okafogyotta valt. Mindemellett a Kuaria osztja azt a
felperesi hivatkozast, amely szerint a konkrét pontszamok megjelenitése nélkil az alperes
mérlegelési tevékenysége megfelel6 modon nem ellendrizhetd. Megjegyzi a Kuria, hogy az
alperes altal alkalmazott Uj Birsagkdzlemény is pontozasos alapon allapitja meg a birsag
kiindulé osszegét (15. pont), igy végképp érthetetlen, hogy az alperes, éppen a perbeli,
Osszetett igyben miért mell6zte a pontozas alkalmazasat (avagy megjelenitését) €s nehezitette
el, tette lehetetlenné az alperes mérlegelési tevékenységének ellendrzését, illetve annak
Osszevetését az alperes alaphatarozataban foglalt mérlegelésével, végsd soron akadalyozva a
Kuriai {télet megismételt eljarasban tortént végrehajtasanak ellenSrzését.

[137] Az alperes hivatkozasaval ellentétben a pontozas nem egy matematikai muvelet, hanem
maganak a mérlegelés folyamatanak egy jelentds része. Igy a pontozas feltiintetésével
nemcsak a szamitasi hiba kérheté szamon az alperesen, hanem atlathatova valik a mérlegelési
tevékenység azon részmozzanata, amikor az alperes egy megadott ponthataron belul sulyozza
a verseny veszélyeztetettségét és a jogsértés piaci hatdsait. A felperesek szaméara ugyanis a
pontozéas altal valik megallapithatova, hogy az alperes az adott koérilményt mennyire
tekintette sulyosnak/enyhének. A pontozas az elvégzett sulyozas tikre, ez alapjan
ellendrizhetd alperes mérlegelési dontésének megalapozottsaga. Nyilvanvalo, hogy az alperes
altal hivatkozott , lehetséges tartomany alsé zongjaba esd”, kozepes foku”, , kozepes sulya
enyhité”, , kiemelt salyG enyhité” nem felel meg egy egzakt szamnak. Eppen amiatt, hogy a
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat 1ényegi jellemzdje az, hogy tobb jogszerl dontés is
hozhatd, amennyiben az arra vonatkoz6 indoklas okszer(, sziikséges az, hogy az alperes a
felperesek elé tarja a mérlegelési tevékenységének teljes mértékben atlathatd folyamatat,
killonos figyelemmel arra, hogy azt a maga alkotta, ra nézve kotelezd birsagkozlemény is
tartalmazza.

Perkoltség

[138] Valamennyi felperes kifogasolta, és az alperes maga sem vitatta, hogy a felperesek nem
alkotnak sem a Pp. 36. §-a szerinti kényszer(i pertarsasagot, ahogyan a Pp. 37. § a) pontja
szerinti pertarsasagot sem. A Kuria ezzel teljes mértékben egyetért, figyelemmel arra, hogy a
perbeli esetben nem volt jogszabalynal fogva kotelezéen perben 4llo személy, a per targya
nem olyan kozos jog vagy kozos kotelezettség volt, amely kizardlag egyiitt volt eldonthetd,
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éppen ezzel ellentétesen, a felpereseket az alperesi hatarozat onalldéan kotelezte a birsag
megfizetésére, végil pedig a perben hozott itélet anyagi jogerdhatdsa a perben torténd
részvétel nélkil nem terjedt ki a pertarsakra. Erre figyelemmel az elsofoku itélet
jogszabalysértdé modon kotelezte a felpereseket az alperes részére megitélt perkoltség
egyetemleges viselésére, a helyes marasztalas pervesztesség esetén a Pp. 87. § (2) bekezdés
szerinti arany lett volna.

[139] Ezen tulmenden arra is helyesen hivatkoztak a felperesek, hogy az alperes részére megitélt
perkoltség nem allt ardnyban az alperes altal elvégzett munkaval. Az nem vitathato, hogy a
perbeli iigy pertargyértéke magas, tovabba a perbeli tigy Osszetett, mind anyagi, mind
eljarasjogi szempontbol, énmagdban ez azonban nem alapozza meg a perkoltség elséfoku
itélettel megallapitott 6sszegét, annak ugyanis aranyban kell allnia a képvisel6 altal elvégzett
munkéval. A perbeli alperesi munka (egy védirat, két tovabbi beadvany elkészitése és egy 2
Ora 22 perces targyalas) a megitélt 32,4 millié forint értékl perkoltséggel még akkor sem all
aranyba, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy az alperes hatarozata ellen hat felperes nyujtott
be keresetet. Sziukséges megjegyezni azt is, hogy az ilyen magas 0sszegli perkoltség igényt
indokolt az elszadmolni kért munkaorakra és oradijra vonatkozoan részletezve eldterjesztent,
hiszen arrol a birdsag a kérelemnek megteleléen csak akkor donthet, ha ismeri, a fél mennyi
munkat fektetett bele a pervitelbe és azt milyen koltségen kivanja elszamoltatni. Egyéb
esetben azt a birdsagnak kell a peradatok alapjan megallapitania €s dontését indokolnia.

Egyes felperesi hivatkozasok

[140] Az I. rendii felperes proaktiv magatartasa korében a Kuria megallapitotta, hogy a Kuriai Itélet
[249] bekezdése a megismételt eljarasra annyit irt eld, hogy az I. rend( altal bevezetni allitott
versenyzd termékkel kapcsolatos vitatasokat a megismételt eljarasban tisztazni kell, mert
annak a birsag meghatarozasa szempontjabol van jelentdsége. Erre tekintettel nem volt alapos
az az 1. rendu felperesi hivatkozas, amely szerint az 1. rend( felperes magatartdsat a Kuriai
itélet megismételt eljarasra valo utasitasa nyoman enyhébb sulyunak kellett volna értékelni.
Az alperesi hatarozat e korben helyesen érvelt azzal (238. pont), hogy a Karia nem a harmas
kritériumrendszer vizsgalatat, hanem az 1. rend( felperes proaktiv magatartasanak értékelését
tette az alperes feladatava. Az alperes a megismételt eljarasban hozott hatarozataban értékelte
az 1. rend( felperes proaktiv magatartasat (237. pont), azt az elséfoku itélet elfogadta. Ezen
megallapitasokkal kapcsolatban az I. rendl felperes felulvizsgélati kérelmében nem terjesztett
el olyan érvelést, amely a hatdrozati megallapitasokat kétségessé tették volna.

[141] A TIL rend( felperes oktober 3-i talalkozordl valé tavolmaradasat az alperes a Kuriai Itélet
[213] bekezdése alapjan kis sulyu enyhitd korilménynek tekintette (239. pont). A
talalkozokon torténd ,,szignifikansan ritkabb” részvétel értékelése az Uj Birsagkozlemény
fentiek szerinti jogszertlen alkalmazéasa miatt okafogyotta valt.

[142] ATV. rendl felperes vitatta, hogy az alperes hatarozata nem végezte el a részletes keresleti €s
kinalati helyettesithetéségre vonatkozo piacelemzést, igy az alperes nem tett eleget a Kuriai
Itélet iranymutatasanak. Ezen hivatkozassal szemben az volt megallapithaté, hogy az alperes
hatarozatanak IV.2. pontjaban részletesen eleget tett a Kuriai itéletnek, a IV. rendd felperes
felulvizsgalati kérelmében ezzel szemben csupan egy mondatban allitotta ennek hianyat,
allitasat nem indokolta, ennek alapjan pedig érdemi vizsgalat nem volt végezhetd. Ugyanez a
megallapitas tehet6 a IV. rendl felperes azon eldadasara, amely szerint a lakascélu €s a szabad
felhasznalasu jelzaloggal fedezett devizahitelek nem tartoznak egy Aarupiacra, amelyre
vonatkozo hatarozati indokolast (92. pont) a IV. rendli felperes nem cafolta, mindosszesen
sommasan annak ellenkezdjét allitotta.
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[143] Az V. rendl felperesnek a tevoleges jovatételként, illetve az utdlagos megfelelési programként
hivatkozott intézkedései korében az alperesi hatdrozat VILS. pontja részletes indokolast
tartalmaz, ezzel szemben az V. rend(i felperes minddsszesen , vitatta” ezt az értékelést, nem
terjesztett eld azonban az alperesi érveléssel szemben részletes indokolast. Onmagaban az,
hogy a fogyasztoknak az V. rendi felperes nem okozott kart, ellenben a bankrendszer jelentds
veszteségeket szenvedett el, tevdleges jovatételnek nyilvanvaloan nem mindsiilhet. Az
utolagos megfeleléségi programokat, mint enyhité korilményt az Uj Birsagkozlemény
tartalmazza, amelyet az alperes a megismételt eljarasban nem alkalmazhat, igy ez a vitatas
okafogyotta valt.

[144] A VI. rend felperes versenyzdi magatartasat az alperes kozepes sulyu enyhitd korilményként
értékelte. Az, hogy az alperesi mérlegelés a tobbi felperessel 0sszehasonlitva okszer(i volt-e,
pontozéas hidnyaban valoban nem volt megallapithatd, a megismételt eljarasban azonban az
alperesnek ezt Gjbol értékelnie kell.

[145] A fentiekben foglaltakra tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat megsemmisitette. A
megismételt eljarasban az alperesnek a Régi Birsagkozleményt kell alkalmaznia, a Kuriai
Ttélettel lezart vagy nem érintett kérdéseket tényként kell kezelnie (igy a kozterhek levonasat
is), figyelembe kell vennie a jelen itéletben tett megallapitasokat, tovabba mérlegelési
tevékenységérdl a pontozas bemutatasaval kell szamot adnia, hatarozatat olyan részletességgel
kell megindokolnia, hogy a Kuriai Itélet altal eldirtak ellendrizhetéek legyenek.

A dontés elvi tartalma

[146] A birosag uj eljdrdsra utasito itéletének meghozatalat kévetden megalkotott és a megismételt
eljardasban alkalmazott uj birsdgkozlemény sérti a Ket. 109. § (4) bekezdését, a hatékony
Jjogorvoslathoz valo jogot és a tisztességes eljdrds kovetelményét.

[147]1 A hatékony jogorvoslathoz valo jog nem kizdrolag a jogorvoslati forumok igénybe vételének
lehetoségét jelenti, az magaban foglalja a jogerds itélet végrehajtdsdt, és azt is, hogy a
birdsagok a megismételt eljardsra elbirtak megvalosuldsdt érdemben ellendrzik.

[148] A felperesek jogos vdrokozdsa, hogy az alperes a megismételt eljdrdsban a kordbbi birosdgi
itéletben elbirtaknak megfelelden fog eljdrni (bizalmi elv).

[149] Sulyositdsi tilalom a kozigazgatdsi eljardsban nincs.

[150]4 Ket. 109. § (4) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezden, azon hatdrozati megdllapitdsok,
amelyeket a felperesek a kordbbi peres eljardasban nem vitattak, és igy, amelyekben a birosag
nem foglalt dllast, a megismételt eljardsban tényként rogziilnek, azokhoz az alperes a
megismételt eljdrdsban kotve van.

[151] Versenykorlatozo magatartds miatt kiszabott birsdg elleni keresetek elbirdldsakor a felperesek
nem kotelezhetok egyetemlegesen a perkoltség megfizetésére.

ZAro rész

[152] A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek elsdfoku é€s
felilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeinek megtéritésére. A perkoltség osszegét a Kuria
a birdsagi eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, azt a (6)
bekezdés alapjan mérsékelte, akként, hogy az aranyban alljon a felperesek altal az elséfoku
eljarasban, illetdleg a felulvizsgalati eljarasban elvégzett munkaval. Ennek korében a Kuria
figyelemmel volt arra, hogy a felperesek az elséfoku eljarasban a kereset mellett 2-3 érdemi
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elokészitd iratot nyujtottak be, €s egy targyalason vettek részt, a felilvizsgélati eljarasban a
felulvizsgalati kérelmen kivil el6készité iratot nem nyujtottak be (kivéve az 1. rendd
felperes), de a targyaldson részt vettek. Mivel a felperesi jogi képviseldk altal kifejtett munka
mennyisége kozott relevans killonbség nem volt kimutathaté, mindannyian magas szinvonalu
jogi tevékenységet végeztek, ezért a Kuria azonos 0Osszegli, de a kiemelkedden magas
pertargyértéket és az egyes felperesekre kiszabott, 100 millional magasabb 6sszegl birsagot is
értékelve dontott a perkoltség dsszegérdl.

[153] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (2) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, 42.
§ (1) bekezdés a) pontja, 50. § (1) bekezdése alapjan felperesenként megallapitott kereseti és
a felulvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[154] Az itélet elleni felulvizsgalat lehetdség a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. janius 2.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina eléadé biro, Dr. Kovacs
Andras Gyorgy s.k. biro



