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(Vj/41/2017.)

ITELET

A birosag az alperes 2021. oktdber 22. napjan kelt Vj/41/2007. szdmua hatarozatanak a
jogsértést megallapitd az 1. pontjat, a versenyfeluigyeleti birsagra kotelezo II. pontjanak a) és
¢) pontjait, a VIL. rendi felperesnek részletfizetést engedélyezd, valamint az eljarasi koltség
egyetemleges megfizetésre kotelezd V. pontjat megsemmisiti, és e korben az alperest Uj
eljarasra kotelezi. Ezt meghaladéan az L, IL, IIL, IV, V. és VL rendii felperesek keresetét
elutasitja.

Kotelezi az I rendi, IT. rendd, I rendd, IV. rendi, V. rend(i és VI. rendii felpereseket, hogy
az esedékesség napjaig fizessenek meg az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi
szamlajara egyetemlegesen 300.000 (haromszazezer) forint kereseti részilletéket. A
fennmarado 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint kereseti részilleték, valamint a VIL
rendii felperes perinditasaval osszefiiggd 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti
illeték az allam terhén marad. A fizetendé illeték az itélet jogerére emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy tizentt napon belil fizessen meg az I. rendd, II. rendd,
IIL. rend, IV. rendi €s V. rendii és VI. rendii felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
3.000.000 (harommilli6) forint perkéltséget.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy tizenot napon belul fizessen meg a VII. rendii felperesnek
1.800.000 (egymilli6 nyolcszazezer) forint perkoltséget.

Az érdekelt a koltségeit maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgdlo tényallas

Az 1.-VI rendl felperesek egy vallalkozascsoportba tartoznak, Magyarorszagon egyediil
végeznek mitragya gyartast, emellett a sajat aruik (péti aru) kis- és nagykereskedelmével
foglalkoznak. A vallalkozascsoport egyes tagjai — az L-III. rendi felperesek Genezis
Partnerhalézat (a tovabbiakban: Genezis) név alatt — 2009 ota orszagos lefedettséggel
ertekesitik a péti arut végfelhasznalok részére. Az érdekelt, a VIL rend(i felperes és a hazai
piacrél idékoézben kivonult Cargill 2009 és 2015 kozétt kilonbozd idépontokban és részben
kilonbozd tartalmu, 4ltalaban egy évre, de legfeljebb o6t évre szolo  stratégiai
keretszerzddéseket kotottek meghatarozott éves mennyiségli péti aru beszerzésére a
vallalkozascsoport tagjaival: az érdekelt 2011-ben az I-VI. rend( felperesekkel, a VII rend(
felperes 2011-ben az L.-IV. rendii és VI. rendl felperesekkel, a Cargill 2010-ben és 2014-ben
az I rend( felperessel, majd 2012-ben a IIL rendd felperessel, 2014-ben pedig az I. rendd, IV.
rend(i és VI rendi felperesekkel. A VII. rendii felperes 2009-ben, a Cargill Magyarorszig
Zrt.-vel (a tovabbiakban: Cargill) 2010-ben, 2013-ban és 2015-ben alairt keretszerzédéseinek
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egyes pontjai versenykorlatozd kikotéseket tartalmaztak. 2010. augusztus és 2016. februar
kozott a  vallalkozascsoport tagvallalkozasainak alkalmazottjai egymas kozott (a
tagvallalkozason belill vagy a vallalkozascsoporton beliil), tovabba a vallalkozascsoport egyes
vallalkozasainak — kiilonosen az I. rendii felperes — alkalmazottai az érdekelttel, a VII. rendi
felperessel és a Cargill-lal olyan elektronikus kommunikaciokat folytattak, amelyek
vevofelosztasra és armeghatarozasra iranyultak.

Az alperes 2017. szeptember 13-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott az I. és ITI-VIL. rend(
felperesekkel, az alperesi érdekelttel (a tovabbiakban: érdekelt), valamint a perben nem allo
AGRIMPEX Terménykereskedelmi Kft.-vel (a tovabbiakban: Agrimpex), Cargill és RWA
Magyarorszag Kft -vel (a tovabbiakban: RWA) szemben.

Az eljarast megindito végzés indokolasa szerint az alperes észlelte, hogy az I. rendu felperes
és a vele egy vallalkozascsoportba tartozé mutragya gyarté és forgalmazd vallalkozasok
(melyeket a VI rend( felperes kivételével egyiitt Nitrogénmiveknek nevezett) és egyes
viszonteladd partnerei 2011. marciusatol valoszinisithetéen olyan szerzddéseket és
megallapodasokat kotottek, amelyben meghataroztak a Nitrogénmiivek altal gyartott és
forgalmazott nitrogénmitragya és komplex miitragya termékekre alkalmazando
viszonteladasi/végfelhasznal6i  arakat, illetve valdszinlsithetGen partnerenként jelentds
mértékben meghataroztak az évente kotelezéen megvasarolando és értékesitendd minimum
termék mennyiséget, a mas tagallami gyartoktol/forgalmazoktol torténd beszerzés (import)
korlatozasa érdekében. A Nitrogénmivek — amely a Genezis Partnerhalézaton keresztil jelen
van a mitragya drtékesités kiskereskedelmi piacén is — az altala gyartott mitragyat
forgalmazoé viszonteladd partnereivel valdszinlisithetben megegyezett arrdl is, hogy az egyes
viszonteladd partnerek mely vevok szamara értékesithetik a Nitrogénmiivektdl megvasarolt
miitragyat.

Az eljaras ala vont vallalkozasok e magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozés tilalméardl sz6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§ (2)
bekezdés a), b), ¢), d) és f) pontjaiban foglalt tényallas megvalodsitasaval valoszintisithetden
megsértették a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Mivel a fenti magatartas — igy
kilonosen a teljes magyarorszagi piac érintettségére €s a mitragya hataron ativeld
kereskedelmére tekintettel — a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szélo
bizottsagi kozlemény szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre
érzékelhetd hatast gyakoroljon, az valésziniisithetden egyuttal az Europai Unidé mlikodésérél
52016 szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdésében, valamint annak a), b)
és c) pontjaiban foglalt tilalmat is megsértette.

Az alperes a 2018. junius 15-én a vizsgalatot kiterjesztette, és az eljarasba tigyfélként bevonta
a II. rend(i felperest is. Az alperes ezt kovetden tovabbi harom alkalommal doéntott a
versenyfelugyeleti eljaras kiterjesztésérol.

Az eljard versenytanacs felhivta az I-VL rendu felpereseket (a tovabbiakban egytitt: Bige-
csoport), a Cargill-t és a VIL rend( felperest, kivannak-e egyezségi kisérletben részt venni. A
felhivasra a Cargill és a VIL rend( felperes jelezte az egyezségi kisérletben vald részvételi
szandékat; utobbival az eljaré versenytanacs nem kezdte meg az egyezségi eljarast, mig a
Cargill-lal egyezségi eljarasban vett részt, amelynek eredményeként a Cargill egyezségi
nyilatkozatot tett, amely megfelelt az alperes kiegészité elézetes allaspontjanak, egyben a
jogsértésben vald részvétele tényét elismerte. Az érdekelt a versenyfeliigyeleti eljarasban
engedékenységi kérelmet nyujtott be, amit t6bb izben is kiegészitett.
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Az alperes a 2021. oktober 22-én kelt Vj/41/2017. szamu déntésének (a tovabbiakban: alperes
hatarozata vagy hatarozat) hatarozat részében megallapitotta, hogy az I rendl felperes, a
Cargill és a VIL rendi felperes 2009. junius 1-t6l 2016. jonius 30-ig, a IL. és III. rendl
felperesek 2009. julius 1-t6] 2016. junius 30-ig, a IV, V. és VI. rendi felperesek 2010. julius
1-t61 2016. janius 30-ig, valamint az érdekelt 2010. julius 1-t6l 2013. novemberig azzal, hogy
az altaluk kialakitott stratégiai egyuttmilkodési rendszer keretében a beszerzési forrasok
kozotti valasztas lehetéségének korlatozasara, a vevok felosztasara és az eladasi arak
meghatarozasara iranyulo, a verseny korlatozasat célzo, egységes €s folyamatos jogsértést
valdsitottak meg, megsértettek Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a), ¢) ¢€s d) pontjaiban foglalt tényallas
megvalositasaval a Tpvt. 11.§ (1) bekezdését, valamint EUMSz 101. cikk (1) bekezdése a), b)
és ¢) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval az EUMSz 101. cikk (1) bekezdését. A
jogsértés megallapitasan til az alperes az egy vallalkozascsoportba tartozé I-VI. rendd
felpereseket 11.056.317.000 forint versenyfeliigyeleti birsag — Tpvt. 78.§ (5) bekezdése
alapjan — egyetemlegesen torténdé megfizetésére kotelezte, mig a VII. rendii felperessel
szemben 1.138.567.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. Az érdekelt esetében a
birsag melldzésére iranyulo engedékenységi kérelme elfogadasara tekintettel a birsag
kiszabasat a Tpvt. 78/A.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan mellézte. A végzés dontés részében
az eljarast az Agrimpex, az RWA, valamint a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés b) és f) pontjaiba
itk6z6 magatartas tekintetében a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31.§ (1) bekezdés 1) pontja
alapjan megsziintette.

Az érintett piac korében, tekintettel arra, hogy a stratégiai keretszerzodésben megjelent
termékkordk kozul a meghatarozd mennyiséget, illetve forgalmat a nitrogénmiitragya, illetve
a komplex mitragya képviseli, valamint a stratégiai egyuttmiikodesi rendszer alapvetden az e
két termékkor kapesan folytatott egyeztetéseket érintette, alapvetden e két termékkor piaci
vonatkozasait ismertette.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart, horizontalis és vertikalis elemeket egyarant
tartalmazo6, komplex jogsértés lényegét akként dsszegezte, hogy az alapvetden a Bige-csoport
altal kialakitott stratégiai egyiittm{ikédési rendszert jelenti, mely elsédlegesen arra iranyult,
hogy a Bige-csoport a — fokoz6do importnyomas altal veszélyeztetett — piaci pozicidjanak
megorzése érdekében, az import korlatozasa révén, az altala gyartott mitragya termékek
minél nagyobb hanyadat teljeskoriien és kockazatmentesen értékesiteni tudja a belfoldi
piacon, gy, hogy a termékei értékesitése soran — import ajanlat hianyaban — verseny ne
alakulhasson ki sem a stratégiai partnerek kozott, sem a stratégiai partnerek és a Genezis
értékesitoi kozott. A Bige-csoport ezt a célt csak gy tudta elérni, ha a stratégiai partnerei
szamara olyan értékesitési feltételeket irt el, amelyekre tekintettel gazdasagilag
észszeriitlenné, illetve — kizarolagossag elGirasaval — lehetetlenné valt szamukra a Bige-
csoport termékeivel versenyz6 import termék beszerzése és értékesitése, és eldirta azt is, hogy
az ilyen modon értékesitésre atvett arut a stratégiai partnerek sajat vevéiknek a ,,péti aru péti
aruval ne versenyezzen” elvet szem elbtt tartva értékesithessék, versengé import ajanlat
hianyaban az arak ,lerontasanak” kizarasaval. A Bige-csoport ezzel a stratégiai partnereket is
érdekeltté tette abban, hogy a stratégiai egyiittmiikodési rendszer kialakuljon, majd éveken at
fennmaradjon, amihez hozzatartozik, hogy a Bige-csoport a stratégiai partnerei szamara a
vallalt mennyiség utan visszatéritést, gyakorlatilag egyfajta biztos arrést tett lehetdvé.

A Bige-csoport elsddlegesen a stratégiai partnerekkel kotott stratégiai keretszerzodések
rendelkezésein keresztiil szandékozott a magyarorszagi miitragya importot korlatozni, illetve
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az altala gyartott termékeknek kiszamithato piacot teremteni. A stratégiai keretszerzodések
minden esetben elére meghatarozott mennyiségli mitragya megvasarlasat rogzitették. Ezen
belil két csoportot lehet megkiilonboztetni: (I) amelyek kizarolagossagi klauzulat
tartalmaztak, igy csak a Bige-csoport altal gyartott miitragya beszerzését tették lehet6vé,
illetve (II) amelyek olyan kotbérrel biztositott kotelezd mennyiségi eléirasokat tartalmaztak,
amelyek az adott stratégiai partner kapacitisanak maximumat figyelembe véve keriiltek
meghatarozasra, ezaltal minimalizalva, hogy a stratégiai partnerek mas gyartotol szarmazod
(import) terméket szerezzenek be. A Bige-csoport a fenti szerzddési kikotéseken tilmenden
tovabbi kiegészitd szobeli megallapodason, illetve gyakorlaton alapulé biztositékokat épitett
be a rendszerbe. A stratégiai keretszerzOdéseket kisérd, e tovabbi megallapodasok és
gyakorlatok egyrészt arra iranyultak, hogy importnyomas esetén is biztositsak, a stratégiai
partnerek tovabbra is csak a Bige-csoporttol vasarolnak terméket, masrészt a stratégiai
partnerek szamara segitséget jelentettek a stratégiai keretszerzGdésben rogzitett mitragya
mennyiség értékesitéséhez (rabatt rendszer, illetve versenyar esetén kompenzalas).

A stratégiai partnerek részére a stratégiai keretszerzodésben vallalt mennyiségi kotelezettség
teljesitését segitette eld adott région belil a vevok felosztasa a stratégiai partnerek és a Bige-
csoport kozott, ami egyrészt a meglévo vevok tiszteletben tartasanak elvén, masrészt 4j vevok
esetén az ,elsdbbség elvén” alapult, aminek megfeleléen az 0 vevé ahhoz a partnerhez keriil,
amelyik elobb adott ajanlatot. Amennyiben a stratégiai partnert 0lj vevé kereste meg, errél a
stratégiai partnernck értesitenie kellett a Genezis uzletkotojét. A Cargill esetében abban
allapodtak meg a felek, hogy az 0j vevd mindenképp az 6vé lesz. A Genezis és a stratégiai
partnerek kozotti vevdfelosztast segitette elé az a Bige-csoport altal kialakitott gyakorlat,
mely szerint a Genezis a megalakulasatdl kezdve csak az eldre fizet6 (készpénzes) vevoket
szolgélta ki, mig a stratégiai partnerek dontden utdlagos fizetés mellett értékesitették a Bige-
csoport termekeit a vevéknek. Mivel a Bige-csoportnak szintén érdekében allt, hogy a
stratégiai partnerek a rogzitett miitragya mennyiséget értékesiteni tudjak, ezért nemcsak a
Genezis és a stratégiai partnerek kozott irta elé a vevok tiszteletben tartasat, hanem elvarta a
stratégiai partnereitol azt is, hogy egymassal ne versenyezzenek (,,péti aru péti aruval ne
versenyezzen”). A stratégiai partnernek tehat adott teriileten mind a Genezis, mind a tobbi
stratégiai partner vevokorét tiszteletben kellett tartania. A Bige-csoport ezzel megakadalyozta,
hogy adott terilleten a stratégiai partnerei, illetve a Genezis egymas versenytarsaiként a
vevokért harcoljanak, eldsegitve, hogy a stratégiai partnerek mar meglévd vevokoriket
kiszolgélva kockéazatmentesen értékesithessék a Bige-csoport termékeit. Ez a Bige-csoport és
a stratégiai partner érdekeit egyarant szolgalta. Abban az esetben, amikor akar a Genezis, akar
a stratégiai partner uzletk6t6i mégis megkeresték egymas vevoit, vezet6i szint(i egyeztetések
zajlottak a Bige-csoport részérdl a Nitrogénmiivek és a stratégiai partnerek kozott. A Bige-
csoport az altala gyartott kalénbozé miitragya termékek forgalmazasat azzal is igyekezett
ellenérzése alatt tartani, hogy a stratégiai partner forgalmazoknak a NitrogénmUvek elézetes
jovahagyasat kellett kérnie abban az esetben, amikor més forgalmazonak értékesitette a Bige-
csoport termékét. Ez a kikotés valamennyi, a 2014. évtdl megkotott szerzddésben szerepel,
igy az RWA és a Bige-csoport kozotti, az Agrimpex és a Bige-csoport kozotti, valamint a
2014-2015. évekre vonatkozdéan a Cargill és Bige-csoport kozotti — stratégiai
keretszerz&désekben is. Ez a kikotés is hozzajarult ahhoz, hogy a Bige-csoport a vertikumon
beltili arumozgasokra ralasson és meghatarozza a viszonteladok (vagy valamely viszonteladd)
aruhoz jutasanak lehet6ségét. A Bige-csoport a vevdfelosztast és a kovetkezokben kifejtett,
arazassal kapcsolatos korlatozasokat egyitt kezelte, mert nem csak a tovabbeladasi ar
minimumanak meghatarozéasa timogatta a vevéfelosztast, hanem a vevofelosztas biztositotta a
tovabbeladasi minimumarkikotés érvényesiilését is, illetve (a késébb részletezett) 1.500-2.000
forintos arplafon tiszteletben tartasat (valamennyi alkalmazott korlatozéas a kozos cél elérését
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szolgalo, egyittal egymas érvényesilését tdmogatd mechanizmusként miikodott a felek
gyakorlataban).

A Bige-csoport el6irta a stratégiai partnerei szamara azt is, hogy a téle megvasarolt terméket
milyen minimum (tovabbeladasi) aron adhatjak a vevoknek (ideértve a végfelhasznalokat és a
viszonteladOkat is), ami tovabbi garanciat jelentett arra, hogy a stratégiai partnerek és a
Genezis uzletkotdi adott teriileten egymas vevokorét tiszteletben tartjak. Az adott tertleten
mikoédé forgalmazdk ugyanis egymas vevoit kedvezobb tzleti feltételekkel, jellemzoen
kedvez6bb értékesitési arral tudjak megszerezni. A Bige-csoport a tovabbeladasi minimumar
meghatarozasaval gyakorlatilag lehetetlenné tette a stratégiai partnerei szamara, hogy egymas
értékesitési ara ala menve egymas eldl megszerezzék a vevoket. Az arazassal kapcsolatos
korlatozasa abban allt, hogy megtiltotta a stratégiai partnerei szamara a beszerzési ar alatti
értékesitést, azt csak kontrollaltan, import ajanlat megléte esetén engedte, tovabba a Genezis
uzletkotoire iranyado, 1.500-2.000 forintos arkiilénbozet (az uzletkotdk a stratégiai partnerek
arathoz képest ennyivel dragabban voltak jellemzéen jelen a piacon) szintén kihatott a
stratégiai partnerek aralkalmazasi lehetOségeire és arplafonként mikodott, ami azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a stratégiai partnerek jellemzOen a beszerzési ar feletti 1.500-
2.000 forintos arsavban ériékesitettck a termékeiket. Ez egyben biztositotta a stratégiai
partnerek érdekeltségét a visszatéritést eredményezd mennyiségi vallalas teljesitésében.
Alapvetben a stratégiai partner altal megvasaroland6 mitragya értékesitését elOsegitéd
vevéfelosztas gyakorlati megvalosulasanak biztositékaul szolgalt a tovabbeladasi minimumar
alatti értékesités megtiltasa. Az a gyakorlat, mely szerint ) vevd esetén az ,.elsGbbség elve”
alapjan a Genezis €és a stratégiai partner uzletkotdje csak a tovabbeladasi minimumar felett,
illetve jellemzden az 1.500-2.000 forintos arplafont is figyelembe véve, egymas arara
figyelemmel, és nem szabadon értékesithette a terméket, szintén azt bizonyitja, hogy a
tovabbeladasi minimumar alatti értékesités megtiltdsa és az 1.500-2.000 forintos arplafon
kijelolése a vevdfelosztas kiegészitd garancigjaként mikodott. Ezt tdmasztja ala a
megallapodasnak az a része, mely szerint a Genezis tizletkotoinek azért kellett magasabb aron
ajanlania a termékeket a stratégiai partnerek tizletkotoinél, hogy a Genezis ne értékesitsen a
stratégiai partnerek meglévé tigyfelei felé. Ezért a vevofelosztas az alkalmazott tovabbeladasi
ar ellendrzésének/korlatozasanak elofeltételéiil is szolgalt, azok egymassal osszefiiggtek. A
Bige-csoport — a Genezis bevonasaval — egyuttal nyomon kovette, hogy a stratégiai partnerek
mennyiben tartjadk be az eldirt tovabbértékesitési minimumar kikotést, amely a stratégiai
partnerek szamara kozvetett modon olyan szankcio kilatasba helyezését jelentette, ami adott
esetben, a szerz6dés megszegését jelenthette szamukra. A Bige-csoport 2011-t6l az un.
Lversenyar” alkalmazasaval egészitette ki a tovabbeladasi ar megkétésére vonatkozo
gyakorlatat. Mivel alapesetben meghatarozta a stratégiai partnere részére a tovabbeladasi ar
minimumat, a stratégiai partnerek a beszerzési aruknal alacsonyabb aru importtermék esetén
nem tudtak (volna) a Bige-csoport termékeivel versenyz6 ajanlatot tenni. Versenynyomast
gyakorlo, a beszerzési arnal alacsonyabban kinalt import aru esetén a tovabbeladasi ar
minimumanak megkotése mind a Nitrogénmiivek, mind a stratégiai partner iizleti érdekeit
sértette, mert a péti aru péti aruval versenyzett volna. A Nitrogénmiivek ezért vezette be az
import termékkel szemben alkalmazhat6 versenyaras rendszert, amely import esetén a sajat, a
piaci viszonyokhoz nem igazoddé rugalmatlan megkotését feloldotta oly mddon, hogy a
tovabbeladasi minimumar alatti értékesités altalanos tilalmat tovabbra is életben tartva,
lehetévé tette az attdl szabalyozott modon torténd eltérést, de csak azokban a konkrét
esetekben, amikor — a Genezis uzletkotditdl szarmazo piaci informacio altal is megerositetten
— igazoltan létezett kedvez6bb import (ellen)ajanlat, egyebekben a magasabb 4rszint
alkalmazasat varta el. Mindezek alapjan a versenyar bevezetésével a Nitrogénmiivek
valdjaban az import jelentkezése esetére egy ujabb, a piaci viszonyokhoz jobban igazodd
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tovabbeladasi minimumar kikotést vezetett be. A versenyar bevezetése és alkalmazasa
kozvetetten azt is bizonyitja, hogy a NitrogénmUvek alapesetben, vagyis amikor nem jelent
meg import termék, szintén meghatdrozta a stratégiai partnerei szamara az alkalmazando
tovabbeladasi minimumarat (amely egyben az elszdmolt beszerzési arat jelentette). A
tovabbeladasi minimumar alatti ¢rtékesités megtiltdsa a vevéfelosztas gyakorlati
megvaldsulasanak biztositékaul szolgalt, ahogyan az import esetén alkalmazott ,,versenyar”
is. A Genezis tzletkotdinek a versenyar alkalmazasaban betoltott szerepe az volt, hogy a
stratégiai partnerek arképzését ellendrizzék, nyomon kovessék. A Genezis adott esetben
szankcidt is alkalmazhatott a stratégiai partnerrel szemben, amennyiben az nem a stratégiai
egyuttmikodésnek megfeleléen jart el, példaul versenyzé ajanlattal megkeresve az adott
stratégiai partner vevdjét. A stratégiai egyittmiikodési rendszer elveit, szabalyait a stratégiai
keretszerzddésekben és egyéb (szobeli) kiegészitd megallapodasokban fektették le; ezen
tulmenden a gyakorlatban a Genezis és a stratégiai partnerek adott tertileten miikodo
izletkotdi is egyeztettek. Amennyiben az Uzletkdétok kozott a stratégiai egyuttmikodés
kapcsan konfliktus keletkezett, azt a felek jelezték vezetdik felé, és jellemzben a
Nitrogénmuvek, illetve az adott stratégiai partner fels6 vezetése igyekezett azt megoldani. A
Bige-csoport a stratégiai partnerek kézremiikddésével olyan rendszert hozott létre és
muUkodtetett, amelyben a kiilonbozd tipusi versenykorlatozd megallapodasok oly modon
épiltek egymasra, hogy az adott versenykorlatozd6 magatartas a raépiill6 magatartas
elofeltételeként szolgalt, a magatartasok egymast sziikségszerien kiegészitve, csak egymas
viszonylataban tudtak megvalositani a résztvevdk szandékat, ebbdl kovetkezden mindegyik
magatartas hozzajarult a stratégiai egyittmikodési rendszer miikodéséhez.

Az alperes értékelte a horizontélis és vertikalis viszonyokat; a stratégiai egyuttmikodésben
részt vett vallalkozasok érdekeit, az egyuttmikodés céljat; a stratégiai egyittmikodés
kialakitasat, a szerzédés megkotésének menetét; a stratégiai keretszerzodéseket. Részletezte a
stratégiai egyuttmiikodés elemeit, az altala azonositott korabeli bizonyitékokat, felvett
nyilatkozatokat, tanavallomasokat, majd rogzitette az eljaras ala vontak elézetes allaspontot
kovetden tett észrevételeit.

A jogsértéssel érintett piac korében kiemelte, hogy kartelligyekben az érintett piacok
meghatarozasa nem kozponti jelent6ségu, versenykorlatozo céli megallapodasok esetében az
érintett piacot a megallapodasban részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is
versenyellenes tevékenységiiket e piacra Osszpontositjak. Megallapitotta, hogy az érintett
termékpiacokat a kilonbozéd mitragya termékek gyartasa (nitrogén-, komplex mitragyak,
ontozd és lombtragydk), illetve hozza kapcsolédéan e mutragya termékek nagy- és
kiskereskedelmi értékesitése képezik, a magatartassal érintett foldrajzi piac a magyar piac.
Hangstlyozta, hogy pontos piaci részesedéseknek azért sincsen kiemelt jelentdsége, mert a
vizsgalt magatartas komplexum olyan sulyos jogsértésnek mindsil, amely sem a de minimis,
sem a vertikalis csoportmentesség révén nem mentesillhet. Tekintettel arra, hogy a piac
pontos meghatarozasanak nincsen jelentdsége a feltart cél szerinti jogsértés esetén, ezért egy
esetleges tagabb piacmeghatarozas sem befolyasolna a magatartas értékelését.

Az alperes a bizonyitékok, az engedékenységi nyilatkozat, az egyezségi nyilatkozat és a
tanivallomasok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a Bige-csoport és a stratégiai
partnerek kozott a stratégial egyuttmikodés keretében tanusitott magatartasok egy komplex
rendszert képeztek (vertikalis és horizontalis viszonyokat érintve), az egyes korlatozasok
egymas hatasait erOsitették, és egységes végsd célt szolgaltak, ami az import termékek
korlatozasan keresztiil arra iranyult, hogy import hianyaban a Bige-csoport termékeinek
értékesitése soran arverseny a termékek kapcsan ne alakulhasson ki, ezaltal a tovabbeladasi ar
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korlatozasa és a vevdfelosztas révén biztositva a megfeleld arszintet (elkerilve az arak
Jletorését”). A feltart magatartasok nem onalloan, egymastol elszigetelve éltek, hanem a
Bige-csoport és stratégiai partnerei altal alkotott komplex forgalmazasi rendszerben, amely
nem pusztan tisztan kettés forgalmazasi rendszernek mindsiil, hanem egy olyan komplex,
horizontalis és vertikalis elemeket tartalmazé rendszer, ahol ezen magatartastipusok egymast
erositették, feltételezték.

Megéllapitotta, hogy az I-VIL rendli felperesek, az érdekelt ¢s a Cargill egységes,
folytatolagos jogsértés keretében osszehangoltdk magatartasukat. E magatartasok deklaralt
kozos célja az volt, hogy egybevagd, kozos érdekeik mentén az importtal szemben olyan
stratégiai rendszert alakitsanak ki, amely arra iranyult, hogy a magyar piacon a Bige-csoport
altal gyartott miltragya termékeket minél szélesebb korben és minél nagyobb mennyiségben
értékesitsék, a stratégiai partnereket érdekeltté téve ebben, amely kozvetetten a Bige-csoport
érdekeit is szolgalta. Ezen til a magatartasuk arra is iranyult, hogy import termék hidnyaban a
Bige-csoport termékeinek értékesitése soran arverseny ne alakulhasson ki. E torekvéseket az
import korlatozasokon tul a Bige-csoport altal kidolgozott, és a stratégiai partnerek altal
elfogadott, ,péti aru péti aruval ne versenyezzen” elv alkalmazasaval kivantdk érvényre
juttatni. Ez olyan komplex rendszert foglalt magaba, amely kiterjedt a Bige-csoport és a
stratégiai partnerek, illetve a stratégiai partnerek egymas kozotti vevo felosztasara, valamint a
stratégiai partnerek altal alkalmazott tovabbeladasi minimum ar meghatarozasara. E cél
érdekében, a fenti alapelv mentén eljarva az egységes, folytatolagos jogsértés keretében a
Bige-csoport — killnésen a Nitrogénmilvek — és az egyes stratégiai partnerek egymassal
Osszefiiggld, egymasra €pilé egyeztetéseket folytattak, amelyek eredményeképpen minden
stratégiai partnerrel irasba foglalt stratégiai keretszerzédést, és azokhoz kapcsoloddan szobeli
megallapodasokat kotottek. Az igy kialakitott rendszerben az adott stratégiai partnerrel
kialakitott egyuttm(kodés kihatott valamennyi stratégiai partnerrel kotott — stratégiai
egyuttmikodésre, valamint az egyes stratégiai partnerekkel létrehozott stratégiai
egyiittm{(kodést a tobbi stratégiai partnerrel fennallo stratégiai egyiittmikodésre tekintettel
alakitotta ki. Ezért a rendszer mikodtetéséhez nem volt sziikségszerl a stratégiai partnerek
kozotti  kozvetlen  kapcsolatfelvétel és kommunikéacié. Ebbol kovetkezden az is
megallapithato, hogy az egységes, folytatdlagos jogsértés keretében megvaldsitott killonbozd
egyeztetési mechanizmusok keretében kialakitott, a Bige-csoport tagvallalatai és a stratégiai
partnerek altal tanusitott, egyeztetett magatartas egyforman szikséges volt ahhoz, hogy a
kozos egységes célt meg tudjak valdsitani. Az adott egyeztetések soran a résztvevd felek
tisztdban voltak (a joggyakorlat altal elvart szubjektiv oldal megléte) azzal, hogy az altaluk
folytatott magatartas beleilleszkedik (objektiv oldal megléte) a feltart egymasra épild,
komplex és tagabb egyeztetési mechanizmusba. A ,péti aru péti aruval ne versenyezzen”
elvrél a stratégiai partnerek tudtak; a Bige-csoport elismerte, hogy ezen elv alkalmazasat
egységesen iranyadonak tekintette. Kiemelte, hogy a jogsértésben valod részvételt mind a
Cargill, mind az érdekelt elismerte, mely nyilatkozatokat (egyezségi és engedékenységi
nyilatkozatok) a jogsértés bizonyitasdhoz figyelembe vette. Utalva arra, hogy cél alapu
jogsértések esetén nagyon kulonleges esetekben merilhet fel, hogy a magatartas a mentesilés
valamennyi konjunktiv feltételét teljesiti, megéallapitotta, hogy nem 4&ll fenn a vizsgalt
jogsértés mentesiilése.

A birsag kiszabasa korében a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének 11/2017. szamu
kozleményét vette alapul. Rogzitette a kiinduld 6sszeget, annak kapcesan az egyes felperesek
relevans forgalmat, a jogsértés sulyat kifejezd aranyszamot, az alapésszeg szamitasanak
modjat, annak korrekcidjat, a sulyositd és enyhité koriilményeket. Kifejtette az érdekelt
esetében alkalmazott engedékenységi politika alkalmazasat.
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A keresetek, a védiratok, a felek és az érdekelt nyilatkozatai

Az I.-VL rend( felperesek keresetiikben elsédlegesen a hatarozat megsemmisitését kérték a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92.§ (1)
bekezdés elsédlegesen d), masodlagosan b) pontja alapjan, mert allaspontjuk szerint a
hatarozat rendelkezé része, a jogsértés megéllapitasa, a birsdg osszege és egyetemleges
meghatarozasa, valamint az indokolasa az alabbi jogszabalyhelyekbe utkozik: Ket. 1.§ (2)
bekezdés, 2.§ (1), (3) bekezdés, 3.§ (2) bekezdés b) pont, 4.§ (1) bekezdés, 39.§ (6) bekezdés,
50.§ (1), (4), (6) bekezdés, 72.§ (1) bekezdés ec) pont; Tpvt. 11.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
a), ¢), d) pont, 63.§ (2) bekezdés, (9) bekezdés b) pont, 64.§ (7) bekezdés, 68.§ (1) bekezdés
b) pont, 78.§ (1), (1b), (3) bekezdés, 78/A.§ (2) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont, 78/B.§
(6) bekezdés; EUMSz 101. cikk (1) bekezdés a), b), ¢) pont; Alaptorvény XXIV. és XXVIIL
cikk; az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikk (1) bekezdés és 47.
cikk; az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdés; a
Bizottsag 2790/1999/EK rendelete 2. cikk (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont, 4. cikk b) i.
pont; a Bizottsag 330/2010/EU Rendelete (a tovabbiakban: VCSR) 2. cikk (1) bekezdés, (4)
bekezdés b) pont, 4. cikk b) i. pont; 55/2002. (III. 26.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés, (4)
bekezdés b) pont, 3.§ ba) pont, 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont, 7.§ ba) pont. Elsédleges kereseti kérelmiik keretében kérték a hatarozat
megsemmisitését a Kp. 92.§ (1) bekezdés elsddlegesen d), masodlagosan b) pontja alapjan az
érdekelt tekintetében, mert allaspontjuk szerint az engedékenység eredményeképpen megadott
birsagmentesség Tpvt. 78/A.§ (2) bekezdés a) pontja és (7) bekezdés b) pontja szerinti
feltételei nem teljesiiltek, ezért a hatarozat jogszabalysértd, és szamukra jogsérelmet okoz,
elsGsorban azért, mert az eljarasban biztositott birsagmell6zés a kapcsolodd polgari perekben
hatranyosabb helyzetbe hozhatja Oket. Masodlagos kereseti kérelmik a hatarozat
megvaltoztatasaval a birsag 6sszegének jelents csokkentésére iranyult. Perkoltség-igénnyel
éltek.

Inditvanyoztak, hogy a birésag a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 320.§ (2)-(3) bekezdése és a 328.§ (1) és (4) bekezdése alapjan kotelezze
az érdekeltet a keresetlevél 295. pontjaban irt iratok becsatolasara. Kérték tovabba a Pp. 320.§
(2) bekezdése alapjan az alperes kotelezését az 1. rend(i felperes ellen gazdasagi eréfolénnyel
valé visszaélés gyantja miatt folyt Vj/33/2015. szamu ugyet megel6zden, de ahhoz
kapcsoloddan osszegylijtott, illetve az engedékenységi kérelmezo altal becsatolt bizonyitékok
becsatolasara (keresetlevél 696. pont).

Ervelésiik szerint az alperes félreértelmezte a piacot, a felek piaci pozicidjat, magatartasukat
tévesen értékelte, a létrehozott rendszer ugyanis racionalis, észszeri és a normal piaci
folyamatokkal ¢sszhangban allt.

Kifogasoltak a tanuvallomédsok felvételét, a jegyzokonyvvezetést, a bizonyitékok értékelését
és a tényallas megallapitasat, e korben azt, hogy az alperes megalapozatlanul vette figyelembe
az ugy ,.koronatanuja”, altal tett valamennyi allitast, az engedékenységi kérelmezd
pedig — a kozottiik folyamatban 1évé polgari per miatt — nyilvanvaldan ellenérdekelt volt.
Vitattak, hogy a hatarozatban rogzitett megallapodasokat megkototték, illetve dsszehangolt
magatartast tanusitottak volna, valamint azt, hogy magatartasuk egységes, folyamatos,
komplex, versenykotlatozd céli magatartasnak mindsiilne. Utaltak arra, hogy a II-VI. rendii
felperesek nem vettek részt sem a targyaldsban, sem az 4llitblagos jogsértés végrehajtasaban,
de az sem igazolt, hogy tudtak az éllitott megallapodasokrol. Az egyetemleges birsagolést
kifogasolva allitottdk, hogy arra az alperesnek nem volt lehetdsége, legfeljebb mogottes
felelésként vonhatta volna be a II-VL rendd felpereseket. A versenyiigyekben érvényesiild
magasabb bizonyitasi sztenderdet az alperes nem teljesitette: az ltala felhozott bizonyitékok
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(pl. e-mailek) észszerlien masként értelmezhetok, a tanik ellentétesen nyilatkoztak bizonyos
kérdésekben, a bizonyitasi eljarast az egyoldalisag, az objektivitasra torekvés és a
semlegesség hianya jellemezte, figyelemmel arra is, hogy az alperes valamennyi bizonyitasi
inditvanyukat elutasitotta. Az alperes a tanuvallomasok ellentmondasait nem oldotta fel,
mellézte azok bemutatasat, azokat egyoldaluan, a jogsértést cafold részeket nem, csak a
felperesekre leginkabb terheld részeket figyelembe véve értékelte, valamint az irasbeli
bizonyitékok értékelése is ily modon tortént, és elmaradt a tanGvallomasok és az irasbeli
bizonyitékok egymashoz valdé viszonyanak altalanos vizsgalata is. Az engedékenységi
kérelmezd nyilatkozatait is ellentmondasosnak, valamint a hatarozattal ellentétben allonak
tartottdk. A kérelmez0 nem az Osszes versenyar-megallapodast csatolta be, csak azokat,
amelyeken a versenyzd termék ara és a versenyar azonos volt, ugyanakkor az alperes a
jogellenességet abbol vezette le, hogy a két ar mindig megegyezett, mikozben valdjaban tobb
esetben eltértek egymastol. Allitottak, hogy a Cargill egyezségi eljaras keretében tett elismerd
nyilatkozatanak nincs bizonyito ereje. Részletezték a tanuvallomasok énellentmondasossagara
vonatkozé allaspontjukat, és az egyes tantk ( )
elfogultsagat alatamaszto, illetve vallomasaik hitelességét megkérddjelez6 korilményeket. A
tanuvallomasok €s azok jegyzOkonyvezésével kapcsolatban iranyitott és sugalmazott
keérdésfeltevést, célzatos jegyzokonyvezési modszert és technikat, az ugyvédi kifogasolas €s
kérdésfeltevés lehetéségének megtiltasat, illetve késdbbre halasztasat, mindezek miatt a
tisztességes eljarashoz f1z6d6 joguk sérelmét, és ebbdl kovetkezden azt allitottak, hogy a
tanuvallomasok ¢s az azokrol készilt jegyzOkonyvek nem hasznalhatoak fel. E korben
sérelmezték tovabba a szdszerinti, hangfelvétel utjan torténé jegyzékonyvvezetésre vonatkozo
tobbszori inditvanyuk elutasitasat, a védett tani nyilatkozatabol szamos, rajuk nézve
potencidlisan kedvez6 rész torlését, az irasos bizonyitékok (elsésorban e-mailek)
félreértelmezését, valamint a bizonyitas megengedhetetlen altalanositasait.

Allaspontjuk szerint magatartasukat az alperes helytelenil értékelte horizontalis és vertikalis
viszonyrendszerként, tartalmilag teljes mértékben — megalapozatlanul — kirekesztve
értékelésébol a kettés forgalmazas szempont- és érvrendszerét, mikozben a bizonyitott
magatartasok  mindegyike kettds forgalmazasként, ekként alapvetden vertikalis
viszonyrendszerként értelmezhetd és értékelends, amely a Vertikalis Csoportmentességi
Rendelet szerint a konkrét esetben nem versenyjogsérto.

Az import korlatozasa kérében a tényallas alapjai tekintetében érdemben nem vitattak a
hatarozatot, az egyes iizleti partnerekkel kotott stratégiai megallapodasokat, elismerve, hogy
azok valoban tartalmaztak mennyiségi kikotéseket, valamint — a marasztaltak kozil —
kizardlag a Cargill egyes szerzddései kizardlagossagi kikotést, azonban kiemelték, az alperes
félreértelmezte a stratégiai szerz6désekben talalhaté minimum mennyiségi vallalasokat, és
megalapozatlanul  értékelte az allitott megallapodasrendszer részeként céljaban
versenykorlatozo vagy -kizar6 rendelkezésként a kifogasolt kikotéseket.

Az arazast illetGen tett alperesi megallapitas kapcsan kifejtett érvelésiik szerint az alperes
figyelmen kiviil hagyta a kettds forgalmazasi rendszer észszeri megfontolasait, valamint azt,
hogy a magatartasok mindegyike vertikalis kontextusban értelmezendé. Nem kétottek
megallapodast arrdl, hogy a beszerzési ar alatt a viszonteladok nem értékesithetnek, arra
vonatkozé hiteles bizonyiték nincs, és mas kozvetlen és kozvetett eszkozoket sem
alkalmaztak ennek érdekében. A beszerzési ar alatti értékesités tilalma észszerlitlen és
bizonytalan is. A beszerzési arak partnerenként eltértek egymastol, tovabba a viszonteladok
mas eszkozoket, igy pl. kevert arat is alkalmazhattak arra, hogy az atadoi arnal kedvezdbb
végfelhasznaloi arakat érjenek el. A versenyar atadoi (nagykereskedelmi) ar volt, amit az is
igazol, hogy az import ar és a versenyar, valamint ezen til a versenyar és a végfelhasznaloi ar
is eltérhetett. Nem jelent armegkotést, ha a szallitd csak versenyz6 termék esetén csokkenti a
megallapodott atadoi arat, és eldonti, hogy meddig (adott esetben a versenyzé ar mértékéig).
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Mindezt nem cafolja az a korilmény, hogy a Genezis valdban gyljtotte az ar- és egyéb
adatokat a piacrdl. Az alperes megalapozatlanul és tévesen allitott megallapodast arrdl, hogy
az 4tadoi arat minimum tovabbeladasi arként hataroztak meg, amit még az engedékenységi
kérelmez sem allitott; valamint megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy a versenyar
minimum tovabbeladasi ar lett volna, és értékelte a versenyar fogalmat €s az azt alatamaszto
bizonyitékokat egységesen. Az alperes elfogadta, hogy a Genezis sajat kiskereskedelmi
arlistajanak szintjét a felperes énalldéan hatarozta meg az atadoi/forgalmazoi arszint felett a
kettds forgalmazasi helyzetre tekintettel, amit azonban jogellenesen mindsitett akként, hogy
ezzel a viszonteladok ,arazasi szabadsagat korlatozta” volna. Elismerve, hogy egyes NPK
arlistak, valamint egyes arkozlések, akciok megfogalmazasa pontatlan lehetett, kiemelték,
ezeket az alperes tévesen altalanositotta és tekintette ,rendszerszinti” &armeghatarozas
részének, kiterjesztve ezek értelmezését a teljesen mas piaci jellemzokkel biro
nitrogénmiitragyara. Allitottak, a VII. rendii felperessel és a Cargill-lal kotott 2009-2010
keresztévre vonatkozé megallapodas eléviilt. A hatarozat altalanos, rendszerszintii minimum
tovabbeladasi ar-rogzitésre (a forgalmazoi ar szintjén) vonatkozod kovetkeztetését
megalapozatlannak és tévesnek tartva kiemelték, hogy a kompenzacidés versenyar atadoi ar
volt, amely eltérhetett a versenyzd termék aratol, amit az is alatamaszt, hogy a 2012
novemberét kovetoen létrejott, rendelkezésre allo irati bizonyitékok tekintetében nem
szilkségszerllen azonos a versenyzd termék ara, sot, a VII. rend(i felperes esetében a
végfelhasznaloi ar sem. Allitottak, hogy a Genezis végfelhasznaloi 4rak és a partnerek
végfelhasznaloi érai tekintetében nincs hiteles bizonyiték jogellenes megallapodasra, a kettos
forgalmazasi rendszerben az 6néllé magatartasara van észszerii €s jogszeri magyarazat.
Hangsulyoztak, hogy nem jott létre vevofelosztasra vonatkozo jogellenes megallapodas vagy
osszehangolt magatartas. Eletszer(itlen lett volna éles és agressziv tamado versenyt elvami a
Genezis részérdl a sajat viszonteladodival szemben (,,versenysemleges” stratégia), kiil6nosen a
piacralépéskor, hiszen a kett6s forgalmazasi rendszerben nem észszeri a szallitonak
agressziven elvenni sajat partnereinek vevoit, bar a jelen helyzetben az integratorok minimalis
hozzaadott értéket adtak az el6refizeté vevOknek. Ez azért is sziikségtelen lett volna, mert
bizonyiték igazolja, hogy a hatarozatban finanszirozott-elérefizeté vevo/iigylet szerinti
megoszlas alapjan objektive alakult ki a vevdk allokalodasa, amivel szemben csak nem hiteles
tanuvallomasok allnak. Ilyen piacfelosztast még az engedékenységi kérelmezd sem allitott a
kérelmében. A vevéfelosztasi koncepcidt az alperes jogellenesen mindsitette horizontalisnak,
a Genezis szerepe a kettds forgalmazasi rendszer miatt vertikdlis maradt. Az egyéb
piacfeloszté allitasok, kiiloénosen a szallitok egymas kozotti  viszonyrendszerében
megalapozatlanok, ahogy az e tekintetben éallitott Gsszehangolt magatartas is, amelyet az
engedékenységi kérelem €s — kezdetben — az egyezséget kapo Cargill sem allitott.

A mindezeket Osszefogd egységes ¢és folyamatos, komplex jogsértés koncepcidjanak
alkalmazasa is ellentétes az iranyado joggyakorlattal, az alperes egyenként is megalapozatlan
versenykorlatozo célu €s hatash, vertikalis és horizontalis, markdk kozotti és markan beliili
versenyt sérté megallapodisokat és Osszehangolt magatartast vont ossze, tulajdonképpen
harom szlogen, alapelv allitblagos megosztasaval, elvarasaval, illetve abban vald
megallapodassal. A hatarozat az egyscéges és folyamatos jogsértés koncepcidjat kettés
értelemben hasznalja: egyrészt erre a koncepcidra hivatkozassal minbsiti a jogsértést
egységesen horizontalisnak €s cél szerintinek, masrészt e koncepcié jegyében allapit meg
jogsértést olyan partnerek, termékek, idészakok vonatkozasaban is, amelyekre nincs elegendé
bizonyiték. Az alperes nem bizonyitotta az atfogd tervet, és az abban vald kozos
megallapodas idépontjat sem.

Allaspontjuk szerint a csoportmentesség kizardsa megalapozatlan a magatartasuk hibés jogi
mindsitése, az érintett piac rossz meghatarozasa, az egységes és folyamatos, komplex
jogsértés koncepcidjanak jogellenes hasznalata, valamint amiatt, hogy az egyes partnerek
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megallapodasait kiilon-kiilén kellett volna értékelni. Emellett az egyedi mentesilés feltételei
is fennallnak.

Lényeges eljarasi jogszabalysértésként hivatkoztak az ugyintézési hataridé tallépésére, és
arra, hogy annak kévetkeztében az alperes nem alkalmazhatott volna birsagszankciot.

Az egyes (I-VI rendil) felperesekre vonatkozé tovabbi killongs érvek eldadasat kovetden
sérelmezték a birsagkiszabast, allitva, hogy az nem ellenérizhetd, nem felilvizsgalhato, a
birsag osszege jogellenes, a kiindulo osszeg eltulzott, az érintett termékek, partnerek és
id6szakok meghatarozasa jogellenes, a jogsértés sulyat kifejezd aranyszam eltulzott, a
salyosité és enyhitd korilményeket pedig az alperes hibasan értékelte.

A Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
bizonyitasi szilkséghelyzetre hivatkozva kérték a birdsagtol, hogy kotelezze az alperest az
eljarasi hatarid6 alakulasanak kimutatasara, és megtartottsiganak igazolasara. Részletezték,
hogy az alperes eljarasa mely magatartasai okan nem felelt meg a tisztességes eljaras
alapelvének, és ez hogyan vezetett az eljaras jelentOs elhuizodasahoz, a védekezéshez valo
joguk korlatozasahoz. Szintén bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal — a tényallas
felderitetlenségének igazolasa okan - kérték annak tisztazasat, hogy az alperes vizsgalata
kiterjedt-e a teljes érdekelti vallalatcsoportra.

A VII rendii felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval — jogsértés
hidnyaban — vele szemben az eljaras megsziintetését kérte, (I) a Tpvt. 76.§ (1) bekezdés o)
pontja alapjan arra tekintettel, hogy nem vett részt jogsértésben, ezért magatartasa nem volt
jogsértd, vagy ha erre nincs lehetéség, (ID) a Ket. 31.§ (1) bekezdés i) pontja, valamint a Tpvt.
60/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan azért, mert tekintetében az eljaris soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a magatartasa jogsérté-e, és az eljaras
folytatasatdl sem varhatd eredmény, valamint barmely fenti dontés esetén (IIT) kérte annak
megallapitasat, hogy a Tanacs 1/2003/EK Rendeletének 5. cikke alapjan semmilyen
intézkedés nem indokolt, és (IV) mindezek kovetkeztében vele szemben a birsag
kiszabasanak mell6zését. Masodlagosan a Tpvt. 13.§-ara, 17 §-ara, valamint a Bizottsag
2014/C 291/01 szami koézleményére és az EUMSz 101. Cikk (3) bekezdésére, tovabba a
VCSR  és a 205/2011 (X.7.) Korm. rendelet feltételeire tekintettel a hatarozat
megvaltoztatasat kérte, annak megallapitasaval, hogy a Tpvt. 76.§ (1) bekezdés o) pontja
alapjan magatartasa nem jogsért6, vagy ennek hianyaban a fenti II-IV. pontok szerintieket.
Harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag kiszabasanak mellézését kérte.
Negyedleges kérelme a hatarozat megsemmisitésére €s az alperes 0j eljarasra kotelezésére
iranyult. Otodlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag csokkentését €s csak mérsékelt
(jelképes) birsag kiszabasat, valamint annak legalabb 23 havi részletekben valo
megfizetésének biztositasat kérte, vagy amennyiben mérsékelt birsag itéleti megallapitasara
nincs lehetéség, az alperes szamara iranymutatas adasat a birsag csokkentésére a keresetben
foglalt feltételekkel. Mindezek mellett kérte perkoltségének megallapitasat.

A Pp. 265.§ (2) bekezdés a), b) és c) pontjaira tekintettel inditvanyozta, hogy az alperes
csatolja be az eljarasi hataridd megtartasaval vagy elmulasztasaval kapcsolatos
bizonyitékokat, és ha annak nem tenne eleget, ugy a Pp. 265.§ (3) bekezdése alapjan a birdsag
fogadja el valosnak, hogy az alperes nem tartotta be a Tpvt. 63.§-a szerinti eljarasi hataridét.
Allaspontja szerint az alperes tévesen hatarozta meg az érintett foldrajzi piacot, amelyet 6
maga is cafolt a Bige-csoporttal szembeni korabbi, eréfolénnyel kapcsolatos eljarast lezard
hatarozataban. Kifogasolta, hogy az alperes szamos irasbeli bizonyitékot, valamint
egymasnak ellentmondé tanuvallomasokat, illetve ellentmondo tani- és ugyfélvallomasokat
nem értékelt, az ellentmondasokat nem oldotta fel, vele szemben olyan tanuvallomasokat és
bizonyitékokat vett figyelembe, amelyek hitelessége és megbizhatosaga megkérddjelezhetd.
A tanuvallomasok korében kiemelte vallomasat, aki — allaspontja szerint —
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ellentmondasos, kozvetett, spekulativ és bizonytalan nyilatkozatokat tett a VIL rendi felperest
érintéen. Az alperes a bizonyitékokat versenyjogi szempontbol helytelenil értékelte,
rendszeresen Osszemosta az adott jogsértd magatartisra vonatkozo bizonyitékot a masik
jogsértési elemre vonatkozo bizonyitékkal. Egy adott elméletéhez mindig csak az azt erdsitd
bizonyitékokat vette figyelembe, azonban az azt lerontdkat nem, amire nem adott
magyarazatot, és lehetdséget a felajanlott szembesitési bizonyitasra sem. Szamos esetben nem
adott érdemi valaszt az eldzetes allaspontra tett észrevételeire, illetve a sajat allaspontjat mas,
nem az adott bizonyitékra vonatkozd értékelésével tamasztotta ala, igy a hatarozatban
lényegében megismételve az elGzetes allaspontot. A tanGvallomasokat szelektiven és
csusztatva crtékelte, azokat apré részletekben, a valds kontextusbol kiragadva idézte; a
tanuvallomasok megbizhatdsagat megkérddjelezo, st cafolo tényeket figyelmen kiviil hagyta
vagy érdemi indokolas nélkil melldzte. Sérelmezte, hogy az alperes bizonyitékok hianyaban
is kiterjesztette a tényleges stratégiai partner érdekelt és Cargill allitolagos jogsértéseit a
masodlagos szinten 1évé VII. rendl felperesre, tovabba azt, hogy a versenyjogi feleldsség
hianyat megalapozo akarathianyt mindéssze birsagesokkent6 korulménynek fogadta el.
Allitotta, az alperes 6sszemossa az eljaras ala vontakat, azok cselekményeit, ezért nem vette
figyelembe, hogy mig az érdekelt és a Cargill valojaban teljes jogu stratégiai partner, és
elképzelheto, hogy kolcsonos igényik volt a stratégiai keretszerzodés megkotésére, addig a
VIL rendii felperes csak megtlrt, méasodszintii szereplé. A hatarozat szamos bizonyitékot
kiterjesztden értelmez, és olyan tényallasi elemeket is a VII. rend( felperes terhére ro,
amelyek kapcsan a neve vagy szerepe fel sem meralt. Valdjaban a ténylegesen teljes joga
stratégiai partner érdekelt és Cargill magatartasat terjesztette ki a VIL rend felperesre, amit
bizonyitékok hidnyaban nem tehet meg. A VIL rend(i felperes kényszerbdl keriilt be a
rendszerbe, mivel Gsszehasonlithatatlanul kisebb potenciallal, piaci erdvel birt. Sérelmezte,
hogy az alperes semmilyen jelentdséget nem tulajdonitott a stratégiai partnerek legnagyobb
vevdi altal tett eléadasnak, akik a stratégiai keretszerzédések hatasat nem érzékelték
tevékenységik soran. Ez pedig alatamasztja, hogy nem volt versenykorlatozé megallapodas,
de ha lett is volna, annak akkor sem volt piaci hatasa. Ellentmondasként hivatkozott arra,
hogy a hatarozat egyszerre tartalmazza azt, hogy a versenykorlatozo rendszert a Bige-csoport
a stratégiai partnerek kozremikodésével hozta 1étre, valamint azt, hogy egyediil hozta létre, a
partnerek csupan elfogadtak. Az egymas megtamadasatol valé tartézkodas gyakorlati
megvalosulasat érdemben nem vizsgalta az alperes, akinek megallapitasaval szemben volt
kidlezett piaci verseny, amelyben nemcsak a siratégiai partnerek voltak jelen. Allaspontja
szerint az alperes a bizonyitasi kételezettségének nem tett eleget, mert a rendelkezésére allo
tényeket, bizonyitékokat iratellenesen, nem a valdsagnak megfelelden értékelte, ezért az altala
megallapitott tényallas nem valds, és abbdl kovetkezden jogsértéen allapitotta meg azt, hogy a
VII. rendi felperes egységes és folyamatos jogsértést megvalosité megallapodasban vagy
koordinalt magatartasban részt vett.

Azzal érvelt, hogy mivel a Bige-csoport jelenleg is perben all az érdekelttel, amely per
végeredménye fugg a versenyfeliigyeleti eljarasban meghozott hatarozattol, az érdekelt
engedékenysége nem tekinthetd elfogulatlan és objektiv bizonyitéknak, mert érdeke a
jogsértés megallapitasa. Az érdekelt engedékenységi nyilatkozata ezért nem lehet a VIL rendii
felperessel szembeni jogsértés megallapitasahoz elegend6 vagy alkalmas bizonyiték.
Allaspontja szerint a védett tanukat alkotmanyos megfontolasok miatt is mellézni kellett
volna. Allitotta, az alperes a relevans piacot és igy a felek piaci poziciéit tévesen azonositva,
jogsértéen mellGzte az import figyelembevételét. Az alperes tovabba tévesen mindsitette
horizontalisnak a VII. rendi felperes és a Bige-csoport piaci kapcsolatat, elmulasztva annak
figyelembevételét, hogy az eljaras ala vontak mindegyike az 1. rendli felperessel a kettds
forgalmazas szerint vertikalis kapcsolatban allt. Helyes piacazonositas mellett pedig a terhére
rott jogsértések a de minimis vagy a vertikalis csoportmentesitések alapjan mentesiild
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korlatozasok. Az alperes elmulasztotta annak értékelését, hogy — kiszolgaltatott helyzete miatt
— kényszer alatt fogadta el a stratégiai keretszerzodéseket, igy azok megkotésében nem volt
akarategység. Mindez a célalapinak vélelmezett jogsértések vadja kapcsan kiemelt
jelentdséget adott volna a hatasok figyelembevételének, amit az alperes jogszabalysértden
mellézott. Nem bizonyitott a kozte és az I rendl felperes kozotti akarategység létrejotte az
import korlatozasara. A 2009-es stratégiai keretszerzodés mennyiségi kovetelményeket nem
tartalmazott (és elévilt), mig 2011-es stratégiai keretszerzodést nem szabad akaratabol irta
ala. Allitotta, nem volt érdekelt az import korlatozasaban, az I. rendd felperestdl valo
fiiggdségének csokkentése érdekében az import novelése allt az érdekében. Ha a mennyiségi
beszerzési kovetelmeények az import korlatozasa okan versenykorlatozoak is lettek volna,
azok akkor is a de minimis vagy a vertikalis csoportmentesitések alatt mentesilé
korlatozasoknak mindsiilnek.

A tovabbeladasi arat szabadon allapitotta meg, a 2009-es stratégiai keretszerzodés arazassal
kapcsolatos kifogasolt rendelkezése a beszerzési aranak kalkulacigjat irta le, amely nem
befolyasolta egyik felet sem a sajat arazasaban. Ez nem volt ,,arplafon”, de annak tekintve is a
de minimis vagy a vertikalis csoportmentesitések alatt mentesiilé indirekt maximalt
tovabbeladasi arnak mindsilne. Mivel azonban csak a 2009-es stratégiai keretszerzédésben
szerepelt, késObb nem, az az eljaras kezdetére mar egyébként is elévilt, a 2011-es stratégiai
keretszerz6dés pedig ilyen rendelkezést nem tartalmaz. A hatérozatban hivatkozott arlistak a
beszerzési arait tartalmaztak, és minden esetben mas aron értékesitette tovabb a mitragyat a
vevdinek, amely bizonyitékok onmagukban cafoljak a tovabbeladasi ar-meghatarozasra
vonatkozo megallapodast. Allitotta, a versenyar nem rogzitett tovabbeladasi minimumar volt,
hanem egy csokkentett beszerzési ar, amelyet alapul véve szabadon alakithatta ki az arazasat.
Ha létezett is volna tovabbertékesitési arkorlatozas, azért kizardlag az 1. rendd felperes
tartozik felelésséggel. Kiemelte, nem allapodott meg az I. rendli felperessel a vevok
felosztasarol, erre vonatkozd rendelkezések nem szerepeltek egyik stratégiai
keretszerz6désében sem, szobeli megéllapodas pedig nincs bizonyitva, és ilyen megallapodasa
a stratégiai partnerekkel sem volt. Kozte és az I rendi felperes, illetve a stratégiai partnerek
kozotti vevofelosztas elfogaddsa esetén is relevans, hogy az mind a magyar, mind a kozosségi
de minimis szabalyok, valamint a vertikalis csoportmentesités alatt toleralt, a gyarto és a
forgalmazo 10%-os, illetve 30%-o0s piaci részesedései alatt van, ami a helyesen meghatarozott
érintett piacon teljesil az I és a VIL rendii felperes esetében is. A versenyfeliigyeleti
eljarasban bizonyitotta, hogy a vev6i kozti fluktuacié a vizsgalt idészakban jelentds volt, ami
oénmagaban cafolja, hogy barmilyen vevofelosztasi sémaban részt vett volna. Hangsulyozta,
nem volt részese egységes ¢s folyamatos jogsértésnek, a kozos atfogo terv léte, illetve az arrdl
valo tudomasa nem bizonyitott, nem kotott szobeli megallapodasokat a vevok felosztasara
vagy az arak rogzitésére, az allitdlagos versenykorlatozo kotelezettségeit sem teljesitette. A
stratégiai keretszerzOdései nem tartalmaztak versenykorlatozé jogsérté elemeket, mig az
allitolagos jogellenes szdbeli megallapodasokban vald részvétele (vagy az arrdl vald
tudomésa) nem bizonyitott. Az allitdlagos folytatlagos jogsértés 2010-ben, a 2009-es
stratégiai keretszerzédés lejartakor megszakadt, ezért a lehetséges legkorabbi kezd6idépont is
csak 2011 lehetne.

Kifogéasolta, hogy az alperes a jogsértést legalabb vele azonos szinten bizonyitottnak talalta az
RWA és az Agrimpex esetében, akikkel szemben azonban az eljarast jogsértés hidnyaban
megsziintette. Emellett magatartasat a Cargill és az érdekelt esetében lényegesen
magasabbnak allitott bizonyitottsag ellenére veliik teljesen azonosan értékelte. Mindezek
sértik a diszkriminacidmentes elbiralas tilalmat.

Allaspontja szerint az alperes jogsértéen — egytttal a Cargill-hoz képest diszkriminativ médon
— mellbzte vele az egyezségi eljaras lefolytatasat, irasbeli kérelme alapjan az alperes koteles
lett volna egyezségi targyalast tartani.
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Allitotta, az alperes jogsérté modon hatarozta meg a birsagot is, annak kapesan a relevans
idGszakot, a verseny veszélyeztetettségét és a jogsértés piaci hatasat illeto értékelése nem
vilagos, a mérlegelés szempontjai ellendrizhetetlenek. Jogsértd az enyhitd és sulyositd
kérilmények figyelembevételénél a Bige-csoporttal, az érdekelttel és a Cargill-lal azonosan
torténd kezelése, akikhez képest a piaci ereje, mérete, illetve az allitdlagos jogsértésben
betoltott szerepe elenyész6. A birsag a teljes vizsgalt idGszakban realizalt, mitragya
értékesitésbol szarmatéd profitjahoz képest szélsdségesen aranytalan is. Az alperes mindezek
mellett tillépte az Dgyintézési hatarid6t, aminek kovetkeztében jogsértés megallapitasa esetén
sem alkalmazhatott volna birsagot.

A per soran pontositott, kiegészitett nyilatkozataiban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmére azzal, hogy az alperes eljarasa nem mindsiilhet észszeri idén
beliil lefolytatottnak még az eljarasi hataridé megtartottsaga esetén sem; e korben részletes
szamitasokat végzett, és a Kuaria Kfv.37.759/2021/9. szamu itéletére hivatkozva allitotta, hogy
birsag kiszabasanak nem lett volna helye. A versenyaras rendszer megval6sulasanak
igazolasara inditvanyozta az tigyvezet6je és két tovabbi uzletkotd taniikénti meghallgatasat.
Hangstlyozta, hogy a vele szemben Allitott jogsértést megcafolta, egyetlen konkrét
eszkozeselekményi jogsértés sem bizonyitott ellene, igy részvétele az egységes és folyamatos
jogsértésben sem ¢értelmezhetd. Az importkorlatozasra vonatkozé hatarozatban jelolt
bizonyitékokat egyenként elemezve allitotta azok ellentmondasossigat. Kovetkeztetése
szerint a bizonyitékok mindossze a Bige- csoport altal alkalmazott klasszikus egyediili marka
kikotési struktura l1étét igazoljak, amelyek legfeljebb hatas alapon marasztalhatdk, azonban az
alperes hatds alapt vizsgalatot nem végzett, igy jogsértés nem allapithato meg ezen az alapon
sem.

A kifejtettek miatt az alperes megsértette a Ket. 1.§ (1)-(2) bekezdését, 2.§ (1)-(3) bekezdését,
3.§ (2) bekezdés b) pontjat, 4.§ (1) bekezdését, 50.§ (1), (4) és (6) bekezdését, 72.§ (1)
bekezdés e) pontjat; a Tpvt. 13.§-at, 63.§ (1) bekezdését és (2) bekezdés b) pontjat, 64/A. §-at,
67.§ (3) bekezdését; a 205/2011. (X. 7.) Korm. rendeletet; a Bizottsag 2014/C 291/01 szami
kozleményét; a VCSR-t; a Tanacs 1/2003/EK rendeletének 2. cikkét; az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését és a XXVIIL cikk (2) bekezdését, tovabba a Chartaban, valamint az
EJEE-ben foglalt alapjogi jelent6ségii kovetelményeket.

Az alperes az I-VI. rendii felperesek keresetének elutasitasat és perkoltsége egyetemleges
megfizetésére kotelezésiiket, valamint a VII. rendii felperes keresetének elutasitasat és
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az I-VI. rendli felpereseknek a hatérozat érdekelt tekintetében is torténd
megsemmisitésére iranyulo kereseti kérelme logikailag nem lehet elsédleges kérelem, mig a
birésagnak megvaltoztatasi jogkore nincs. Az érdekelt engedékenységben részesitése jogszerii
volt, és kérte a keresetlevél 696. pontjaban foglalt bizonyitasi inditvany elutasitasat. Allitotta,
a hatarozat jogszer(i, okszeriien értékelte a bizonyitékokat és valdsaghi tényallast rogzit. A
tantvallomasok allitolagos ellentmondasait figyelembe vette, a felperesek altal kifogasolt
tanik vallomasai hitelesek, e tanuk elfogultsiga nem volt megallapithato. A
versenyfeliigyeleti eljaras soran a jegyzokonyvvezetés nem volt célzatos, a meghallgatasrol
készitett jegyzokonyveket az I-VI. rendii felperesek alairtdk. Hangsilyozta, hogy nem
rekesztette ki az értekelésbdl a kettds forgalmazas szempontrendszerét, arrél van sz, hogy a
kartell vertikalis aspektusai mellett a horizontalis viszonyokat legalabb ugyanolyan fontosnak
tartotta. Az importkorlatozas és arrogzités kapcsan felhivta a hatarozatban megallapitottakat,
utobbi korében kiemelte, nem allitotta, hogy minden esetben teljesen azonos arszinten
értékesitettek a stratégiai partnerek, azt rogzitette, hogy ,kozel azonos arszinten”. A felek
magatartasa igazolta a kevert ar alkalmazasanak tilalmara vonatkozo hallgatolagos
megallapodast. A versenyar rendszer miikodése a legnyilvanvalobb bizonyiték a felek
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konszenzusara: a stratégiai partnereknek kiillon engedélyeztetniik kellett az I-VI. rendii
felperesekkel, ha el akartak térni a minimumartol. Az I-VI. rend(i felperesek és a stratégiai
partnerek kozott a tovabbeladasi ar meghatarozasara vonatkozo megallapodas 1étét e-mail
uzenetek is bizonyitjak. A tiszta versenyben kialakulo arhoz képest 1étezett egy, a kartelltagok
altal elfogadott és alkalmazott magasabb ar. A vevofelosztas kapcsan kifejtett allaspontja
szerint szamos és egyértelmi bizonyiték tdmasztja ala azt, hogy a stratégiai partnerek tudtak,
nem versenyezhetnek egymassal az I-VI. rendi felperesek altal gyartott termékekkel, és e
versenykorlatozasnak az egymas vevokorének tiszteletben tartasa is a része volt. Az egységes,
folyamatos jogsértést illetden a hatarozat 1287) pontjat hivta fel, és kiemelte, egy komplex,
vegyes — horizontalis és vertikalis elemeket is tartalmazo — egységes ¢s folyamatos jogsértést
azonositott. Allaspontja szerint helyesen értékelte a péti aruk aranak le nem torését végeélként
kitiz6 magatartasokat céljaban versenykorlatozonak, amely esetén gyakorlatilag kizart a
mentesiilés, és a birosagnak nem kell érdemben foglalkoznia a piacmeghatarozas kérdésével,
annak pontosabb meghatarozasanak nincs relevanciaja. Vitatta, hogy visszaélésszeriien jart
volna el az Ugyintézési hataridé kihasznalasakor, és annak esetleges tillépése esetén is
legfeljebb anyagi kart okozhatott az I-VI. rendii felpereseknek. Utalt e korben a 25/2020. (XIL
2) AB hatérozatra, mely szerint csak észszerlitlenil hosszii hataridé-tullépés esetén kell
aranyosan mérsékelni a birsagot. Allaspontja szerint a birsagszamitas teljes mértékben
ellenérizhet6, jogszerli, ahogy a sulyositd és enyhitd korilmények értékelése is, az
egyetemleges birsagolas tekintetében pedig nem vitatott a Tpvt. 78.§ (5) bekezdésének
alkalmazhatésaga.

A VIL rendli felperes keresetére eldadta, hogy az érdekelt engedékenységi nyilatkozatban
kifejtett allaspontjat a vizsgalt eseményekkel egyidejiileg keletkezett iratok alapjan vizsgalta,
és azt annyiban fogadta el, amennyiben egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak vagy azokkal
Osszhangban allt. Kiemelte, koherens és az okirati bizonyitékokkal 6sszhangban
allo magyarazatat adta az érintettek szandékainak és magatartasanak. Hangsulyozta, hogy a
felek nem csak vertikalis viszonyban korlatoztdk a versenyt, és idézte a hatarozat erre
vonatkozd megallapitasait. A csekély jelentdségl megallapodasok mentesiilésének feltételei a
jogellenes arrogzitd és piacfelosztd célok miatt a VIL rendl felperes esetében sem teljesultek,
ahogy a vertikalis csoportmentességi rendeletek sem alkalmazhatok. A Bige-csoport nem
korlatozta a VII. rend(l felperes cselekvési szabadsagat a versenyjogi felelGsségét kizaro
meértékben. A helyzeti aszimmetriat figyelembe vette a birsagkiszabas soran, az viszont nem
volt igazolt, hogy a VII. rendu felperesnek ne lett volna meg az 6nélld piaci magatartashoz
szitkséges mozgastere, tudott hatni a stratégiai szerzddések tartalmara, azoktdl eltérhetett vagy
alairasukat megtagadhatta. A bizonyitatlansagra vonatkozo VII. rend( felperesi érvek kapcsan
utalt az Eurdpai Torvényszék T-433/16. sz. ugyben hozott itéletének 107-120. pontjaban
osszefoglalt gyakorlatra. Az importkorlatozast illetéen a VII. rendu felperes felismerte, atlatta,
megértette a Bige-csoport altal eléri kivant versenykorlatozo célokat, €s kdzremikodott azok
végrehajtasaban. A VII. rendl felperes esetében bizonyitott az arrégzités is, amely a tobbi
elmarasztalt stratégiai partner esetében is igazolt volt, ami énmagaban valdsziniisiti azt az
altalanos gyakorlatot a Bige-csoportnal, amely alol 6 sem volt kivétel. Megjegyezte, hogy a
VIL rendi felperes altal e korben hivatkozott korabbi esetek eltémek a jelen tigytol. Kiemelte,
hogy a vevéfelosztas a VIL rendl felperes és a Bige-csoport, valamint a VIL rendfi felperes és
a tobbi stratégiai partner kozott is bizonyitott. Az irasbeli szerzédés éatmeneti hianya
onmagaban nem szakitja meg a jogsértést, a bizonyitékok folytatdlagossagra utaltak. A VII.
rendii felperes altal allitott diszkriminaciok korében utalt arra, hogy a hatarozat kifejtette a
VIL rend( felperes, valamint az RWA ¢s az Agrimpex helyzetében 1évo kiilonbséget, azt,
hogy utobbiak esetén a terhelé bizonyitékok nem érték el a jogsértés megallapitasahoz
szilkséges bizonyitasi mércét. Az érdekelthez és a Cargill-hoz viszonyitva allitott
diszkriminacidt illetben ramutatott, a jogsértés tényének megallapitdsa soran nem volt
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jelentdsége annak, hogy az emlitett két tarsasag orszagos, mig a VIL rendd felperes csak
regionalis szinten kereskedett, ugyanakkor e koriilményt a birsagkiszabas soran figyelembe
vette. Kiemelte, hogy az egyezségi eljaras nem kotelezettség, és a VIL rend(i felperes eldzetes
allaspontra adott, azt alapjaiban vitatd valasza alapjan vele nem latott esélyt kozos allaspont
kialakitasra, ezért nem kezdte meg az egyezségi kisérletet. Vitatva a VIL rend( felperesnek a
birsag korében eldadott kifogasait allitotta, hogy részletesen kidolgozta és megindokolta a
birsag osszegének mérlegelése soran figyelembe vett szempontokat. Ellenezte a VII. rendii
felperes inditvanyat, hogy a birdsag kotelezze az Ugyintézési hataridd megtartdsara vagy
elmulasztasara vonatkozd bizonyitékok becsatolasara, mert allaspontja szerint az inditvany
irrelevans, valamint a bizonyitasi sziikséghelyzet Pp. 265.§ (2) bekezdés a), b) és ¢)
pontjaiban meghatarozott feltételei nem allnak fenn.

A per soran kidolgozta az eljarasi hatarid6 alakulasat, és az eljarasi hataridé elsé alkalommal
tértént meghosszabbitasat megeldz6 par napos késedelemmel kapcsolatban hangsiilyozta,
hogy az nem mindsulhet lényeges, az eljaras érdemére kihatd jogsértésnek, masfeldl a
felpereseknek kell bizonyitania, hogy ez okozott-e érdeksérelmet a szamukra. Egyes — a
hatarozatban részben hivatkozott, részben nem hivatkozott — irati bizonyitékokat kiemelve
allitotta, hogy a felperesek a hatarozat szerinti egységes és folyamatos jogsértést
megvalositottak.

Az érdekelt a hatarozatban foglalt megallapitasokkal €s jogi mindsitéssel egyetértett. Kérte
részére perkoltség megallapitasat. Hangsulyozta, hogy a felpereseknek a Tpvt. 88/D. §-a
alapjan nincs kereshetdségi joguk, kozvetlen jogi érdekik az alperes altal alkalmazott
engedékenységi politika, az érdekelt engedékenységi statuszanak vitatisara, hiszen a kozos
karokozasukbdl adédd egyetemleges felelGsséglket és az egymassal szembeni helytallasi
kotelezettségiket sem érinti  a  Hatdrozat, igy az engedékenység vitatasanak
kovetkezményeként az érdekelt jogi helyzetének elneheziilését nem kérhetik egyéni
jogsérelem hianyaban.

Részletes nyilatkozatot tett a felperesek kereseti érveire; egyes tanivallomésok bizonyitd
ereje és felhasznalhatésaga korében a hatdrozat 7.1.3. fejezetére utalt, és e targykorben a
felperesek vitatisaival tételesen szembe allitotta a sajat allaspontjat valamennyi hatarozat
szerinti magatartas (importkorlatozas, vevéfelosztas, Osszehangolt magatartds, arrogzités,
versenyar) mentén azzal, hogy a tanivalloméasok, a Cargill és a sajat nyilatkozatai
felhasznalhatok és nem ellentmondasosak, azok a hatarozatban megallapitott tényallast
alatamasztjak. Kifejtette, a hatarozat egyetlen komplex jogsértést allapitott meg, melynek a
magatartaselemei nem kiilonithetéek el a valdsdgban, ezért azok killon-kilén nem is
vitathatok, de a felperesek érvei a hatarozatban bizonyitott egységes, folyamatos,
versenykorlatozd célu megéallapodas-rendszer cafolatara nem is alkalmasak. Kiemelte, hogy a
Genezis tagjai nem voltak az érdekelt kereskedelmi iigynokei, de még ha ez ki is alakult
volna, az is versenykorlatozast valdsitott volna meg, tovabba a megallapodas célja e korben
nem a gyartoi vevéfenntartas, hanem horizontalis piacfelosztd- illetve ar-kartellt megvalsitd
vevéfelosztas volt. Bemutatta a megvaldsult versenyar-rendszert, annak kilonbozd céljait és
funkciojat, cafolandé a felperesek alternativ magyarazatait.

A birésag dontése és annak jogi indokai

Az 1-VI rend( felperesek keresete részben alapos, a VII. rendi felperes keresete alapos, az
alabbiak szerint.

A birdsag a hatarozat jogszer(iségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)-(2) bekezdése szerint
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a kereseti kérelmek korlatai kozott, valamint a 86.§ (1) bekezdésére tekintettel vizsgalta.

Az Ugy érdemétSl fiiggetlenil eldontheté, valamennyi keresetben hivatkozott eljarasi
szabalysértések targyaban a birosag az alabbiakat allapitotta meg.

A felperesek a legtobb tan( meghallgatasat a tisztességes eljarashoz €s a védekezéshez valo
joguk megsértéseként értékelték a jegyzokonyvezés modja, az interjutechnika és a kifogastétel
korlatozasa miatt. A birosag célszerliségi alapon nem vizsgalhatja a megelz6 eljarast, igy a
birésag nem foglalhat allast abban, hogy a meghallgatasok szo szerinti jegyzOkonyvezése €s a
hangfelvételkészités a felperesek indokaival egyezden célszerii lehetett-e. A hangfelvétel
elmaraddsa miatt torvénysértés azonban nem tortént, mert a Ket. 39.§ (6) bekezdése a
felperesek kérelmére nem tette kotelezdvé a hangfelvétel alapu jegyzOkonyvezést, annak
valasztasa még a takarékossagi és hatékonysagi elvekkel egyiitt is az alperes diszkrecionalis
joga volt. A jegyzokonyvezés a Ket. 39.§ (3) bekezdésének alakilag megfelelt, a hangfelvételt
pedig kérésre nem volt kételes az alperes elrendelni. A felperesek képviseldi a jegyzokonyvet
megismerték, annak tartalmat alairtak. A jegyz6konyvekbdl is kitlinik (pl. 161. irat 4. pontja),
hogy nem értettek egyet a hangrogzités mell6zésével. Mindez azt is kifejezi, hogy a
felpereseknek volt lehetdségilk e tekintetben kérelmeket és kifogasokat tenni, de mas
helyeken (pl. 199. irat 40. pont) az is lathatd, hogy a jegyzdkonyvezés forméjatol fuggetlen
kifogasok is voltak, igy alaptalan, hogy e korben a jogaik korlatozva voltak. A kérdések,
kifogasok elhangzasanak rendjét is diszkrecionalisan hatarozhatta meg a vizsgalo; a
felperesek képviseldi a tanuk vallomasaihoz a meghallgatas végén is feltehették mindazokat a
kérdéseket, amelyeket a meghallgatas kozben kivantak feltenni, fiiggetleniil attol, hogy ez
allaspontjuk szerint mennyiben (nem) volt célszerii. A megelézd eljarasban a felpereseknek az
eljarasi cselekmények utan is volt lehetéségiik kifogasaik, észrevételeik megtételére, ami meg
is tortént; azokra a hatarozat 1507-1515. pontjai kitérnek. Az érdekelt jogi képviselgjének

meghallgatasakor tett , kdzbeszolasa” (161. és 182. iratok) és a kérdések vizsgald
altali kommentalasa a tani tobb alkalommal és idében hosszi meghallgatisa soran nem volt
tipikus vizsgaldi attitid, ezért — nem kizardlagosan, de részben azt is figyelembe véve, hogy
kizaras iranti kérelmet maguk a felperesek sem nyujtottak be — e torténéseknek az ugy
érdemét onmagukban nem érintették. A birosag abban egyetértett a felperesekkel, hogy egyes
tanuk kihallgatasa soran a vizsgalo az altala feltételezett tartalommal is tett fel kérdéseket (pl.
139. irat 22-23. kérdés), és szamos vallomasrész kozvetett ismereteket, véleményeket
tartalmaz, azonban — tekintve, hogy a kérdésfeltevés technikgjara kifejezett és egyértelmii
jogszabalyi eloirasok nincsenek — a birdsag a felsorolt korilményeket nem a Ket., az Alapjogi
Charta ¢s az EJEE felperesek altal kiemelt rendelkezéseibe utk6zO8, onmagaban az ugy
érdemére kihatd szabalysértés megallapitasara okot ado, hanem az érintett taniivallomésok
bizonyitd erejére, a bizonyitando tényallas(rész) kétséget kizard bizonyitottsagara kozvetetten
hato korilményként tekintett. A VII rendi felperes alaptalanul allitotta, hogy védett tanu
(Ket. 39/A.§) alkalmazasa eleve a tisztességes eljaras kovetelményébe titkozik, mert a 7/2019
(II1.22.) AB hatarozat 3. pontja a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet nem
kifejezetten a versenyfeliigyeleti eljarasra, hanem a versenyhatdsag dontésbdl eredd mas
birdsagi vagy vadelvi eljarasokkal osszefiiggésben allapitotta meg; olyan konkrét okot
azonban a VIL rendil felperes nem jelolt meg, ami miatt a tanik vallomasa kizarolag ¢€s
kifejezetten a védett minéség — kiilondsen 1ényeges vallomasrészek ismeretlensége miatt —
nem lehet bizonyiték.

Az EUB, az EJEB és az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kialakitott, a bizonyitasi
kotelezettségre (kétséget kizaré bizonyitas, alternativ magyarazat), az artatlansag vélelmére
(in dubio pro reo) és a bizonyitékok megbizhatosagara (kozvetett bizonyiték, motivaciok,
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forrasok szama) stb. vonatkozé elvekre a felperesek altalaban alappal hivatkoztak, ezeknek a
rendezd elveknek az érvényesiilése azonban esetrdl esetre vizsgalando, igy a jelen jogvita
érdemét is az ligyben lényeges tények, bizonyitékok egyedi és egyiittes értékelésén keresztiil
érintik.
A felperesek a korabeli iratok (keretszerzodések, helyszini kutatas soran beszerzett e-mailek)
létezését és azok hitelességét nem, csak azok bizonyitd erejét vitattak. A tanuk koziil
vallomasainak kirekesztését is kérték, onmagaban a
tanuk elfogultsaganak lehetésége, masrészt a vallomasok feloldatlan ellentmondasai miatt. Az
elfogultsag a felperesek altal eldadottak miatt (versenytarshoz fiiz6d6 jogviszony, polgari
perben tett vallomassal uUtkozés) nem allapithatd meg, mert a tanizas allampolgari
kotelezettség [vo. Ket. 53.§ (2) bekezdés], az igazmondas megszegésének kovetkezményei
egyértelmiek €s erre a tanukat a tanuvallomas el6tt figyelmeztették; a tanik a vallomasaikat
ennek ismeretében tették. A felperesek nem hivatkoztak arra, hogy a Ket. 53.§ (3)«(7)
bekezdései alapjan tanizasi akadaly merilt volna fel, maguk is mindéssze a tanik
elfogultsaganak lehetdségét allitottak (I-VI. rend(i felperesek keresetlevelének 112. pontja). A
tanuvallomasok belsé és egymashoz viszonyitott ellentmondasai nem azonosak azzal, hogy a
tana(k) mar a vallomas megtételekor elfogult(ak) volt(ak). Az elfogultsagtol kiilénbozo
kérdés, hogy a kirekeszteni kért tanik vallomasai alkalmasak-e akar 6nmagukban, akar mas
bizonyitékkal egyitt az alperes altal megallapitott tények kétséget kizaro bizonyitasara. A VIL
rendi felperes a védett tanik vallomasainak kirekesztését az alkotmanyossagi szemponton tul
massal nem indokolta.

A nem korabeli irati bizonyitékok és a nem irati bizonyitékok bizonyité erejét a birdsag az
alabbiak szerint egyrészt abbol a szempontbol kiindulva értékelte, hogy (1) a felperesek egyes
személyek — igy védett tanuk — vallomasait,
tovabba az engedékenységi kérelem és az egyezségi nyilatkozat bizonyité erejét egészében
vitattak, masrészt pedig abbol a szempontbdl, hogy (2) e bizonyitékok a korabeli irati
bizonyitékokkal bizonyithaté jogsértés(ek) alanyi (a korabeli bizonyitékkal koézvetlen
Osszefiiggésbe nem hozhatd mas stratégai partnerre) és iddbeli (a korabeli irat keletkezését
vagy annak hatalyat évekkel megelozé idészakra vald) kiterjesztésének bizonyitasara
alkalmasak-e. Ez utdbbi szempont killondsen azért hangsulyos, mert az alperes a hatarozat
rendelkezd részében megallapitott jogsértést — a keretszerzodéseket kisérd szobeli
megallapodasokra hivatkozva — valamennyi felperes esetében a rajuk vonatkozo elsé és utolso
korabeli irati bizonyiték (szerzédések, e-mailek, naplobejegyzés) keletkezésénél, szerz6dések
esetén azok szoveg szerinti alkalmazasanal hosszabb idéintervallumra hatarozta meg; mindez
kozvetlen osszefiigg a jogsertés folyamatossaganak a targyalasaval is.

vallomasai szamos bizonyitandd tény bizonyitasara nem egy eleve fennalld
elfogultsag vagy tanuzasi akadaly, €és nem is a tani motivaltsaga, érdekelttel fennalld
jogviszonya, hanem amiatt voltak alkalmatlanok, mert a tanii egymasnak merdben ellentétes
tényallitasokat tett anélkul, hogy ezek ésszer(i okat adta volna. A birdsag hangsulyosnak
értékelte a tanunak az elsé meghallgatasan (139. sz. irat) elhangzott egyértelmii kérdésekre
adott egyértelmii tényallitasait, hiszen a taniinak igazat kellett mondania. Ennek megfelel6en a
tanl kétszer is egyértelmd nyilatkozatokat tett arrdl, hogy a stratégiai partnerek egymas
ugyfélkorét nem tartottak tiszteletben (8. és 14. kérdések), kifejezett allitasa szerint a
stratégiai partnerek versenyeztek (24. kérdés). A Genezis és az érdekelt viszonylataban is
kizarta a kolcsonds vevokor tiszteletben tartasat, annak indokat is megadva (13. kérdés); a
kolesonds vevofelosztasrol sem tudott, a 2012. el6tti idére pedig ezt hatarozottan ki is zérta
(19. kérdés). A tana egyebekben azt is egyértelmilen allitotta, hogy a keretszerzddések mogott
nem importkorlatozasi cél allt (11. kérdés). A versenyarat valdban az importhoz (és egy
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tenderhez) kétotte, de a versenyar minimum orszagosan egységes voltat 2013-tdl éllitotta csak
azzal, hogy maga a versenyar orszagosan is eltéré mérték(i volt (20., 27. kérdések).
ezt kovetd meghallgatasain a fenti targykérokben — ugyanugy az emlékeire hagyatkozva, mint
az elsé meghallgatas alkalmaval — teljesen eltéré tartalmu nyilatkozatokat tett, aminek az okat
mindossze a mentalis Osszeszedettség hianyara és az els6 meghallgatas légkorére vezette
vissza; e korben a VII. rendli felperes keresetlevelének 131-136. bekezdéseivel a birdsag
tartalmaban egyetértett. A tanu hivatkozasai azonban irrelevansak, mert a taninak a hangulati
allapotatol fuggetlentl kell a tények tekintetében igazat mondania, igy amennyiben valamely
tényre barmilyen oknal fogva nem képes visszaemlékezni, ugy ezt kell nyilatkoznia;
egyértelmi kérdésre adott egyértelmii tényallitassal ellentétes tartalmu késébbi tényallitas
nem magyarazhat6 utolag a mentalis allapottal és a meghallgatas kérilményeivel, ellenkezd
esetben a tanuzas intézményét meghatarozd igazmondas kovetelménye tresedik ki (mentalis
ok — ha az valdban fennall — az Ket. 53.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan lehet tantizast eleve
kizaré ok, ilyet azonban a tanu elsé meghallgatasarol késziilt jegyz6konyv nem tartalmaz).
Tekintve, hogy a fenti érdemi kérdésekre a tanu a késobbiekben olyan ellentétes allitasokat is
tett (pl. 157. irat 27. kérdésre adott valasz a vevifelosztasrdl kifejezetten ellenkezdje a 139.
irat 8., 14. és 19. kérdésekre adott valaszoknak), melyeknek a felold4sa nem tortént meg (az
utolsé meghallgatason a vizsgald tisztaz ugyan ellentmondasokat, de nem az itt hivatkozott
korben), ezért tanivallomasanak e részei onmagukban is hiteltelenek, bizonyitd
erejitk nincs, killonos tekintettel arra is, hogy a tanu az I rendi felperes olyan alkalmazottja
volt, aki a felperes mikodésérdl széleskor( ismeretekkel rendelkezett. Lényeges az is, hogy a
tanl az alperes altal kiemelt ,péti aru péti aruval nem versenyez” elvet elsoként csak a
masodik meghallgatasan és kizarolag a Genezis kiskereskedelmi arazasaval dsszefiiggésben
(157. irat 14. kérdés), a Genezisre vonatkoztatott ,,korbacs-kalacs” elvet — amelyet ilyenként
fogalmazott meg — pedig el8szor a harmadik meghallgatasan (161. irat 26.

kérdés), mig az ,,elsGbbség” (1j vevonél Pét visszalép) elvet csak a negyedik meghallgatason
(166. irat 2. kérdés) emlitette. E koriilmények szintén kizarjak, hogy az el6bbi elveken
mUkédo jogsértés okszeriien és dontd modon vallomasaibol megallapithaté legyen,
hiszen ezek olyan — az alperes hatarozataban kiemelten lényeges — elvek, amelyek az alperes
megallapitdsa szerint is egymassal kolcsondsen Gsszefiiggenek, vagyis kozvetleniil
kapcsolodnak a tani els6 meghallgatasan vizsgalt targykorokhoz (igy tobbek kozott a
vevofelosztashoz, az importkorlatozashoz és az arazishoz is). A tani azonban az elsd
meghallgatisan ezen elvek mindegyikérdl hallgatott, vallomasanak jelentds része éppen olyan
tartalmu volt, amelybdl az elvekben valdé megallapodas egyaltalan nem kovetkezett.
A fenti anomalidk miatt vallomasanak kizarolag ott van bizonyit ereje, ahol a
vallomast irati bizonyiték szévegesen is alatamasztja, valamint ott, ahol a tana korabeli irati
bizonyitékkal (e-mailek, szerz6dések) ala nem tamasztott tényt tagad. A birdésag nem fogadott
el bizonyitotinak olyan tényt, ami kizardlag vagy meghataroz6 moédon (mas tanuk
ellentmondé nyilatkozatai vagy ismerethianya esetén) vallomasan, vagy mas, de
szintén kovetkezetlen, tanavallomason nyugodott.

tanu a keretszerzodések targyalasaban nem vett részt, egy korabeli bizonyiték
(hatarozat 304. pont) alapjan konkrétan felmeriilt 2014. jilius 2-i értekezleten sem vett részt.
Altalaban allitotta, hogy voltak vezet6i értekezletek, és ad hoc talalkozok, mezdgazdasagi
rendezvények, melyeken az érdekelt és a Cargill részt vettek, de konkrét helyet, idépontokat
nem emlitett; a kelet-nyugati regionalis Osszejoveteleket allitotta, de ezeket évszam szerint
megjeldlni nem tudta; a vallomas részben ellentmondasos is volt (a 14. kérdés szerint). A
vallomas a VIL rend(i felperest nem nevesiti. A birdsag megallapitotta, hogy e vallomas a
korabeli bizonyitékok keletkezését, hatalyat megel6z6 vagy azon tali idészakra is
megallapithat6 jogsértés kétséget kizaro bizonyitasara nem alkalmas.

ismeretei is korlatozottak, az érdekelt szerzodéseinek targyalasaban nem vett
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részt, csak a VII rendd felperessel targyalt annak székhelyén a 2011-es szerzddésrdl, de a
vevOk nem keriiltek szoba. Nem tudott arrdl, hogy a stratégiai partnerek egymas szerz6déseire
hivatkoztak volna, a cél nem az import kiszoritasa volt, vevéfelosztasrdl és arrogzitésrél nem
tudott, illetve ezeket tagadta. Nem nyilatkozott semmilyen konkrét szobeli
megallapodaskiegészitésrél. A vallomas a korabeli bizonyitékok keletkezését, hatalyat
megel6z6 vagy azon tili iddszakra is megallapithatod jogsértés kétséget kizaro bizonyitasara
nem alkalmas.
A védett tant1 I. az érdekelt és a Bige-csoport viszonylatra nyilatkozott. Nem emlékezett, hogy
a Bige-csoport kért -e olyat, hogy ne vasaroljanak importbol; 2008-t6l kezd6dd szobeli
egyuttmikodésrol konkrétumot ismételt vizsgaldi kérdésre sem allitott, a szerzodéskotés
elézményeire nem pontosan emlékezett, a 2009 vége felé volt nadudvari megbeszélésen
arazas nem volt téma; nem tudta, miért csak 2011-ben irtdk ald az érdekelt szerz6dését, a
kapcsolodo megbeszéléseket nem tudta felidézni, a vizsgalo altal megjeldlt konkrét
talalkozora (2010 januar) nem emlékezett, vevofelosztasrol, arrogzité megallapodasokrol nem
tudott. A vallomas a korabeli bizonyitékok keletkezését, hatalyat megel6z6 vagy azon tali
idGszakra is megallapithaté jogsértés kétséget kizard bizonyitasara nem alkalmas.
A védett tand I1. az I. rendi felperestdl elbocsatott, munkatigyi perrel is érintett munkavallalo
volt, aki nem tudta, hogy ki stratégiai partner és ki nem. Allitisa szerint nem volt
partnervédelem”, ilyenrdl csak 2014 koril hallott mas uzletk6téktol, de konkrétumot nem
tudott, tizletkotoi értekezleteken havonta vett részt Pétfiirddn, de vevofelosztod utasitasra vagy
elvarasa nem emlékszik, rendezé elvekrél nem tudott. A vallomas a korabeli bizonyitékok
keletkezését, hatalyat megel6z6 vagy azon tili id6szakra is megallapithato jogsértés kétséget
kizaro bizonyitasara nem alkalmas.
a szerzGdések alakitidsdban nem vett részt, a Cargill 2012-es szerz6dését csak
szallitoként irta ala, vevéfelosztasrol, megbeszélésekrél nem tudott nyilatkozni,
személyesen nem ismerte, arrogzitésrdl, versenyarazasrol sem tudott, a stratégiai
partnerek részére torténd értékesitésben csak végrehajtd volt. A nyilatkozat a korabeli
bizonyitékok keletkezését, hatalyat megel6zé vagy azon tuli idészakra is megallapithato
jogsérteés kétséget kizard bizonyitasara nem alkalmas.
regionalis iizletk6td volt, aki a Genezis és az érdekelt, valamint a Genezis-
Cargill finanszirozas alapu vevofelosztasarol nyilatkozott akként, hogy 2009-ben még nem
volt stratégiai megallapodés és elbiras sem arra, hogy a Genezis uzletkotdi kiket kereshetnek
meg; a tanl a beszerzési arakat nem ismerte, az arplafon egyeztetését csak vélelmezte; ha
pedig stratégiai partnerrel egyeztetett, azt a keretszerzodés hatalya alatt tette (2. pont alatt
feltett utols6 kérdésre adott valasz). A tanuvallomas nem bizonyit a korabeli bizonyitékok
keletkezését, hatalyat megel 6z vagy azon tuli idoszakra jogsértést.
nyilatkozatabol a VIL rend( felperes keretszerzédését kiegészité szobeli
megallapodas(ok)ra kovetkeztetni nem lehet, két konkrét talalkozorol (2011.
augusztus 8. és 2015. februar) beszélt, de a nyilatkozatbol nem kovetkezik, hogy a
megbeszélések jogellenesek voltak. A két igyfélnyilatkozat nem bizonyit a korabeli
bizonyitékok keletkezését, hatalyat megel6z6 vagy azon tuli idészakra jogsértést.
nem vett részt az érdekelt keretmegallapodasanak kialakitasaban, nem tudja,
miért 2011-ben irtdk azt ala, allitasa szerint (13. kérdés) a vevékor 2010-re megallapodas
nélkul alakult ki. Az iigyfélnyilatkozat nem bizonyit a korabeli bizonyitékok keletkezését,
hatalyat megeléz6 vagy azon tuli idészakra jogsértést.
ugyfélnyilatkozataban allitotta, hogy a vevéfelosztas a gyakorlatban alapelvi
szinten miikodstt 2010-t8l. Allitotta (7. kérdésre), hogy nem kérte tole mas
stratégiai partnerek vevokorének tiszteletben tartasat. Az ugyfélnyilatkozat nem bizonyit a
korabeli bizonyitékok keletkezését, hatalyat megel6z6 vagy azon tili idoszakra jogsértést.
A védett tanil III. vallomasanak sincs olyan része, ami korabeli bizonyiték keletkezését,
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hatalyat megel6z6 vagy azon tuli idészakra bizonyitana jogsértést.

konkrétumok nélkiil, 4ltalanosan hivatkozott kiilonb6zd vezet6i értekezletekre,
forumokra, amelyeken nem vett részt (a altal tartott értekezletekrdl ezt
egyértelmien ki is jelentette), és nem emlékezett, hogy az értekezleteknek az anyagaihoz
egyaltalan hozzafért-e. Az arplafonra vonatkozé kérdésre vizualis abrazolast kovetden
vélaszolt. A tantvallomds nem bizonyit a korabeli bizonyitékok keletkezését, hatalyat
megel6z6 vagy azon tuli idészakra jogsértést.

(Cargill) az arplafont ismerte el, mas vizsgalt magatartast nem, vagy azokra nem
emlékezett; targyalt a Bige-csoporttal, de konkrétumokra nem emlékezett. Az
ugyfélnyilatkozat nem bizonyit a korabeli bizonyitékok keletkezését, hatalyat megel6z6 vagy
azon tuli id6szakra jogsértést.

(Cargill) szerint voltak talalkozok a 2013. évi keretszerzodés elOkészitése
érdekében, valamint évente (a tanu hatarozottan 2013-tol allitotta) egy olyan, amin

is részt vett. A tanivallomés nem bizonyit a korabeli bizonyitékok keletkezését,
hatalyat megel6z6 vagy azon tuli idoszakra jogsértést.

(Cargill) elismerte a 2012-2013 évi keretszerzddések elokészitd targyalasain
valo részvételt, de ezt meghaladdan a tanu vallomasanak nincs olyan része, ami a korabeli
bizonyitékok keletkezését, hatalyat megel6z6 vagy azon tuli idészakra jogsértést bizonyitana.

az I rendl felperesen beliil vett részt a keretszerzddések elSkészitd
munkaiban, de egyik stratégiai partnerrel sem targyalt. A vizsgalt idészakban” tartott vezet6i
értekezletekre altalaban hivatkozott, melyeken a vallalat filozofiajaként hangzott el a péti aru
péti aruval nem versenyez elv. A stratégiai partnerek felé rendszerszinten megfogalmazott
elvarasokat a tanu hasonlitotta a korbacshoz és a kalacshoz. A tanuvallomas — az alabbiak
szerint sem onmagaban, sem mas bizonyitékkal egyiitt — nem bizonyit a korabeli bizonyitékok
keletkezését, hatalyat megeldz6 vagy azon tuli idészakra jogsértést.

(RWA) nem gondolta, hogy az I rendii felperes importkorlatozasi céllal kivant
stratégiai szerz8dést kotni, a keretszerz8dések eldkészitésénél vevokezelés nem keriilt szoba,
a altal allitott vevoéfelosztasrol nem hallott sem az RWA, sem masok
vonatkozasaban (14. kérdésre adott valsz), a stratégiai partnerek egymas vevokorét nem
tartottak tiszteletben (16. kérdésre adott valasz), armeghatarozas az RWA-val nem tortént. Az
ugyfélnyilatkozat — a 14. és 16. kérdések kivételével — a perben részt vevo stratégiai
partnerekre és a Cargillra sem vonatkozik, nem bizonyit a korabeli bizonyitékok keletkezését,
hatalyat megel6z6 vagy azon tili idészakra jogsértést.

(Agrimpex) nem rendelkezett informaciéval az I. rendu felperes

importkorlatozasi szandékardl, a keretszerzédésekhez szobeli kiegészité megallapodas nem
volt, ugyanakkor a Bige-csoportnak a VII. rendi felperessel, az érdekelttel és a Cargill-lal
kotott szerzédéseinek hatasardl azt gondolta, hogy verseny volt (11. kérdésre adott valasz);
nem tudja, hogy minimumar alatt mit értett. Az tgyfélnyilatkozat — kivéve a 11.
kérdésre adott valaszt — a perben részt vevd stratégiai partnerckre és a Cargillra sem
vonatkozik, nem bizonyit a korabeli bizonyitékok keletkezését, hatalyat megel6z6 vagy azon
t0li idészakra jogsértést.
A hatarozatban meghivatkozott tanuvallomasokrol és ugyfélnyilatkozatokrol a birdsag
osszefoglaldan megallapitotta, hogy azok sem egyenként, sem azok Osszességében nem
bizonyitanak a korabeli bizonyitékok keletkezését, hatalyat megel6z6 vagy azon tali idészakra
jogsértest.

Az érdekelt engedékenységi nyilatkozatait az alperes bizonyitékként jogszerlien
felhasznalhatta. A felperesek arra alappal hivatkoztak, hogy e nyilatkozatok hitelessége
vizsgalando, és ez befolyasolja a bizonyitékok értékelésének [Ket. 50.§ (6) bekezdés] a
jogszerliségét, arra ugyanakkor az I-VI. rendi felpereseknek nem volt kereshetdségi joguk
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arra, hogy maganak az engedékenységnek a feltételeit tamadjak a Tpvt. 78/A.§ (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek hianyara és a Tpvt. 88/D.§-ara tekintettel (a VII. rend(i
felperesnek ilyen iranyu keresete nem volt). E korben annak van kiemelt jelentdsége, hogy a
Tpvt. 88/D.§-a nem az alperes jogalkalmazdi korébe tartozé norma, arrdl azonban, hogy a
78/A.§ (2) bekezdése szerinti feltételek az eljaras ala vont kérelmezd birsaganak
csokkentéséhez vagy mérsékléséhez fennallnak-e, az alperesnek kell donteni. Az alperes tehat
a 78/A.§ (2) bekezdés szerinti feltételeket nem a 88/D.§-ara tekintettel, hanem kifejezetten a
kérelmezbre kiszabhatd versenyfeligyeleti birsag oOsszegének mellGzhetosége vagy
mérséklése érdekében alkalmazza. Az engedékenység feltételei ezért — kizardlag a
jogintézmény 78/A.§ (1) bekezdésében definialt céljaval osszhangban - kizardlag
birsagkiszabasra vonatkoztatva értelmezhetok. Tekintettel arra, hogy az I-VI. rendi
felpereseknek arra nincsen kereshet6ségi joguk, hogy az érdekeltre meghatarozott
jogkovetkezmény mellézését (hatarozat rendelkezd rész III. pont) vitassak, a melldzés
eredGjének (ami maga az engedékenységi kérelem elfogadasa) feltételeit sem tamadhatjak.
Mas megkozelitésben, az engedékenységi kérelmezon kiviil a tobbi eljaras ala vont iranyaban
az alperesnek diszkrecionalis joga, hogy mely feltételek mellett és milyen tartalommal fogad
el engedékenységi kérelmet. Mindez nem zarja ki azt, hogy a felperesek az engedékenységi
nyilatkozat bizonyito erejét barmilyen egyéb okbdl — igy a nyilatkozat kiegészitésére, egyes
alperes altal megallapitott jogsértések hianyara stb. — vitassak; ezt a perben meg is tették. Az
I-VI rendu felperesek keresetlevele 678-704. pontjaiban foglaltaknak, valamint az érdekelt
2023. februar 28-i keltezésl beadvanyaban és a 2023. majus 23-an tartott targyalason kifejtett
maganjogi érvelésnek nem volt relevanciaja. Az eréfolénnyel visszaélés targyaban folyt
korabbi eljaras iratainak beszerzését ezért a birosag a Pp. 276.§ (5) bekezdése alapjan
mellzte.

Az engedékenységi kérelem bizonyitékként felhasznalhaté volt, azonban annak, valamint az
érdekelt nyilatkozatainak és az érdekelttél nem helyszini kutatason beszerzett iratoknak
bizonyitd erejét is rontja az I. rendii felperes és az érdekelt kozott a versenyfeligyeleti eljaras
elott mar elmérgesedett viszony, amelynek az alperes eljarasa el6tt megindult és a hatarozat
meghozatalaig be nem fejez0dott jelentds pertargyértékli polgari per az indikatora. Nem
vitatott tény, hogy a polgari perben az érdekelttel szemben érvényesitett igény azzal a 2011-
ben alairt keretszerzOdéssel van kozvetlen Osszefiiggésben, ami a hatirozat és az
engedékenységi kérelem szerinti is lényeges eleme az alperes altal megallapitott jogsértésnek.
E tény azt jelenti, hogy az érdekelt megel6z6 eljarasban tett nyilatkozatainak
(ugyfélnyilatkozat, engedékenységi kérelem) onmagaban — mas korabeli vagy
ellentmondasoktol mentes tanuvallomas hidnyaban — bizonyitd ereje nincs, mert az
érdekeltnek a birsag mellézésén vagy csokkentésén [Tpvt. 78/A.§ (1) bekezdés] tilmenden is
kozvetlen jogi érdeke fuzddik a Bige-csoport versenyjogi feleldsségének megallapitasahoz.
Relevans tény tovabba, hogy mivel az engedékenységi kérelem még ezzel egyitt is csak a
Bige-csoport ¢és az érdekelt relacidjara vonatkozik (6sszhangban azzal, hogy a stratégiai
partnerek kozotti 6sszehangolt magatartast az érdekelt sem ismerte el), igy az rendszerszintii —
a Cargillra és a VII. rendii felperesre is kiterjedd — jogsértés bizonyitasara nem alkalmas.

A Cargill egyezségi nyilatkozata a bizonyitékok rendszerébdl szintén nem rekeszthetd ki,
ugyanakkor e nyilatkozat bizonyitd ereje is csak a Cargill korabbi nyilatkozataival —
melyekben a vele szemben megfogalmazott vad teljes tagadasa jelent meg — egyitt
értékelendd, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Cargill az egyezségi nyilatkozat megtétele utan
a piacot elhagyta. A felperesek e tények alapjan Osszességében alappal allitottak, hogy a
Cargill egyezségi nyilatkozatanak megtételét nem a vad kétséget kizaréd bizonyitottsaganak a
felismerése, sokkal inkabb az eljarasbol valo kilépés lehetosége motivalta. Az egyezségi
nyilatkozat mindezek alapjan onmagéaban nem, kizardlag mas hiteles forrasbol szarmazod
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bizonyitékkal egyiitt alkalmas bizonyitandé tény bizonyitasara. A birosag ezért az egyezségi
nyilatkozat tartalméra a tovabbiakban csak sziikség szerint utal.

Az alperes az engedékenységi kérelem, az egyezési nyilatkozat és a megel6z6 eljarasban
beszerzett tanuvallomasok, tigyfélnyilatkozatok alapjan allapitotta meg, hogy a stratégiai
keretszerzddéseket szébeli kiegészitd megallapodasok foglaltak rendszerbe, aminek a ,,péti
aru péti aruval nem versenyez” elv volt az alapja. A korabeli irati bizonyitékokbdl kozvetlenil
és Osszefiiggésikben is bizonyithatok alany (mely vallalkozasok kozott), targy (mely arura
milyen fajta versenykorlatozé megallapodas) és idétartam alapjan is versenykorlatozo
jogsértések, melyeket a birésag alabb indokol. Az alperes ugyanakkor a korabeli iratokkal
bizonyithato jogsértés alanyi, targyi és idébeli kereteit is kiterjesztette a nem korabeli iratok
(engedékenységi kérelem, egyezség) és vallomasok, nyilatkozatok felhasznalasaval. E
korabeli iratoktol kiilonbozé bizonyitasi eszkozok bizonyito erejét tekintve a birdsag — az
egyes tanuvallomasok o6nmagukkal és mas vallomasokkal wvald ellentmondasai, a
nyilatkozatok megtételéhez f1z6d6 érdekek stb. mellett — azt is figyelembe vette, hogy a
stratégiai keretszerz8déseket kiegészitd szobeli (titkos) magatartaselemek (megallapodasok) a
helyszini kutatas soran lefoglalt e-mailekben sok helyen kozvetlendl, expressis verbis
megjelennek (igy a kiemelt ,péti aru péti aruval nem versenyez” elv is). Az alperes altal
hangsulyozott elvek tehat a levelezd személyek kozott nem voltak titkosak. A helyszini
kutatasok (amire az I. rend( felperesnél és az érdekeltnél is sor kerult) alapjan mégsem voltak
fellelhetok olyan e-mailek, amelyek a fellelt legkorabbi és az évekkel azt megel6z6 kezdd
nappal megallapitott jogsértés kozott keletkeztek. Ez nem onmagéban, de a kiegészitd szobeli
megallapodasokra vonatkozé bizonyitékok (a jellemzden kevés konkrétumot tartalmazo és
szamos helyen ellentmondd és ellentmondasos tantivallomas- és tgyfélnyilatkozat részek)
bizonyitd erejét szintén rontotta.

Az ugyintézési hataridé alakuldsat az alperes részletesen, tablazatos formaban a birdsag
felhivasara kidolgozta, szamitasokkal igazolta, a felperesek vitatasat kovetden azt
pontositotta. Az alperes 2023. aprilis 20-an kelt el6készito irataban elismerte, hogy az eljaras
térvény szerinti idétartamat tizenegy nappal tillépte, igy e korben arrdl kellett donteni, hogy a
késedelemnek van-e relevancigja az ligy érdemében, kilonésen a birsagkiszabas terén. A
birdsag az idével megvaltozott kariai és alkotmanybirdsagi gyakorlat — az 5/2017. (IIL. 10.)
AB hatarozat, a Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélet (Alcufer itélet), a 3458/2020. (XIL 14.)
AB végzés, a 17/2019. (V.30.) AB hatarozat, a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, valamint a
KfVI.39.085/2021/5. szamu részitélet — alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
Alcufer itélet sszefoglalojanak I. pontjabdl eredd birsagkiszabast kizard joggyakorlatot a
25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, majd a Kuria Jpel.60.019/2022/9. szamu hatarozata is
felilirta. Az alperes hatarozatanak indokolasa kétségtelentil nem tartalmazta a késedelem
pontos iddtartamat, mely azonban — mivel a perben az alperes a szamitast elvégezte és a
hataridd ttllépést nem vitatta — nem hatott ki az gy érdemére. Tény, hogy az alperes a
megel6z6 eljarast négy éven at folytatta, azonban — figyelemmel arra, hogy a Tpvt. az eljaras
hataridejének maximumat abszolit médon nem hatarozza meg — mindez az Ugyintézési
hataridébe a Tpvt. 63.§ (8) bekezdése alapjan be nem szamitd eljarasi cselekményekre, az
eljarasba bevont vallalkozasok €s a bizonyitasi eszkézok szamossagara, ezaltal az ugy
Osszetettségere tekintettel nem sértette az észszer(l hataridén beldili eljaras kovetelmeényét sem.
Az alperes az ligyintézési hatarid6t tillépve eljarasi jogszabalyt sértett, azonban ennek a
birsagkiszabasra nincs hatasa. Az tigyintézési hataridé annak letelte el6tt hosszabbithatd meg
a Tpvt. 63.§ (9) bekezdése szerint, a birdsag ugyanakkor nem osztotta a VIL rendl
felperesnek azt az allaspontjat, amelynek lényege szerint az Ugyintézési hataridd
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meghosszabbitisarél késve hozott dontés jogkévetkezménye az, hogy a meghosszabbitott
eredeti hataridd letelte és az eljarast befejezd dontés kozott eltelt idd teljes egészében kiviil
esik a torvényes lgyintézési hataridén; ilyen értelmezés sem a Tpvt. 63.§ (9) bekezdésébdl,
sem a fent kiemelt biréi gyakorlatbdl nem kovetkezik.

A felperesek terhére megallapitott jogsértés — ahogyan azt maga és az érdekelt is hangsulyozta
—~ nem az egyes versenykorlatozé magatartasformak egymastol fiiggetlen kumulaciojaként,
hanem egyetlen cél szerinti komplex egységes ¢és folyamatos jogsértésként kerilt
megallapitasra. E koriilménynek — az elkilonilé jogsértések megallapitasahoz képest —
érdemi jelent0sége abban all, hogy a hatarozat rendelkezd részében nevesitett
magatartasformak  (importkorlatozas, vevdfelosztas, armeghatarozas) barmelyikének
barmilyen vonatkozasi (személyi, targyi, idébeli) megalapozatlansaga sziikségképp a
jogsértés mint egész megalapozatlansagat eredményezi. Kovetkezésképpen a hatirozat a
komplex jogsértés részét képezd barmely magatartassal (a hatarozatban: magatartasi elem)
Osszefiiggésben — ebben az értelemben 6nalloan — is tamadhatod, az ilyen kereset(rész)
megalapozottsaga esetén pedig a fennmaradd keresetrész(ek) vizsgalata csak a Kp. 86.§ (1)
bekezdése miatt valhat sziikségessé. A tovabbiakban a VCSR alatt a 205/2011. (X.7.) Korm.
rendelet megfelelé rendelkezései is értendék, mert a magyar jogszabaly az unids jog
tartalmaval megegyezik.

Az ligy érdemét a kett6s forgalmazasrdl szolo keresetrész kozvetleniil érintette, hiszen egy
tisztan vertikalis viszonylatban értékelheté piaci magatartds versenyjogi mindsitésének
feltételrendszere eltér a horizontélis vagy horizontalisként is értékelheté magatartasok jogi
feltételrendszerétdl; vertikalis viszonylatban a fekete listas eseteket (VCSR 5. cikk) és egyes
kiilénosen sulyos korlatozasokat (VCSR 4. cikk) leszamitva az érintett piac meghatarozasanak
is jelentdsége van. Mivel a perbeli tigyben az alperes altal megallapitott komplex jogsértésnek
része a kdkemény (ar- és piacfelosztd) versenykorlatozo megallapodas is, ezért az érintett piac
meghatarozasanak és az erre reflektald keresetrészek iigydontd jelentdsége attol fiigg, hogy
(1) a kettds forgalmazas vertikélis vonatkozasaira és/vagy (2) a vevdfelosztisra és az eladasi
arak meghatarozasara (utobbi kettore egyutt) vonatkozo keresetrészek alaposak-e.

Az T rendi felperes szerint az alperes szamos, a miitragyagyartas piacat és abban a felperes
helyzetét meghatarozé tényez6t nem vett figyelembe, igy a piacot alapvetden félreértette; e
korben (I-VI. rendl felperes keresetlevél 13-29. pontok) bemutatta a keretszerzddések
megkotéséhez vezetdé makrogazdasagi okokat és a szerzddéskotés, és a kompenzacios
versenyar mint modositott 4tadéi (a stratégiai partnernél beszerzési) ar bevezetésének, a
Genezis létrehozatalanak és mikodésének céljat, valamint a kett6s forgalmazasi rendszerben a
szallitdo — a Genezis — érdekeltségét a kibocsatas maximalizalasaban. A birdsag a bemutatott
rendszer kiépitésének historikus okait és céljait nem vonta kétségbe, de ezeknek a
korilményeknek a Tpvt. 11.§-a, az EUMSZ 101. cikke és a VCSR-ek alkalmazasaban nincs
kiemelt relevanciaja. Jelentdsége — az alabbiak szerint — annak van, hogy a Bige-csoportnak
tébb tagja (igy az 1. rend( felperes mellett a IV-VIL rend( felepresek) egyarant gyartd és
kereskedd, a II-IIL. felperesek kereskeddk (az L. rendi felperessel egyitt alkotjdk a Genezis-t),
tovabba annak, hogy a Bige-csoport, kiiléndsen az 1. rendi felperes Magyarorszag teriiletén az
egyetlen gyarto.

A kettés forgalmazasra ¢€s annak versenyjogi értékelhetdségére vonatkozd kereseti allaspont
részben alapos. Tény, hogy az I-VL rendi felperesek alkotta vallalkozascsoport egyes tagjai —
a hatarozat 2.1 pontja alatt ismertetett osztasban — gyartok és a downstream piacon is miikédé,
vagy a vizsgalt idészak legalabb egy részében ott is milkodé kereskedék (az iigyben a Genezis
szerepe a hangstlyos), melyek a Bige-csoport arui tekintetében az ugyanazon értékesitési
piacon 1év6 mas kereskeddknek — kozottiik a stratégiai partnereknek — a versenytarsai. Az I
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rend( felperes elismeri a kettds forgalmazasban a horizontéalis versenyviszonyt, azonban mint
kettds forgalmazast folytato vallalkozas, barmely piaci magatartdsait — a Vertikalis
Iranymutatasra tekintettel — kizardlag a vertikalis versenyviszonyokra vonatkozé szabalyok
alapjan tartja vizsgalhatonak. Ilyen elsddleges érvelése a VIL rendil felperesnek is volt (pl.
keresetlevél 186., 288. pontok), azonban az altala kiemelt eseti dontéseknek (keresetlevél
8.5.3. és 8.6.4. pontok) kotdereje ninces.

A Vertikalis Iranymutatas (28) pontja a VCSR 2. cikk (4) bekezdésével osszefiiggésben
kétségtelentll tartalmazza, hogy kettds forgalmazas esetén altalaban versenytarsi kapcsolatra
gyakorolt lehetséges versenyhatashoz képest a vertikalis szallitdi megallapodas lehetséges
hatasa a fontos. A VCSR 2. cikk (1) bekezdése tovabbd — figyelemmel annak masodik
mondatara — mindazokat a vertikalis megallapodasokat mentesiti az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésének hatalya alol, amelyek vertikalis korlatozasokat tartalmaznak. E rendelkezés
jelen tligyre vonatkozo értelmezéschez azt kell leszogezni, hogy a versenyjog a
versenykorlatozd megallapodast tilalmazza. A megallapodas (egyes szdmban) viszont nem
azonos a kotelmek (szerzédések) részét képezd feltételek — a perbeli tlgyben a
keretszerzddések irasos €s az azokat kiegészit$ szobeli elemeinek — oszthatatlan egészével,
hanem az egyes feltételek kilon-kilon is olyan megallapodas(ok), amelyeknek a versenyjogi
értckelést — attol fiiggben, hogy a feltételek vertikalis vagy horizontalis viszonyra
vonatkoznak — az egyes viszonyoknak megfelel6 anyagi jog alapjan kell elvégezni. Mindez
altalaban véve nem zarja ki, hogy a feltart jogsértés a megallapodasok rendszerében végiil
vertikalis és horizontalis viszonyokat — a hatarozat 1085. pontjanak szohasznalataval
magatartasi elemeket — egyarant magaba foglaljanak, azonban arra nincs jogszer( lehetdség,
hogy az anyagi jog szerint eltérden értékelendd magatartasi elemek (megallapodasok)
valdjaban nem eltéréen, hanem — a perbeli jogvitara vonatkoztatva — a horizontalis viszonylat
meg nem hatarozott dominanciajat allitva — egységesen, lényegében egyetlen egységes és
oszthatatlan megallapodasként keriiljenek értékelésre a komplex és folyamatos jogsértésben
dominansnak tekintett versenyviszonyra vonatkozé jogszabalyok alapjan. E megallapitas a
megallapodas fogalmanak elébbi jelentésétdl kilonbozd fogalmi keretekben is igaz, mert egy
cél szerinti komplex versenykorlatozo jogsértés (mint egyetlen oszthatatlan megallapodas)
sem tekinthetd kétséget kizardan bizonyitottnak, ha a jogsértést alkoté barmely magatartasi
elem jogellenessége csak hatas alapon itélhetd meg, am ilyen vizsgalat nem torténik. Az
alperes altal megallapitott egyetlen jogsértés harom konkrétan nevesitett jogsértésnek az
clegye, €s a harom jogsértés kulon-kilon is szamos megallapodasbdl (magatartasi elembol)
all. Utdbbiak viszont a jogi értékelést nézve 1ényeges korben eltérbek is, mert a beszerzesi
forrasok kozotti valasztas korlatozasa (ami a hatarozat indokolasaban egyenld az
importkorlatozassal)  egyértelmlen  vertikalis  versenyviszonyban, a  piacfelosztas
horizontélisban, mig az arrgzités mindkettében relevans. A vertikalis viszonylatra pedig a
fentiek szerint a VCSR is alkalmazandé jog. Az importkorlatozast mint vertikalis magatartast
(az alperes is ekként mindsitette pl. a hatarozat 1062. pontjaban) ennek megfelelGen nem lehet
a VCSR alkalmazgsa nélkul jogellenes versenykorlatozé6 — kilonosen nem céljaban
versenykorlatozé — jogsértésnek (magatartasnak) mindsiteni. A birdsag ezért tévesnek itéli azt
a hatarozat 1328. pontjdban ismertetett megkozelitést, amely szerint a komplex (egységes)
jogsértés 6nmagaban cél szerinti akkor is, ha az egységbe foglalt egyes jogsértések (vertikalis,
horizontalis) kozétt vannak — onallo mindsités esetén — cél szerint és csak hatas alapon
megallapithaté jogsértések is. A hatds alapu vizsgalat azért nem melldzheté, mert ennek
hianyaban a komplex jogsértés vagy nem komplex, vagy pedig nem egységesen cél szerinti,
vagy bizonyitottan nem egységesen cél szerinti komplex jogsértés.

Az alperes az importkorlatozast cél szerinti jogsértésként allapitotta meg, azonban figyelmen
kival hagyta, hogy az L. rendii felperes a VCSR 2. cikk (4) bekezdés a) pontjanak megfelelt
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még az alperes altal meghatarozott érintett piacon is, valamint azt, hogy a Bige-csoport altal
az egyes stratégiai partnerekkel kotott osszes importkorlatozd célinak mindsitett
megallapodasok (egyes keretszerzodések rendelkezései) — a hatarozat 329. pontja szerint
konkrétan: a mennyiségi kikotések, a kizarolagossag és a kotbér — nem versenytars
vallalkozasok kozotti kolesonos vertikalis megallapodasok. Utobbiban a beszerzési forrasok
kozotti valasztas lehetéségének korlatozasa kettds forgalmazas esetén —a VCSR 2. cikk (4)
bekezdésének elsé6 mondata folytan — csak akkor lehet a VCSR 2. cikk (1) bekezdésére
tekintet nélkil jogsértd, amennyiben a korlatozas az érintett piacon mas gyartokkal vagy
kettds forgalmazokkal létrejott megallapodasban nyilvanul meg, mert ez jelent kdlcsonosen
vertikalis megallapodast. Az alperes eljarasa azonban gyartoi versenytarsakra, azaz a kilfoldi
gyartok €s a Bige-csoport kozotti versenyjogi viszonyokra nem terjedt ki. Megjegyzi a
birdsag, hogy a hatarozat a maximalt eladasi arat (mint a Genezis magasabb végfelhasznaloi
araiban valé megallapodason alapulo arplafont) ugyan tisztan horizontalis viszonylatnak
tekinti (hatarozat 1062. pont harmadik bekezdése), azonban a maximalt ar a vertikalis
versenyviszonyban (is) relevans, a VCSR 4. cikk a) pontja értelmében az viszont hatas alapu
— a relevans piac pontos meghatarozasat feltételezd — vizsgalattal donthetd csak el (vo.
Heltéve, hogy azok nem vezetnek”/, feltéve, hogy az nem eredményez” fordulatok), hogy az
arplafon vertikalisan mentesiilé korlatozas-e. Az alperes az importkorlatozast, valamint —
figyelemmel a hatarozat 1062. pontjanak negyedik és o6todik bekezdéseire — a minimum ar
alatti értékesités tilalmara és a versenyarra vonatkozo megallapodasokat is anélkiil mindsitette
celjaban versenykorlatozd jogsértésnek, hogy a VCSR-t alkalmazta, az abban foglalt
feltételeket részletesen értékelte volna.

A VCSR a kilonosen sulyos korlatozasok és a nem mentesilld korlatozasok kozott nem
nevesiti Oonmagaban jogsértének a beszerzési forrasok kozotti valasztas lehetdségének
korlatozasat (igy a mennyiségi, kizarolagossagi €és szerz6déses biztositekrol sz6l6
megallapodasokat), sem az arplafon alkalmazasat. Emiatt az érintett piac pontos
meghatarozasa nem lett volna mell6zhet6 (a részesedési kiiszob meghatarozasa érdekében),
amely tekintetben a birosag az I-VI rendl felperesek keresetlevelének 3.2. pontjaban és a
484-505. pontjaiban, valamint a VII. rendu felperes keresetlevelének 159-173. pontjaiban és
412. pontjaban elbadottakkal egyetértett azzal, hogy a részesedési aranyokrol (igy a VIL
rend( felperes keresetlevelének 174-180. pontjairol) a birésag nem foglalt allast. A c¢él
szerinti vertikalis versenykorlatozas esetén az érintett piac pontos meghatirozasa valoban nem
szikséges, azonban mivel kettés forgalmazas esetén sem a beszerzési forrdsok kozotti
valasztas lehetOségének korlatozas, sem az arplafon alkalmazasa nem mindsil a
csoportmentesség hatalya alol eleve kivont cél szerinti vertikalis megallapodéasnak, ezért e
korben a valds (nem pedig a versenykorlatozo céllal tévesen azonositott versenykorlatozo
szandéknak megfeleld) érintett piacmeghatarozds nem mell6zhetd. Ehhez a birdsag
mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a hatarozatban importkorlatozasnak nevezett jogsértés nem
a Tpvt. 13.§ (3) bekezdése szerinti (horizontalis) importkorlatozds, hanem a stratégiai
partnerekkel kétott mennyiségre, kizardlagos markakikotésre és a kotbérkikotésre vonatkozo,
kizardlag vertikalis megallapodas(ok) ésszefoglald elnevezése. Az importkorlatozas (ami az
import aru versenyének korlatozasa) azonban jogellenes versenykorlatozd célként
értelmezhetetlen egy olyan vertikalisan integralt f6ldrajzi piacon, amelyen egyetlen (belfoldi)
gyarto van, hiszen e gyartonak minden egyes nem exportra szant kibocsatasa fogalmilag csak
az importtal versenyezhet, az importot ezért az egyetlen belfoldi gyartdé mindig
szukségképpen korlatozza. Egy belfoldi és egy-gyartds piacon nem maga az importkorlatozas,
legfeljebb a gyartd piaci magatartasai lehet(nek) jogellenes(ek), akar cél szerintiek is, de
utobbiak nem azért, mert maga az importkorlatozas jogellenes. Egy ilyen piacon a
versenykorlatozd célu jogsértés és az importkorlatozé cél 1ényeges oksagi kapcsolatban nem
allhat egymassal, mindez abbol az eurdpai versenyjogi gyakorlatbol is kovetkezik, amely
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szerint a cél szerinti jogsértés nem egyenld a jogsértéshez vezetd piaci motivacioval
(szandékkal, célzattal). Az import korlatozdsa érdekében tanusitott piaci magatartas —
vertikalis és horizontalis viszonylatban — célszerinti (ezaltal az érintett piac pontos
meghatarozasat nem igényld) jogsértés legfeljebb egy olyan piacon lehet, amelyen az
importtal és azt korlatozni célzd belfoldi gyartoval masik belfoldi gyarto is versenyez, de
leginkabb egy olyan (f6ldrajzi vonatkozasban a ,belfoldi” piacnal sziikségszeriien nagyobb)
piacon, amelyen legalabb egy import gyarto is jelen van. Az alperes azonban az érintett piacot
nem ennek figyelembevételével hatarozta meg (azt ténylegesen meg sem hatrozta), hanem
kifejezetten a(z dnmagaban nem jogellenes) gyartoi szandékbol tételezett egy olyan foldrajzi
piacot (Magyarorszag terilete), amelyen az importkorlatozas (konkrétan a harom nevesitett
kikotéstipus) cél szerinti jogsértés nmagaban nem lehet. A hatas alaph jogsértés nem eleve
kizar(ha)t(6), ehhez azonban — figyelemmel a VCSR vonatkozasaban kifejtetickre — a
relevans piacot pontosan meg kell hatarozni, és a vizsgalatot komplex jogsértés gyanuja
esetén is hatas alapon kell elvégezni. A birosag ehhez képest itélte 1ényegesnek, és — a
felperesek allaspontjaval egyezben — éllapitotta meg azt is, hogy Magyarorszagot foldrajzi
piacnak tekinteni nem okszerli, mert a mitragya a hatarozat 111. pontja szerint is
gazdasagosan szallithat6 nagy tavolsagokra (a Bige-csoport tagjai maguk is folytatnak export
tevékenységet) az arupiacot pedig az AN ¢s az NPK muitragyak tekintetében a hatarozat 108.
pontjara tekintettel sem indokolt azonos termékpiacba tartozonak tekinteni. Az érintett piacra
vonatkozd ennél részletesebb értékelésre a kozigazgatasi per keretei nem alkalmasak, de a Kp.
86.§ (1) bekezdésére tekintettel a hatarozatban tisztan horizontalisként értékelt magatartasi
elemekre (megallapodasokra) vonatkozé keresetrészek érdemi elbiralasanak ez nem is
feltétele.

A hatarozat a VCSR szerinti mentesiilést is érintve — a felperesek észrevételeire reflektalva —
tartalmaz ugyan indokolést az 1323-1345. pontok alatt, de mialtal ez az indokolas az 1051-
1057. pontokra visszautalva ugyanazon — a helyes érintett piac meghatarozasat mell6z6 -
értékelési kereten alapul, ami a fentiek szerint nem jogszeri, ezért az alperes altal
megallapitott tényallas — az érintett piac meghatarozasa tekintetében — az importkorlatozas
vonatkozasaban lényeges terjedelemben mindenképpen feltaratlan, amelyre tekintettel az
indokolas is hidnyos, a felperesek keresete e részben alapos volt. A birdsag — hatarozat 1062.
pontjara utalva — a minimum ar alatti értékesités tilalmara és a versenyarra vonatkozo
részekben (amelyeket az alperes vertikalis és horizontalis viszonylatnak is tekintett) szintén az
ugy érdemeére kihatoan itélte hianyosnak a hatarozatot, mert bar kettds forgalmazas esetén az
alperes altal a szoban forgd arazasi témakban értékelt megallapodasok a VCSR
alkalmazasaban mindstilhetnek nem mentesiild megallapodasoknak is, e tekintetben azonban
— a konkrét jogszabalyhely(ek) €s az arra (azokra) adekvat tények, bizonyitékok értékelésével
— az alperesnek van részletes indokolasi kotelezettsége, aminek a hatarozat 1323-1345. pontjai
— az értékelési keretek téves kijelolésére visszavezethetden — nem felelnek meg. A kettGs
forgalmazasban a potencialis vertikalis versenyhatas miatt a VCSR szerinti tesztet az
arrogzités hatarozatban nevesitett formdira (tovabbeladasi arminimum, versenyar), tovabba a
fenti [87] bekezdésben tett megéallapitis miatt az arplafonra is vizsgalni és indokolni kell,
abban az esetben is, ha a mentesiilést silyos korlatozas vagy fekete lista zarja ki; mentesiilés
esetén jogsértés csak a horizontélis viszonylatra vagy amiatt tehetd. A nem megfelelen
azonositott €érintett piac esetén az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése és a Tpvt. 17.§-a szerinti
egyedi mentesiilés feltételei sem vizsgdlhatok teljeskortien, ezért a hatirozat 1340-1345.
pontjaiban foglalt indokolas sem relevans.

A kettds forgalmazasban a kizarolag vertikalis korlatozasokat tartalmazd megallapodas
mentestilhet a VCSR 2. cikk (4) bekezdése szerint, a horizontalis korlatozisokat tartalmazo
megallapodasok azonban nem, ellenkezd esetben a kett6s forgalmazast folytatd
vallalkozas(csoport) kiskereskedelmi divizidja (tagja) barmilyen, a vertikalis viszonylatban
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nem jogsérté horizontalis versenykorlatozast tanusithatna jogkovetkezmény nélkil. Az I-VL
rendi felperesek keresetlevelének 137-144. pontjai mindezek miatt nem relevansak, az
alperes mas (sorpiaci) ligyben hozott dontésének pedig a jogvitaban nincs kotereje. A VCSR
2. cikk (1) bekezdésének masodik mondatara tekintettel azonban az importkorlatozassal cél-
eszkoz viszonyban értékelt piacfelosztd (vevoallokacios) magatartasokat, valamint Genezis
altal alkalmazott végfelhasznal6i aron értékesitést jelentd megallapodasokat (killonosen a péti
aru versenytilalmar6l) — tekintve, hogy ezek a hatarozat szerint is horizontalis
versenyviszonyokra vonatkoztak — a VCSR alapjan nem lehetett értékelni, mert e
magatartasokat az anyagi jog sem ismeri el a csoportmentesség ala tartozo vertikalis
korlatozasok szitkségszerll eszkozeinek. A kettds forgalmazasra hivatkozassal ezért az 1.
rendi felperes nem minden magatartasa (megéallapodasa) esik a VCSR hatalya ala, hanem
csak azok, amelyek vertikalisak. E korben a hatarozat 1062, pontja alatti csoportositassal a
birosag egyetértett azzal, hogy mivel a fentiek szerint az alperes csak a horizontalis
viszonyrendszerek — a markan belili versenytilalom és a Genezis végfelhasznéldi arképzése —
vonatkozasaban valasztotta meg helyesen az anyagi jogot, a tovabbiakban a birdsag is csak e
megallapodasokra (magatartasi elemekre) kiterjedéen volt abban a helyzetben, hogy az 1.
rend felperes kereseti vitatasait érdemben elbiralja; a csak vertikalis, valamint a vertikalis és
horizontalis viszonyokra egyarant minOsitett megallapodasoknak a VCSR alapjan vald
értékelésére elsoként a kozigazgatési perben nincs lehetdség.

Az importkorlatozast mindezek alapjan az alperes a VCSR-nek megfelel$ vizsgalat nélkil, az
ugy érdemére kihato tényallas tisztazasi €s indokolasi jogszabalysértéssel allapitotta meg, ami
miatt a hatdrozat rendelkezd részében meghatarozott egységes és folyamatos jogsértés
onmagaban megalapozatlan. A Kp. 86.§ (1) bekezdése alapjan a birésag a tovabbi
keresetrészeket a kovetkezOk szerint biralta el.

Az I-VI rendl felperesek ugyan premisszanak vették, hogy az alperes altal vizsgalt piaci
magatartasaik a kettds forgalmazas miatt kizarolag vertikalis viszonylatban vizsgalhatok, de a
kereseti vitatdsaik e premissza elvetésével is értékelhetdk voltak. A VIL rendii felperes
hivatkozik ugyan a kettds forgalmazas kizarélagosan vertikalis értelmezésére, de attol
fiuggetlentl is sérelmezi a VCSR alkalmazasanak mell6zését. A birosag a VIL rendi felperes
utobbi jogi allaspontjat azzal a pontositassal osztotta, hogy a de minimis mentesség
alkalmazhatésagdt — az alperes altal megallapitotthoz hasonlé komplex jogsértés
bizonyitasdhoz — nem csak akkor kell megvizsgalni, ha a tovabbeladési arrogzités és a
vevOfelosztds nem bizonyitott, hanem akkor is, ha azok bizonyitottak, de az egységes
jogsértést ennél is Osszetettebb — a konkrét esetben beszerzési forrasok kozotti valasztis
korlatozasat is magaba foglald — jogsértésként kivanja az alperes meghatarozni; a VII. rend(i
felperes keresetlevelének 217. pontja és a 218. pont elsé mondata ennek megfeleléen
helytallé.

A Genezis és a stratégiai partnerek kozotti vevéfelosztast nézve a birdsag megallapitotta,
hogy a hatarozat 340., 347., 349., 352, 361., 365., 368., 373., 380., 384., 389., 393., 396.,
401., 405., 410. és 412, tovabba (az arazas targykore alatt) az 538., 560. pontjaiban
ismertetett e-mailek mindegyike, a Cargill-lal kétott 2012, utani szerz6déseknek a hatarozat
333-334. pontjaiban ismertetett kikotései onmagukban, a szovegben alkalmazott kifejezések is
vevofelosztast bizonyitanak a finanszirozas modja, a meglévd vevokor tiszteletben tartasa és
Uj vevd esetén az elsdbbség elvének tekintetében egyarant. E korben a birdsag — figyelemmel
az I-VL rendi felperesek keresetlevelének 3.4.1. pontjara — azt hangsilyozza, hogy az
elektronikus levelek legnagyobb részben a Genezis és a stratégiai partnerek felsé vezeti
kozott, vagy utdbbiak belsd levelezéseként keletkeztek, és vevéfelosztast olyannyira
egyertelmien bizonyitanak, hogy értelmezésikhoz a kozvetleniil érintett személyek (felado,
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cimzett) nyilatkozata sem szikséges. E korben az alperes altal a hatarozat 346., 348,351,
360., 367, 373.,380., 383, 388, 392, 400., 404., 409, 416, tovabba az 541.,561. pontjaiban
az egyes e-mailek bizonyitd erejérdl tett megallapitasokkal a birdsag egyetértett, azokra
ismétlés nélkul visszautal. Az érdekelttel kotott keretszerzodés 2. pontjat a birsag a 2012.
november 21-i e-mail (hatarozat 352. pont) ismeretében ugyancsak olyan vevofelosztast
bizonyitd egyértelmii irati bizonyitékoknak értékelte, amelyek a tanuvallomasoktol
fiiggetlenil is kétségtelen. A hatarozat 437. pontjaban ismertetett e-mail a Bige-csoport uizleti
levélben emlitett stratégiai partnerek (VIL. rendl felperes, Cargill) vevovofelosztiasban valo
részvételét onmagaban nem bizonyitja. A hatarozat 461. pontjaiban ismertetett e-mail a VIL
rendu felperes és a Bige csoport kozotti vevofelosztast szintén nem bizonyitja; e tekintetben a
birdsag a VIL rendi felperes keresetének az osszehangolt magatartast vitatd részéhez tartozo
indokolasra utal. Az I-VI. rendil felpereseknek a jogsértés hianyat allitd konkrét vitatasait a
birdsag az alabbiakban értékelte.

Az 1 rendii felperes azt altalaban alappal, a kettds forgalmazas 1ényegével egyezden allitotta,
hogy a Bige-csoportnak, killonosen Genezisnek egyszerre volt érdeke a sajat és a stratégiai
partnerek értékesitéseinek a fenntartasa, hiszen ezek ereddje biztosithatta végso soron a
termelés fenntarthatosdgat, emiatt pedig a Genezisnek nem volt érdeke a stratégiai
partnerekkel arhaborut vivni. Mindebbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a Genezis —
amely nem vitatottan versenytarsa a stratégiai partnereknek — barmilyen piaci magatartasa
legitimalja e kettds piaci érdeket. Az érdekelt eredeti engedékenységi kérelmében
kétségtelentl nem allitott piacfelosztast finanszirozasi alapon, e korilmény azonban az
alperes altal beszerzett e-mailek tiikrében irrelevans, mert az e-mailek a vevoallokaciot
alatamasztjak.
Az I-VI rend( felperesek szerint a finanszirozas formaja alapjan a vevok kiszolgalasa
természetes és szitkségszerli piaci alapon alakult ugy, hogy a Genezis — részben az integratori
rendszerhez sziikséges toke hianyaban — csak az el6re fizetd (készpénzes) vevdket szolgalta
ki, a stratégiai partnerek pedig a finanszirozast igénylo (finanszirozott) vevoket. Ez az érvelés
elfogadhato arra vonatkozoéan, hogy a Genezis miért nem foglalkozott (legalabbis 2013-ig) a
finanszirozott vevdkkel, arra ugyanakkor nem ad okszerii magyarazat, hogy a stratégiai
partner a készpénzes vevOket miért ne szolgalhatna ki, hiszen a finanszirozott vevot
kiszolgalni képes kereskedd nyilvanvaloan képes (lenne) kiszolgalni a készpénzes vevoket is.
és a védett tan(i 1. ugyan ellentétes nyilatkozatot tett (I-VI rendi felperesek
keresetlevél 356-357.), annak pedig nincs kiemelt jelent6sége, hogy a keretszerzodések
megkotésekor a Bige-csoport 1észérdl tortént-e egyoldalu szobeli nyilatkozat a Genezis altal
kiszolgalandd vevéi kérr6l, azonban az alperes érdemben helyes megallapitasa szerint a 2011.
oktober 18-i ,,AN versenyar alkalmazisa” e-mail is alkalmas vevdfelosztis bizonyitasara,
fiiggetleniil attol, hogy a birosdg nem a minimumar alatti értékesités jelentoségét
hangsilyozza (e korben a lent kifejtettek szerint nem foglalt allast). A felperesek altal
természetes uton kialakult vevokor polarizacionak ellentmond az e-mail keletkezésének oka
és annak tartalma is; nem okszeril egy ilyen belsé felhivas (kiilénosen annak a sajat termékkel
vald versenyzést ellenzd része) akkor, ha a Genezis vevokore eleve és természetes modon
szoritkozik a készpénzes vevoékre. Az e-mail szovegébdl — az erre vonatkozd
tanivallomasoktol foggetlenil is — kitlinik, hogy az érdekelt finanszirozott
vevbinek tiszteletben tartasardl ir, amelybdl — alappal feltételezve, hogy az e-mailnek
racionalis célja volt — egyrészt az kovetkezik, hogy a Genezis uzletkotdk nem kizarolag
készpénzes vevlOket szolgaltak ki (de ettdl a nem kivanatos esettdl az 1. rendi felperes
legalabbis tartott), masrészt pedig az, hogy a Genezis uzletkotdknek
nem volt annyira egyértelmii a vevokor organikusan kialakult finanszirozds szerinti
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elhatarolasa, mint ahogyan arra a felperesek a perben hivatkoztak. Az e-mail nem arrél szol,
hogy a Genezis uzletkotdknek a finanszirozast igénylé vevoket a stratégiai partnerhez kell
tovabbitani. A birosag nem osztotta az I-VI. rendii felperesi keresetlevél 349-365. pontjaban
foglaltakat, az e-mail a (finanszirozas alapi) vevéfelosztas bizonyitasara alkalmas irati
bizonyiték.

A birésag az érdekelttel kotott keretszerzédés 2. pontjara és a 2010. augusztus 6-i ,,FW: NPK
2010. julius.xls” e-mailre tekintettel megallapitotta, hogy az e-mail kifejezetten az érdekelt
altal finanszirozott vevok érdekelttel valo egyeztetésérdl €s az ilyen vevoknek az érdekelttel
megbeszélt ar (Genezis altali) ajanlasarol szol. Az e-mail 6sszefligg a keretszerzédés 2.
pontjaval, de annal egyértelmiibben bizonyitja az érdekelt és a Genezis kozotti mesterséges
vevofelosztast. Az e-mailb6l a Genezis ligynoki szerepére, a vevok kozvetitésére semmi nem
utal, és ilyen (egyébként a kereskedelmi jog altal részletesen szabalyozott) jogviszonyra
(annak pontos tartalmara, az ellenszolgaltatasra stb.) irasbeli megallapodas sem jott 1étre.
Mindezt az I-VI. rendi felperesek sem allitottak; a versenyjogi és a kereskedelmi ligynok
elhatarolasara és a kockazatviselésre az e-mail ismeretében a felperesek silytalanul
hivatkoztak (I-VI. rend( keresetlevél 367-376. pontok).

A 2012. november 21-i , Péti miitragya értékesités rendezé elve” e-mail — abbdl kiindulva,
hogy az iizenet ir¢ja az érdekelt iizleti érdekében jart el — egyértelmilen bizonyitjak az I. rend{i
felperes (Genezis) és az érdekelt kozotti vevofelosztasrol kialakitott szabalyt: a korabbi vevd
tiszteletben tartasat és az els6bbség () vevénél a gyorsabb ajanlat) elvét. A vevofelosztas
kezdetét az alperes ugyan alaptalanul terjesztette ki 2010-ig, azonban a jogellenes
versenykorlatozast az e-mail 6nmagaban is hitelesen bizonyitja. Az I-VI. rend( felperesek
keresetlevelének 377-383. pontjaira figyelemmel a birosag alaptalannak itélte, hogy az e-mail
az érdekeltnek a védett tanu I vallomasaval alatamaszthatd belsé megkozelitését tikrozte.
Irrelevans, hogy a levélben irtakat az I. rend( felperes presszionalta-e, tovabba, mivel a cél
szerinti horizontalis piacfeloszté megallapodas (magatartasi elem) nem mentesiil, annak sincs
jelentésége, hogy a finanszirozott értékesitésben kinalt mitragya a készpénzes
finanszirozassal kinalt aruval azonos piacon versenyez-e. Cél szerinti jogsértésnél a piaci
gyakorlat (hatas) értékelése nem relevans, ezért az elsObbség elvével Gsszefiiggésben a kevés
Uj vevére vonatkozd felperesi allitas is sulytalan.

A Cargill vonatkozasaban a hatarozat 6.2.1. pontja alatt ismertetett irati bizonyitékok kéziil a
Cargill és Genezis kapcsolatardl szol6 — tilnyomé részt 2013-ban és 2015-ben keletkezett e-
mailek (hatdrozat 361., 365, 368., 374. 381, 384, 396, 401, 405., 410., 412, 413)
jelentéstartalmat a felperesek tételesen nem cafoltak, ugyanakkor hangsulyoztak azoknak a
kereskedelmi kapcsolatoknak a lényeges kiilonbségeit, amelyek a Bige-csoport és a Cargill
kézott 2009-t51 fennalltak vagy éppen sziineteltek. Igy azt, hogy a Cargillnak — a piaci
helyzetéb6l adoddan — a felperesek nem diktalhattak, az érdekelt kiesése utan kotott 2013,
utani stratégiai szerzédésekben pedig a Bige-csoport engedményekre is kényszerilt. Az
alperes altal értékelt elektronikus leveleket a felperesek osszefoglaldan a Cargilltol érkezett
panaszként jellemezték, a 2013-tl a Genezis altali vevbatadasardl sz616 szerzédéses kikotést
pedig a finanszirozds szerinti természetes vevokor polarizacié és az eldbbiek szerint
panasznak tekintett e-mailek miatt nem tartottak jogellenesnek; hivatkoztak eléviilésre is. A
birésdg a Genezis altali vevdatadasardl sz6l6 megéllapodast eleve cél  szerinti
versenykorlatozé megallapodasnak tekintette, mert nem fogadta el a természetes modon
kialakult vevokori elkiilontilést (tekintettel arra is, hogy a Cargill-lal kotott keretszerzédésben
a Genexzis altali vevSatadasrdl nem a finanszirozas modja alapjan rendelkeztek), a Cargill e-
mailjeit pedig — amelyeket a fentiek értelmében az alperes a tantvallomasoktol figgetlenil is
helyesen értelmezett — a birdésdg nem egyszerlen a Genezis felé intézett panaszoknak
tekintette, hanem a 2013. utani stratégiai szerzédések versenykorlatozd klauzulajahoz
kozvetleniil kapcsolddo, igy azt erdsitd cél szerinti jogsértést bizonyitd kommunikacionak. Az
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emlitett szerzddéses és elektronikus levelekben megjelené tartalom versenyjogi mindsitését
nem érinti sem a szerz6déskotés oka, sem a Cargill piaci helyzete, mert versenytarsak kézott a
piac vevdk szerinti felosztisa nem mentesilo jogsértés kettds forgalmazasi rendszer esetén is.

A birésag ugyanakkor a jogsértés idoGtartamanak vitatisa korében — az egyéb irati
bizonyitékokra (keretszerzOdések, engedékenységi kérelem, egyezségi megéallapodas),
valamint a szobeli kiegészitéseket kétséget kizaréan nem bizonyitd tantvallomasokra,
ugyfélnyilatkozatokra is tekintettel — megallapitotta, hogy mivel az e-mailek a 2010. masodik
fele és a 2015. masodik fele kozotti 5 évben keletkeztek (a legtobb 2013-ban és 2015-ben),
ezért az alperes megalapozatlanul terjesztette ki a vevifelosztas idotartamat a 2010. masodik
félévét megel6z6 idészakokra, valamint — a Cargill kivételével — a 2015 utani idGszakra. [E
megallapitas kozvetlen oOsszefiiggésben van azzal is, hogy a vevifelosztas nem bizonyit
automatikusan tovabbeladasi arrogzitést is (ez részben a jogsértés egységesseégét is kizarja), €s
a jogsértések folyamatossaga sem bizonyitott (ami részben eléviiléshez is vezet)].

A stratégiai partnerek kozotti vevofelosztast az alperes cél szerinti  Osszehangolt
magatartasként allapitotta meg, aminek a lényege, hogy a stratégiai partnerek nem 0Onallo
uzleti dontés eredményeként, hanem mas stratégiai partnerck dontéseire figyelemmel

alakitottak ki a vevdkoreiket. E tekintetben tanuvallomasa feloldhatatlan
ellentmondast hordoz, hiszen els6 meghallgatasa soran egyértelmiien elmondta, hogy a
stratégiai partnerek egymassal versenyeztek. (Cargill) is tagadta a stratégiai
partnerek kozotti vevofelosztast, és ilyet még az érdekelt sem allitott, ilyet a védett tana I is
azt csak valoszinisitett, és a védett tanu II. pedig a péti aru péti aruval nem
versenyez elvbdl kovetkeztetett erre, pedig az I rendii felperes altal az
érdekeltnek adott irAnymutatésra hivatkozott (bar hatarozottan allitotta, hogy

nem kért téle olyat, hogy mas stratégiai partnerek vevdit tartsa tiszteletben). Az
alperes ehhez képest abbdl kiindulva (hatarozat 1158. pont), hogy a Bige-csoport valamennyi
stratégiai partnerével a ,péti aru péti aruval ne versenyezzen” elv mentén targyalt, a stratégiai
partnerek is sziikségszertien felismerték a tobbi stratégiai partner altal kovetett célt, ami végsé
soron egy megallapodas szintjét el nem éré Gsszehangolt egylittmiikodést eredményezett a
stratégiai partnerek kozott is, figyelembe véve a hatarozat 6.2.2. pontja alatti bizonyitékokat
is. Az alperes — bar néhany irati bizonyitékot is értékelt — a stratégiai partnerek kozotti
osszehangolt vevOfelosztast a Genezis (Bige-csoport) és a stratégiai partnerek kozotti
vevofelosztasra (€s az ahhoz kapcesolodd arazasra vonatkozo megéllapodasokra) vezeti vissza.
A felperesek ugyanakkor alappal allitottak, hogy az dsszehangolt magatartas nem bizonyitott,
mert a péti aru versenyét kizard elvbdl nem sziikségszerlien kovetkezik, hogy a stratégiai
partner a masik stratégiai partner vevokorét tiszteletben is tartja, ehhez ugyanis az kell, hogy a
stratégiai partnerek szitkségképpen ismerjék is egymas vevokorét. Erre ugyanakkor relevans
bizonyiték nem meriilt fel, a Genezis altal ismert vevolistak stratégiai partnerek kozotti vagy
azoknak a partnerek kozotti kolcsénds megosztasa nem nyert bizonyitast, ilyet tantk sem
allitottak. Az, hogy évek alatt a stratégiai partnerek akar a sajat vevéiktdl, akar nyilt piaci
informaciok alapjan tudomast szereznek mas stratégiai partnerek piaci viselkedésérdl, és
ebbdl valamilyen kovetkeztetésre jutnak, nem ¢sszehangolt magatartas. A cél szerinti
jogsértéshez nem sziikséges ugyan a valos piaci torténések elemzése, azonban cél szerinti
jogsértés sem derivalhatd egy masik jogsértésbdl akkor, ha egyébként lényeges tények nem
bizonyitottak. A 2012, november 12-i ,Hogyészi-Genezis-Agroireg” kezdetli e-mail
(hatarozat 461. pont) annak bizonyitisara alkalmas, hogy a Bige-csoportnak nem allt
érdekében versenyeztetni a stratégiai partnereit, ugyanakkor a levél azt is bizonyitja, hogy
volt verseny a stratégiai partnerek kozott (ahogyan azt elsé meghallgatasan még is
hatérozottan kijelentette). A 2012. november 15-i ,FW:Kite-Hbgyész altal alkalmazott
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versenyar” e-mailben (hatarozat 467. és 727. pont) kifejez6dik a Bige-csoport részérdl a
stratégiai partnerek kozotti arverseny kialakulasanak nemkivénata, azonban ez a levél
kifejezetten a versenyarhoz kapcsolddik, és nem bizonyitja, hogy a Cargillon kivill mas
stratégiai partner is megkapta. A 2012. november 28-i ,problémak — békés megye” levél
(hatarozat 470. és 736. pont) az érdekelt és a Cargill kozotti eseti, a III. rendii felperes
(Genezis) kozremiikodésével tortént koordinaciordl bizonyitja a Bige-csoport —sajat
érdekeivel nem ellentétes — vitarendezd szerepét a két stratégiai partner kozotti
nézeteltérésben, de azt nem, hogy ilyen vitak sziikségszerlien azért keletkeztek, mert a
stratégiai partnerek egymassal egyuttmiikodve tiszteletben tartottik egymas vevokorét. Az
érdekelt vevoinek atiranyitasarol szolo 2013. december 6-i ,,UK talalkozok jegyzokonyvei” és
a 2014, julius 22-i ,.stratégiai keretszerzdés tervezet” e-mailek hatarozatban idézett részei
(hatarozat 475. és 478. pont) pedig legfeljebb a Genezis ¢s a Cargill kézotti megallapodasnak,
nem pedig a stratégiai partnerek kozotti vevofelosztast alatdmaszté 6sszehangolt
magatartasnak a bizonyitékai.

[100] A birdsag ramutat tovabba, hogy a stratégiai partnerek kozotti vevoallokacios osszehangolt
magatartas a hatarozatban megéallapitott kombinacioban kizardlag akkor lehetne bizonyitott,
ha a jogsértés az Osszes stratégiai partner részérol a tobbi felé (vagyis: érdekelt-Cargill;
érdekelt — VII. rendl felperes; Cargill-VIIL. rendt felperes viszonylatokban) kolcsénosen
fennall. Tlyen rendezdelv szerint alperes a bizonyitékokat nem csoportositotta (a védett tan(
II. pl. nem is tudott olyan elvarasrol, hogy az érdekelt és a VII. rend(i felperes tartsa egymas
vevokorét tiszteletben), ugyanakkor a Bige-csoport (Genezis) bizonyitott koordinativ,
vitarendezt fellépése, valamint a péti 4ru péti aruval nem versenyez elv hangsilyozasa a
stratégiai partnerek felé — a Dyestuffs és a Remonts ugyeket is figyelembe véve — nem
bizonyit a stratégiai partnerek kozétt osszehangolt piacfelosztd (vevokort kolcsonosen
tisztelteben tartd) magatartast. Az I-VL rendi felperesek keresetlevelének 420-442.
pontjaiban kifejtettek igy megalapozottak abban, hogy a stratégiai partnerekkel azonos elvek
mentén kotott szallitéi megallapodasok énmagukban nem, de még az alperes altal kiemelt
elvek (péti aru pétivel nem versenyez, importtal szembeni verseny stb.) kozlése mellett sem
bizonyitanak osszehangolt vevoallokacios magatartast a stratégiai partnerek kozott, mert nincs
bizonyiték arra, hogy a stratégiai partnerek a tobbi partner tizleti titkait (vevolistait) ismerték,
vagy a feltart bizonyitékok szerint ismemniik kellett volna. A felperesek —
és a védett tanii I valloméasaira is tekintettel — alappal Aallitottak, hogy a stratégiai
partnereknek transzparens piaci informaciok alapjan (a piac természetébdl eredGen) lehettek
ismereteik egymas uzletpolitikajarol és vevokorérdl, ezt azonban szenzitiv adatok ismerete
nélkiil csak feltételezhették, ami a Tpvt. 12.§-a alapjan nem jogsértés.

[101] Az egységes ¢és folyamatos jogsértést tamado keresetrészeket a birdsag a kovetkezOképpen
értékelte.

[102] A birésag mindenekel6tt visszautal arra, hogy a vertikalis és horizontalis ismérveket egyarant
felolel6 jogsértés nem mindsitheté dontéen vagy nagyobb aranyban csak az egyik ismérv
szerint (a perbeli esetben horizontdlisként) Ogy, hogy emiatt a masik viszonylatra (a
vertikalisra) alkalmazandé jog relevanciaja elvész. A fent kifejtettek alapjan az alperes altal
alkalmazott értékelési modszer — melyben a mennyiségi és kizardlagos markakikotés
mentesilését nem vizsgaltak — a tényallas és az indokolas megsértését eredményezte, ami
szikkségképpen implikalja, hogy a megallapitott jogsértés egységes és komplex volta sem
bizonyitott. A birésag ugyanakkor — a Kp. 86.§ (1) bekezdése szerint — az ettdl fiiggetleniil
elbiralhato keresetrészek alapjan is vizsgélta a hatarozat jogszerGiségét.

[103] Az egységes és folyamatos jogsértésnek elengedhetetlen feltétele az atfogod tervben vald
megallapodas és az egységes cél. Az atfogo tervet és annak valamennyi résztvevd — igy az I-
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VII. rendd felperes, az érdekelt és a Cargill — altali elfogadasat az alperesnek bizonyitania
kell. Az alperes megallapitasa szerint az atfogd tervet a Bige-csoport alakitotta ki. A
felperesek ugyanakkor alappal allitottak, hogy a vevéfelosztast illetGen a stratégiai partnerek
kozotti osszehangolt magatartds (ami a fentiek alapjan nem is bizonyitott) — eleve nem
megallapodas a hatarozat értelmében sem, kilondsen nem olyan, amit a stratégiai partnerek
kifejezetten elfogadtak. Az atfogd terv tovabba az egységes jogsértésben allando kell, hogy
legyen, a keretszerzodések viszont stratégiai partnerenként és idoészakonként is eltéré
szabalyokat tartalmaztak; volt, hogy a mennyiségi kikotések (ami a hatarozat szerint az
egységes jogsértés céljaként azonositott importkorlatozas egyik megnyilvanulasi formaja)
tekintetében nem tartalmaztak semmit (Cargill). Az atfogd terv pontos tartalma ily modon
nem keriilt meghatarozasra és bizonyitdsra, emiatt pedig a jogsértés egysége sem bizonyitott.
A deklaralt kozos célt az alperes a hatarozat 1296. pontja alatt egyértelmiien az
importkorlatozassal és import hianyaban az arverseny blokkolasaval azonositotta, aminek els6é
fele a fentiek szerint egy olyan vertikalis viszonylat, ami kettds forgalmazasi rendszerben a
Tpvt. 14.§-anak megfelelden azonositott érintett piacon a mentesilés alol sem eleve kivont
magatartas. Tekintve, hogy a hatdrozat e vonatkozasban is hianyos, az alperes altal feltart
tényallas alapjan az egységes jogsértés megallapitasa ezért sem jogszeril.

[104] Az I-VI rendi felperesek szerint az alperes altal horizontalisként értékelt viszonylatok
(kiillonosen a vevofelosztas és részben az arkérdések) is legfeljebb vertikalisak (keresetlevél
466-472. pontok), a birosag azonban visszautal arra, hogy a kettds forgalmazast folytatd
vallalkozas(csoport)nak az ar- és/vagy piacfelosztd piaci magatartasai nem érékelhetdk csak
azért vertikalisként, mert a kettds forgalmazassal a vertikalis hatasok is sziikségszeriien egyiitt
jarnak. A birésag nem vitatja, hogy az atadéi arat (amin jelen iigyben a stratégiai partner a
gyartotol beszerez) mindenképp a vertikalisan integralt gyarto hatarozza meg, befolyasolva
végsb soron az értékesités egész rendszerét, igy a végfelhasznaléi arakat is, azonban ez az
érvelés ugyanagy elhanyagolja a kettés forgalmazas horizontalis viszonylatait, ahogyan a
horizontalis viszonylat dominancidjat kiemelé (alperesi) érv sem tulajdonit kello sulyt a
vertikalis versenyhatasoknak. Az I-VI. rendi felperesek ett6l fiiggetleniil alappal allitottak,
hogy a ,péti aru péti aruval nem versenyez” elv markan belili versenykorlatozasként
értelmezhetd, mert — fliggetleniil az arazas kérdésétél — mindenképpen azt fejezi ki, hogy
ugyanaz az aru kevesebb értékesitési csatornan valik elérhetévé a végfelhasznalok szamara,
ami pedig vertikalis korlatozas. Az alperes e markan beluli korlatozast valojaban az egységes
cél (importkorlatozas) eszkozcselekményeként tételezte, és kozéppontba allitva az arazast —a
stratégiai partnerek kozotti arverseny hianyat, mint elérend6 célt vette dominansnak és
horizontalis korlatozasnak. Az alperes altal megallapitott komplex jogsértés egyes elemei
tehat Ggy allnak egymassal cél-eszkoz viszonyban (a hatarozat 1297. pontja szerint egymast
kolesonosen feltételezve), hogy maga a kozos cél (az importkorlatozas €s az ennek érdekében
kidolgozott markan beliili versenyt korlatozé elv) egyértelmilen egy vertikalis, nem fekete
listas korlatozas. Emiatt azonban — nem vitatva, hogy a feltart tényallas horizontalis jogsértés
(vevofelosztas) megallapitasara egyébként alkalmas — a hatarozat szerinti egységes jogsértés a
VCSR-en alapul6 értékelés, valamint a Tpvt. 14.§-anak megfelelé piacmeghatarozas nélkul
nem megallapithato; e vonatkozasban a birdsag visszautal a [87] bekezdésre, és a birdsag az I-
VL. rendi felperesek keresetlevelének 469-470., valamint a 473-478. pontjainak a lényegével
is egyetértett, kivéve azzal, hogy a teljes viszonyrendszer csak vertikalis keretben
értelmezhetd (471. pont).

[105] A tanuk a komplex jogsértés lényegi elemeire (atfogo terv, cél) egybehangzo és kovetkezetes
vallomasokat nem tettek, ezért a hatarozat szerinti jogsértés bizonyitottnak ezek alapjan sem
tekinthetd.

[106] Az egységes jogsériés folyamatossaganak vizsgalata az eldbbick miatt nem bir kiemelt
relevanciaval, de a vonatkozo keresetrészek kimeritése végett — kiilonos tekintettel arra, hogy
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a felperesek a VII. rendu felperes és a Cargill esetében a 2009-2010. évi keretszerzédések
elévulését is allitottak — a birdsag visszautal arra, hogy a stratégiai keretszerzddéseket
kiegészité szdobeli megallapodasokrol tett tantvallomasoknak — kilonosen
vallomasanak — nincs kétséget kizaro bizonyitd ereje.

[107] A tovéabbeladasi minimum ar alatti értékesités és az arplafon (Genezis magasabb
végfelhasznaloi ara) targyaban a birdsag elsOdlegesen visszautal arra, hogy az arazas
vertikalis vonatkozasai miatt a VCSR-re vonatkoztatott indokolas azzal egyiitt is hianyos volt
az igy érdemére kihatéan, hogy a tovéabbeladasi minimum ar tekintetében a hatarozat 1327.
pontja utal a mentesiilés kizartsagara (a versenyar vonatkozasaban kilén nem, azonban a
hatarozat belsé logikajat nézve ennek az az oka, hogy az alperes a versenyarat is
tovabbeladasi armeghatarozasnak tekintette). A birosag a Kp. 86.§ (1) bekezdésére tekintettel
elséként abbol a szempontbol értékelte a vonatkozd keresetrészeket, hogy az alperes altal
feltart tényallas alkalmas-e arak megéallapitasat kimondd barmiféle jogsértés megallapitisara
(fuggetlenil a jogsértés idobeli, alanyi és targyi kiterjedésének megalapozottsagatdl vagy
alaptalansagatol).

[108] A tovabbeladasi minimum ar és Genezis végfelhasznaldi arara vonatkozo irati bizonyitékokat
a hatarozat 502, 503., 507.,510.,513,,517.,519.,520.,522.,526.,530.,533.,536.,538., 542, 545,
547.,550.,555., 560., 562, 565.,569., 573, 578., 583,, 585., 587, 589., 593, 604., 606., 611.,
613. és 614. pontjai alatt ismertetett iratok tartalmazzak, amelyekre esetenként a vonatkozo
tanivallomasok és tgyfélnyilatkozatok ismertetésével az 504-505., 509., 512, 515, 518,
521,525, 529., 532., 535., 537., 541., 546., 549., 553, 558, 561., 563-564., 567-568., 572.,
577., 581., 584, 586., 588, 596., 599-603., 605., 610, 612. pontok tartalmazzak az
értekeléseket. A birdsdg a vevofelosztdshoz hasonléan arra a megallapitasra jutott, hogy a
fenti helyeken bemutatott (és a hatarozat 657-682. pontjaiban osszefoglalt) irati
bizonyitékoknak a targyi arrogzitést alatdmasztd bizonyitd ereje — néhany kivételtol eltekintve
— magukbdl az iratoknak a tartalmabol is megallapithato, ezért azokat a tanuvallomasok és az
ugyfélnyilatkozatok mar nem, vagy csak kis mértékben befolyasoljak. Az I. rendii felperes
egyes kereseti érveit a birosag az alabbiak szerint értékelte. A felperes altalaban helyesen
allitotta, hogy a beszerzési ar alatti értékesités nem racionalis iizleti eljaras, igy ennek tiltasa
sem észszer(l; nem vitatott az sem, hogy az egyedi beszerzési arak és a kevert ar alkalmazasa
(szezonon kiviil lehivott mennyiség szezonban valo értékesitése) a gyakorlatban is
eredményezhetett beszerzési (atadoi) ar alatti értékesitést, igaz az is, hogy a szallito arrogzitd
megallapodas nélkiil is képes hatni a végfelhasznal6oi arra, a Bige-csoportnak pedig
kozémbos, hogy ki adja el az aruit, ugyanakkor az irati bizonyitékok jelentés része mégis e
megfontolasokkal ellentétes olyan magatartasokrol tanuskodik, amelyek céljukban
versenykorlatozoak. A felperesek tévesen allitottak, hogy az irati bizonyitékokbdl hianyzik a
megallapodashoz szilkséges elfogadas, a hatarozat 1184. pontja alatt felhivott e-mailekre ott
az alperes sem teljeskorii felsorolasként utalt. A birdsag — tekintve, hogy az eléviilés az
alabbiak szerint csak a VII. rendG felperes 2009-2010-es keretszerzédését érintette —
megallapitja, hogy a hatarozat 502. pontja (Cargill els6 keretszerzodésének 3. pontja)
6nmagaban is bizonyitéka a szerzddo felek olyan megallapodasanak, amely szerint a stratégiai
partner a beszerzési (a szovegben: forgalmazoi) ar alatt nem értékesit, ellenkezé esetben nem
kap forgalmazoi visszatéritést. Az alperes okszerlien vetette el azt az értelmezést, amely
szerint a szerz6dés kiemelt rendelkezése a kétszeres arkedvezmény kizarasat jelentette arra az
esetre, ha az atadoi ar mar kedvezményt tartalmazott. A szerz6dések szovegszeriien nem az
utobbit jelentik; a ,forgalmazoi ar alatti értékesités” nem a stratégiai partner beszerzését,
hanem a stratégiai partner altali értékesitést jelenti, ami a Cargill egyezségi nyilatkozatanak is
megfelel. Ugyanennek a keretszerzddésnek a 3. pontja megallapodast tartalmaz arrdl is, hogy
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az 1. rendi felperes forgalmazoi (atadoi) arai fix Osszeggel alacsonyabbak a hivatalos
végfelhasznaloi araknal. Ezt meghaladoan a birdsag utal arra, hogy a hatarozat 513, 526,
545,550, 569., 587., 604., 606.611. pontjai alatt ismertetett e-mailek mindegyike
tovabbeladasi arrol szdl, tobb esetben 6sszegszerlen meghatarozott arral. Az, hogy egyes e-
mailekben nem minimum ar, hanem tovabbeladasi ar szerepel, érdemben azért nem relevans,
mert az Osszegszeriien kijelolt arra vonatkozo kozlések akkor is jogsértek, ha az ar nem a
beszerzesi (atadoi) arral azonos. A hatarozat 510. és 530. pontja alatti e-mailek valdban a
versenyarhoz is kapcsolodd informacidszerzésrél szolnak, azonban kozvetve bizonyitjdk a
minimumar alatti értékesitésben valé megallapodast is; az 530. pont alatti e-mailben pl. nem
csak az import, hanem a Genezissel val6 verseny melletti arlerontésrol is sz6 van.

és valloméasa nem tigydéntd, ugyanakkor e részben az 1rat1
bizonyitékoknak megfelelden allitotta a védett tani L-gyel is Osszhangban a
tovabbeladasi minimumar (beszerzési ar alatti értékesites tilalmanak) igényét. A minimumarra
vonatkozd megallapodas megszegése miatti szankcidk hianya nem lényeges, ha az célszerinti
jogsértéskeént kertil értékelésre, mindazonaltal az érdekelt és a Bige-csoport viszonyanak
megromlasat (ha nem is 6énmagéban) a 2012. augusztus 31-i ,iizleti titok” (hatarozat 526.
pont) e-mail is elSrevetiti. Az drak monitoringja dnmagaban nem versenykorlatozas, de a fenti
e-mailek mindegyike mas, mint egyszeril piackutatas; a levelek onmagukban, de a
keletkezésiiket feltételezd racionalis okok is azt fejezik ki, hogy a stratégiai partnerek és a
Bige-csoport kozott 1étezett megallapodas a beszerzési (atadoi) ar alatti tovabbértékesitési
korlatrol. A 2014. december 9-i ,NP Gold Mikrogranulatum” és a 2015. december 3-i
»Mikrogranulatum” e-mailek (hatarozat 604. és 611. pontok) az AN miitragyahoz képest
specialis arurdl szol, azonban a levelek egyértelmlien a termék minimalis tovabbeladasi
aranak meghatarozasarol szolnak, ami akkor is arrogzités, ha a termék a piacon még uj
(megjegyzendd, hogy a két levél keletkezése kozott eltelt kozel egy év miatt a késébbinél a
termék ujdonsaga mar nem is lehet alapos hivatkozas). A birésag ennek megfeleléen az NPK
mutragya értékesithetoségének korlatait és az ezzel Osszefiggd értékesitési akcidkat sem
tekintette elfogadhaté szempontnak akkor, amikor az irati bizonyitékok konkrétan
arrogzitésrél szolnak (hatarozat 555., 587., 606. pontok). A hatarozat 524. pontjaban
ismertetett e-mail szovege is egyértelmii, amelynek a relevans jelentéstartalma fiiggetlen attol,
hogy a specialis arut az érdekelt rendelte-e avagy azt a Bige-csoport kivanta-e eladni az
érdekelten keresztil; a lényeg az, hogy a Genezis uzletkotSinek az érdekelt végfelhasznaloi
arat kellett egyeztetni (az arral kapcsolatban a kapcsolatot felvenni) az érdekelt tizletkotéivel,
ami akkor is arrogzités, ha a terméket a Genezis (is) értékesiti, hiszen ekkor a Genezis sem

fiiggetlenil képezi a végfelhasznaldi arat. A birdsag 2013-as naplobejegyzését
tekintve osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a bejegyzés minimum tovabbeladasi
arrogzitést nem bizonyit. A feljegyzésben szereplé adatokrol tett ugyan

nyilatkozatot, azonban arra figyelemmel, hogy ezek az adatok nagyon vazlatszeriiek, a
mértékegység az eldtte feltiintetett arhoz képest nyilvanvaloan hibas (Ft/kg Ft/t helyett), és a
naplobejegyzést az érdekelt is csak az engedékenységi kérelmének benyujtasat kovetden
nyujtotta be, a naplobejegyzés bizonyitd erével nem rendelkezik. Ez ugyanakkor a tobbi
korabeli bizonyiték bizonyito erejét nem érinti.

[109] A Genezis végfelhasznaloi arat (arplafon) tekintve is alapos az a kereseti allitas, hogy az
alperes megallapitasai nem kovetkezetesek. Ennek azonban nem az arplafonra vonatkozé
versenykorlatozo magatartas eo ipso bizonyitatlansadga az oka, hanem a jogsértés idébeli és
alanyi kereteinek megalapozatlan kiterjesztése, a hatarozattal megallapitott jogsértés
egységének és folyamatossaganak téves jogi értékelése. Mindemellett a felperesek alaptalanul
allitottak, hogy a Genezis végfelhasznaldi araval osszefiiggésben jogsértés megallapitasara
egyaltalan nem kertilhet sor. A kettds forgalmazasi rendszerben a gyarté (mint gyartd és
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egyuttal keresked6) valéban konnyebben képes legy6zni arversenyben a viszonteladoit, ami
nem érdeke; az sem vitas, hogy a kereskedelmi divizié fenntartasanak koltségei is vannak, a
piaci transzparencia pedig lehetové teszi a versenytars arazasi modszerének felismerését
(hozzatéve, hogy mashol — a versenyarnal, a keresetlevél 276. pontjaban — a felperesek a piac
jellemzGjeként a kozvetlen megkeresésen alapuld aktiv értékesitést is hangsilyozzak),
azonban e megfontolasok mellett sem jogszeril, ha a versenytarsak (Genezis — stratégiai
partner) arazasi intervallumban megallapodva kivannak ugyanazzal a termékkel versenyezni.
Az irati bizonyitékok nem azt tamasztjak ala, hogy az 1500-2000 forint kedvezmény (marzs)
csak egy cégen belilli — azaz a Bige csoporton beliili — marzs volt (vo. vallomasa
13. kérdés). Ezt a 2013. marcius 19-i ,,Fwd: FW: NPK 2013/2 arlista” kezdeti és a 2013.
szeptember 16-i ,Re:FW: Szerzodés” targyu e-mailek szovege — egyik levél sem belsd
levelezés, és konkrétan tartalmazza a 2000 Ft/t kilonbséget a forgalmazdi és végfelhasznal6i
arak kozott — egyértelmilen cafolja. A Cargill 2009-2010-es keretszerzddésének 3. pontjat
tekintve sem az a relevans, hogy a megallapodas az atad6i arat a ,hivatalos”, és nem az
egyedi végfelhasznaloi arhoz képest szabalyozta (megjegyzi a birdsag, hogy egyedi arakhoz
viszonyitva altalanos kedvezmények kikotése nehezen is értelmezhetd), hanem az a tény,
hogy céljaban a felek kozott létrejott egy megallapodas, ami a két fél arainak egymashoz vald
viszonyat Gsszegszerlien rendezte. A 2010-es naplobejegyzésébol (hatarozat
507.), a benyujtasanak koérillményeitdl (kiegészitett engedékenységi kérelem) a és
a kozotti egyeztetés iddpontja allapithatd csak meg, de az ezt kovetd adat —
figyelemmel az érdekelt megel6zo eljaras kimeneteléhez fliz6d6 érdekére, valamint arra, hogy
a hatarozat 508. pontja nem tanuvallomas, hanem ugyfélnyilatkozat — nem alkalmas az
érdekelt és a Genezis azonos végfelhasznaloi aron torténo értékesitésének bizonyitasara. Az I-
tekintetbe véve az engedékenységi kérelem fent ismertetett altalanos bizonyitd erejét is —
2010. évre nincs relevans irati bizonyiték. A 2012. november 214 , feljegyzés” targyu e-
mailrél ugyanakkor — bar abban kifejezett egyeztetésrél nincs sz6 — a hatarozat 532. pontjaban
okszeri értékelés talalhatd, mert az ,eladasi arak” lerontasa nyilvanvaléan a II. rend(
felperes (Genezis) sajat szempontjabol viszonyitasi arnak tekintett eladasi arhoz képest (nem
pedig ahhoz az érdekelt ltal alkalmazott egyedi végfelhasznaloi arhoz képest, amelyek irant a
felperesek sajat nyilatkozatuk szerint egyébként nem érdeklédtek) ir az arlerontasrdl; az e-
mail nem egy jogszer &rmonitoringot bizonyit, hanem annak vizsgalatat, hogy import
hianyaban miért tér el az érdekelt egy olyan eladasi artol, amiben valddi (Genezis — stratégiai
partnerek kozotti) verseny esetén a versenytarsak jogszeriien nem allapodhatnak meg, kettds
forgalmazas esetén sem. A Genezis atadéi ar alatt alkalmazott végfelhasznaldi ara (a hatarozat
526. pontjahoz) a konkrét iigyben nem kozgazdasagi evidencia, mert a kettés forgalmazasbol
eredden — felperesek nyilatkozata szerint — sem az 1. rend( felperesnek, sem a Genezisnek
nem érdeke tonkre tenni a stratégiai partnereit, de a szoban forgd e-mailben idézett hangvétel
sem a kozgazdasagi evidenciat (és ekként barmely versenytars altal tudott és elfogadott piaci
magatartast) fejez ki, az e-mail nem szd szerint, hanem annak tartalma bizonyit
megallapodast. A hatdrozat 513. pontjahoz (,Re: lombtragya” e-mail) a felperesek azt adtak
eld, hogy a kifogas targya az érdekelt tilzo arazasa, az aru érdekelt altali eladhatdsaga volt; az
e-mail szovege a védett tanik vallomasaitol fiiggetleniil is az alperes megallapitasat (hatarozat
515.) tdmasztja ala, mert a levéliré az érdekelttel akadozd egyittmikodeést nem azért allitja,
mert az érdekelt a finanszirozott arut biztosan tularazta, hanem azért, mert ez utébbi arat az
érdekelt nem mondta el, mikdzben a levél irdja szerint ismert, hogy az érdekelt készpénzes
ara a Genezis végfelhasznaldi araval egyezett.

[110] Jogellenes vevifelosztas és arplafon parhuzamosan is fennallhat, azonban maga az arplafon a
vevofelosztasnak az eszkoze nem lehet (masként: vevdfelosztast arplafon nem szolgalhat),
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mert a versenyt nem az aremelkedésre, hanem az arcsokkenésre iranyulé vagy hatd piaci
magatartas korlatozza. Ennek megfelelden az arplafon a Genezis és stratégiai partnerek
kozotti vevOfelosztasnak sem lehetett az eszkoze, mert a vevofelosztas a Genezis
végfelhasznaloi ararol valé megallapodas tételezése nélkiil is megallapithatd, az irati
bizonyitékokkal alatamasztott — a készpénzes és finanszirozott fizetésen, a péti aru pétivel
nem versenyez, elsébbség elvein stb. alapuld — vevdfelosztas igy attdl fiiggetlenil bizonyitott
(de nem a hatarozattal megegyezben), hogy a Genezis végfelhasznaldi arardl (arplafon)
létrejott-e  barmilyen megallapodas. Egyes e-mailekben kétségtelenill egyutt talalhato
armeghatarozast és a vevofelosztast bizonyitd tartalom, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy
a jog szerint kétféle minbségli jogsértd magatartas csakis egymasra tekintettel, egymas
eszkozeselekményeként értelmezhetd.

[I11] A stratégiai partnerek kozotti 6sszehangolt magatartas az arplafonra tekintettel sem
bizonyitott, hiszen az arplafon ismerete alkalmatlan arra, hogy abbdl a tobbi stratégiai partner
vevSi megismerheték legyenek; ezt meghaladdan a birésig visszautal a [99] bekezdésben
foglaltakra is.

[112] A birosag az alperes altal feltart korabeli irati bizonyitékok alapjan — ide nem értve

2010-es naplobejegyzését — Osszességében megallapitotta, hogy a Genezis
végfelhasznaldi arardl volt ugyan megallapodas a Bige-csoport és a stratégiai partnerek
kozott, azonban nem a hatarozatban megallapitott iddintervallumban, és az arplafon a
vevofelosztasnak nem volt az eszkoze.

[113] A versenyar vonatkozésaban alapvetden arrdl kellett donteni, hogy e fogalom a tovabbeladasi
minimumar rogzitésnek egyik esete vagy az atadoi (forgalmazdi) ar modositasa volt-e. Az
irati bizonyitékokat a hatarozat 689-690., 693., 696., 699., 704., 706., 709. (azonos a 347.
alattival), 711., 714., 719., 722., 723., 727. (azonos a 467. alattival), 730., 733., 734.(azonos
az 536. alattival), 736. (azonos a 470. alattival), 739. (azonos az 538. alattival), 743., 747-
748.,751., 753., 756., 758, 761., 763., 768., 769., 771., 773. pontjai alatt ismertetett korabeli
iratok tartalmazzak, amelyekre a kapcsolodd tanuvallomasokra ¢s nyilatkozatokra is
reflektalva a 692, 698., 701, 705., 708., 710., 713., 718., 721., 722., 726., 729., 732, 735,
738., 741-742., 746., 750., 755., 758.,760., 762., 767., 770., 772., 774. pontok alatt talalhatok
az ertékelések. A birosag a hatarozatban ekként megjelolt (és a hatarozat 816., 819. és 822.
pontjaiban Osszefoglalt) irati bizonyitékok bizonyitd erejét is az iratok tartalmabdl itélte
feltarhatonak, az azokhoz kapcsolodo tantiivalloméasoknak és iigyfélnyilatkozatok jelentdsége
nem volt ugydontd. A 727. és a 736. alatti e-maileket a stratégiai partnerek kozotti
koordinacié targykorében is bizonyitékként vette figyelembe az alperes, mely vonatkozasban
a birosag a [99] bekezdésre visszautal. A versenyarra vonatkozo egyes kereseti érveket az a
birdsag az aldbbiak szerint szintén abbol a szempontbdl értékelte, hogy a felperesek
magatartasa a Tpvt. 11.§-ara és az EUMSZ 101. cikkére tekintettel bizonyit-e barmilyen
jogsértést.

[114] A birésag eldzetesen kiemeli, hogy maga a versenyar elnevezés azt jelenti, hogy az ar
versenyhelyzetben relevans. A felperesek lényegesnek tartottak annak hangsulyozasat, hogy e
fogalom tobbrétegi, és a Genezis belsd versenyara 6Snmagaban nem lehet jogsértd. Utdbbival
a birosag is egyetértett, azonban a hatarozatban hivatkozott e-mailek nem a Genezis belsé
arazasarol szolnak. A stratégiai partner ¢s a Bige-csoport (Genezis) alkalmazottai kozott
keletkezett kommunikacioéban jogszerlien eleve fel sem meriilhet a Bige-csoport belsd
versenyara, de a Bige- csoporton beliill keletkezett levelek sem a csoporton belili drazasrél
szolnak; az I-VI rendi felperesek keresetlevelének F/10. alatti mellékletében kifejtetteket a
birdsag nem itélte alaposnak €s relevansnak. A bir6sag nem vitatja, hogy a Bige-csoport
minden gyart6 tagvallalkozasa (kiilonésen az 1. rendii felperes) gyartoként és horizontélisan
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csak az import aruval versenyezhetett, ezért szamara a nem végfelhasznalé vevdknek (a
stratégiai partnereknek) az import végfelhasznaloi aranal magasabb forgalmazoi (atadoi) aron
tortént értékesités esetén kozvetlen uzleti érdeke volt az ataddi ar utdlagos kompenzacidja,
hiszen enélkiil a stratégiai partnerek csak jelentds veszteséggel (beszerzési ar alatt) tudtak
volna értékesiteni a péti arut, aminek a kockazata a gyartdo érdekeit nézve a kibocsatas
volumenének szlikiléséhez — igy a tobbi import gyartoval szembeni versenyhatranyhoz —
vezetett volna. Ebb6l a megkozelitésbél az 1. felperes alappal allitotta, hogy a versenyar nem
mas, mint a péti aru versenyképességének novelését segitd eszkoz, nem tovabbeladasi
minimum ar. E felperesi megkozelités viszont azon alapul, hogy a kett6s forgalmazas csak
vertikalis szabalyrendszerben értelmezhet6, melyet azonban a birdsag — visszautalva a [89]
bekezdésre — nem fogadott el. A versenyarat az alperes — fiiggetleniil attél, hogy az altala
megallapitott jogsértést megalapozé tényallas nem allapithato meg a felhasznalt bizonyitékok
alapjan — jogszerlien vizsgalhatta abbol a szempontbol, hogy az mennyiben egyeztetheté
Ossze a Genezis €s a stratégiai partnerek horizontalis versenyviszonyara vonatkozd
jogszabalyi tilalommal. Az I-VI. rendl felperesek egymas kozotti (leginkabb a Genezisen
beliili) — barmilyen értelemben is vett — versenyar 6nmagaban nem (lett volna) jogsért6, az
ugyben a versenyar — és killongsen annak minimum tovabbeladasi arkénti mindsitése — a
Genezis és a stratégiai partnerek viszonylataban lényeges. A versenyar indokoltasagat és
funkcigjat bemutaté szempontoknak (I-VI. rendi felperesek keresetlevele 279-289., 306-
315.), az egyedi atadéi arazasnak, a stratégiai partnerek értékesitését tamogatdé kompenzacio
létjogosultsaganak és mikodésének (atadoir ar utdlagos korrekcidja az import termék
arszintjéig), a versenyz® (import) termék arszintjének ellendérzéséhez fiiz6d6 felperesi
érdeknek (gyanu, hogy az érdekelt a kompenzacioval a felperesek karara visszaél), tovabba az
import elleni kiizdelem jelentéstartalmanak ugyanakkor az el6bbiek szerint azért nincs
ugydontd jelentdsége, mert e korilmények sem egyenként, sem egyiittvéve nem zarjak ki a
versenyar rendeltetésének a horizontalis versenyviszonyokban valé értékelését.

[115] Az alperes megallapitasa szerint az adott import termék ara (a versenyzd ar) és a versenyar
azonos volt, melyet az érdekelttdl és a VIL rendii felperestdl szarmazé egyes versenyar
megallapodasokra alapitott. A felperesek nyomatékkal vitattak az azonossagot — elhatarolva a
konkrét versenyarat és a versenyar szintjét, amik allitasuk szerint legfeljebb eshetdlegesen
egyezhettek —, ¢s sérelmezték, hogy az alperes nem szerezte be az 0Osszes versenyar
megallapodast. A horizontalis, de a VCSR 4. cikkére figyelemmel vertikalis relacidoban sem
ugydontd, hogy a versenyar és a versenyzd ar azonos-e, mert a cél szerinti arrogzités
megallapitdsanak — amit az alabbiak szerint az irati bizonyitékok a hatarozattol eltérden, de
igazolnak — mindez nem feltétele, emiatt pedig a hatarozat 6.3.3. pontja alatt bemutatott
tenderen alkalmazott versenyar ¢s az ajanlattevok (Cargill, érdekelt) ajanlati arainak eltérése
sem relevans. A Pp. 276.§ (5) bekezdése alapjan a birésag ennek megfeleléen melldzte az
Osszes versenyar megallapodas beszerzésére iranyuld bizonyitas elrendelését. A felperesek
abban nem tévedtek, hogy a végfelhasznaloi ar és a versenyar eltérése esetén az elobbi nem
azonos az utdbbival, azonban ebbdl nem az kovetkezik, hogy a versenyarrdl szolo
megallapodas — akarcsak az atadoi arnal — nem lehet céljaban versenykorlatozo arrogzités. A
versenyarral Osszefiiggd célszerinti arrogzités kimondhatosaganak nem conditio sine qua non-
ja, hogy a versenyar és a végfelhasznaloknak szamlazott &r azonos legyen. Az
engedékenységi kérelem a versenyarral osszefiiggésben nem allitott altalanos minimum
arrogzitést, €s a versenyaras elszamolas utdlagos volt, azonban e koriilményeknek ugyaniugy
nincs Ggydontd jelentésége, miként annak sem, hogy a versenyar alkalmazasa mennyiben
igazol ,altalanos” (azaz az atadoi arhoz viszonyitott) tovabbeladasi armegkotést. A birdsag
allaspontja szerint a versenyarat és a listaarat egy gondolati egységben tartalmazé korabeli irat
(hatarozat 699. pont) egyértelmlen alatamasztja az Osszefiiggést az import hianya és az
import esetén megallapodott ar(szint) alkalmazasa kozott. Annak vizsgélata azonban, hogy a
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kétféle arképzés kozil melyik bizonyitja a masikat, még egy komplex jogsértés vélelme
esetén is sziikségtelen ¢s 1ényegtelen. Az elobbiekbdl kovetkezden a versenyar alkalmazisa
akkor is cél szerinti arrégzités, ha az ar nem maga a végfelhasznaldi ar, hanem egy
(verseny)arszint, ami az egyedi végfelhasznaloi arra hatassal lehet; ehhez nem feltétel, hogy
az ataddi artdl vald eltérés korlatozasara iranyuldé megallapodas bizonyitott legyen (bar a
fentiek szerint utobbira — ha nem is az alperes altal megallapitott forméban, de — vannak irati
bizonyitékok). Indifferens ezéltal az orszagos versenyar minimum bevezetésének oka,
valamint az is, hogy az orszagos minimum ellenére a stratégiai partner arazasi szabadsaga
nem volt kizart. Az I. rendl felperes szempontjabol az, hogy a stratégiai partnerek felé
esetenként azonos versenyar(szint) alkalmazasara kertlt sor, nem vitasan elényos ¢s alkalmas
is lehetett a stratégiai partnerek kozotti arverseny tompitdsdhoz, azonban a hatarozat 727.
pontja alatti e-mail ott idézett utolsé mondatrészét (,,nem engedhetjiik meg, hogy a Kite és a
Hogyészi versenyezzen az arak tekintetében”) nézve oOnmagaban (de a megel6zé
szovegrésszel egyutt) sem okszerl, hogy a levéllel a III. rendli felperes minddssze egy (a
felperesek szerint valdjaban evidens) gyartoi érdeket kivant a Cargill tudoméasara hozni.

[116] A hatirozatnak a korabeli irati bizonyitékok értékelésérél szold részeit — kozottik a
Genezisnek a versenyar alkalmazasban betoltott aktiv szerepét — a birdsag nem ismétli, az
alabbi irati bizonyitékokat annak nyomatckaval emeli ki, hogy a Genezis és a stratégiai
partner kozott a versenyaras stratégidban valé megallapodas — az egyes e-mailek szovegébdl
kozvetleniil megallapithatéan — a konkrét végfelhasznaldi araktol és a versenyar szamitas
modszerétol (egyedi ar vagy arszint) fiiggetlentl is cél szerinti tovabbeladasi minimumar
meghatarozas. A hatarozat 699. pontja alatti e-mailben nem a , listaar” pontos jelentésének,
hanem annak van jelentdsége, hogy a versenyar és a listadr ugyanazt a minimalis
tovabbeladasi arat jelentette (az ,azaz” szOhasznalat ezt fejezi ki), ami ald az érdekeltnek
»nem volt indokolt mennie”; egy ilyen minimalis arra vonatkozd megallapodas nélkil a
levélben kért levalogatasnak nincs értelme. A hatarozat 727. pontjaban ismertetett levél a
stratégiai partnerek kézotti koordinaciot ugyan nem bizonyitja (killonos tekintettel arra, hogy
a ,,megyunk el egyitt” nem azt jelenti, hogy az érdekelt, a VIL rendi felperes és III. rendii
felperes harman egyiitt, hanem azt, hogy a IIL rendi felperes és az érdekelt is egyiitt, valamint
a III. rend felperes és a VII. rendii felperes is egyiitt), azonban azt igen, hogy a versenyar
hianyaban el nem fogadott arcsokkentés és az arcsokkentés el nem fogadasa esetére
meghatérozott két konkrét minimumar(szint) alkalmas a versenytarsak kozotti tovabbeladasi
arminimumra iranyuld arroégzités bizonyitasara (figyelembe véve azt is, hogy a IIL rendi
felperes csak kereskedd cég volt). A hatarozat 730. pontja alatti levél nem altalaban a (jelzd
nélkili) végfelhasznaldi araktol, vagyis nem a minden stratégiai partner altal szabadon
kialakitott végfelhasznaldi araktol, hanem az ,érvényes” végfelhasznaloi araktol — amit a
levéliro késébb ,leszerzddott araknak™ nevez — eltérd importarhoz koti a versenyarat. A
Hleszerz6dott ar” a levélben atadni kivant ismeret alapjan pedig maga az atadai ar, a stratégiai
partner beszerzési ara. E levél szovege ily modon egyarant alatamasztja a beszerzési ar mint
tovabbértékesitési minimum ar és a versenyar mint tovabbértékesitési minimumar 1étezését,
tovabba azt, hogy a levélben hivatkozott mindharom stratégiai partnerrel ebben versenyjogi
szempontbol relevans megallapodas is 1étrejott. A hatarozat 747. pontban ismertetett levélben
szovegszerien szerepel a versenyar minimuma, valamint az is, hogy a stratégiai partnerek
ezen ar alatti értékesitései nem hagyhatok jova, a 751. pont alatti, érdekeltnek cimzett e-
mailben pedig mas megfogalmazasban, de tartalmaban ugyanez. A birdsag hangsulyozza,
hogy a versenyar nem azért cél szerinti tovabbeladasi minimumar meghatarozas, mert a
stratégiai partner a veszteségeit novelve ténylegesen nem értékesithetett a versenyar alatt,
hanem azért, mert a versenyar fogalmilag a versenyzé (import) aru jelenlétéhez (magahoz a
versenyhez) és az import arszintjéhez igazodott, és a megallapodas versenytarsak kozott jott
létre.
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[117] A Cargill és a Bige-csoport vonatkozasaban eléviilés annak ellenére nem allapithatdé meg,
hogy a hatarozat szerinti egységes és folyamatos jogsértés nem bizonyitott, mert a 2011.
majus 20-i ,,Cargill” e-mail a hatarozat 708. pontja alatt okszer(ien indokolt modon — a
tantivallomasoktol figgetlendl is — irati bizonyitéka a versenyar alkalmazasanak, emiatt pedig
a Cargill viszonylatnal a 2010. majus és 2012. junius kozott eltelt iddben is van hiteles
bizonyiték az arrogzitd versenykorlatozasra.

[118] Osszefoglalva a fentieket, a hatarozatban ismertetett korabeli irati bizonyitékok énmagukban,
az okszer(l alternativ magyarazat lehetGséget kizarva is alkalmasak a Genezis és az egyes
stratégiai partnerek kozotti vevéfelosztas, valamint az arrogzités (arplafon és a versenyarra is
kiterjed tovabbeladasi minimumar meghatarozas) bizonyitasara, a stratégiai partnerek kozotti
Osszehangolt vevdallokaciot azonban sem az irati, sem mas bizonyitasi eszkozok nem
bizonyitjak. A nem jogszer(i értékelési keretekre visszavezetett tényallds tisztdzasi és
indokolasi hianyossag, az Osszehangolt magatartas és az atfogd terv bizonyitatlansiga a
hatarozattal megegyez6 egységes (komplex) jogsértés megalapozottsagat kizarja, ezért a
hatarozat rendelkezd részében meghatarozott (egyetlen) jogsértés iddbeli (a folyamatossagot
érint0) és alanyi vonatkozasainak — igy annak, hogy mely vallalkozasok kozott, mettdl
meddig, és pontosan milyen jogellenes versenykorlatozé6 magatartas all(hato)tt fenn — a
vizsgalata mar nem lenne szitkséges, azonban a keresetek iranyara (kiilonosen az altalanositd
alperesi jogalkalmazasra, valamint a II-VI. rendii felperesek jogsértéshez valo viszonyara
kiterjedd részekre) tekintettel a birdsag a kovetkezoket is megallapitotta.(A tovabbiakban nem
kerilnek mar felperesenként visszahivatkozasra azok a fent ismertetett indokok, melyek miatt
a hatarozat szerinti komplex jogsértés nem bizonyitott.)

[119] Az I-VIL rendl felperesek ugyan egy vallalkozascsoportba tartoznak, azonban a kozos
versenyjogi felel6sségiik pusztan ezen a tényen nem alapulhat. Nem alapulhat a ,,péti aru péti
aruval nem versenyez” elven sem (amit maga is csak a masodik meghallgatasan
emlitett elGszor, és azt is csak a Genezis arplafonjaval osszefiiggésben). Az alperesnek
minden egyes felperesnél kilon bizonyitani kell a jogsértést, amihez a tények alanyi (ki
allapodott meg kivel), targyi (mir6l allapodtak meg) és idébeli (mennyi idére szolt a
megallapodas) megallapitasa sziikséges.

[120] A 1I. rendi felperes esetében a hatarozat 8.6.6. pontjara tekintettel a birdsag megallapitotta,
hogy a II. rendii felperes Genezis tagvallalkozas volt, azonban a Genezis és a stratégiai
partnerek kozotti vevéfelosztasban valo részvételére — kizardlag az érdekelt és a II. rendd
felperes vonatkozasiban — az egyetlen nyilatkozat az érdekelt kereskedelmi koordinatoratol
szarmazott a 2012. november 21-i ,,Péti miitragya rendezd elve” targyi, érdekelten beliili e-
mail (hatarozat 352. pont) értelmezésekor gy, hogy magaban az e-mailben a II. rendl
felperesre nincs hivatkozas. Tekintve, hogy a II. rendi felperes 2010. masodik fele oOta
mutragyaértékesitést az alperes megallapitasa szerint (hatarozat 47. pont) sem végez, a szoban
forgd e-mail pedig ezt kovetden keletkezett, ezért a hatarozat 355. pontjaban
ismertetett nyilatkozata a II. rendii felperes vevofelosztasban valé érintettségét nem bizonyitja
(figyelemmel arra is, hogy a II. rendii felperes érintettségére mas korabeli bizonyiték a
helyszini kutatasok ellenére sem Keriilt eld). Az arrdgzités kapcsan pedig a hatarozat 507.
pontjaban értékelt 2010. augusztusi naplobejegyzésnek (melyben a II. rend(i felperes
tigyvezetdjének csaladi neve szerepel) a birdsag bizonyito erét a fenti [109] bekezdés szerint
nem tulajdonitott. Ebbdl kovetkezden a II. rendi felperes feleldssége az irati bizonyitékok
koziil csak az érdekelitel 2011-ben kotott (2015-ig hatalyos), valamint a VII. rend( felperessel
2011. szeptember 7-én kétott (2016-ig hatalyos) keretszerzddések alairasa kapesan meriilhet
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fel. E keretszerz6déseknek azonban nem voltak a VCSR szerinti csoportmentesség
lehetéségének vizsgalata nélkiil megallapithatd jogellenes versenykorlatozd rendelkezései,
arra vonatkozd bizonyitékot pedig a hatérozat nem tartalmaz, hogy a IL. rendii felperes a
keretszerzddésekhez kapcsolodd mely szdbeli egyeztetéseken (helyszin, id6) vett részt, és
mirél targyalt. A birdsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a II. rendii felperes
versenyjogi feleldsségének megallapitasdhoz nem allnak rendelkezésre bizonyitékok, a IL.
rendi felperes vonatkozasaban ezért a hatarozat megalapozatlan. A 2011, évi
keretszerzodésekhez viszonyitott eléviilésrdl a birosag azért nem foglalt allast, mert e
keretszerzddések idodbeli hatalya miatt az elévilést kizaré Tpvt. 68.§ (2) bekezdésének
alkalmazhatésdga csak a keretszerz6désben foglalt mennyiségi kikotést tartalmazo
megallapodasoknak (amit az alperes a beszerzési forrasok kozotti valasztas lehetGségének
korlatozasanak tekintett) a VCSR szerinti értékelése (relevans piac és hatas alapu vizsgalat)
utan donthetd el. A kereset abban is alapos, hogy a hatarozat indokolasabdl nem
megallapithato, hogy a II. rendl felperes a terhére is megallapitott jogsértés kezdd napjan,
2009. julius 1-jén mely vallalkozasokkal pontosan milyen versenykorlatozo megallapodas jott
létre, killonds tekintettel arra, hogy a relevans irati bizonyitékokban e datum egyaltalan nem
szerepel.

[1211A TII rend(i felperes vonatkozasdban is alapos a kereset, mert a keretszerzédésekhez
kapcsolodd szobeli megallapodasokon a ITI. rendii felperesnek betudhatd magatartast tanusitd
személy jelenlétére, e megallapodasok III. rend(i felperes altali megtargyalasara nincs
bizonyiték. A Genezisnek a III. rendi felperes is tagja, és a II. rendd felpereshez hasonléan
szerzddo fél a VIL rendi felperessel és az érdekelttel kotott 2011-es keretszerzodésekben;
ezek tekintetében a birdsag a II. rend(i felperes felelosségénél adott indokolasra visszautal. A
Cargill és a ITI. rendi felperes kozott 1étrejott keretszerz6dések kozil a 2014. jaliusi szerzédés
3.d) pontja és a 2015. juliusban alairt szerz6dés 1.3. pontja tartalmaz horizontalis
versenykorlatozd megallapodasokat, igy ezek miatt a III. rendil felperes felelGssége
megallapithato, tovabba a korabeli iratok kozott a 2012, augusztus 31-i (hatarozat 526. pont)
az a legkorabbi e-mail (amit a 2012. novemberben, 2013 oktoberben és 2015 jaliusban
keletkezett levelek kovetnek), melyben a III. rendi( felperes neve felmenil. A III. rendl
felperes versenyjogi felelosségét ezért a rendelkezésre allo bizonyitékok és az alperes
hatarozatdnak indokolasa alapjan 2012. el6tti idére megallapitani okszerlien nem lehet; e
korben kifejezetten a III. rendii felperesnek betudhatd jogellenes piaci magatartist az
engedékenységi  kérelem, az egyezségi nyilatkozat, a tanuvallomasok és az
ugyfélnyilatkozatok sem bizonyitanak. A kereset ugyanakkor — a I rendii felpereshez
hasonléan — alapos abban is, hogy a jogsériés kezd6 napjaként megjelolt 2009. julius 1-jén
torténtekre tényallast az alperes nem allapitott meg, a hatarozat emiatt mindenképpen
megalapozatlan, és az indokolas 1ényeges korben hianyos. A birdsag ugyanakkor nem fogadta
el, hogy a III. rendi felperes felelossége eleve kizart lenne amiatt, mert a Genezis felett a
kereskedelmi felugyeletet az I. rendii felperes gyakorolta.

[122] A birdsag a IV. rendi felperes (nem Genezis tagvallalkozas) piaci magatartasardl is
megallapitotta, hogy e felperes ugyan 2011-2015 kozott szerz6dé fél volt mindharom
stratégiai partnerrel kotott keretszerz6désekben, azonban azok kozil — ugyanigy, mint a ITI.
rendii felperes esetében — csak a Cargill 2014. és 2015. évi szerzodései tartalmaznak
versenykorlatozé megallapodasokat. A IV. rendii felperesre ezen til semmilyen korabeli irati
bizonyiték nem utal, igy versenyjogi feleldsségét a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
2010. julius 1-jét6l megallapitani nem lehet, az alperes hatarozata ezzel Osszefiiggésben
lényeges korben hianyos is.
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[123] A nem Genezis tag V. rendii felperes altal alairt keretszerzodések kozil a Cargill 2015. julius
30-i szerz6dése az egyetlen, amelyben a VCSR-nek megfelelé vizsgalat nélkil is van
versenykorlatozo tartalom, igy emiatt az V. rend( versenyjogi felel6ssége megallapithato. Az
érdekelttel 2011-ben alairt szerz6désnek nincs ugyan eo ipso jogsértd rendelkezése, azonban a
2011. marcius 16- e-mail (hatarozat 510. pont) bizonyitja azt, hogy az V. rendii felperes
arrogzité megallapodasban részt vett. Az V. rendi felperes nevében eljar6é személy szobeli
megallapodasokon valo részvételére ugyanakkor a hatarozat ezt meghaladdan bizonyitékot és
indokolast nem tartalmaz. Tekintve, hogy a 2011. marcius 16-i levél altal bizonyitott jogsértés
és a 2015, julius 30-i szerzdéskotés kozott eltelt tobb mint 4 évre nincsen olyan relevans
bizonyiték, ami alapjan e két iddpontot (is) feldlelé idoszakban az V. rendii felperes
felel6sségét egyetlen (egységes) jogsértés miatt meg lehetne allapitani, ezért az V. rendli
felperes a 2011. évi jogsértés vonatkozasaban az eléviilésre [Tpvt. 68.§ (1) bekezdés b) pont]
is alappal hivatkozott.

[124] A VI rendi felperes keresete is alapos, mert i nézve sem tartalmaz indokolast a hatirozat a
szobeli talalkozok, vezetéi értekezletek helye, ideje, témaja tekintetében; ezekrdl
konkrétumokat sem nyilatkozott; a 2014. julius 2-i uzletkotoi értekezleten
elhangzottak a jegyzokonyv szerint (hatarozat 304. pontja) kizarélag mennyiségi kikotésekrol
szoltak (mely vonatkozasban az alperes a mentesilés kérdését nem vizsgalta). A VI. rendil
felperes altal alairt keretszerzodések koézil csak a Cargill 2014-2015. évi szerzddéseiben
vannak jogsérté rendelkezések, a korabeli iratok koézal pedig a altal 2014.
december 9-én irt e-mail (hatarozat 604. pont) a legkorabbi, ami a VI. rendii felperes
felel6sségét megalapozza. Az ezt kovetd 2015. januar 14-i, 2015. december 3-i, és a minden
stratégiai partnernek 2016. elsé két honapjaban megkiildott NPK arlistakrol szolé e-mailek —
fuggetlent] az érintett termékek jellegétdl és forgalmatol — a VI. rendli felperes felel6sségének
megallapitasara szintén alkalmasak, azonban nem az alperes altal meghatarozott komplex
jogsértésért és nem 2010. julius 1-i kezdettel.

[125]1A VIL rendt felperes keresetének azokrdl a részeirdl, amelyek az I-VI. rendii felperes
keresetétdl eltértek, a birésag az alabbiak szerint foglalt allast.

[126] A birdsag altalanosan kiemeli, hogy a VIL rendl felperest az engedékenységi kérelem és az
érdekelt nyilatkozatai egyéltalan nem emlitik, ezért e bizonyitasi eszkdzokkel a VII. rendii
felperes semmilyen piaci magatartdsa nem bizonyithato. Az egyezségi nyilatkozat bizonyitd
ereje pedig a [78] bekezdés szerint 6nmagaban elégtelen.

[127] A VIL rendd felperes a piaci helyzetét, a keretszerzddéseihez ¢és a 2015. évi tervezet
megtagadasahoz vezeté okokat, az I rendi felperes kényszerit, akarathajlito, szallitast
megtagadd fellépését, valamint a relevans viszonyrendszer vertikalitdsat hangsulyozva
allitotta, hogy részérdl semmilyen versenykorlatozoé megallapodas nem jott létre. A birdsag —
nem vitatva a VIL rend(i felperes altal ismertetett korabeli piaci kdrnyezetet és abban a VIL
rendii felperes motivacioit valamint annak ered6it (import novelése, a Bige-csoporttdl a
nehezebben értékesithetd komplex mitragya nagymennyiségli beszerzése stb.) -—
megallapitotta, hogy a VII. rendl felperes és a Bige-csoport kozotti megallapodas bizonyitasat
sem altalaban, sem a konkrét — alabb értékelt — bizonyitékok ismeretében nem érinti, hogy a
VIL rend( felperes a Bige-csoport tizletpolitikajat mennyiben tekinti akarathajlitonak vagy
egyoldalunak, mert a perbeli jogvita targya egyrészt nem gazdasagi er6folénnyel visszaélés,
masrészt a VIL rendi felperesnek még egy eréfolényben 1évé vallalkozassal sem kotelezd
kereskedelmi kapcsolatot létesiteni vagy fenntartani, ha az a szamara semmilyen gazdasagi
elénnyel nem jar. A VIIL rendi felperes piaci helyzetére és iizletpolitikajara tett tényallitasok
és a kifejezetten ezekre nézve teljesitett bizonyitas ezért tulnyomo részben irrelevans, a VIL
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rendii felperes versenykorlatozd megallapodasban valo részvételét a birosag nem elsddlegesen

srrs

eltérés okaibdl kiindulva vizsgalta.

[128] A VIL rendi felperes importkorlatozé megallapodasban valo részvétele ennek ellenére nem
bizonyitott, mert ilyen jogsértés csak vertikalis lehet, annak megallapitasahoz azonban a
VCSR szerinti — kiillonosen a de minimis mentesiilés — feltételek vizsgalata (ahhoz pedig a
pontos piacmeghatarozas) is szikséges. A 2014. julius 2-i uzletkotoi értekezlet
jegyzOkonyvének 7. pontja (hatarozat 304. pont) VII. rendii felperesre vonatkoztathatosaga
emiatt irrelevans, és mivel az alperes altal az importkorlatozas eszkozeiként azonositott
vertikalis magatartasok cél szerinti jogsértésként nem szankcionalhatok, nincs Ugydontd
jelentosége annak sem, hogy a megel6z6 eljarasban beszerzett szobeli nyilatkozatok a VIL
rendli felperes (és egyébként barmely eljaras ala vont vallalkozas) vonatkozasaban
alkalmasak-e barmilyen importkorlatozé céli megallapodas bizonyitasara. A VII. rend
felperes keresetlevelének 320-374. bekezdései alatt kifejtetteknek ezért (tana és
ugyfélnyilatkozatok, tényleges piaci magatartas) ugyanigy nincs jelentosége, mint a hatarozat
azon részeinek, amelyekben az alperes az importkorlatozé céla jogsértést szobeli
bizonyitékokkal (is) indokolja.

[129] A tovabbeladasi arak meghatarozésa tekintetében a VII. rend{i felperes — a sajat tényleges
tovabbértékesitési és beszerzési arainak Gsszehasonlitasa mellett is azt alaptalanul allitotta,
hogy a 2010 elsé félévéig érvényben volt keretszerzddésének 3. pontja nem tartalmazott
jogsértd arrogzitést (keresetlevél 386-405. pontok), valamint azt is, hogy e szerz6déses
kikotés az I. rend( felperes egyoldall intézkedése volt, az eléviiléssel ugyanakkor
megalapozottan érvelt a [lentebb indokolt 143] bekezdés szerint.

[130] A VII rendt felperes a sajat tovabbeladasi arainak kimutatasaval a megel6z6 eljarasban és a
perben is vitatta, hogy létezett a Genezis végfelhasznaldi ardhoz kotott arplafon. E korillmény
a vertikalis versenykorlatozas aloli mentestlés korében lehet ugyan lényeges szempont, de
csak az alperes altal el nem végeztt hatas alapi piacmeghatarozas részeként. A kozigazgatasi
jogvita keretein belil e vizsgalat nem végezhetd el, igy a birosag a VIL rendi felperes
tényleges arainak értékelését melldzte. Az arplafon é€s a cél szerinti horizontalis arrogzités
kapcsolatat tekintve ugyanakkor a tényleges araknak nincs iigydontd jelentdsége, mert
versenytarsak kozott a célszerinti arrogzités nem mentesiilé versenykorlatozas.

[131] A hatirozat 533. pontja alatti e-mail alkalmas annak bizonyitasara, hogy a VII. rendd
felperessel az I. rendl felperes olyankor is, amikor nem volt versenyar, kiajanlott arat
hatarozott meg. A VII. rendi felperes nem vitasan a Bige-csoporttol beszerzett NPK aru
tekintetében a Genezis versenytarsa, ezért horizontalis arrogzitésként az is versenykorlatozas,
ha a VII. rendi felperes az I rendii felperestdl kapott arlistakbol — allitasa szerint — csak a
sajat beszerzési arait kalkulalta. A VIL rendi felperes olyan bizonyitékot nem jelolt meg,
amellyel a szoban forgéd arlistak fogadasatdl elhatarolodott, az e-mail ezért — ha nem is a
hatarozatban megallapitott, de — célszerinti arrogzitést megalapozo jogsértés bizonyitasara
alkalmas kozvetett bizonyiték.

[132] A hatarozat 547. pontjaban szereplé e-mailben a Genezis iizletkétdje a VIL rendi felperesnek
az NPK konkrét végfelhasznaloi arat és a beszerzési (atadoi) arat is konkrétan megadta, ami a
cél szerinti arrogzités megallapitasara szintén alkalmas irati bizonyiték, fiiggetlenil attdl,
hogy az iizenetnek mi volt az elézménye.

[133] A hatarozat 551. pontja alatti e-mail szovegszeriien tovabbeladasi arrogzitésrél nem szdl, de
mert a levél a VIL rendi felperes beszerzési (atadoi) arat . értelemszeriien” és konkrét
Gsszegben koti a Genezis végfelhasznaldi arahoz, alkalmas a versenytarsak kézotti cél szerinti
arrogzités megallapitasara. A levél ugyanakkor oénmagéiban tovabbeladasi minimum ar
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bizonyitdsara nem alkalmas, mert a szovegnek erre vonatkoztathatd tartalma nincs;, a
hatarozat 554. pontja ezért kifejezetten a levélre vonatkoztatva téves kovetkeztetést tartalmaz.

[134] A hatarozat 587. pontja alatti e-mail és az abban olvashato ,,...ezeken az arakon lehet az NPK
mutragyara szerzédést kotni” kifejezés — a levél mellékletére, és annak elnevezésére kiilonos
tekintettel — nem beszerzési, hanem tovabbértékesitési arakrol szol. Az e-mail ily modon
alkalmas tovabbeladasi arra vonatkozd Aarrdgzitdé megallapodas bizonyitasara, mely
tekintetben nincs érdemi jelentGsége annak, hogy csak az tizenet mellékletben szerepel a
~minimum” kifejezés. A mellékletben kozolt arak mindemellett azért sem lehettek az I. rendi
felperesnek olyan minimum arai (sem a forgalmazoi, sem a végfelhasznal6i), amelyek
mindossze a VII. rendii felperes beszerzési arainak kalkulacidjahoz kellettek, mert minimum —
azaz valtozd — arbol pontos beszerzési ar nem kalkulalhaté. Az tovabba, hogy az I. rend(
felperesnek — még kettés forgalmazoként is — miért szitkséges barmilyen sajat minimum arat
kozolni a versenytarssal, okszer(ien szintén nem magyarazhato.

[135] Az eldbbiek a hatarozat 613. és 614. pontjaiban ismertetett 2016. januar-februari e-mailekre is
megfeleléen vonatkoznak; azokban a levelek torzsszovegéhez képest a mellékletekben
talalhato listak elnevezésének van jelentdsége.

[136] A hatarozat 611. pontja alatti e-mailt a birésag a 2014. december 9-i, tartalmaban azonos
targyu levéllel azonosan értékelte, visszautalva a [108] bekezdésre. Tény, hogy a 2014.
decemberi levelet az Agrimpex kapta, azonban a VII. rendii felperesnek arra nincs
kereshet8ségi joga, hogy az Agrimpex tekintetében az eljaras megsziintetésének jogszerliségét
vitassa.

[137] A fentiek alapjan a hatirozat 533. és 551. pontjaiban hivatkozott e-mailek tovabbeladasi
arrogzitést énmagukban nem bizonyitanak, azonban a 2013. januar, 2014. februar, 2015.
december ¢és 2016. januar-februar honapokban keletkezett iratok igen. A birésag relevancia
hianyadban nem vizsgalta a VII. rendii felperes keresetlevelének F/6. mellékletét képezd
arlistakat, mert annak eldontéséhez, hogy az alperes altal beszerzett bizonyitékok kozott
vannak-e a VIIL rendl felperes vonatkozasadban tovabbeladasi minimumar meghatarozas —
mint versenytarsak kozotti céljaban versenykorlatozé megallapodas — bizonyitasara alkalmas
bizonyitékok, az irati bizonyitékok alapjan eldonthetd volt.

[138] A hatarozat szerint megallapitott szobeli kiegészité versenykorlatozé6 megallapodasok
bizonyitottsagat vitatva a VII. rendil felperes alappal allitotta, hogy az engedékenységi
kérelem nem relevans, konkrétumot a VII. rendl felperesrél nem mondott, az
arplafonrdl valé megéallapodast allitotta, de az errdl valé megallapodas koralményeirdl
ismerete nem volt, a hatarozat 646. pontja alatt kiemelt, a tovabbeladasi minimumarra is
kiterjedd allitast pedig csak a negyedik meghallgatason mondta azt kovetden, hogy a vizsgalo
a tanut a korabbi vallomasainak ellentmondasaival szembesitette.
szintén nem voltak kozvetlen ismeretei, az arplafont a Bige-csoporton beluli
gyakorlatként hivatkozta, a védett tanu I. a VII. rendii felperesre nem nyilatkozott, a védett
tani II. a stratégiai partnerekkel nem foglalkozott, a védett tand III. pedig tovabbeladasi
arrogzitésrdl nem nyilatkozott; és a beszerzési ar alatti
értékesitési tilalomrol nem tudtak, ahogyan sem.

[139] A versenyar mint tovabbeladdsi minimumar és mint célszerinti arrégzités szempontjabdl a
birésag — az I. rendl felperes keresetének értékelésére is utalva — megallapitotta, hogy a
versenyar jelentésének (marketing szlogen/beszerzési arkompenzacid import esetén), az annak
alkalmazasarol  valé tudomasszerzés kezdetének, az importkorlatozdsban vald
érdektelenségének, tovabba a VII rendi felperes tényleges tovabbeladasi arainak
(keresetlevél F/7. mellékletek) sincs kiemelt jelentésége. A versenyar — kozvetlenill a korabeli
iratokbol megallapithatéan — a tovabbeladasi ar minimumanak rogzitésére iranyuld olyan cél
szerinti megallapodas volt a versenytarsak kozott, ami — attdl fuggetlenil is, hogy az érdekelt
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nyilatkozatai a VIL. rendii felperesre nem vonatkoznak — a Bige-csoport és a VII. rendii
felperes kozott is nem vitasan létrejott. A VIL rendi felperes altal hivatkozott e-mailek koziil
a hatarozat 727. €s 730. pontjai alatt ismertetetteket a birosag fentebb mar értékelte. A 719. és
733-734. alatti e-mailek a VII. rendii felperes érintetiségét a versenyaras rendszerben
kozvetleniil bizonyitjak, a birdsag tovabbd a hatarozat 768-769. pontjaiban szereplé e-
mailekbdl levont alperesi kovetkeztetésekkel (hatarozat 770. pont) is egyetértett, azokra
ismétlés nélkil visszautal. Tekintettel arra, hogy a versenyar alkalmazasat rendre irati
bizonyitékok (versenyar megallapodasok) kisérték, a VII. rendi felperes keresete — a
hatarozat 1238. pontjat vitatva — alapos volt annyiban, hogy mivel a 2017. december 11-i
adatszolgaltatas nem arr6l szolt, hogy a versenyar alkalmazasar6l mar 2011-ben
megallapodott, tovabba mert az engedékenységi nyilatkozat és a hatarozat 702. és 704.
pontjaiban ismertetett (2011-ben irodott) e-mailek a VII. rendi felperesre semmilyen
konkrétumot nem tartalmaznak, ezért a VIL rendi felperes felelossége a versenyéarral
osszefiiggésben legkorabban 2012. novembertd! allapithatd meg, amin érdemben

vallomasai sem
valtozatnak. A VIL rend( felperes az alperes eseti dontéseit citalva azonban tévesen
hivatkozott az arrogzités miatti felelosségének kizarasara (keresetlevél 580-595.) egyrészt
azért, mert az érvelés a tisztan vertikalis viszonyon alapul, masrészt pedig azért is, mert a
hivatkozott déntéseknek a jogvitaban nincs kétbereje. A versenyar mikodésének VII. rendi
felperes altali ismerete nem volt 1ényeges a fentiekbdl eredden, ezért a birésag a VII. rendi
felperes altal inditvanyozott tanimeghallgatisok elrendelését a Pp. 276.§ (5) bekezdése
alapjan mellézte.

[140] A VII. rendl felperes altal kotott stratégiai keretszerzddéseknek vevofelosztasrol szold
rendelkezései nem voltak, ilyen tartalma a 2011-es szerzddés 2. pontjanak sem volt. Emellett
mas korabeli (e-mail, naplo) és irati bizonyitékok (engedékenységi kérelem, egyezségi
nyilatkozat) sem tartalmaztak a VIL rendi felperes és a Genezis kozott 1étrejott barmilyen
formaju (finanszirozas modja, meglévé vevokor, elsdbbség) vevofelosztast, a hatarozat 437.
pontjadban ismertetett 2014. februari e-mail erre onmagaban nem alkalmas. Az irati
bizonyitékok hianya altalaban és 6nmagaban nem akadalya kartell jogsértés megallapitasanak,
azonban jelen ligyben az irati bizonyiték hianya a jogsértés alperes altal megallapitott
jellemzbire (hosszu idén at, elvek alapjan mikodo dsszetett jogsértésrendszer), valamint arra
figyelemmel, hogy t6bb évre visszamenden szamos irati bizonyiték helyszini kutatassal
elérheté volt, a birdsag — utalva a [79] bekezdésre — az alperes altal megallapitott
versenykorlatozasban részt vevd vallalkozasokra vonatkozo konkrét irati bizonyiték hianyat is
relevansnak tekintette. A VIL. rend(i felperesnck e vevéfelosztasban betoltott szerepére
koherens és egyértelm tanivallomas sem volt. vallomasa a VIL rendi felperes
tekintetében vevdfelosztasban valé megallapodas bizonyitasara nem alkalmas; a finanszirozas
alapl elhatarolasrol elészér a masodik meghallgatasan nyilatkozik vizsgaloi kérdésre
altalanosan, majd a harmadik meghallgatason kérdésre a VII. rendi felperesrdl konkrétumot
nem mond; allitotta, hogy az ,,alapelveket” & vagy »ervényesitette” a VII. rendi
felperessel is, de a vallomasbol nem deril ki, hogy ez hogyan (hol, mikor, kinek a
jelenlétében) tortént; pedig a VIL rendi felperes esetében vevofelosztasra nem
emlékezett. a negyedik meghallgatasan (166. irat 10-13. kérdések) tesz még
allitasokat a VII. rendi felperesrdl — igy konkrétum nélkiil olyan talalkozordl is, amelyen
maga nem vett részt —, de ezeket is sok pontositas és bizonytalansag jellemzi. -
akinek a vallomasa alapvetden a Bige-csoporton belili eljarasrol szol — és a védett tanu L. sem
tettek a VII. rendl felperesre konkretizalt tényeket vevofelosztasrol, a védett tan IL ilyet
kifejezetten tagadott, a védett tanu II. pedig altalaban, de a VII. rendi felperes
keresetlevelének 665. pontja szerinti ellentmondasokkal tett vallomast, melyben a VII. rendii
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felperest konkrétan nem emlitette. pedig a VII. rendi felperes vevokorét
tamado vallalkozasokrol szerzett informacid forrasaként a sajat vevéit (nem pedig a Bige-
csoport tagjait) jeldlte meg. Mindezek alapjan a VII. rend(i felperes és a Genezis kozotti
vevofelosztasrdl sem irati, sem koherens tanivallomas nem all rendelkezésre, ezért a VIL
rendli felperes terhére vevdfelosztds miatt — értve ez alatt a vevdfelosztas alperes altal
meghatarozott minden formajat — jogsértést megallapitani nem lehet.

[141] A stratégiai partnerek kozotti osszehangolt magatartas a fenti [99] bekezdés szerint szintén
nem bizonyitott, ilyen jogsértésnek a VIL rendl felperes sem volt részese. A VIL rendl
felperesre vonatkoztatva a birdsag kiemeli, hogy az engedékenységi kérelem ugyan a VIL
rendli felperesre nem relevans, de még az érdekelt is cafolta a stratégiai partnerek kozotti
vevofelosztast, az érdekelt 2012. november 12-i e-mailje versenyt bizonyit és az e-mail
kapcsan is csak feltételezésként tesz allitast a Bige-csoport koordinativ
szerepére (megjegyzi a birdsag, hogy a stratégiai partnerek kozotti osszehangolt magatartast
még e feltételezés tényként valo allitasa sem bizonyitana énmagaban), a 2012. november 15-i
e-mail a Cargillnak szélt és csak versenyérat bizonyit, pedig az elsd
meghallgatasan kovetkezetesen tagadta a stratégiai partnerek kozotti koordinaciot, ezért a
vallomasanak ezzel ellentétes tartalmu barmely késdbbi részéhez bizonyitd erd nem jarul.

is tagadta a jogellenes dsszehangolt magatartast, és ilyenrdl a védett tant III. sem
tudott, a védett tanu I. pedig csak valoszin(iségrél beszélt. a VIL rendi
felperesre vonatkoztathato nyilatkozatot nem tett, pedig eleve csak a sajat
mUkodési teriiletérdl (ami a VII. rendi felperesétdl foldrajzilag is tavol van) tudott
nyilatkozni. Mindezek alapjan a VIIL. rendl felperesre nézve sincs relevans bizonyiték arra,
hogy az érdekelttel és/vagy a Cargill-lal a vev6allokacié érdekében jogellenes osszehangolt
magatartast tanusitott volna. A VII. rend{i felperes ugyan sikerrel bizonyitotta, hogy a
vevlinek fluktuacidja a gyakorlatban is magas volt, e bizonyitasnak ugyanakkor tigydontd
jelentdsége nem volt, mert a terhére megallapitott vevofelosztas és osszehangolt magatartas
bizonyitatlansaga enélkiil is megallapithato volt.

[142] Az, hogy a hatarozat szerinti jogsértés a VIL rendi felperes esetében sem volt sem egységes,
sem folyamatos, a VII rendl felperes keresetének fenti elbiralasabol egyenesen kovetkezik,
de a birdsag visszautal azokra az indokokra is, amelyek miatt a hatarozat szerinti jogsértés
megalapozatlan (értékelési keretek hibaja, atfogd terv, egységes cél és a folyamatossag
feltételinek hianya).

[143]Mivel a VII rendi felperes nem volt részese a hatarozatban megallapitott egységes ¢€s
folyamatos jogsértésnek, ezért a 2009/2010-es szerzddések eléviilését a birdsag megallapitotta
a Tpvt. 67.§ (4) bekezdése alapjan. vallomasa ugyanis — a tanu vallomasat kisérd
lényeges ellentmondasok miatt — nem bizonyitja, hogy a 2010-ben megsziint és az Uj
szerzdéses kapcsolatok (2011. szeptember) kozott eltelt masfél év alatt barmilyen jogellenes
kapcsolat lett volna a VIIL rendii felperes €s a Bige-csoport kozott, az pedig, hogy a Bige-
csoport a VIL rend( felperest ebben az idészakban is stratégiai partnernek tekintette,
bizonyitott kiegészitd szobeli megallapodas hidnyaban irrelevans; a VIL rendi felperes
keresetlevelének 825-829. bekezdései alaposak.

[144] Az Agrimpex és az RWA vallalkozasokra hozott eljarast megsziintetd dontésbdl kiindulva a
VIL rendi felperes alaptalanul allitotta az egyenlé elbanas tilalmanak megsértését, mert az
eljarast megsziinteté dontés tekintetében a VIL rendii felperesnek kereshet8ségi joga nincs
(ezaltal a keresetlevelének 854-888. pontjai is lényegtelenek), masrészt pedig — fiiggetlentil
attol, hogy a hatdrozat szerinti jogsértés a VIL. rendii felperes vonatkozasaban nem bizonyitott
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— a két emlitett vallalkozas és a VIL rendi felperes tekintetében rendelkezésre allé (kilonodsen
a korabeli) bizonyitékok szama és tartalma sem azonos, azonossagot maga a VIL. rendi
felperes sem allitott. Az viszont, hogy a hatosag éppen a részben kiillonbozé bizonyitékokat
tartja az uigyben lényegesnek, énmagban akkor sem sérti az egyenl$ elbanas kovetelményét,
ha (a részben azonos és részen kiilonbozd) bizonyitékokat egyébként jogszabalysértGen
értékeli. Az egyenld elbanas kovetelménynek megsértéséhez szitkséges osszehasonlithato
helyzetet a mennyiségi és mindségi szempontbdl is részben kulonbozd bizonyitékok téves
értékelése nem alapozza meg. A VIL rendi felperes magat a Cargill-lal és az érdekelttel
6sszehasonlitva alaptalanul allitotta a diszkriminativ jogalkalmazast is, mert a VII. rend(i
felperes terhére megallapitott egységes ¢és folyamatos jogsértés bizonyitatlansaga nem
o6nmagaban a bizonyitékok ,nagysagrendjétdl” és nem is a stratégiai partnerek mikodési
tertiletétol fiuggott. A VII rendi felperes azt helytalloan allitotta, hogy az egyezségi eljarasban
valb részvételre felhivast kovetden a Tpvt. 73/A.§ (2) bekezdése szerinti meghallgatasra mar
nem keriilt sor, azonban az egyezségi eljaras célja az eljaras gyors és eredményes befejezése
(Tpvt. 73/A.§ (1) bekezdése), és mivel a VII. rendii felperes az egyezségi eljarasban valo
részvétel lehetGségérol szolo végzés kozlése elGtt mar megismert eldzetes allaspontot
részletesen vitatta, az alperes a meghallgatast az ugy érdemére ki nem hatod
jogszabalysértéssel melldzte. Azt, hogy a Cargill egyezségi nyilatkozatara tekintettel az
alperes az eljaras befejezése érdekében a Tpvt. 73/A.§ (1) bekezdése szerinti feltételeket —
célszerliségi alapon — miért tekintette megvalosultnak, az alperes diszkrecionalis dontése,
amivel dsszefiiggésben a VIIL. rendi felperes hatranyos megkiilénboztetése nem értelmezhetd.

[145] A birsagkiszabasra vonatkozé keresetrészek elbiralasat a kialakult birdi gyakorlatnak
megfeleléen mellézte a birésag, mert a birsagkiszabas az annak ténybeli alapjat ado
versenykorlatozé magatartds bizonyitatlansaga esetén szikségszeriien, az erre vonatkozd
6nallo vitatasok elbiralasa nélkil is megalapozatlan, ezért jogszabalysérto.

[146] Az érdekelt tartalmaban az alperes ténybeli és jogi allaspontjaival egyez6 nyilatkozatokat tett,
azok részletes értékelését — az érdekelt eljarasjogi helyzetére is tekintettel — a birosag
mellézte. Az érdekelt alappal allitotta, hogy a felpereseknek nincs kereshet6ségi joguk annak
vitatasara, hogy az alperes az engedékenységi kérelmet elfogadta, tovabba azt is, hogy a Bige-
csoport (a Genezis) és az érdekelt kozott tigynoki jogviszony nem volt. Az egyes korabeli
iratok bizonyitd erejérdl az érdekelt is tulnyomo részben a hatarozattal megegyez6, okszeri
nyilatkozatokat tett, ugyanakkor alaptalanul allitotta, hogy a hatarozattal megallapitott
egységes jogsértést alkotd, a hatarozat rendelkezd részében nevesitett megallapodasok
(magatartasi elemek) kiilon-kiilon vitatasa a hatarozat jogszeriiségére kihatassal nem lehet.

[147] A per soran megtett és fent el nem biralt inditvanyokrol, eljarasjogi vitatasokrdl a bir6sag az
alabbiakat allapitotta meg.

[148] Annak a ténynek, hogy az érdekelt vallalkozascsoportjanak mas tagja, megbizottja
értékesitett-e péti terméket, kiemelt jelentésége nem volt, mert a célszerinti versenykorlatozas
— értelemszerien csak a vizsgalt vallalkozasok relacidjaban — a véllalkozascsoport minden
tagjara kiterjedd vizsgalat nélkul is megallapithato (a II-VI. rendii felperesek keresetei is
tulnyomo részben azért voltak alaposak, mert a vallalkozascsoport egyik tagjara bizonyitott
piaci magatartas nem feltétlenil bizonyitott a masik tag tekintetében is). Az alperes a
tényallas tisztazasi kotelezettségét az érdekelt vallalkozascsoportjara kiterjedd vizsgalatok
elmaradasa miatt nem (nem azzal Gsszefliggésben) sértette meg. A felpereseknek arra pedig a
jelen perben nincs kereshetdségi joguk, hogy az alperes éaltal eljards ald nem vont
véllalkozasok versenyjogi felelGsségét vitassak; a III. rendi felperes igy a bizonyitasi
szukséghelyzetre is relevancia nélkiil hivatkozott.
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[149] A kozigazgatasi jogvita targyava tett hatirozat megalapozottsaga a megel6zd eljarasban
beszerzett, de az érdemi dontésben nem hivatkozott bizonyitékkal — ideértve azt is, amikor
valamely iratnak csak az egy része szerepel a hatarozatban — nem bizonyithat6, mert a
hatarozat indokolasa perbeli nyilatkozattal nem kiegészithetd, €s ugyanez igaz a hatarozatban
hivatkozott bizonyitékkal bizonyitott ténytdl kiilonb6zd tény vonatkozasaban is. A VIL. rend(i
felperes ezért alappal allitotta, hogy az alperes 2023. 4prilis 20-an kelt beadvanyanak 63., 74.,
87, 113., 129., 145-146. pontjaiban ismertetett e-mailek, illetve részletek a hatarozat
jogszeruségének megitéléséhez figyelembe nem vehetok, mert azokra az alperes a
hatarozataban nem, illetve (a 87. pont tekintetében) nem a perbeli nyilatkozattal allitott tényt
bizonyitandoként hivatkozott.

[150] Az I-VL rendi felperesek a Kp. 78.§ (4) bekezdését ugyan nem sértették azzal, hogy

vallomasanak hitelességét megkérdjelezve a perben hivatkoztak csak eldszor egy
biinteté ugyben hozott, altaluk a megel6z6 eljarasban nem ismert itéletre. Az itéletnek
azonban a jelen perben bizonyitani kivant tény szempontjabol jelentdsége nem volt, mert a
perbirosagot a Kp. 85.§ (7) bekezdése értelmében buntetébirosag dontése csak a biingsség
kérdésében koti akkor, ha jogerGsen elbiralt bilincselekmény kovetkezményeirdl kell
kozigazgatasi perben hatarozni.

[151] Az I-VL rend( felperesek ugyanakkor a Kp. 78.§ (4) bekezdésével ellentétesen nyujtottak be
a 2024. aprilis 8-i keltezésii beadvany mellékleteit (F/1-5.), mert ezek a — vevok felé
alkalmazott konkrét arakat tartalmazé iratok — a megel6z6 eljarasban is benyujthatok lettek
volna. A Kp. 78.§ (4) bekezdésében meghatarozott korlat nem attdl fiigg, hogy a felperes
vitatja-e az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének teljesitését, hanem attol, hogy a
megeldzd eljarasban be nem nyujtott bizonyiték és az ugy targya kozott volt-e kapcsolat, és
attol, hogy a bizonyiték benyujtasanak volt-e akadalya. A szoban forgd mellékletek és az ugy
targya kozott a kapcsolat a felperesek perbeli érvelése szerint mar a versenyfeligyeleti
eljarasban is megvolt, és az iratokkal is rendelkeztek.

[152] A birdsag végiil megéllapitotta, hogy a hatarozat egyaltalan nem utal arra, hogy az érdekelt
2011. évi stratégiai keretszerz6désének (korrekturazott) tervezete a VIL rendi felperesnek
barmilyen moédon megkiildésre keriilt, de még arra sem, hogy ilyen tervezetet a VIL rendii
felperes megismert vagy akar megismerhetett. Az alperes e korben tett allitasa a [149]
bekezdés szerinti indokolassal irrelevans.

[153] A birosag 6sszefoglalva megallapitotta, hogy a keresetek tobb szempontbdl alaposak voltak.

[154] A birosag egyrészt nem fogadta el jogszerlinek azt az alperes (és tartalmaban az érdekelt altal)
is képviselt allaspontot, amely szerint a hatarozattal megallapitott — egyszerre vertikalis és
horizontalis, egységes és folyamatos célszerinti — jogsértés természete miatt eleve kizart a
csoportmentesseg (VCSR) feltételeinek vizsgalata. Ennek alapveté oka, hogy a hatarozat
rendelkezd részében nevesitett egyik magatartdsi elem — a beszerzési forrasok kozotti
valasztas lehetdségének korlatozasa — teljes egészében olyan vertikalis, a csoportmentesség
hatalya alol ki nem vont korlatozas, aminek (ti. a csoportmentességnek) a részletes
piacmeghatarozason alapuld megerdsitése vagy kizarasa nélkil az egységes jogsértés a
hatarozat szerinti tartalommal nem allapithaté meg. Az egységes jogsértést ez esetben a
célszerinti jogsértésre hivatkozas nem alapozza meg, a tényallas pedig a piacmeghatarozas
vonatkozasaban lényeges korben feltaratlan.

[155] Az alperes a hatdrozataban megallapitott egységes jogsértés céljat és az atfogo tervet szintén
nem bizonyitotta kétséget kizaroan.

[156] Alaposak a keresetek abban is, hogy tobb irati és szobeli bizonyiték bizonyitd ereje nem
alkalmas egyes bizonyitando tények — kiillonosen a stratégiai keretszerzédéseket kiegészitd
szobeli megallapodasok — kétséget kizard bizonyitasahoz, a stratégiai partnerek kozotti
osszehangolt magatartas megallapitasahoz.
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[157] A keresetek nem voltak ugyanakkor alaposak abban, hogy a megel6zd eljarasban az tugy
érdemére kihatéan a Ket. alapelveiben, nemzetkozi jogforrasokban (EJEE), valamint az
Alaptérvényben biztositott — kiilonosen a tisztességes eljardsra vonatkozé — eljarasi garanciak
sérilltek, €s abban sem, hogy egyes bizonyitékokat eleve fel sem lehetett hasznalni. Az
ugyintézési hataridé tulhaladasa miatt az Ugy érdemeére kihatd szabalysértés szintén nem
tortént.

[158] A keresetek nem voltak alaposak abban sem, hogy az igy a kettés forgalmazas miatt
kizardlag vertikalis versenyviszonyként értékelhetd, és abban sem, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok semmilyen versenykorlatozé megallapodas bizonyitasara nem alkalmasak.
Ennek megfeleléen a birdsag a Kp. 86.§ (1) bekezdésére tekintettel megallapitotta, hogy
szamos korabeli irati bizonyiték alkalmas vevofelosztas (kivéve a VIL rendil felperes
érintettségét), tovabba az eladasi arak meghatarozasara iranyuld célszerinti versenykorlatozas
megallapitasara. E jogsértések kezdete és vége a korabeli bizonyitékok keletkezésének ideje
és a jogsértd keretszerzodés(részek) szerzbdésben meghatarozott idSbeli hatalya alapjan, a
jogsértések alanyai (a jogsértd megallapodasban részt vevok) pedig kizardlag a bizonyitékkal
konkrétan érintett vallalkozasok vonatkozasaban allapithaté meg.

[159] A birdsag végleges tényallast és jogi mindsitést nem allapithatott meg, mert egyrészt a
beszerzési forrasok kozotti valasztas lehetdsége korlatozasanak a vizsgalata — amihez a
csoportmentesség aloli mentesiilés lehetGsége miatt teljes piacmeghatarozas sziikséges — az
alperes hataskorében eldontend6 kérdés, masrészt pedig azért, mert arrol is az alperesnek kell
dontenie, hogy — akar az eldbbi vizsgalat eredménye alapjan, akar annak melldzésével — a
jelen itélettel osszhangban értékelhetd bizonyitékok alkalmasak lehetnek-e egységes és
folyamatos jogsértés bizonyitasara. Utdbbinak a vizsgalatat a birosag a megismételt eljarasra
kotelezéen nem irja eld, de az alperest ennek lehetéségétdl sem zarja el.

[160] A felperesek sikeresen bizonyitottak, hogy az alperes hatarozata megalapozatlan, ezért a
birdsag az alperes hatérozatat a felperesek terhére megallapitott jogsértés, a felpereseket
versenyfeliigyeleti birsig megfizetésére kotelezd, a VII. rendli felperes vonatkozdsaban a
részletfizetést engedélyezd, tovabba az eljarasi koltség megfizetésérdl szolé hatarozatrészek
vonatkozasaban a Kp. 92.§ (1) bekezdés b) pontja és d) pontja alapjan megsemmisitette, és az
alperest e korben 0j eljarasra kotelezte. Az I-VL rendii felperesek kereseteit ezt meghaladéan
a birosag elutasitotta, mert az érdekelt engedékenységi kérelmének elfogadasardl és az
érdekelt birsagkiszabasanak mellézésérél szold hatarozatrész (a IIL. pont) vonatkozasaban a
felpereseknek nincs kereshetSségi joga. A VIL rendii felperes a hatarozat olyan részeit
kifejezetten nem tamadta, amelyre nem volt kereshetdségi joga (a VIL rendd felperes
kereshet0ségi joganak hidnya az eljarast megszinteté dontésrész tekintetében nem e
dontésrész kifejezett tamadasa miatt mertlt fel). A Cargill birsagardl és megfelelési
programjanak tovabbi biztositasardl szolo hatarozatrészeket kifejezetten egyik felperes sem
tamadta.

[161] Az ) eljarasban az alperesnek a fenti [159] bekezdésnek megfelelden elsdként arrdl kell (nem
alakszer(l formaban) dontenie, hogy a beszerzési forrasok kozotti valasztas lehetdségének
korlatozasat (importkorlatozast) vélelmezve folytat-e tovabbi bizonyitast. Amennyiben igen,
ahhoz a relevans aru- és foldrajzi piacot is meg kell hatarozni, majd megvizsgalni, hogy az igy
meghatarozott érintett piacon a keretszerzédések importkorlatozé rendelkezései mentesiilnek-
¢; az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése és a Tpvt. 17.§-a szerinti mentesulés feltétlei is csak ezt
kovetben mérlegelheték. A VCSR szerinti vizsgalat eredményétdl fiiggden is, vizsgalat
hianyéaban pedig a vevéfelosztasra és az arak meghatarozasara vonatkozo bizonyitékoknak az
itélet fenti indokolasdnak megfelelé ismételt értékelésével kell eldonteni, hogy mely
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felperes(ek) és mely stratégiai partner(ek) kozott, milyen idétartamban, milyen targyban
(vevoallokacié és/vagy arrogzités) allapithatd meg jogsértés. Ez alapjan vizsgalhatok csak —
nem kotelezéen — az egységes és folyamatos jogsértés feltételei. A VIL. rendii felperes terhére
vevofelosztas nem allapithatd meg, és a stratégiai partnerek kozotti osszehangolt
magatartasért egyik felperes felelossége sem allapithaté meg. A megismételt eljarasban
megallapithatd jogsértés targyi sulya a jelen jogvitaval elbiralt hatarozatban megallapitott
jogsértés targyi sulyanal alacsonyabb lehet, amit a felperesekkel szemben alkalmazando
jogkovetkezményben is ki kell fejezni. Versenyfeliigyeleti birsag alkalmazasa esetén ezért az
Uj eljarasban a felperesek a perbeli hatarozatban meghatarozottnal jelentésen alacsonyabb
birsag megfizetésére kotelezhetok.

[162] Az I-VI rend( felperesek pernyertességének aranyat a birosag 80%-nak itélte, ezért az I.-VIL.
rendi felpereseket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 62.§ (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett, a 42.§ (1) bekezdés a) pontja és 45/A.§ (2) bekezdése alapjan maximalt
kereseti illetékb6l 300.000 forint megfizetésére kotelezte a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan, a
Pp. 37.§ a) pontja és 87.§-a szerint egyetemlegesen. A fennmarad6 1.200.000 forint kereseti
illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad. A VII. rendii felperes az
alperessel szemben pernyertes, ezért a VIL rendii felperes perinditasaval felmerult 1.500.000
forint kereseti illeték az allam terhén marad.

[163] A birosag az alperest kotelezte a négy6tod részben pernyertes L-VI. rendi és a pernyertes VIL
rendii felperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 102.§ (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIIL22)) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és (6) bekezdése alapjan. Az tgyvédi munkadijat az
Ugy Osszetettségére, a perben tartott targyaldsok szadmaéra és idGtartamara, valamint a
felperesek  pernyertességéhez  (nagyobb  aranyu  pemnyertességéhez)  hozzajarulo
nyilatkozatainak szadmossagara, ugyanakkor arra is figyelemmel allapitotta meg, hogy a
pernyertességtol fiiggetlentl a felperesek tobb olyan nyilatkozatot is tettek, amelyek nem
voltak megalapozottak.

[164] Az I-VI. rendl felperesek részbeni pervesztessége (kereshetOségi jog hianya a hatarozat III.
pontjara) az érdekelt perbelépésétél nem fliggott, ezért az érdekelt javara a birdsag
perkoltséget nem itélt meg. A VIL rendl felperesnck pedig az érdekelt perbelépésével
osszefilggésben koltsége nem mertlt fel, ezért a Kp. 35.§ (1) bekezdés b) pontjara is
tekintettel a birdsag az érdekeltet a VII. rendi felperes koltségeinek viselésére nem kotelezte.
Az érdekelt ezért a sajat koltségét a Kp. 35.§ (1) bekezdése, a Pp. 83.§ (2) bekezdése és 90.§
(5) bekezdése alapjan maga viseli.

[165] Az itélet ellen a fellebbezést a Kp. 99.§ (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. oktober 3.
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