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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a(z)

Ban, S. Szabo, Rausch & Partners Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Jozsef Nador tér 5-6. 1.,
KRID: 12218077) és dr. Laszlo-Bélcskei Kinga iigyvéd (Laszlo-Boleskei Ugyvédi Iroda,
1125 Budapest, Dids arok 23., KRID: 18298596) altal képviselt Eurotrade Kereskedelmi
és Szolgaltaté Kft. (2854 Dad, F6 u. 54.),

Szecskay Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17., KRID: 18092699) altal
képviselt Danube Truck Magyarorszag Kft. (1133 Budapest, Karpat u. 21.),
[SZEMELYES ADAT] iigyvezet6 altal képviselt N&B Jarmiitechnikai Mérnoki Iroda
Kft. (9700 Szombathely, Szent Istvan kiraly u. 83., KRID: 12699762),

Dr. Babay Akos Ugyvédi Iroda (6000 Kecskemét, Bercsényi u. 20., KRID: 19552873) altal
képviselt Szalay Autohiaz Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (6000 Kecskemét,
Katonatelep hrsz.: 0440/94.),

Andréké Ferenczi Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rkp. 3., KRID:
18097577), a Voros Ugyvédi Iroda (2481 Velence, Nimrod u. 9., KRID: 18493272) és a
Staniszewski Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Kiralyi P4l u. 7., KRID: 18941218), valamint
a Dr. Sziics Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Buza tér 8. fszt. 7.) altal képviselt HILCZ ES FIA
Kft. (7122 Kakasd, Kossuth L. u. 8/0.),

Santha és Pozsgai Ugyvédi Iroda (1113 Budapest, Bartok Béla ut 87. IV/3., KRID:
18099995) altal képviselt LEVANTEX Tehergépjarmii- és Alkatrész Forgalmazo és
Javito Kft. (2600 Vac, Gorgey Artar u. 29. fszt. 1.),

[SZEMELYES ADAT] vezérigazgato altal képviselt KAPOS Jarmiigyarté és Javito Zrt.
(7400 Kaposvar, Fiiredi u. 180., KRID: 11484321),

[SZEMELYES ADAT] iigyvezeté altal képviselt LKWTECH Kft. (8400 Ajka, Bartok
Béla u. 80., KRID: 22726300),

[SZEMELYES ADAT] iigyvezetSk altal képviselt Pannon Fuel Kft. (1031 Budapest,
Nanasi ut 5-7. E. ép. 3. em. 4., KRID: 13557351),

dr. Gulyas Eva iigyvéd (dr. Gulyas Eva Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Szalay u. 5/A.,
KRID: 18092668) és a Dudas, Hargita, Zavodnyik Ugyvédi Iroda (1036 Budapest, Lajos
u. 66., KRID: 19226680) altal képviselt SCHILLER Aut6 Csalad Zrt. (1133 Budapest,
Dravau. 17.),

Karkosdk Ugyvédi Iroda (1015 Budapest, Hattya u. 16. 1I/5., KRID: 18627026) altal
képviselt TGK Hungary Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1174 Budapest, Kvasz A. u.
15)),

[SZEMELYES ADAT] végelszamol6 altal képviselt HANBODY Kft. ,v.a.” (6000
Kecskemét, Katonatelep, 0440/14. hrsz., KRID: 24319034),



- [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté altal képviselt UNICAR AUTOCENTRUM Kft.
(3300 Eger, Kiilsésor ut 10/B., KRID: 14843929)

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korldtoz6 megallapodas tilalménak
feltételezett megsértése miatt indult VJ/19/2020. ¢és VIJ/41/2020. szamu egyesitett
versenyfeliigyeleti eljarasokban meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a(z)

- Danube Truck Kft. 2014. augusztustol 2021. majusig,

- Eurotrade Kft. 2014. augusztustol 2021. februarig,

- Levantex Kft. 2014. augusztustol 2021. szeptemberig,

- Hilcz és Fia Kft. 2017. marciustol 2020. szeptemberig,
- Szalay Kft. 2016. januartol 2020. szeptemberig

egységes, folyamatos, versenykorlatozd célu jogsértést valdsitottak meg, amikor az Iveco
jarmivek beszerzésére iranyuld versenyeztetési eljarasok kapcsan egyeztették ajanlatadoi
magatartasukat, araikat, felosztva ezaltal az tigyfeleket, tovdbbd az Iveco jarmiivek nem
versenyeztetési eljarasok keretében torténd beszerzését illetden teriileti elhelyezkedésen, régota
fennalld iizleti kapcsolaton ¢és/vagy egyedi jelentésen alapuld vevOvédelmi rendszert
mikodtetve felosztottak az ligyfeleket, megsértve ezaltal a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjat, valamint az Eurdpai Unié Mukodésérdl szold Szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdés a) és c) pontjat. Az eljardé versenytanacs
megallapitja tovabba, hogy az egységes, folyamatos jogsértésnek a vevovédelmi rendszer
mitkddtetésére vonatkozdan 2017 méjusa és 2019 februarja kozott az Unicar Kft. is részese volt.

II. Az eljar6 versenytanacs emellett megallapitja, hogy a(z)

- N&B Kft. 2018 juniusdban, 2019. januar-februarban, 2019 februarjaban, 2019. majus-
szeptemberben és 2019 juniusaban 6sszesen 5 alkalommal;

- Kapos Zrt. 2017 oktoberében, 2018 januarjaban, 2018 majusaban, 2018. oktober-november-
decemberben €s 2019. szeptemberben dsszesen 5 alkalommal;

- Schiller Zrt. (jogelddje utjan) 2015 novemberében, 2016 marciusaban, 2016 aprilisaban, 2018.
julius-augusztusban, 2018. oktdber-novemberben / 2019. aprilisban, 2019. februarban / 2020.
szeptemberben / 2021. marciusban, 2019 juniusaban, 2019. oktober-novemberben, 2020
majusaban, 2021 majusaban ¢€s 2021 szeptemberében dsszesen 11 alkalommal;

- LKWTECH Kft. 2019 februarjaban 6sszesen 1 alkalommal;
- Pannon Fuel Kft. 2017 decemberében 0sszesen 1 alkalommal;

- TGK Hungary Kft. 2017 augusztusaban 6sszesen 1 alkalommal;



- Hanbody Kft. 2017. jinius-szeptemberben 6sszesen 1 alkalommal

ugyancsak versenykorlatozd céli magatartdst tanusitottak, amikor az Iveco jarmivek
beszerzésére iranyuld versenyeztetési eljardsok kapcsan egyedi tendereken egyeztették
ajanlatadoi magatartasukat, draikat, felosztva ezéltal az iigyfeleket, illetdleg esetenként az adott
tender kapcsan alkalmazott, aktualis araikra vonatkozo, érzékeny iizleti informéciokat osztottak
meg, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat, valamint az EUMSz. 101.
cikk (1) bekezdés a) és ¢) pontjat.

I1l. Az eljar6 versenytanacs kotelezi
- az Eurotrade Kft.-t, hogy vallalasanak® megfeleléen az altala bevezetett, modositott

megfelelési programot jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott legalabb 2 évig tartsa fenn és
mukodtesse;

- a Hilcz és Fia Kft.-t, hogy véllaldsaval? 6sszhangban a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd
60 napon beliil alakitson ki utolagos megfelelési programot, s ennek megtorténtét a jelen
hatarozat kézhezvételét kovetd 90 napon belill igazolja a vonatkozé dokumentumok
benytjtasaval;

- a Schiller Zrt.-t, hogy vallalasanak® megfelelden a jelen hatirozat kézhezvételét kdvetd 3
honapon beliil valdsitsa meg utélagos megfelelési programjanak tovabbfejlesztését, s ennek
megtorténtét a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 4 honapon beliil igazolja a vonatkozo
dokumentumok benytjtasaval;

- a Danube Truck Kft.-t, hogy vallalisaval* sszhangban a jelen hatarozat kézhezvételét kdvetd
60 napon beliil valdsitsa meg megfelelési programjanak tovabbfejlesztését, s ezt a jelen
hatarozat kézhezvételét kovetd 75 napon beliil igazolja a vonatkozé dokumentumok
benytjtasaval.

IV. Az eljar6 versenytanacs végezetiil a megallapitott jogsértésre tekintettel

- a Danube Truck Kft.-vel szemben 533.000.000 Ft, azaz 6tszazharmincharom-millio forint,

- az Eurotrade Kft.-vel szemben 192.500.000 Ft, azaz szazkilencvenkétmillio-Otszazezer forint,
- a Levantex Kft.-vel szemben 53.900.000 Ft, azaz 6tvenharommillio-kilencszazezer forint,

- a Hilcz és Fia Kft.-vel szemben 32.450.000 Ft, azaz harminckétmillio- négyszazotvenezer
forint,

- a Szalay Kft.-vel szemben 50.000.000 Ft, azaz 6tvenmillié forint,

- az Unicar Kft.-vel szemben 3.954.700 Ft, azaz harommillio-kilencszazotvennégyezer- hétszaz
forint,

1VJ/19-549/2020., VJ/41-414/2020.; VJ/19-577/2020., VJ/41-441/2020.
2V/J/19-540/2020., VJ/41-405/2020.; VJ/19-575/2020., \/J/41-440/2020.
3VJ/19-527/2020., VJ/41-392/2020.; \/J/19-569/2020., \/J/41-434/2020.
4\VJ/19-546/2020., VJ/41-411/2020.; VVJ/19-583/2020., VJ/41-447/2020.



- a Schiller Zrt.-vel szemben 5.852.300 Ft, azaz 6tmillio-nyolcszazotvenkétezer- haromszaz
forint,

- a Kapos Zrt.-vel szemben 7.243.700 Ft, azaz hétmillio-kétszaznegyvenharomezer-hétszaz
forint,

- az N&B Kift.-vel szemben 2.974.900 Ft, azaz kétmillio-kilencszazhetvennégyezer-kilencszaz
forint,

- a TGK Hungary Kft.-vel szemben 2.102.300 Ft, azaz kétmillio-szazkétezer-haromszaz forint,
- az LKWTECH Kift.-vel szemben 694.200 Ft, hatszazkilencvennégyezer-kétszaz forint,

- a Pannon Fuel Kft.-vel szemben 498.900 Ft, azaz négyszazkilencvennyolcezer- kilencszaz
forint,

- a Hanbody Kft.-vel szemben pedig 575.000 Ft, azaz 6tszazhetvendtezer forint

birsagot szab ki. A versenyfeliigyeleti birsagot az eljaras ald vontak a Magyar Allamkincstér
10032000-01037557-00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara kotelesek
megfizetni, befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a
versenyfeliigyeleti eljards szdmat, a befizetés jogcimét (versenyfeliigyeleti birsag). Az eljaras
ala vontak — az Eurotrade Kft. és a Levantex Kft. kivételével — a birsagot egydsszegben, a
hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kotelesek megfizetni. Az Eurotrade Kft. és a
Levantex Kft. a birsagot 24 havi részletben kotelesek megfizetni akként, hogy az elsé részlet
esedekessége a jelen hatarozat kézhezvételét kdvetd 30. nap, a tovabbi részleteket pedig az elsd
részlet esedékességét koveté honaptdl havonta, adott honap 10. napjaig kotelesek teljesiteni.
Béarmely részlet elmaradasa esetén a még fenndllo teljes tartozas egy O0sszegben esedékessé
valik.

- Az Eurotrade Kft. esetében az els6 részlet 6sszege 8.500.000 Ft, azaz nyolcmillio-6tszazezer
forint, a tovabbi 23 részlet dsszege pedig egyenként 8.000.000 Ft, azaz nyolcmillié forint.

- A Levantex Kft. esetében az els6 részlet dsszege 2.150.000 Ft, azaz kétmillio-szdzotvenezer
forint, a tovabbi 23 részlet Osszege pedig egyenként 2.250.000 Ft, azaz kétmillio-
kétszazotvenezer forint.

Az eljaro versenytanacs a Hanbody Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy
vallalkozéascsoportba tartoz6 Szalay Kft.-t nevesiti, és a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelezi 6ket a Hanbody Kft.-vel szemben kiszabott birsag megfizetésére.

Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az ad6zas
rendjérél szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii
késedelmi potlékot fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi potlék)
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szdmitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre



rendszeresitett {irlap® hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre
hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban
a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

A vizsgalat inditasanak koriilményei

I.1. A VJ/19/2020. eljaras inditasa, elézményei: beszerzési eljarasokkal kapcsolatos

egyeztetések

1.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2020. szeptember 15-én
VJ/19/2020. szamon versenyfeliigyeleti eljarast inditott® az Eurotrade Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: Eurotrade Kft.), a Danube
Truck Magyarorszdg Korlatolt Feleldsségli Tarsasadg (a tovabbiakban: Danube Truck
Kft.), az N&B Jarmiitechnikai Mérnoki Iroda Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: N&B Kft.) és a Szalay Autohaz Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: Szalay Kft.) ellen, miutan észlelte, hogy a nevezett
vallalkozasok 2016-t6l feltehetden olyan egyeztetéseket folytattak, amelyek autdbusz,
teher- és haszongépjarmiivek beszerzésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasok, illetve egyéb
versenyeztetési eljarasok kapcsan tantsitando6 ajanlatadéi magatartasuk, igy kiilondsen a
nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati arak meghatarozasara iranyultak, megsértve
ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdés a) és ¢) pontjat.

A versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti, az Eurotrade
Kft. és a Danube Truck Kft. telephelyén megtartott eldzetes értesités nélkiili helyszini
kutatds’ foganatositasaval indult® A versenyfeliigyeleti eljaras irataihoz csatolasra
keriiltek tovabba a VIJ/30/2018. szamu eljarasban — a Fdvarosi Torvényszék
30.Kpk.720.014/2020/2. szama végzése alapjan — az Eurotrade Kft. székhelyén
lefolytatott helyszini kutatas soran lefoglalt egyes bizonyitékok, melyek jelen eljarasban
torténd, a Tpvt. 65/A. §-anak (9) bekezdése szerinti felhaszndldsit a Fovarosi
Torvényszék a 46.Kpk.721.124/2020/2. szamu végzésével engedélyezte.®

5 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar

®VJ/19-4/2020. sz. végzés

"VJ/19-5/2020. és VI/19-6/2020. szaml jegyz8konyvek

8 Az elbzetes értesités nélkiili helyszini kutatdst a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a
30.Kpk.721.260/2020/2. szamu végzésével engedélyezte. (VI/19-3/2020.)

¥ Az utdlagos birdi engedély iranti kérelmet és a felhaszndlni kivant bizonyitékokat a VJ/19/2020. szamu irat, a
birdsag engedélyezd végzését a VI/19-1/2020. szamu irat tartalmazza.


http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy a vizsgalatot
elrendelé végzésben szereplé magatartasnak a KAPOS Jarmigyartd és Javitd Zrt. (a
tovabbiakban: Kapos Zrt.), a HILCZ ES FIA Kft. (a tovabbiakban: Hilcz és Fia Kft.), a
LEVANTEX Tehergépjarmii- és Alkatrész Forgalmazo6 és Javitdé Kft. (a tovabbiakban:
Levantex Kft.), az LKWTECH Kft. és a Pannon Fuel Kft. vallalkozasok is
valoszintsithetden részesei voltak, ezért ezen vallalkozasokat 2021. junius 1-jén Kelt,
VJ/19-69/2020. szamu végzésével a versenyfeliigyeleti eljarasba tigyfélként bevonta.
Ezzel egyidejiileg a vizsgalat 2021. janius 1-jén a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti
elézetes értesités nélkiili helyszini vizsgalatot tartott a Hilcz és Fia Kft. és Levantex Kft.
székhelyén.'® A vizsgélati cselekményt a Févarosi Térvényszék 30.Kpk.721.088/2021/2.
szamu végzésével engedélyezte. '

A Gazdasagi Versenyhivatal 2021. szeptember 9-én VJ/19-130/2020. szamu végzésével
a versenyfelligyeleti eljarasba tigyfélként bevonta a Schiller Autohaz Kft.-t, melynek
jogutodja a jelen eljarasban eljards ala vont Schiller Autd Csalad Zrt. (a tovabbiakban:
Schiller Kft.), a TGK Hungary Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t (a tovabbiakban: TGK
Hungary Kft.) és a HANBODY Kft. ,,v.a.”-t (a tovabbiakban: Hanbody Kft.), miutan
¢észlelte, hogy a vizsgalat targyat képezd magatartdsoknak feltehetéen ezen vallalkozasok
is részesei voltak. A Schiller Kft. tigyfélként torténd bevonasaval egyidejiileg a vizsgalat
2021. szeptember 9-én a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerinti elézetes értesités nélkiili
helyszini vizsgalatot tartott a vallalkozis székhelyén és telephelyén.!? A vizsgalati
cselekményt a Fdvarosi Torvényszék 30.Kpk.750.102/2021/2. szdmua végzésével
engedélyezte.'®

1.2. A VJ/41/2020. eljaras inditasa, el6zményei: teriileti-, illetéleg vevofelosztas

5.

A fenti eljaras megindulasat kovetéen a GVH észlelte, hogy a Danube Truck Kft. és az
altala mikodtetett, IVECO markaju teher- és haszongépjarmiivek értékesitését végzo
halézat egyes tagjai kozott 1étrejott megallapodas valoszintisithetden korlatozhatja az
értékesitési haldzat tagjait abban, hogy egymas tigyfeleivel, vagy potencialis ligyfeleivel
tizleti kapcsolatot Iétesitsenek. Ennek keretében 2013 novemberét6l kezd6déen a Danube
Truck Kft. és a hazai IVECO markakereskeddi haldzatdhoz tartozd, eljards ala vont
véllalkozasok valdsziniileg tajékoztattdk egymast arrdl, hogy mely ligyfelekkel folytattak
mar elérehaladott targyalasokat Gijonnan tizembe helyezendd, IVECO markaja teher- és
haszongépjarmiivek értékesitése kapcsan, illetve mely ligyfelekkel kotdttek mar kordbban
ilyen gépjarmiivek vonatkozasaban értékesitési szerzddést, vagy allnak kozvetleniil
szerzddéskotés eldtt. A GVH birtokaba keriilt informaciok alapjan ezen t4jékoztatast
kovetden sem a Danube Truck Kft., sem az értékesitési haldozatdhoz tartozd mas eljaras
ala vont vallalkozas nem adott, illetve nem adhatott (versenyképes) ajanlatot az érintett
tgyfelek részére a koztiik 1étrejott megallapodas alapjan. Mindezekre tekintettel a GVH
2021. jinius 1-jén VJ/41-5/2020. szamu végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott az

10VJ/19-70/2020. sz. és VI/19-71/2020. sz. helyszini kutatasrol szolé jegyzdkonyvek
11VJ/19-53/2020. szamu irat

12/J/19-131/2020. sz. helyszini kutatasrol sz616 jegyzOkonyv

13VJ/19-129/2020. szam irat



Eurotrade Kft., a Danube Truck Kft., a Hilcz és Fia Kft. és a Levantex Kft. ellen a Tpvt.
11. § (1) bekezdése és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése feltételezett megsértése okan.

A Fo6varosi Torvényszeék 30.Kpk.721.376/2020/2. szamu végzésével engedélyezte a
VJ/19/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban 2020. szeptember 15. napjan a Danube
Truck Kft. székhelyén megtartott, a Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini kutatas soran fellelt
¢és kutatdsi masolatokban birtokba vett, a végzésben megjeldlt bizonyitdsi eszkdzok
VI1/41/2020. szam eljaras soran bizonyitékként torténd felhasznalasat.

A GVH az eljaras meginditasaval egyidejlileg helyszini kutatést tartott a Danube Truck
Kft. telephelyén, az Eurotrade Kft. telephelyén, a Levantex Kft. fioktelepén és a Hilcz és
Fia Kft. székhelyén.!* Az eljarasi cselekményt a Fovarosi Térvényszék
30.Kpk.721.089/2021/2. szamu végzésével engedélyezte. '

1.3. Az eljarasok egyesitése és az azt koveto eljarasi 1épések

8.

10.

A GVH 2022. majus 20-an a VJ/19-207/2020. és VI/41-74/2020. szamu végzésével a
VJ/19/2020. szamu és a VJ/41/2020. szam( versenyfeliigyeleti eljarasok egyesitésérol
dontott, mivel az eljarasok vizsgalata soran észlelte, hogy a VJ/19/2020. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartds, miszerint a Danube Truck Kft. 4ltal
mikodtetett, IVECO markaju teher- és haszongépjarmiivek értékesitését végzo halozat
egyes tagjai, illetve ezen értékesitést végzd halozaton kiviili eljaras ala vont vallalkozasok
tamogato6 ajanlatok nyujtasaval valoszintisithetéen eldsegitették a meghatarozott eljaras
ala vont vallalkozds ajanlatad6i nyertességét, valamint a VJ/41/2020. szaml
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt, az eljaras ald vont véllalkozasok részvételével
megvaldsitott, valdsziniisitett vevofelosztdsban megnyilvanulé magatartas egymassal
Osszefiigg. A versenyfeliigyeleti eljarasok kozotti 6sszefiiggést erdsiti az a koriilmény is,
hogy az azokban érintett eljaras ala vont vallalkozasok kozott atfedés van, igy a
VJ/41/2020. szamu versenyfelligyeleti eljarassal érintett eljards ala vont valamennyi
véllalkozas a VJ/19/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban is ligyfélként érintett. A
versenyfeliigyeleti eljarasok keretében vizsgalt magatartissal érintett termékek (teher- €s
haszongépjarmiivek) k6zott szintén atfedés van.

A GVH 2023. majus 8-an VJ/19-354/2020. és VJ/41-219/2020. szaml végzésével az
ellenajanlatok nyujtasaval, a beszerzési eljarasokon valo egyeztetésekkel kapcsolatos
magatartaselem tekintetében a vizsgalt iddszakot 2015-t6l kezdddden Kkiterjesztette,
tovabba az egyesitett versenyfeliigyeleti eljarasba az UNICAR AUTOCENTRUM Kft.-t
(a tovabbiakban: Unicar Kft.) iigyfélként bevonta.

A GVH 2024. marcius 28-an kelt, VJ/19-489/2020. és VJ/41-354/2020. szamu
végzésével az egyesitett eljarasba az eredetileg a VJ/41/2020. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt, az eljards ald vont vallalkozasok részvételével megvalositott,
valoszintsitett vevofelosztadsban megnyilvanulé magatartas tekintetében a Szalay Kft.-t
iS bevonta, miutan a versenyfelligyeleti eljaras soran beszerzett informaciok alapjan
¢észlelte, hogy a VJ/41-5/2020. szamu, a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasarol sz6lo

14VJ/41-6/2020., VJ/41-7/2020., VJ/41-8/2020., VJ/41-9/2020.
15vJ/41-4/2020.



végzésben megjelolt magatartdsnak a Szalay Autohaz Kft. is valdsziniisithetéen részese
volt és ezzel valosziniisithetden megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat,
egyuttal valoszintisithetden megsértette az EUMSz. 101. cikkében foglalt tilalmat is.

11. Az eljar6 versenytandcs 2024. aprilis 16-an kozolte az eljaras ala vontakkal eldzetes
allaspontjat,'® egyidejiileg felhivta az eljaras ala vontakat, hogy a kézhezvételtél szamitott
15 napon belill irdsban jelezzék, kivannak-e a Tpvt. 73/A. §-a szerinti egyezségi
eljarasban részt venni.

12. Az eljard versenytanacs felhivasara a Danube Truck Kft., az Eurotrade Kft., a Levantex
Kft., a Hilcz és Fia Kft., a Schiller Zrt., a TGK Hungary Kft. és a Kapos Zrt. egyezségi
eljarasban vett részt, melynek eredményeként az eljard versenytanacs és az érintett eljaras
ald vontak ko6zos allaspontra jutottak a megallapitando jogsértés, az annak alapjaul
szolgald tényallds és bizonyitékok, valamint az ezért kiszaband6 birsdg legmagasabb
Osszege vonatkozasaban. A kozos allaspont a bizonyitékokat, a tényallast és a
megallapitand6 jogsértést illetden Iényegében az eldzetes allaspontban foglaltakkal
azonos tartalommal jott létre. Az érintett eljards ald vontak a veliik létrejott kozos
allaspontnak megfeleld egyezségi nyilatkozatokat tettek.!’

13. Az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjara a Szalay Kft. irdsos észrevételeket tett,
illetéleg kérte targyalds tartasat.8

14. Az eljar6 versenytanacs 2024. julius 8-4n kozolte az eljaras ala vontakkal kiegészitd
elézetes allispontjat.’® A Tpvt. 73/A. § (4) bekezdésével sszhangban az egyezségi
nyilatkozatot tett ligyfelek mindegyike hatariddben akként nyilatkozott, hogy a kiegészitd
elézetes allaspont tartalma érdemben megfelel az egyezségi nyilatkozatukban
foglaltaknak.?® A Szalay Kft. targyalas tartdséra vonatkozo kérelmét visszavonta.?! Egyéb
¢szrevétel a kiegészito eldzetes allaspontra nem érkezett.

16 \/J/19-495/2020., VI/41-360/2020. (Az egyes eljaras ala vontak részére betekinthetd kiilonbdzé iratvaltozatok
VJ/19-496/2020., VVJ/41-361/2020. — VJ/19-500/2020., VVJ/41-365/2020. szamon keriiltek iktatasra.)
17vJ/19-526/2020., VJ/41-391/2020., VJ/19-529/2020., VVJ/41-394/2020., VJ/19-543/2020., VVJ/41-408/2020.,
VJ/19-528/2020., VJ/41-393/2020., VJ/19-530/2020., VJ/41-395/2020., VJ/19-544/2020., VJ/41-409/2020.,
V/J/19-533/2020., VJ/41-398/2020.

18 VJ/19-536/2020., VJ/41-401/2020. illetve VJ/19-538/2020., \VJ/41-403/2020.

19V/J/19-561/2020., VI/41-426/2020. (Az egyes eljaras ala vontak részére betekinthetd kiilonbozd iratvaltozatok
VJ/19-562/2020., VJ/41-427/2020. — VJ/19-567/2020., VVJ/41-432/2020. szamon keriiltek iktatasra.)

0 VJ/19-569/2020., VJ/19-570/2020., VVJ/19-571/2020., VJ/19-573/2020., VJ/19-574/2020., V/J/19-575/2020.,
VJ/19-577/2020., illetve VJ/41-434/2020., VJ/41-435/2020., VJ/41-436/2020., VJ/41-438/2020., VJ/41-
439/2020., VJ/41-440/2020., VVJ/41-441/2020. szamon iktatott iratok

21VJ/19-578/2020., VJ/41-442/2020.



Az eljaras ala vont vallalkozasok

I11.1. Danube Truck Kft.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

A Danube Truck Kft. alapitdsara MB Aut6 Holding Kft. néven 2008. julius 1. napjan
keriilt sor (cégjegyzékbe vald bejegyzésének datuma: 2008. julius 22.), mig a Danube
Truck Magyarorszag Kft. nevet 2013. oktdber 29. napja oOta viseli (valtozasbejegyzés
kelte: 2013. november 6.). A véllalkozas tigyvezetdje [SZEMELYES ADAT], 2024.
januar 24-t61 [SZEMELYES ADAT].??

A vallalkozas 100%-os tulajdonosa a Pappas Holding GmbH, annak iranyitasa alatt all.
A vallalkozastél nem fliggetlen mas vallalkozas Magyarorszagon a Pappas Auto
Magyarorszdg Kft. A vallalkozas az eljaras ald vont vallalkozasok kozil egyik
véllalkozassal sem tartozik egy véllalkozascsoportba.?

A véllalkozas az IVECO SpA ¢és IVECO Bus gyarak szerzédott partnereként IVECO
tipusu haszonjarmiivek és buszok, valamint azok potalkatrészeinek forgalmazasat
végezte 2014 és 2022 decembere kozott. A vallalkozas importdri tevékenységet végzett,
ennek keretében a gyartok termékeinek hazai forgalmazasahoz sziikséges mindennemi
tevékenységet ellatott, valamint sajat jogon is végzett jarmiértékesitést.

A vallalkozéas a kozbeszerzési €s egyéb versenyeztetési eljarasokon vald indulasrdl a
kozbeszerzési dokumentacid letoltését kovetden tender értekezleteken dontott. Ennek
soran tobbek kozott szempontként vette figyelembe a kapacitast, jovedelmezdséget,
miiszaki szempontokat ¢€s alvallalkoz6 bevonasdnak sziikségességét. Kozbeszerzési és
versenyeztetési eljardsok esetén a kiiroval vald kapcsolattartasért az értékesitok,
értékesitési vezetdk, lizletagvezetdk és az ligyvezetd felelds.

A Danube Truck Kft. nyilatkozata szerint nem mindsiil KKV-nak.?*

A vallalkozas 2023. évi nettd arbevétele 221.381.000 Ft volt, [UZLETI TITOK].?® A
vallalkozascsoportba tartozd Pappas Auto Magyarorszag Kft. 186.449.579.000 Ft nettod
arbevételt realizalt 2023-ban, amit a Danube Truck Kft. vallalkozascsoportjanak el6z6
évi nett6 arbevétele — figyelemmel a csoport dsszetételére — nyilvanvaldoan meghaladt.?®

11.2. Eurotrade Kft.

21.

22.

Az Eurotrade Kft. 1990-ben aIaku]t, tulajdonosai [SZEMELYES ADAT]. A vallalkozas
ligyvezetdje alapitasa ota [SZEMELYES ADAT].

Az Eurotrade Kft.-vel egy vallalkozascsoportba tartozik az Eurotrade Capital Pénziigyi
Szolgaltatd Zrt., az Eurotrade Solar Kft., az Eurotrade Alfa Kft., az Eurotrade Gamma
Kft., az Eurotrade Autocentrum Kft. (jelenlegi elnevezéssel: Eurotrade Solartech Kft.),

22\/]/19-491/2020., VVJ/41-356/2020.

23VJ/19-27/2020. sz. Danube Truck Kft. adatszolgaltatas

24\J/19-407/2020. és VI/41-272/2020. sz. Danube Truck Kft. adatszolgéltatas
5V/J/19-547/202., VI/41-412/2020.

% Forras: E-beszamolo



23.

24,

25.

26.
27.

az Arrabona Capital Zrt., az Eurotrade Truck s.r.o. (Szlovakia), az Eurotrade Truck s.r.1.
(Romania), a Eurotrade Transilvania s.r.l. (Romania) és az RGM Kastélybirtok Kft. Az
Eurotrade Kft. az eljards ald vont vallalkozasok egyikével sem tartozik egy
vallalkozascsoportba.

Az Eurotrade Kft. f6 tevékenységi korei az 4j €s hasznalt jarmi kereskedelem (3,5 tonna
felett), markaorientalt ¢és markafliggetlen haszongépjarmli szerviztevékenység,
tehergépjarmii alkatrész kereskedelem, gumiabroncs kereskedelem, egyéb kereskedelmi
tevékenység (szolar, véddfelszerelés stb.) Az Eurotrade Kft. TATRA ¢és IVECO tipusu
teher- és haszongépjarmiiveket értékesit, kiilonboz6 felépitményekkel.

Az Eurotrade Kft. a vizsgalt iddszak soran, az alforgalmazdi szerzddés megkotését
kovetden Iveco alforgalmazo volt.

A kozbeszerzési ¢s egyeb versenyeztetési eljarasokon valo részvétel lebonyolitasaban
[SZEMELYES ADAT] tigyvezetd és [SZEMELYES ADAT] iizletagvezetd vettek
részt.%’

Az Eurotrade Kft. nyilatkozata szerint kozépvallalkozas.?

Az Eurotrade Kft. 2023-ban 8.107.388.000 Ft netté6 arbevételt realizalt?® A
véllalkozascsoport 2022. évi nettd arbevétele a GVH VIJ/30/2018. szdmu eljarasbol
szarmaz6 hivatalos tudomasa szerint 10.740.383.000 Ft volt.*°

11.3. Levantex Kft.

28.

29.

30.

A Levantex Kft. a jogelddokkel egytitt 1990 6ta miikddo csaladi vallalkozés. A Levantex
Kft. 1996-ban keriilt megalapitasra. Tulajdonosai [SZEMELYES ADAT]. Ugyvezetéje
[SZEMELYES ADAT]. A Levantex Kft. mas vallalkozisban részesedéssel nem
rendelkezik. A Levantex Kft. tobbségi tulajdonosa, [SZEMELYES ADAT], szintén nem
rendelkezik részesedéssel mas vallalkozasban.

A Levantex Kft. IVECO teherauté markakereskedés, tevékenyége kizardlag IVECO
gyartmanyu uj €s hasznalt teherautok és buszok értékesitésére, javitasara és alkatrészek
arusitasara iranyul. A Levantex Kft. alldspontja szerint szervizszolgéltatasuk fontos
szerepet jatszott abban, hogy alforgalmazoként kivalasztasra keriiltek.3!

A Levantex Kft. kizarolag 3,5-40 tonna 6ssztomegii (0,8-24 tonna teherbirast) IVECO
tehergépjarmiiveket forgalmaz. Ezen kiviil 18-31 személyes minibuszokat is forgalmaz a
véllalkozas, [UZLETI TITOK]. Az 0j jarmiiveket a Danube Truck Kft.-t6l, mint
markaimportortél szerezte be a vallalkozds, a Danube Truck Kft. egyik
alforgalmazojaként. A hasznalt jarmiiveket a nyugat-europai piacrol, foként németorszagi
kereskedoktol szerzi be a Levantex Kft.

27\/]/19-28/2020. sz. Eurotrade Kft. adatszolgaltatas

28V/]/19-403/2020. sz. Eurotrade Kft. adatszolgaltatas

2 Forras: BE-beszamolo

30 VJ/30-929/2018. szamu iratban megadott adat, cskkentve a 2022 novemberében a véllalkozascsoportbol
kikertilt Bioheal Pharma Kft. arbevételével.

31VJ/41-183/2020. és VI/19-318/2020. sz. Levantex Kft. meghallgatasi jegyzékonyv 6. kérdésre adott valasz
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31.
32.

33.

34.

35.

A Levantex Kft. palyazaton az alabbi feltételek esetén indul: [UZLETI TITOK].

Az 1 jarmiivek esetén az ajanlatok elkészitése és a kapcsolattartas [SZEMELYES
ADAT] 1) jarmi tizletagvezet6 feladata. Hasznalt jarmiivek esetében ezt a feladatot
[SZEMELYES ADAT] hasznalt jarmii {izletagvezetd latja el. [UZLETI TITOK]

A Levantex Kft. kozbeszerzésbdl szarmazo nettd arbevétele [UZLETI TITOK] volt.
Egyéb versenyeztetési eljarasokbol szarmazd nett6 arbevétele ezen idészakban [UZLETI
TITOK] Ft volt.??

A Levantex Kft. nyilatkozata szerint KKV-nak, azon beliil pedig kisvallalkozasnak
mindsiil. >

A Levantex Kft. 2023. évi nett6 arbevétele: 1.882.884.000 Ft.3

11.4. Hilcz és Fia Kft.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

A Hilcz és Fia Kft. 1989-ben alakult csaladi vallalkozasként, tulajdonosai [SZEMELYES
ADAT]. A tulajdonosok és a vallalkozas mas vallalkozasban nem érdekeltek, tulajdonosi
jogokkal, szavazati joggal mas vallalkozasban nem rendelkeznek, tisztséget mashol nem
toltenek be. A Hilcz ¢és Fia Kft. az eljaras ald vont vallalkozasokkal egy
vallalkozascsoportba nem tartozik.

[UZLETI TITOK]

Az autdbusz, teher- és haszongépjarmiivek kereskedelméhez kapcsoléddéan IVECO
[UZLETI TITOK]. Tekintettel arra, hogy az IVECO jarmiivek forgalmazisa nem
elsddleges, csak kiegészitd tevékenysége a vallalkozasnak, a markahoz kothetd piaci
jelentdsége nem meghataroz6. Az értékesités sordn a Hilcz és Fia Kft. a Danube Truck
Kft.-vel all kapcsolatban, gyartoi szinttel nem.

A véllalkozas tigyfelei els6dlegesen maganszemélyek, kis- és kozépvallalkozok. A Hilcz
¢s Fia Kft. igy nem olvassa a kozbeszerzési értesitoket, hirdetményeket, azonban
amennyiben kozvetlentiil felhivast kap ajanlattételre, a felhivasnak onalldan eleget tesz.
Dontése meghozatalat megel6zden az importdrrel egyeztet a szallitasi és egyéb (tobbek
kozott: miiszaki specifikacio, ar) feltételekrdl, ezt kovetden tudja meghatérozni,
egyaltalan eldonteni, hogy a kiirasnak megfeleld jarmiivet tudja-e biztositani. A megjelolt
versenyeztetési eljarasok esetében a vallalkozas nevében [SZEMELYES ADAT] jart el.

Az autdbusz, teher- €s haszongépjarmiivek beszerzésére iranyulo, 2016. évtdl kezdédden
kiirt kozbeszerzési eljarasokbdl, illetve egyéb versenyeztetési eljarasokbodl a vizsgalt
id8szakban nett6 arbevétele nem szarmazott a vallalkozasnak.*®

A Hilcz és Fia Kft. nyilatkozata szerint a vallalkozas kisvéllalkozdsnak mindsiil.%®

32V/J/19-98/2020. sz. Levantex Kft. adatszolgaltatas

33VJ/19-420/2020. és VI/41-285/2020. sz. Levantex Kft. adatszolgéltatas

3 Forras: E-beszamolo

35VJ/19-86/2020. sz. Hilcz és Fia Kft. adatszolgaltatas

36VJ/19-378/2020. és VI/41-242/2020. sz. Hilcz és Fia Kft. adatszolgaltatas.
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42.

A Hilcz és Fia Kft. 2023. évi nettd arbevétele 4.983.853.000 Ft volt.®’

11.5. Szalay Kft.

43.

44,

45.

46.
47.

A Szalay Kft. 1992-ben alakult csaladi vallalkozas, tulajdonosai [SZEMELYES ADAT].
A vallalkozas ligyvezetdje [SZEMELYES ADAT].

A vallalkozas az Iveco SpA gyartdé kis-, kozép- és nehézkategoérids jarmiveit
forgalmazza, elsésorban Iveco Dailyt és Eurocargot, emellett igény szerint Iveco Stralist
¢s Trakkert is. A vallalkozas buszt nem forgalmaz. A jarmuértékesités mellett a
vallalkozas alkatrész forgalmazasi és szerviz tevékenységet is folytat.

A vallalkozasnak 2016-t6] kezd6dden kozbeszerzési eljarasbol szarmazo arbevétele nem
volt.®

A Szalay Kft. nyilatkozata szerint kisvallalkozés.*
A Szalay Kft. 2023. évi netto arbevétele: 910.352.000 Ft volt.*°

11.6. Kapos Zrt.

48.

49,

50.

51.

52.

A Kapos Zrt. jogelddjét 1989 decemberében alapitottak. Tobb valtozast kovetden a
véllalkozds mara 100%-ban belfoldi maginszemélyek tulajdondban van. F§
tevékenységei a jarmiivek, gépek és berendezések javitasa, gyartasa és kereskedelme,
valamint a jarmiivizsgalat. A véllalkozas tulajdonosai [SZEMELYES ADAT]
vezérigazgatd és [SZEMELYES ADAT] cégvezetd.

A Kapos Zrt. tevékenységét tobb iizletdg keretében folytatja, igy rendelkezik
haszonjarmii lizletaggal, autobusz felépitményezd, fényez6 lizletaggal, személygépkocsi
szervizzel, alkatrész kereskedelemi lizletaggal, és foglalkozik haszonjarmii értékesitéssel.
A jarmi kereskedelmi lizletag az IVECO haszonjarmivek markaképviseletét latja el
Somogy megyében. A Kapos Zrt. nem része és a vizsgalt idészakban sem volt része az
Iveco alforgalmazoéi haldzatanak.

s

a legjellemzdbb tipus az Iveco Daily alapii autobusz. A vasarlok igényei szerint
értékesitenek emellett Mercedes, Fiat, Volkswagen autobuszokat is.

Kozbeszerzési eljarasokon vald induldsrél a dontést az értékesitési csoportvezetd,
[SZEMELYES ADAT], valamint a miiszaki és kereskedelemi igazgato, [SZEMELYES
ADAT] javaslata alapjan a vezérigazgatd hozza meg az aktualis kiirasban szerepl6 jarmi
specifikacidja, a szabad jarmiivek szdma és a munkaellatottsag alapjan.*!

A Kapos Zrt. nyilatkozata alapjan KKV-nak mindsiil.*2

37 Forrés: E-beszamol6

38VJ/19-30/2020. sz. Szalay Kft. adatszolgaltatis
39VJ/19-404/2020. sz. Szalay Kft. adatszolgaltatas
0 Forrés: E-beszamolo

41VJ/19-105/2020. sz. Kapos Zrt. adatszolgaltatas
42\/J/19-392/2020. sz. Kapos Zrt. adatszolgaltatas
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53.

A Kapos Zrt. 2023. évi netto arbevétele 1.216.577.000 Ft volt.*®

11.7. TGK Hungary Kft.

54,

55.

56.

S7.

58.

A TGK Hungary Kft. 2002-ben alapitott csaladi vallalkozas, tulajdonosai [SZEMELYES
ADAT]. A vallalkozas kapcsolt vallalkozasa a Webline Truck Bt. A vallalkozas nem
tartozik mas eljaras ala vont vallalkozassal egy vallalkozascsoportba.

A véllalkozas 7.500 kg alatti 6ssztomegl gépjarmiivek értékesitésével, gyartasaval (pl.
karosszérialakatos, karpitos tevékenységek) foglalkozik. A vallalkozas FIAT, Mercedes-
Benz, valamint Iveco gyartmanyu haszongépjarmiiveket és buszokat forgalmaz. A TGK
Hungary Kft. nem része és a vizsgalt idészakban sem volt része az Iveco alforgalmazoi
héalozatanak.

A TGK Hungary Kft. értékesitési gyakorlata szerint Un. ,,incomplete certificate"
okmannyal ellatott, nem kész jarmiialapot vasarol, és erre az alapra épit teljesen egyedi
felépitményt, kiilon egyedi engedélyeztetési eljarassal, melynek eredményeképpen a
forgalmi engedélyben a gépkocsi gyartmanya is egyedi lesz, az alaptdl fiiggéen pl.
IVECO-TGK HUNGARY megnevezést kap.

A vallalkozas tevékenységét jellemzéen kozvetlen, direkt értékesités utjan gyakorolja. A
vizsgalat soran a TGK Hungary Kft. Gigy nyilatkozott, hogy a vizsgélat targydhoz
kapcsolodo, 0sszesen harom kdzbeszerzési eljarason valo részvétel mellett azért dontott,
mert ezen idészakokban volt - még nem értékesitett - gyartasi kapacitésa, ill. az alap
gépjarmiivek gyartasi ideje is kiszamithatd volt. Tovabbi kozbeszerzési kiirasokon azért
nem indult, mert a fenti koriilmények nem alltak rendelkezésre. Minden esetben 6nallo
ajanlattevoként indult a koOzbeszerzési eljarasokon. A kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos feladatok ellatasat és a dontések meghozatalat [SZEMELYES ADAT]
iigyvezetd intézte.**

A TGK Hungary Kft. nyilatkozata szerint a vallalkozas KKV-nak minésiil.*®

59. A TGK Hungary Kft. 2023. évi nett6 arbevétele 1.152.000.000 Ft volt.*®
11.8. Unicar Kft.
60. Az Unicar Kft 2009. jlius 20-an alakult Széko Auté Kft. néven, [SZEMELYES ADAT]

61.

iigyvezetésével €s tulajdoni részesedésével. A névvaltozasra 2010.08.05-én kertilt sor.

A vallalkozas egyediili tulajdonosa jelenleg a TOZO Investment & Consulting Ltd. A
véllalkozas f6 tevékenységi kore személygépjarmi, konnyligépjarmii kereskedelem, ezen
felil gépjarmijavitasi, karbantartdsi tevékenységgel, valamint gépjarmualkatrész
kiskereskedelemmel foglalkozik. A vallalkozas ligyvezeté igazgatoja [SZEMELYES
ADAT].

3 Forrés: E-beszamolo

44VJ/19-164/2020. TGK Hungary Kft. adatszolgaltatas

#5VJ/19-426/2020. és VI/41-291/2020. sz. TGK Hungary Kft. adatszolgaltatas
6 Forras: E-beszamolo
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62.

63.

64.
65.

Az Unicar Kft. megalakulasa ota foglalkozik teher- és haszongépjarmiivek magyarorszagi
forgalmazasaval. Kezdetben Toyota Dyna tipusu tehergépkocsikat forgalmaztak, ehhez
tarsult a 2014. évben az IVECO, valamint a 2015. évben az ISUZU teher- és
haszongépjarmiivek forgalmazasa. Az Unicar Kft. 2021-ig értékesitett Iveco jarmiiveket,
azonban nem volt része az alforgalmazo6i héaldzatnak. A gépjarmiiveket 2014 el6tt a
Levantex Kft.-tdl, azt kovetden a Danube Truck Kft.-t6l szerezte be. Jelenleg mar egyik
marka forgalmazasa sem tartozik a tevékenységi korébe.

A vizsgélt iddszakban a gépjarmi értékesitési tevékenységre vonatkozdan a dontéseket
[SZEMELYES ADAT], akkori ligyvezetd igazgato hozta.*’

Az Unicar Kft. nyilatkozata szerint KKV-nak, azon beliil kisvéllalkozdsnak min&siil.*8
Az Unicar Kft. 2023. évi nett6 arbevétele 448.520.000 Ft volt.*

11.9. Schiller Kft.

66.

67.

68.

A Schiller Kft. 1989-ben alakult. A vallalkozas jogutddjanak, a Schiller Aut6 Csalad Zrt.-
nek (a tovabbiakban: Schiller Zrt.) a jelenlegi részvényesei [SZEMELYES ADAT] és az
FPM Ingatlanhasznositdé ¢és Kezeld Kft., f0 tevékenysége személygépjarmii ¢és
konnytgépjarmii  kereskedelem. A Schiller Zrt. a Schiller Kft, a PALOTA
AUTOMOBIL Aut6 Kereskedd és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, a
SCHILLER M3 Korlatolt Feleldsségti Tarsasag és a SUPER-AUTOMOBIL Korlatolt
Feleldsségli Tarsasdg Osszeolvadasaval, 2022. oktober 31-én jott létre. A Schiller
cégcsoport tovabbi tagjai az FPM Ingatlanhasznositoé Kft., a Schiller Flotta Kft., a Schin
Ingatlanhasznositd Kft., a Schiller Drava Perfekt Aut6 Kft., a Drava Szerviz Kft., a T-18-
20 Kft. és az IMEX TRADE Kft. A vallalkozéas vezérigazgatdja [SZEMELYES ADAT].

A vallalkozas az Opel, a Skoda, a Fiat, a Toyota, a Renault és a Dacia gyartok termékeit
forgalmazza. Ezek koziil az Opel és a Fiat markak kishaszonjarmiveit is forgalmazza. Az
értekesités mellett javitd szolgaltatast is nyujt, valamint béraut6 és flottakezeld iizletdga
is van. A véllalkozés esetenként, a megrendeld igényei alapjan Iveco gépjarmiivet is
értékesit.®® A Schiller Kft. a vizsgalattal érintett termékek koziil csak
kishaszongépjarmiiveket forgalmazott, autobuszt €s tehergépjarmiivet nem.

A Schiller Kft.-nél a kozbeszerzési eljarasok palyazati anyaganak Osszeallitasat a
szervizmarketing menedzser végezte, de az ajanlatok kereskedelmi, szakmai és miiszaki
tartalmat az értékesitési vezetd altal kijelolt értékesitd allitotta Ossze. A nem
kozbeszerzési eljarasokat az értékesitok rendszerint felettes vezetdjiikkel egyeztetve
kozvetlenill bonyolitottak le, valamint a felettes vezetdjiikknek is szamoltak be annak
eredményességérdl. A jelentdsebb volumenil tenderek esetében a cégvezetd, illetve a
tulajdonos volt a legfelsébb szintii jovahagyo.>

47\/]/19-434/2020. és VI/41-299/2020. sz. Unicar Kft. adatszolgaltatas
48\J/19-413/2020. és VI/41-278/2020. sz. Unicar Kft. adatszolgaltatas
9 Forras: E-beszamolo

50'VJ/19-337/2020. sz. Schiller Kft. adatszolgaltatas
51VJ/19-166/2020. sz. Schiller Kft. adatszolgaltatas

14



69.
70.

A Schiller Zrt. nyilatkozata szerint nem mindsiil KKV-nak.>?
A Schiller Zrt. a 2023. évben 29.646.962.000 Ft netto arbevételt realizalt.>

11.10. LKWTECH Kift.

71.

72.

73.

74.
75.

Az LKWTECH Kft. 2010. juniusdban alakult. A vallalkozds tehergépjarmii
felépitmények tervezésével, gyartasaval, javitasaval és karbantartasadval foglalkozik. A
vallalkozas tulajdonosai [SZEMELYES ADAT]. A vallalkozis iigyvezetdje
[SZEMELYES ADAT]. Az LKWTECH Kft. nem tartozik egy vallalkozascsoportba az
eljaras ala vont vallalkozasok egyikével sem.

A vallalkozas termékpalettajan nyitott platd, ponyvas plato, zart doboz, hdszigetelt doboz,
billenthetd felépitmény gyartdsa és felszerelése, illetve emel6hatfalak, daruk, egyéb
kiegészitok felszerelése talalhato. Az LKWTECH Kft. nem része €s a vizsgalt idészakban
sem volt része az Iveco alforgalmazoi haldzatanak.

A vallalkozas megrendeldinek 50%-a végfelhasznalo, 50%-a jarmiértékesitd. A
LKWTECH Kft. nyilatkozata szerint jarm{i forgalmazassal, értékesitéssel nem
foglalkozik, kozbeszerzési palyazatokon és egyéb versenyeztetési eljarasokon nem vesz
részt. Amennyiben a kiadott felépitmény ajanlataikat versenyeztetési célra hasznaljak fel,
az a vallalkozas tudomasa nélkiil torténik.>*

Az LKWTECH Kft. nyilatkozata szerint a vallalkozas KKV-nak mindsiil.*®
Az LKWTECH Kft. 2023. évi nett6 arbevétele 225.622.000 Ft volt.*

11.11. N&B Kift.

76.

77.

Az N&B Kift. 2001-ben alakult, 2012-t61 egyediili tulajdonosa és egyben iigyvezetdje
[SZEMELYES ADAT]. A vallalkozds nem tartozik vallalatcsoporthoz, nincsenek
kapcsolt vallalkozasai, a tulajdonosnak nincs érdekeltsége mas gazdasagi tarsasagban.®’

A vallalkozas alapitasa ota tehergépjarmi-felépitménygyartassal foglalkozik.
Jarmiikereskedelemmel nem foglalkozik a vallalkozds nyilatkozata szerint.
Gyartmanyainak f6 volumene az altalanos célu aruszallito felépitmények — altalaban fix
platok, vagy zart dobozos felépitmények — és az épitdipari billends platok. Emellett autd-
¢s munkagépszallito felépitményeket gyart még a vallalkozés. A vallalkozas az autdbusz
szegmensben egyaltalan nem tevékenykedik.®® A vallalkozas nyilatkozata szerint
haszongépjarmii kereskedéssel nem foglalkozik, azonban a megrendelés alapjan gyartott
felépitményeik ald hordozojarmiiveket igény esetén értékesitenek.>® Az N&B Kft. nem
része €s a vizsgalt idészakban sem volt része az Iveco alforgalmazoi halozatanak.

52VJ/19-391/2020. sz. Schiller Zrt. adatszolgaltatas

%3 Forrés: E-beszamol6

5VJ/19-122/2020. sz. LKWTECH Kft. adatszolgaltatas

%5VJ/19-379/2020. és VI/41-243/2020. sz. LKWTECH Kft. adatszolgéltatas
%6 Forras: E-beszamold

57VJ/19-24/2020. sz. N&B Kft. adatszolgaltatas 3. pont

%8 V/J/19-24/2020. sz. N&B Kft. adatszolgaltatas 4-5. pontok
9VJ/19-285/2020. sz. N&B Kft. adatszolgaltatas
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78. A vallalkozasnak nyilatkozata szerint 2016-ot kovetéen nem volt kozbeszerzési
eljarasbol, illetve egyéb versenyeztetési eljarasbol szarmazo bevétele.®

79. Az N&B Kft. nyilatkozata szerint a vallalkozds KKV-nek, azon belil is
mikrovallalkozasnak mindsiil %

80. A vallalkozas 2023. évi nettd arbevétele 127.366.000 Ft volt.%?
11.12. Hanbody Kft.

81. A Hanbody Kft. 2013-ban alakult csaladi vallalkozas, tulajdonosai [SZEMELYES
ADAT].

82. A villalkozés felépitmények gyartasaval és javitdsaval foglalkozik. A Hanbody Kft.
alkalomszeriien értékesit komplett uj Iveco tehergépjarmiivet felépitménnyel egyiitt, a
komplett dsszeépitéses egy helyrdl torténé kiszolgalas elényei okan.®® A Hanbody Kft.
nem része ¢s a vizsgalt iddszakban sem volt része az Iveco alforgalmazoi haldzatanak.

83. 2016-t6l kezdve kbozbeszerzéseken a vallalkozds nem vett részt ajanlattevoként, és nem
hivtak fel ajanlattételre kozbeszerzés cimszoval, érdemi részvételi jelentkezést nem
nyUjtott be, és nem valtott ki ajanlatot/részvételi dokumentaciot, KEOP palyazati
konstrukci6 nem keriilt lefolytatasra.®*

84. A Hanbody Kft. a 2023. évben nem realizalt arbevételt.%
11.13. Pannon Fuel Kft.

85. A Pannon Fuel Kft. 2005-ben alakult meg. 2015. november 20. napjaig hészolgaltatasi
tevékenységet latott el, jellemzden oOnkorméanyzatok szamara ESCO konstrukciod
keretében. A vallalkozas tulajdonosa, az ENEFI Vagyonkezeld Nyrt. 2015. november 20.
napjan értékesitette a tarsasagot [SZEMELYES ADAT] részére. A fentieket kovetden a
tarsasag ESCO tipusu hdszolgaltatasi tevékenységet mar nem végzett, tevékenysége az
LCNG technologiat hasznalva LNG - CNG iizemanyagtoltd infrastruktara kiépitésére,
toltéallomas iizemeltetésére, LNG - CNG {lizemanyag értékesitésére valtozott. A
vallalkozas tulajdonosa és ligyvezetéje 2019 6ta [SZEMELYES ADAT].

86. A Pannon Fuel Kft. nyilatkozata szerint az autdbusz, teher- és haszongépjarmiivek piacan
nem jelent meg, azok értékesitése nem tartozott sosem tevékenységei kozé. A Pannon
Fuel Kft.-nek ezért autdbusz, teher- és haszongépjarmiivek beszerzésére iranyuld
kozbeszerzési eljarasokbol, illetve egyéb versenyeztetési eljarasokbdl nem szarmazott
arbevétele.%® A Pannon Fuel Kft. nem része és a vizsgalt idészakban sem volt része az
Iveco alforgalmazoi halozatanak.

80V/J/19-24/2020. sz. N&B Kft. adatszolgaltatas 2. pont
61VJ/19-385/2020. sz. és V1/41-249/2020. sz. N&B Kft. adatszolgaltatas
82 Forras: E-beszamol6

83VJ/19-331/2020. sz. Hanbody Kft. adatszolgéltatas

64VJ/19-163/2020. sz. Hanbody Kft. adatszolgéltatas

8 Forras: E-beszamold

86V/J/19-109/2020. sz. Pannon Fuel Kft. adatszolgaltatas
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87.

88.

.1

A Pannon Fuel Kft. nyilatkozata szerint KKV-nak, azon beliil is mikrovallalkozasnak
mindsiil.¢’

A Pannon Fuel Kft. 2023. évi nett6 arbevétele 14.468.000 Ft volt.%8

1.
Az érintett piac

A piacmeghatarozas szempontjai

89.

90.

91.

92.

93.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru
¢s foldrajzi piac figyelembevételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd
arun kiviil figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a minéségre és a
teljesités feltételeire tekintettel — észszerlien helyettesitd 4arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

A versenykorlatozo céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket
e piacra Osszpontositjak.®® Egy egységes jogsértés kiterjedhet egyébként egymastol
elkiiloniild termékpiacokra is, €s ilyen esetekben sem sziikséges meghatarozni, hogy ezen
termékpiacok milyen érintett piacokhoz tartoznak.”

Armeghatérozo, illetve piacfelosztd kartell (an. kékemény kartell) esetén a piaci
részesedés meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci
részesedésen alapuld mentesiilés kdkemény kartell esetén kizart. Ennek kdvetkeztében az
érintett piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatdrozasanak nincs
kiemelt jelentésége,”t ezért azt teljes pontossaggal nem is kell meghatarozni.”
Ugyanakkor a piacmeghatarozasnak az esetleges birsdg meghatarozasa szempontjabol
lehet relevancidja.

Ennek megfeleléen az eljar6 versenytanacs az aldbbiakban a vizsgalt magatartas
megértéséhez, értékeléséhez sziikséges mértékben mutatja be az érintett termékek,
szolgaltatasok jellemzOit, keresleti és kinalati viszonyait, az egyes piaci szereplok
helyzetét.

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az
érintett piacot az adott kdzbeszerzés targya képezi.”® Az érintett piac meghatdrozasanak
a cé€lja pedig az adott vizsgalt magatartas kapcsan a versenynyomas feltérképezése a
relevans tények és korlilmények alapjan. Az érintett piac az a piac, amely tekintetében a

67V/J/19-393/2020. sz. Pannon Fuel Kft. adatszolgaltatas

8 Forras: E-beszamold

8 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

70 T-396/10. sz. Zucchetti Rubinetteria Sp4 Eurdpai Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.] 26-27.

pontja

" Legfelsébb Birosag Kfv.1V.37.236/2009/11., VVJ/20/2005
2 Févarosi Itélfﬁtébla 2.Kf.27.195/2012/6., V1/162/2004.
8 A Févarosi [téltabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. iigyben.
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94.

95.

96.

1.2

versenykorlatozo, kizard, illetdleg torzitd hatas jelentkezik, figyelemmel arra, hogy az
érintett piac a Tpvt. 14. §-anak (1) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkotd aru
¢s a foldrajzi teriilet altal determinalt. A kozbeszerzési szabalyok alapjan az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasaban és a dokumentacioban koteles pontosan meghatarozni, hogy
milyen termék, milyen szolgaltatas tekintetében kivan palyaztatni, végiil a kozbeszerzési
eljarast lezaréan szerzédni.”

A Tpvt. szabalyozasa szerint az érintett piac meghatarozasa érdekében a megallapodas
targyat képez0 és az azt helyettesité aruk fogalmat foldrajzilag is be kell hatarolni, vagyis
az arupiacot foldrajzilag tovabb kell szlikiteni arra a teriiletre, ahol a piacot befolyasolo
hatas még érvényesiilhet. A kozbeszerzési eljarasok esetében a foldrajzi piac
meghatarozasa azért specialis, mert annak hatarait maga az arupiac determinalja.”

Hasonlo elvek érvényesiilnek a kozbeszerzésnek nem mindsiild, kozbeszerzési
értékhatart el nem érd, kozosségi céli beszerzések, illetve a pontosan koriilhatarolt,
meghivasos alapon miikodd, nem kormanyzati intézmények, hanem piaci alapon
tevékenykedd vallalkozasok 4ltal kiirt egyedi beszerzések (a tovabbiakban:
maganbeszerzések) esetén is.

A jelen eljarasban vizsgalt magatartasok ugyanakkor — amint az a késdbbiekben
bemutatasra keriil — nem csak néhany egyedi beszerzéssel kapcsolatos egyeztetésekbol
alltak, hanem szamos tender felosztasat eredményezték, illetve a nem palyaztatasos iton
megvalosuld beszerzések kapcesan is érvényesiiltek, igy az eljaro versenytanacs értékelése
szerint az érintett piacok meghatarozasa soran a magatartasok kiterjedtségére tekintettel
az altalanos elvek és szabdlyok alkalmazéasaval sziikséges eljarni.

Az érintett termékek, piacok

97.

98.

A jelen versenyfeliigyeleti eljards targyat képezd megallapodasok teher- és
haszongépjarmiivek, illetve  buszok  forgalmazasdhoz, tovabbértékesités¢hez
kapcsolodnak.

Az autobuszok altalanos felhasznalasi célja és modja a személyszallitas, mig a teher- és
haszongépjarmiivek esetén a teherszallitds, drufuvarozas.”® A haszongépjarmiivekre
altaldban, a buszokra pedig még inkdbb igaz, hogy rendkiviil Osszetett miiszaki
termékek.”” Az adott jarmii arfekvését a miiszaki tartalom, felszereltség, kdzvetve a
gyartasi koltség, kozvetleniil pedig az adott piac 4arazdsi koriilményei (verseny)
hatarozzak meg.”®

111.2.1. Teher- és haszongépjarmiivek

99.

A teher- és haszongépjarmiivek 0ssztomeg kategoriaba sorolasuk szerint tartozhatnak N1
(legfeljebb 3,5 tonna miiszakilag megengedett legnagyobb 6ssztomeg), N2 (tobb mint 3,5

™ A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a VI-28/2003. sz. iigyben.
5 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.037/2008/12. sz. itélete a VI-20/2005. sz. iigyben.
6VJ/19-30/2020. sz. adatszolgaltatas — Szalay Autohaz Kft. 1. oldal 5. bekezdés
7\/J119-27/2020. sz. adatszolgaltatas 6. bekezdés — Danube Truck Kft.
8\/J/19-27/2020. sz. adatszolgaltatas 6. bekezdés — Danube Truck Kft.

18



tonna, de legfeljebb 12 tonna miszakilag megengedett legnagyobb 0ssztomeg), és N3
(t5bb mint 12 tonna miiszakilag megengedett legnagyobb &ssztomeg) kategoriaba.”

100. Kereskedelmi kategoridk alapjan a tehergépjarmiivek a konnyti tehergépjarmii (light
commercial vehicle — LCV), kozepes tehergépjarmii (medium commercial vehicle —
MCYV) és a nehéz tehergépjarmti (heavy commercial vehicle — HCV) kategoridkba
sorolhat6ak.®

101. A Bizottsag korabbi fizids gyakorlatdban a tehergépjarmiiveket teljes 6ssztomeg szerint
szegmentalta, igy megkiilonboztette a(z 5 tonna alatti)® koénnyt tehergépjarmiivek, a (6
¢s 16 tonna kozotti) kozépnehéz tehergépjarmiivek és a (16 tonna feletti) nehéz
tehergépjarmiivek piacat.®? A nehéz tehergépjarmiivek tekintetében a Bizottsag
vizsgalta®® az esetleges tovabbi szegmentacid lehetdségét, igy azt, hogy a vontatoval
egybeépitett (rigid truck), valamint a kiilonalld vontatobol és teherszallitod platdbol allo
(tractor truck) nehéz tehergépjarmiivek 6nalld piacot képeznek-e, valamint vizsgalta a
felszereltségi szintek, illetve az eltérd karosanyag kibocsatas-csokkentési technologidk
szerinti szegmentalas lehetdségét is, azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nehéz
tehergépjarmiivek piaca nem bonthaté alpiacokra.

102. A GVH is vizsgalta mar a tehergépjarmiivek piacat, és megallapitotta, hogy a
tehergépjarmivek leglényegesebb 4arujellemzéje a széllithatdo suly. A kiilonb6zo
kategoriaju tehergépjarmiiveket eltérd aruk szallitdsdra hasznaljak, igy keresleti
szempontb6l nem tekinthetdek egymast helyettesitd arunak. A GVH korabbi
dontésében®® a Bizottsag gyakorlatdhoz hasonld piacmeghatarozast alkalmazott, ugyanis
a szallithato suly szempontjabdl megkiilonbdztette a tehergépjarmiivek (3,5-7 tonna

crer

amely szegmentaciot késdbbi dontésében®® is megerdsitett.

103. A Bizottsag a nehéz tehergépjarmiivek kapcsan rogzitette®, hogy bar szamos érv szol
amellett, hogy a foldrajzi piac tobb tagallamot magéiba foglaléan regionalis, de akar
egységesen az EGT teriiletét is lefedi, végsd soron azonban mégis arra a megallapitasra

9 V/J/19-29/2020. sz. Eurotrade adatszolgaltatas, 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet a kozati jarmiivek miiszaki
megvizsgalasarol 2. § (9)

80V/J/19-27/2020. sz. Danube Truck adatszolgaltatas, VI/19-98/2020. sz. Levantex adatszolgaltatas

81 A Bizottsig korabbi ddntéseiben (M.6267 VOLKSWAGEN/MAN, 8. bekezdés, M.5157
VOLKSWAGEN/SCANIA, 12. bekezdés, M.1980 Volvo/Renault, 10. bekezdés) a kdzépnehéz tehergépjarmiivek
also6 hatarként felmeriilt az 5, illetve a 7 tonna is, azonban a legfrissebb dontés mar a 6 tonnat tekinti irdnyadonak.
82 A Bizottsag legfrissebb (antitrdszt eljaras keretében hozott) dontésében ugyan a kdzépnehéz (medium trucks)
és a nehéz (heavy trucks) tehergépjarmiivek piacat egyiittesen tehergépjarmiivek piacaként (trucks market)
hivatkozta [v.6. AT.39824 (SCANIA, Daimler, DAF, Iveco, MAN, Volvo/Renault) 5. bekezdés], azonban az
tigyben egzakt piacmeghatarozast nem végzett, mivel az ligy jellegére tekintettel ennek nem volt jelentdsége, igy
az eljard versenytanacs is a tovabbiakban a fizios eljarasokban tett megallapitasoknak tulajdonit nagyobb
jelentdséget.

8 M.6267 (VOLKSWAGEN/MAN) 9. bekezdés, M.4336 (MAN/Scania) 20-21. bekezdés, M.5157
(VOLKSWAGEN/SCANIA) 13. bekezdés.

84VJ/124/2000. (AB Volvo / Renault) 11. bekezdés.

85VJ/99/2013. (Danube Truck / Pappas / Iveco) 11. bekezdés.

8 M.1672 (Volvo/Scania), 31. bekezdés, M.1980 (Volvo/Renault), 20. bekezdés, M.5157
(VOLKSWAGEN/SCANIA), 24-25. bekezdés, M.4336 (MAN/SCANIA) 43-44. bekezdés.
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jutott, hogy a tagallamonként eltéré technikai kovetelmények, arszintek és
arkedvezmények miatt a relevans foldrajzi piac alapvetden tagallami (nemzeti) lehet. A
foldrajzi piac pontos meghatarozasanak kérdését azonban nyitva hagyta azzal, hogy az
akar lefedheti egységesen az EGT teriiletét, de nem kizarhatd, hogy az ennél sziikebb
(regionalis) vagy tagallami méretii. A GVH gyakorlataban®’ a tehergépjarmiivek kapcsan
relevans foldrajzi piacként ,,minimalisan” Magyarorszag teriiletét tekintette, a foldrajzi
piac részletesebb vizsgalatat mindezidaig nem tartotta indokoltnak.

Konnyii tehergépjarmiivek (LCV)

104.

105.

106.

A jelen eljarasban az eljaras ald vontak konnyt tehergépjarmiivekként a 3,5 tonna
Ossztomeget meg nem halado, tobbségében személygépkocsi gyartastechnologiai
alapokon nyugvo jarmiiveket, illetve jellemzOen zart aruszallitd (furgon) vagy kisbusz
(vezetével egyiitt 9 f6t meg nem halado) kiviteleket azonositottak. A piaci szegmens
tobbségét, nagyjabol 2/3-at a 2,8 tonna Ossztomeg alatti, legfeljebb 1,0-1,2 tonna aru
szallitdisara alkalmas kisteherautok adjak. A zart aruszallitok mellett ebben a
szegmensben megjelenik a nehezebb tomegkategoridkra jellemzd alvazas, mas néven
felépitményes kivitel is, mely esetben a gyarto fiilke-alvazat szallit és jarmi felépitmény
készitésre szakosodott vallalkozés egyedi igényekre szabott kivitelben tervezi és gyartja
le a teher fogadasara alkalmas felépitményt (pl. nyitott platds, ponyvas, billend platos,
szigeteletlen dobozos, mérsékelten szigetelt dobozos, friss élelmiszerszallitd hiités doboz,
fagyasztott dobozos). A szallithato aru (hasznos) tomege jellemzéen nem haladja meg a
1,5 tonnat.28 E kategoridban a f6 markék a hazai piacon a Ford, a Renault, a Peugeot, a
Fiat, a VW, az Isuzu, az Opel, a Citroen, a Mercedes, és az IVECO.8® A megadott markak
jellemzéen 20-40 szervizponttal rendelkeznek orszagosan, mig az IVECO 13-mal.

A Danube Truck Kft. eléadasa szerint az LCV kategdridban a piac 80%-at a furgonok
teszik ki, itt az IVECO 10-20%-os felara a versenytarsakkal szemben csak a 15 m? feletti
kategoridban érvényesithetd, ott is szinte lathatatlan (1% koriili) piacrésszel.®°

Az IVECO DAILY a Danube Truck Kft. altal adott jellemzés szerint az LCV kategoria
mindségben ¢és tartossagban taldn legjobb modellje. Erds felépitésii, teherautonak
tervezve ¢€s ¢épitve, nem a mainstream orrmotor/fronthajtds kivitelben gyartva.
Ugyanakkor ez a tartalmi eldny, azaz a robosztus felépités a 3,5 tonnds kategdridban a
tomegtermék zart aruszallitok esetében nem kedvezd, hiszen a hasznos terhelhetéségbdl
vesz el. A hagyomanyos létravdzas kialakitds €s hatsokerék-hajtds tobblet tomege,
valamint az arhatrdny okozza azt, hogy a kdoztudottan elismert mindség, erds ¢és
nyomatékos motorok, kivald vezethetdség, nagy terhelhetdség ellenére az tigyfelek
jelentds részben nem hajlandoak az artobbletet megfizetni. A nagyon gyengének
mondhat6, minddssze 1% koriil mozgo piacrész alapvetden tehat abbol kovetkezik, hogy
tomegtermékként nem értékesithetd.

87'VJ/124/2000. (AB Volvo / Renault) 26. bekezdés, VJ/99/2013. (Danube Truck/Pappas/Iveco) 46. bekezdés.
8V/J/19-27/2020. sz. Danube Truck adatszolgaltatas

89VJ/19-98/2020. sz. Levantex adatszolgaltatas

90\/J/41-29/2020.
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107.

A Levantex Kft. becslése® alapjan az ebbe a kategoriaba tartozé jarmiivek szokasos piaci
ara nett6 23.000 és 40.000 eurd kozott mozgott.

Kozepes tehergépjarmiivek (MCYV)

109.

110.

111.

112.

crer

vontak 3,51 - 15,99 tonna kozott hataroztak meg, azzal, hogy a 7,5 tonna alatti és feletti
jarmuvek tekintetében az alabbiak szerint 1ényeges kiilonbségekre is ramutattak.

A Danube Truck Kft. jellemzése szerint kevés kivételtdl eltekintve fiilke-alvazas
felépitményezett eszkozokrdl van szd, marginalis hdnyadban és csak 7,2 tonna
Ossztomegig létezik =zart daruszallitdé kivitelben is. Ezen kategoéridba tartozd
tehergépjarmiivek piaci jelentdsége mara elhanyagolhatd, mivel nem {izemeltethetd
gazdasagosan. Létjogosultsagat az adja, hogy a kiilvarosi behajtasi dvezetek altalaban a
11,99 tonnas jarmiiveket még engedik kozlekedni, illetve vannak specialis felhasznélasi
teriiletek (3-5 m3-es billencs, darus, autoszallitd stb.). Szallithatd aru hasznos tdmege
jellemzden nem haladja meg a 8 tonnat.? E kategoriaban a fobb markék a Renault, az
Isuzu, a Mercedes, a MAN, a DAF, a Volvo, a Scania és IVECO.3

Az eljarés ald vontak elmonddsa szerint a 7,5 tonna feletti jarmiikategoria esetében a
kiilonb6z6 markak — az Iveco kivételével — sajat telephelyekre alapozott orszagos
halézattal, vagy féallasu lizletk6ton, esetleg szerzddott lizletkotokon keresztiil végzik az
értékesitést. Az Iveco ugyanakkor ebben a kategoéridban is viszonteladdi haldzattal
rendelkezik. A 3,5 — 7,5 tonna ko6zotti teher- és haszongépjarmiivek tekintetében a
kiilonboz6 személygépjarmi kereskedok is jelen vannak a piacon.

A Danube Truck Kft. nyilatkozata® szerint kozépkategoriaban mar minden gyarto egyedi
arakat ad akar egy darabos beszerzés esetén is, igy itt az ar-0sszehasonlitas gyakorlatilag
lehetetlen. Mindazonaltal tapasztalatai szerint Renault — DAF — MAN — IVECO -
Mercedes az arak sorrendje (ndvekvd sorrendben), ahol az arkiilonbség 10-15% a
legalacsonyabb és a legmagasabb arak kozott, de kiemelt tigyfelek beszerzései esetén ez
teljes mértékben borulhat, esetenként komoly eltérés lehet — a gyartd aktudlis piaci
megfontolasaitol fliggden.

Az IVECO EUROCARGO az MCV kategodriaban hosszu idon keresztiil verhetetlen volt
a Danube Truck Kft. eléadasa szerint. Arazasa, motorjai, a fiilke kialakitasa, az alvaz
felepitményezhetdsége megkeriilhetetlenné tették. Kordbban a nemzetkozi szallitas
engedélykateles tevékenység volt, csak a 7,5 tonna alatti kategoridban lehetett engedély
nélkiil kozlekedni. Itt az Eurocargonak nem volt alternativaja. Késobb, amikor a 12 tonnas
jarmiivek valtak slagertermékké, hasonld okok miatt az elsé hely sokdig biztositott volt.
Ma a MAN a kozépkategoria vezetdje, megbizhatd és olcsobb jarmiiveket gyart. Az
IVECO masodik helye még igy is garantalt, ami azonban évi 50-70 db jarmiivet jelent
mindossze.

91VJ/41-30/2020.

92V/J/19-27/2020. sz. Danube Truck adatszolgaltatas
93VJ/19-98/2020. sz. Levantex adatszolgaltatas
94\/J/41-29/2020.
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113.

114.

A Levantex Kft. becslése® alapjan az ebbe a kategoriaba tartozé jarmiivek szokasos piaci
ara nett6 40.000 és 60.000 eurd kozott mozgott.

A Levantex Kft. és az Eurotrade Kft. el6adasa szerint az Iveco marka ebben a
szegmensben a Daily és Eurocargo modellekkel van jelen.

Nehéz tehergépjarmiivek (HCV)

116.

117.

118.

119.

120.

121.

crer

crer

vontatok, és az alvazas kivitelli nehéz teherautok.

A nyerges vontatok tobbségében kéttengelyes, félpotkocsi vontatdsara alkalmas
nyeregszerkezettel rendelkezd, 7-8 tonna sajat tomegi, altaldban 400 loerd feletti
dizelmotorral szerelt eszkdzok. Félpotkocsi vontatasa esetén 40 tonna 6ssztomeg, 20-25
tonna aru szallitdsara alkalmasak, igy ezek jelentik jelenleg a leghatékonyabb kozuti
szallitasi opciot.

Az alvazas kivitelli nehéz teherautok specialis szallitasi feladatokat ellato, két, harom
vagy négytengelyes eszkozok, 19-32 tonna tomegben. Ebbe a kategodriaba tartoznak
tobbek kozott a hulladékgylijtok, konténerszallitok, épitdipari billencsek, betonkeverdk,
szennyviz szippantok, csatornatisztitok és egyéb, specialis kiviteld célgépek is.

E kategodriaban a fébb markak a Renault, a Mercedes, a MAN, a DAF, a Volvo, a Scania,
a Ford, és az IVECO.

A HCV kategériban ardsszehasonlitas a Danube Truck Kft. meglatasa szerint® kizarolag
a nyergesvontatokat illetéen lehetséges (a piac 85%-a), itt az ar ndvekvd sorrendben:
Ford, Renault, IVECO, MAN, Mercedes, DAF, Volvo, Scania. Ugyanakkor szdmos
egyéb tényez6 modositja jelentdsen a sorrendet: kiemelt tigyfél (key account) statusz,
mennyiség, visszavasarlasi garancia mértéke, javitasi-karbantartasi szerzddés
paraméterei €s ara. Ezen tilmenden itt is jelentds befolyassal bir a gyartd aktualis piaci
szandéka.

Az IVECO STRALIS, mint nyergesvontatd Magyarorszagon alig értékesithetd, minden
piaci probalkozas mellett is komoly veszteségeket generald jarmiicsalad. Az IVECO
TRAKKER ezzel szemben a gyar termékei koziil a legiddsebb, ennek ellenére a DAILY
mellett egyben legkedveltebb modellje épitdipari és banya alvaz kivitelben. Robosztus,
kivalo tereptulajdonsagokkal, erds motorokkal és erbatviteli egységekkel. Arazisa a
konkurenciaval dsszehasonlitva versenyképes. A teljes hazai szegmens mindgssze 8-900
darab évente, ebbol a Danube Truck Kft. sajat becslése szerint 10-15% részesedéssel bir
importdérként, a jarmiivek éves értékesitési darabszdma 40-60 egység.

A Levantex Kft. becslése®” alapjan az ebbe a kategoridba tartozé jarmiivek szokasos piaci
ara nett6 60.000 és 90.000 eur6 kozott mozgott.

% VJ/41-30/2020.
% \/J/41-29/2020.
97VJ/41-30/2020.
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111.2.2. Autdbuszok

122.

123.
124.

125.

126.

127.

128.

Az autobuszok személyszallitasra késziilo jarmiivek, amelyek a méretiiktdl, felhasznalasi
jellegiiktdl és a szallithatd személyek szamatol fliggden lehetnek kiilonbozo kiviteltiek.
Uzemanyaguk lehet gazolaj, foldgaz, illetve a kdvetkezd években vérhato a teljesen
elektromos meghajtasu jarmiivek térhoditasa.%®

A buszok kozott megkiilonboztetheték a mini-, a midi-, és a heavy buszok.

A mini buszok — vezetovel egyiitt — legfeljebb 9 személy szallitasara alkalmas eszk6zok.
Jellemz6jiik, hogy altalaban azokat a platformokat és motorokat hasznéljak, mint a
kishaszongépjarmiivek, a személyszallitds igényeinek megfelelé kialakitassal és
felszereléssel. Kevésbé a professzionalis felhasznéldi kor, mint inkabb a nagycsaladosok,
sportegyesiiletek vagy kisebb munkasbrigad szallitdsahoz hasznalt jarmiivek tartoznak
ebbe a kategoriaba.

A midi buszok a mini és heavy kategéria kdzé esé személyszallitdo gépjarmiivek, 5000 -
8000 kg tomeg kategodrian beliil. Tobbnyire 17-19 személyes buszok, amelyek 23-24 6
szallitasara is atalakithatok. A hazai piac mintegy harmadat adjak.

A heavy buszok 10-18 méter hossza, nagy szallitasi kapacitasu jarmiivek. Szallitasi
kapacitasuk 35 f6t6l 180 fOig terjedhet. Jellemzden a varosi és helykdzi kozuti
kozlekedésben keriilnek felhasznalasra.*

Az Iveco a hazai piacon a midi (Iveco Daily Midi) és a heavy (Iveco Crossway) busz
kategoriaval van jelen. A midi kategdriaba sorolhatdé IVECO DAILY MIDI-t a Danube
Truck Kft. akként jellemezte, hogy legfeljebb 7,2 tonna dssztomegii, kiviteltdl fliggden
24-27 személy szallitdsara alkalmas, tobbnyire a kozosségi kozlekedés és a turista
igényeknek megfelelden kialakitott valtozatokban érhetd el. A gyartd tobbségében
fosztott alvazat szallit, amit hazai vagy kiilfoldi felépitményezd partnerek alakitanak
jaroképes bussza. Elonye a kategoria bajnok ar-érték arany és tag felépitményezhetdség.
A heavy kategoriaba tartoz6 IVECO CROSSWAY itthon 12 méter hosszt, kéttengelyes
kivitelben kedvelt, kivalo ar-érték aranyu, jo fogyasztdsi és nagy megbizhatosagi
modell. Altalaban didk vagy munkas szallitasra hasznaljak, egyszerii vagy kozepest nem
meghaladé felszereltséggel 1%

A GVH gyakorlatal® értelmében a felhasznalasi cél kiilonbozésége alapjan
elkiilonithetéek egymastdl a varosi és eldvarosi buszok, a tavolsagi buszok és a turista
buszok. A vérosi buszokat ugy tervezik, hogy lehetdvé tegyék a gyakori fel- és leszallast,
éppen ezért altalaban alacsony padlosak (low floor), vagy alacsony belépésiiek (low
entry) és széles ajtokkal rendelkeznek. Ezen kiviil jellemzéen rendelkeznek allohelyekkel
is. FO vevdik Onkormanyzatok, illetve helyi hatdsdgok (ahol privatizaltdk a
tomegkozlekedést, ott a kozbeszerzést elnyert magan milkodtetok, akik az
onkormanyzatok/helyi hatdsagok képviseletében nyujtjak a szolgaltatast). Helykozi

98 V/J/19-29/2020. sz. adatszolgaltatas 2. oldal — Eurotrade Kft.
99VJ/19-27/2020. sz. adatszolgaltatas 5. bekezdés — Danube Truck Kft.
100V/J/19-27/2020. sz. Danube Truck Kft. adatszolgaltatas
W1vJ/12/2023. sz. iigy

23



129.

130.

I11.3.

buszok esetében — a varosihoz hasonloan — nem jellemz6 a luxus-felszerelés, altalaban
nem alacsony padlésok és nagyobb teljesitménytliek, mint a varosi buszok. A helykozi
buszok esetében a gyakori le- és felszallas lehetdsége kevésbé fontos, mint a varosi
buszok esetében. F6 vevdi a regiondlis busziizemeltetd szolgaltatok, illetve vevokore
gyakran megegyezik a varosi buszokéval. A turista buszok jellemzden emelt
padloszintiiek. Megtaldlhatéak benniik bizonyos luxus kiegésziték (pl. WC, TV), és
altalaban nagyobb csomagtérrel rendelkeznek. A turista buszok vevdi utazasszervezo
magancégek. A varosi, helykozi és tavolsagi buszok értékesitése jellemzden kozbeszerzés
keretében torténik, ezzel szemben a turista buszok beszerzése esetében a kozvetlen
értékesités a jellemzo.

A hazai busz piacon jelenlévé legjelentésebb markak a Mercedes, a FORD, a Kravtex, a
Neoplan és az Iveco.l%? A VJ/12/2023. szamu eljarasban hozott hatarozatban tovabbi
szereplokként keriiltek megnevezésre a kovetkezd markak: MAN, Volvo, BYD, Ikarus.

Az autobusz értékesitést és annak alszegmenseit (varosi, helykozi, turista autdbusz
értékesités) illetden a Bizottsdg arra jutott, hogy — jollehet, talalt arra utald jeleket, hogy
az autoébusz piacok egyre inkabb nemzetkozi jelleget kezdenek oOlteni, kiillondsen a
turistabuszok piaca — a f6ldrajzi piac nemzeti kiterjedésii, vagy a piacmeghatarozas
kérdése nyitva hagyhat6.!% A Versenytanacs a VJ-99/2013 sz. hatdrozatiban szintén
megjegyezte, hogy nem zarhaté ki ugyan, hogy az autdbuszok esetében az érintett
foldrajzi piac tagabb is lehet, mint Magyarorszdg, ennek vizsgalatit azonban
szlikségtelennek itélte - mert a vizsgalt 6sszefonddasnak Magyarorszag, mint lehetséges
legsziikebb érintett foldrajzi piac feltételezése esetén sem voltak azonosithatok karos
versenyhatésai -, és érintett foldrajzi piacként Magyarorszag egész teriiletét vizsgalta.

A keresleti oldal jellemzo6i

131.

132.

A Danube Truck Kft. altal adott jellemzés!®® értelmében a konnyti tehergépjarmii
kategoridban a Ford, FIAT, Citroen, Peugeot, Renault markakat az tigyfelek eleve
megkeresik ajanlatkéréssel, mert szerepelnek az iigyfelek Shopping list-jén, az IVECO-t
maximum azok, akik korabban hasznaltak IVECO-t, vagy egyedi piaci igényeik vannak
(robosztus kivitel, hatul duplakerék stb.).

Az importér és az alforgalmazok egyhanguan akként nyilatkoztak, hogy a
tehergépjarmiivek szokasos vevokore vallalkozasokbol, egyéni vallalkozokbol és
kozintézményekbdl tevddik 0ssze, maganszemélyek ezen a piacon nem vasarolnak. A
Levantex Kft. tapasztalatai'®® szerint az egyidében vasarolt mennyiség jellemzéen 1-2 db,
az ennél nagyobb mennyiség nagyon ritka. Az tigyfelek altal lecserélni kivant jarmiivek
életkora 5-10 év kozotti, fliggben a futasteljesitménytél. Az Eurotrade Kft. eldadta,'®

102V/J/19-27/2020. sz. adatszolgaltatas 5. oldal — Danube Truck Kft.

103M.477. (41. bekezdés), M.1672 (235-236., 248. bekezdés), M. 1980 (28. bekezdés), M.2201 (20-21. bekezdés),
M.4336 (50-52. bekezdés), M.4336 (53-57. bekezdés), M.4336 (25. bekezdés), M. 6267 (75., 78. bekezdés)
104V/]/41-29/2020.

105V/J/41-30/2020.

106 \/J/41-33/2020.

24



133.

134.

1.4.

hogy a visszatérd vasarloi kozott eldfordul, hogy 1) gépjarmii vasarlasakor hasznalt
jaérmiviiket felajanljak beszamitasra vagy annak bizomanyosi értékesitését kérik.

Az eljaras ala vontak szerint a vevok részérdl tobb szempont is a mérlegelés részét képezi
a beszerzési dontés meghozatalakor. Természetesen jelentds tényezd az ar, a Levantex
Kft.297 ¢s a Szalay Kft.2% szerint vannak kifejezetten ar-érzékeny vevék is, de nem
mindenkinek az ar a legfontosabb szempont, s6t, lehetnek olyan egyéni igények, amiket
csak az Iveco tud kielégiteni, illetve van egy olyan vevoréteg is, amely hajland6 az Iveco
kiilonlegességéért tobbet fizetni (kiilondsen a kiskategoriaban).'®® Tobb eljaras ala vont
kiemelte a szallitdsi hataridé jelentdségét,'’ illetve a miiszaki jellemzoket (pl.
motortérfogat, terhelhetdség, strapabiras, tengelytav stb.), felépitményezhetdséget.!!t
Ezenkiviil szempont lehet a szolgéltatasok, tigyfélkapcsolat mindsége, a finanszirozasi
ajanlat, hasznaltautd beszamitas lehetdsége. A konkrét kereskedés kivalasztasakor szamit
még az elhelyezkedés és a markaszerviz megléte.*'?

Az importdr €s az alforgalmazok abban is egyetértettek, hogy altalaban nincs eldzetesen
tudomasuk arrol, hogy egy vevd masoktdl is kért-e ajanlatot. Azt is hangsulyoztik, hogy
ez a korliilmény egyébként sem befolyasolnd az iigyféllel kapcsolatos eljarasrendet.

Piaci trendek, az eljaras ala vont vallalkozasok szerepe

135.

136.

A Danube Truck Kft. leirasa szerint!'® az IVECO hazai jelenléte az elmult évek soran
marginalisra zsugorodott. Sereghajto az LCV ¢és Heavy kategoridban. Nincs
tomegbazissal bir6 terméke, a marka altalanos megitélése nem jo, fliggetleniil attdl, hogy
a valds miiszaki tartalom a konkurencia atlaganak szintjén, bizonyos modellek esetében
(Daily, Trakker, Crossway) felette mozog. A vélt vagy valds termék megbizhatdsagi
kérdések mellett tény, hogy a szervizhalozat miitkodési mindsége kifogasolhato, a
kereskedelmi partnerek egy kivétellel tokeszegények, fejlesztéseket nem tudnak
végrehajtani. A nehéz kategdridban mara vildgossa valt, hogy nem képes magénak itthon
piacot talalni, a hagyomanyos kétszintli értékesitési rendszer csak tovabbi problémakat
sziilt.

A Danube Truck Kft. eléadasa szerint a versenytarsak mindegyike komoly halézatot
¢épitett ki az orszag teljes teriiletén, altalanos elvéras, hogy a szerviz 30 km-en beliil
elérhetd legyen. Az értékesités jellemzoen készletrdl torténik, ennek fenntartasa a kis
piacrész (ennek megfeleléen a komolyabb rizikd és a nagyobb készlet-finanszirozasi
koltségek) miatt a Danube Truck Kft.-re harul. Ezen a piacon tehat — az 4rhatrany mellett
— a konnyen elérhetd készlet, és a szerviztavolsag meghatarozo. A Danube Truck Kft.

107'\//19-318/2020. illetve \VJ/41-183/2020.

108 \/J/19-335/2020., \VJ/41-190/2020.

1091/3/19-301/2020., \VVJ/41-167/2020.

119 Danube Truck Kft. (VJ/19-301/2020., VJ/41-167/2020.), Hilcz és Fia Kft. (VJ/19-300/2020., VJ/41-166/2020.),
Szalay Kft. (VJ/19-335/2020., VJ/41-190/2020.)

111 evantex Kft. (VJ/19-318/2020., VJ/41-183/2020.), Hilcz és Fia Kft. (VJ/19-300/2020., VJ/41-166/2020.)

112 evantex Kft. (VJ/19-318/2020., VJ/41-183/2020.), Hilcz és Fia Kft. (VJ/19-300/2020., VJ/41-166/2020.)

13 \/J/41-29/2020.
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137.

138.

139.

140.

értékelése szerint mindkettd vonatkozasaban hatranyos helyzetben van az IVECO halozat
Magyarorszagon.

A Levantex Kft. megerdsitette,'** hogy a konnyli tehergépjarmii szegmensben a
piacvezetd Ford, valamint a Renault, a Peugeot, a Fiat, az Isuzu, az Opel és a Citroen
jellemzden az Iveco arszintje alatt van, a Mercedes €és a Volkswagen az Ivecoval azonos
arszinten vagy afolott. Ertékelése szerint az Iveco ebben a kategoridban adja el a legtobb
jarmiivet, de igy is csak a piac kis részét fedi le (5% alatt). A kozepes kategdridban a
Levantex Kft. szerint a MAN szdmit piacvezetonek, allaspontja szerint az Iveco itt sem
rendelkezik magas részesedéssel. Végiil, a Levantex Kft. az Iveco részesedését a nehéz
tehergépjarmi kategoridban is nagyon kicsinek (5% alatti) becsiilte.

A Datahouse altal készitett, az 1) haszongépjarmiivek forgalomba helyezési statisztikain
alapuld piacelemzések adatai szerint az Iveco marka hazai piaci részesedése az aldbbiak
szerint alakult,**® melyek az LCV és a HCV kategoriaban alatamasztjak a Danube Truck
Kft. és a Levantex Kft. altal bemutatott kedvezétlen piaci pozicidt, az MCV kategoriaban
azonban jelent6s, piacvezet sulyt mutatnak (ami még a Danube Truck Kft. fentebb
idézett azon nyilatkozatanal is kedvezObb helyzet, miszerint ebben a szegmensben az
Iveco a MAN utan a masodik lenne).

A konnyt haszongépjarmiivek (LCV, azaz 3,5 tonnat meg nem halad6 0ssztomeg) esetén
2013 ¢és 2020 kozott (éves bontdsban) az Iveco marka részesedése az uj forgalomba
helyezésekbdl rendre 3,64%, 3,21%, 4,11%, 3,23%, 2,58%, 2,84%, 3,75%, és 2,89% volt.

Az Iveco marka és a legjelentdsebb versenytarsak sulya a kozepes haszongépjarmiivek
szegmensében (MCV) az alabbiak szerint alakult:

3,5 — 16 tonna kozotti kategoriaként értelmezve

Ev Ossz értékesités lveco Mercedes MAN Renault DAF
db MCV részesedés | részesedés | részesedés | részesedés | részesedés
2013 443 27,99% 36,57% 16,70% 7,45% 6,09%
2014 400 23,75% 28,25% 20,00% 8,00% 8,00%
2015 474 31,43% 21,94% 17,09% 12,66% 3,38%
2016 480 37,08% 15,21% 15,83% 10,21% 5,42%
2017 673 41,46% 22,44% 13,97% 5,50% 2,82%
2018 607 38,88% 18,45% 14,17% 4,94% 5,44%
2019 513 27,49% 20,08% 14,81% 12,67% 6,24%
2020 318 24,53% 22,33% 21,38% 12,26% 1,89%

114V/]/41-30/2020.
115\/J/41-33/2020. sz Burotrade adatszolgaltatas 8. pontja, 3. és 4. sz. melléklete.
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141.

142.

143.

6 — 16 tonna kozotti kategoriaként értelmezve

Ev Ossz értékesités Ilveco MAN Mercedes | Renault DAF
db MCV részesedés | részesedés | részesedés | részesedés | részesedés
2013 302 33,44% 24,50% 18,54% 10,26% 8,94%
2014 319 26,65% 25,08% 27,59% 7,21% 10,03%
2015 351 33,33% 23,08% 19,94% 11,40% 4,56%
2016 358 44,69% 21,23% 10,06% 5,31% 7,26%
2017 483 47,62% 19,46% 13,46% 4,14% 3,93%
2018 475 41,05% 18,11% 13,26% 5,05% 6,95%
2019 341 38,42% 21,11% 11,44% 4,69% 9,38%
2020 199 38,19% 31,16% 8,54% 3,52% 3,02%

A 16 tonna feletti, azaz a nehéz tehergépjarmii kategoriaban (HCV) az Iveco marka az
alabbi részesedéseket érte el az 1) forgalomba helyezések tekintetében:

Ev Ossz értékesités | IVECO forgalomba | Iveco részesedés
db HCV helyezés HCV
2013 4543 90 1,98%
2014 4438 188 4,24%
2015 5231 160 3,06%
2016 5032 139 2,76%
2017 5278 117 2,22%
2018 5580 199 3,57%
2019 4744 216 4,55%
2020 2951 41 1,39%

Ebben a szegmensben a DAF, MAN, Mercedes, Renault, Scania és Volvo markak is
jelentdsen (olykor nagysagrenddel) nagyobb értékesitést produkaltak.

Az Eurotrade Kft. altal adott dsszegzés'!® értelmében a konnyti tehergépjarmii kategoria

forgalma a vizsgalt idészakban dinamikusan novekedett tobb mint kétszeresére. Ebben a
jellemz6 novekedési dinamizmustol, igy a marka piaci részesedése 2013 és 2021 kozott
csokkent. Az efolotti szegmenseket érintéen az Iveco markanak a 16 tonna alatti
kategoridkban van jelentdsebb piaci részesedése, mig a volumen dontd részét ado 16
tonna feletti nyergesvonatok piacan nagyon csekély részesedéssel rendelkezik. Az
Eurotrade Kft. hangsulyozta,''’ hogy a teljes tehergépjarmii forgalmazason beliil a
kozepes tehergépjarmiivek szegmense teszi ki a legkisebb részt, az értékesités volumene
csak mintegy tizede a nehéz tehergépjarmiivek eladasi darabszaméanak, ¢s még kisebb a
konnyl tehergépjarmiivek forgalméahoz viszonyitva.

116 \/J/41-33/2020.
117\/J/19-522/2020., VVJ/41-387/2020.
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144,

Az Eurotrade Kft. a kinalati oldalt a kovetkezdk szerint jellemezte.*'® [UZLETI TITOK]

V.

A vizsgalt magatartas

1V.1. Az lveco teher- és haszongépjarmiivek, valamint buszok forgalmazasi rendszere

IV.1.1. A forgalmazasi rendszer szerepldi

145.

146.

147.

Az Eurotrade Kft. nyilatkozata szerint az 1990-es évekt6l kezdédben az Iveco marka
magyarorszagi képviseletét a gyartd tulajdondban 1évd, Magyarorszagon bejegyzett
gazdasagi tarsasagok képviselték, igy a FIAT Magyarorszag Kft., illetve az IVECO
Magyarorszag Kft.'*® A Levantex Kft. nyilatkozata szerint abban az idészakban, amikor
az IVECO Magyarorszag Kft. képviselte az IVECO markat Magyarorszadgon, egyszinti
értékesités jellemezte a forgalmazast, az IVECO Magyarorszdg Kft. ugyanis csak a
forgalmaz6i hélozat kiszolgdldsat latta el. A Levantex Kft. ebben az iddszakban az
olaszorszagi IVECO-t6l kozvetleniil vasarolt, az IVECO Magyarorszag Kft. csak egy
koordin4ciés iroda volt.??°

2013-ban az IVECO SpA a Pappas/Danube Truck csoportot jelolte ki importérnek. Az
IVECO SpA ¢és IVECO BUS gyarak szerz6dott partnereként az Iveco tipusu
haszonjarmiivek és buszok importdre és f6 forgalmazoja — [UZLETI TITOK] — 2014 és
2022 decembere kozott a Danube Truck Kft. volt. (2020 decemberében 2 éves felmondasi
idével felmondasra keriilt a Danube Truck Kft. és az Iveco S.p.a. kozott létrejott
szerz6dés.) %!

A vizsgalt idészakban tehat az 1) Iveco gyartmanyt haszongépjarmiivek kettos
forgalmazasi rendszeren keresztiil keriiltek értékesitésre. A Danube Truck Kft.
nagykereskedelmi €s kiskereskedelmi csatornakon keresztiil is értékesitett Iveco markaju
teher- és haszongépjarmiiveket.'?? Ekkortol a tovabbi vallalkozasok szaméra a kdzvetlen
beszerzés lehetdsége megsziint: a gyartasbol torténd rendeléssel Uj Iveco gyartméanyu
haszongépjarmiivet értékesiteni kivand vallalkozdsok a magyarorszagi importdrrel
viszonteladoi (alforgalmazoi) szerzodést kotottek, €s ennek megfelelden folytattdk a
markakereskeddi tevékenységet.!?® A késébb  alforgalmazoi szerzédést kotd
vallalkozasok mar a Danube Truck Kft. piacra 1épését megelézden is foglalkoztak Iveco

118'\/]/41-33/2020.

119V/J/41-79/2020. és VI/19-210/2020. sz. Eurotrade adatszolgaltatas 1. kérdésre adott valasz
120\/]/41-183/2020. és VI/19-318/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésre adott vélasz
121\/J/41-29/2020. sz. Danube Truck adatszolgaltatas

122\/J/41-29/2020. sz. Danube Truck adatszolgaltatas 16. kérdésre adott valasz

128\/J/41-90/2020. és VJ/19-225/2020. sz. Eurotrade meghallgatasi jegyz8konyv 5. kérdésre adott valasz, VJ/41-
30/2020. sz. Levantex adatszolgaltatas 3. kérdésre adott valasz
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értékesitéssel,1?* a Danube Truck Kft.-nek pedig érdekében allt fenntartani az értékesitoi
héalézatot.1?°

148. A kettos forgalmazasi rendszer keretében a Danube Truck Kft. importdri tevékenységet
végzett, azaz a gyartd termékeinek hazai forgalmazasahoz sziikséges minden nemi
tevékenységet ellatott, piaci analizist végzett, terveket készitett, biztositotta a sziikséges
dokumentéciot és tartalmak hozzaférését, szerzddéses hatteret biztositott partnerei
mukodéséhez, termék, arazdsi ¢és logisztikai informéaciokkal segitette szerzodott
partnereit, egyedi arkéréseket intézett a gyartoval, alkatrész nagykereskedelmi
tevékenységet folytatott, miliszaki tanacsadast és oktatast végzett, kozremikodott vitas
esetek rendezésében. A vallalkozas importdri tevékenysége mellett pedig sajat jogon is
végzett jarmiiértékesitést. 28

149. 2013-ban tortént forgalmazokénti kijelolését megelézéen a Danube Truck Kft. nem
folytatott Iveco kereskedelmi tevékenységet, 01j szereploként 1épett a piacra. A Danube
Truck Kft. az aktiv és jelentds kiskereskedelmi tevékenység folytatasanak szandékaval
1épett piacra, a kiskereskedelmi piacon az alforgalmazok versenytdrsaként 1épett fel. A
Danube Truck Kft. értékesitéi nem csak a beérkezo ajanlatkéréseket kezelték, hanem mar
2015-t61 kezdédden aktivan, ,kijards” értékesitoként tdmogattdk a Danube Truck Kft.
kiskereskedelmi tevékenységét, aminek keretében személyesen lelatogattak a potencialis
iigyfeleket egy adott teriileten.!?” A Danube Truck Kft. kiskereskedelmi tevékenységének
jelentdségét mutatja az is, hogy szamos értékesitd kollégaval dolgozott, illetve hogy az
eljaras ala vont vallalkozdsok kozott Gsszesitve a Danube Truck Kft. tett a legnagyobb
értékben ajanlatot a vizsgalt beszerzési eljarasokkal Osszefiiggésben, és tett szert a
legnagyobb kiskereskedelmi arbevételre a vizsgalt idészakban.'?®

150. A Danube Truck Kft. nyilatkozata szerint a hivatalos Iveco markakereskeddi hal6zathoz
nem tartoz¢d vallalkozdsok is értékesithettek 0j Iveco gépjarmiiveket Magyarorszagon,
azonban ez nem volt jellemzd.1%°

151. A Danube Truck Kft. és magyarorszagi alforgalmazoi kozotti szerzddéses kapcsolatok
alakulasat az aldbbi tablazat szemlélteti.’*® (A Danube Truck Kft. nyilatkozata szerint az
alforgalmazoi szerzodések 2020 oktoberétél — az Eurotrade Kft.-vel kotott szerzodés
kivételével — nem lettek meghosszabbitva, tekintettel arra, hogy ha a megallapodas
megszlinése miatt tovabbra is folytatddott a felek kozott az egytittmiikodés, arra az eredeti

124\/]/41-28/2020. sz. Hilcz adatszolgiltatas 6. kérdésre adott valasz, VI/41-30/2020. sz. Levantex adatszolgaltatas
6. kérdésre adott valasz, VJ/41-33/2020. sz. Eurotrade adatszolgaltatas 6. kérdésre adott valasz, VI/19-278/2020.
sz. Szalay adatszolgaltatas 1. kérdésre adott valasz

125\/3/41-200/2020. és VI/19-335/2020. sz. [SZEMELYES ADAT] meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésre adott
valasz

126 \/1/41-29/2020. sz. Danube Truck adatszolgaltatas 6. kérdésre adott valasz

127\/J/19-318/2020. és VJ1/41-283/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyz6konyv 15., 16. és 21. kérdésre adott
valasz

128 1 4sd a jelen hatarozat 1017. pontjat.

129\/J/41-167/2020. sz. és VJ/19-301/2020. sz. Danube Truck meghallgatési jegyz6konyv 9. kérdésre adott vélasz
130 '\v/J/41-29/2020. sz. Danube Truck adatszolgéltatds, VJ/41-30/2020. sz. Levantex adatszolgaltats, VJ/41-
33/2020. sz Eurotrade adatszolgaltatas, VI1/41-28/2020. sz. Hilcz adatszolgaltatas
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152.

153.

154.

megallapodast megfeleléen kellett alkalmazni, vagyis nem volt sziikséges kiilon atmeneti

megallapodast kotni.13t)
SzerzGdéses partner neve | SzerzGdés targya Mtleégta’::?gtc::és Melg]a;Itlzlszdés
Eurotrade Kft. alforgalmazodi szerz6dés [UZLETI TITOK] 2018.10.18.
kénnylihaszongépjarm 2018.10.18 2020.10.18
nehézhaszongépjarmd 2018.10.18 2020.10.18
i:'ceogfzgzzbé;igifé”apOdés 2020.10.18|  2021.10.18
Levantex Kft. koénny(ihaszongépjarm 2015.12.30 2018.10.30
nehézhaszongépjarmd 2015.12.30 2018.10.30
konnylihaszongépjarm 2018.10.30 2020.10.30
nehézhaszongépjarmd 2018.10.30 2020.10.30
Hilcz és Fia Kft. konnylihaszongépjarm 2017.09.20 2019.09.19
koénnylihaszongépjarm 2019.09.20 2021.09.19
Szalay Autéhaz Kft. konnylihaszongépjarmd 2018.10.18 2020.10.18

Az alforgalmazo6i szerz6dés tartalma tekintetében alapvetéen a Danube Truck Kft. altal
meghatarozott feltételek érvényesiiltek.'®? A szerzédéskotési targyalasok soran a Pappas
csoport elmondta, hogy a korabbi Iveco kereskeddk egy részét hajlanddak atvenni,
azokat, akik olyan szintet tudnak képviselni, ami beillesztheté a Pappas altal képviselt
mindségbe, illetve akik olyan helyen miitkddnek, ami a Pappas halozataba beilleszthetd,
elsdsorban szerviz szempontbol. 133

A Danube Truck Kft. és az Iveco gyar kozotti szerz6dés 2020 decemberében kertilt
felmondasra, €s a 24 honapos felmondasi idére tekintettel a Danube Truck Kft. importSri
statusza 2022 decemberében sziint meg.** [ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]**®

A forgalmazasi szerzodés felmondasat kovetden a Danube Truck Kft. és az alforgalmazok
részvételével a kialakitott kettds forgalmazasi rendszer fokozatosan meggyengiilt, majd
megszint. A Danube Truck Kft. 2021 majusat kovetden készletre nem rendelt Uy
jarmivet, 2021. december honapjatol pedig mar vevoi igények alapjan sem kertilt 1)
rendelés leadasra. Az utols6 megrendelt jarmiivek 2022 masodik félévében érkeztek be a

131V/J/41-29/2020. sz. Danube Truck Kft. adatszolgaltatas

132V/]/41-166/2020. és VI/19-300/2020. sz. Hilcz és Fia Kft. meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésre adott valasz,
VJ/19-318/2020. és VJ/41-283/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyzOkonyv 6. kérdésre adott valasz

133 \/J/19-318/2020., VJ/41-183/2020. Levantex Kft. meghallgatasi jegyz6konyv

134 \/J/41-71/2020. sz. Danube Truck Kft. adatszolgaltatas

135V/J/19-348/2020. és VJ/41-213/2020. sz. beadvany
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vallalkozashoz, amelyet 2022. év végéig adtak at a megrendeldknek. Az importdri
tevékenységet az ECO TECH Vision Kft. (ETV Kft.) vette 4t.1%

155. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]*¥

IV.1.2. Az alforgalmazasi megallapodasok 1ényeges elemeil®®

156. Azalforgalmazo6i szerzédések az importor és a gyartd kozotti megallapodashoz hasonldan
[UZLETI TITOK].

157. [UZLETI TITOK]
158. [UZLETI TITOK]
159. [UZLETI TITOK]** [UZLETI TITOK]*° [UZLETI TITOK].
160. [UZLETI TITOK]
161. [UZLETI TITOK]

1V.1.3. Az 0y Iveco haszongépjarmuvek értékesitési folyamata

162. A vevokkel az Eurotrade Kft. nyilatkozata szerint tobbféleképpen keriilhetnek
kapcsolatba. Egyrészr6l a vevOket a forgalmazok aktivan is megkereshetik sajat
adatbazisukbdl, illetve interneten felkutatva 6ket, vagy az tigyfelek maguk is érdeklddnek
telefonon, a vallalkozésok internetes oldalan keresztiil vagy személyesen. Ezt kdvetden
sor keriil a miiszaki és pénziigyi paraméterek egyeztetésére a vallalkozas értékesitdje €s
az érdekl8dd vevé kozott. Az [UZLETI TITOK].

163. A vevd kiszolgalhato [UZLETI TITOK].1#

164. A Danube Truck Kft. nyilatkozata alapjan megallapithatéan az értékesités jellemzéen
készletrdl torténik.}*? Az alforgalmazok egymasnak is atadhattak jarmiiveket, ha az
igyfélnek olyan jarmiire volt sziiksége, amellyel éppen egy madsik alforgalmazo
rendelkezett.}*® A Hilcz és Fia Kft. és a Levantex Kft. j autot csak a Danube Truck Kft.-
n keresztiil értékesit, sajat készletet nem tart fenn.'4*

165. A Levantex Kft. nyilatkozata szerint a készletrdl torténd értékesités a kovetkezok szerint
zajlott: a vallalkozds minden héten kapott egy készletlistat a szabad autdkrol. Amikor
ezek koziil valamelyik meghatarozott jarmii irant érdeklodott egy tligyfél, akkor a

136 \/J/41-90/2020. és VI/19-225/2020. sz. Eurotrade meghallgatési jegyzSkdnyv 43. és 44. kérdésre adott vélasz
187VJ/19-353/2020. és VI/41-218/2020. sz. jegyzékonyv mellékletét képezé Danube Truck beadvany 4. pont

138 \/J/42-29/2020. Danube Truck Kft. adatszolgaltatas

189 A vertikalis megallapoddsok egyes csoportjainak a versenykorldtozas tilalma al6li mentesitésérél szolo
205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet

140 A gépjarmii utdpiacra vonatkozd megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli
mentesitésérdl szol6 204/2011. (X. 7.) Korm. rendelet

141V/]/41-33/2020. sz. Eurotrade adatszolgaltatas

142V/]/41-29/2020. sz. Danube Truck adatszolgaltatas 12. kérdésre adott valasz

143 \J/19-325/2020. sz. és VI/41-190/2020. Szalay meghallgatasi jegyz6konyv 4. és 10. kérdésre adott valasz,
VJ/19-300/2020. és VJ/41-166/2020. sz. Hilcz meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésére adott valasz

144 v/J/19-300/2020. és VJ/41-166/2020. sz. Hilcz meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésére adott valasz, VI/19-
318/2020. sz. és VJ/41-183/2020. sz Levantex meghallgatasi jegyz6konyv 11. kérdésére adott valasz
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166.

167.
V.2,

Levantex Kft. leegyeztette a Danube Truck Kft.-vel e-mailben vagy telefonon, hogy a
konkrét jarmii megvan-e még. Amennyiben az adott igyfél igy dontott, hogy kell neki a
jarmi, akkor azt harom napra félre rakathatta a Levantex Kft. Ilyen esetben egy e-mailben
volt sziikséges jelezni, hogy a készletlistaban szerepld, VAN szammall*® megjeldlt autot
foglalja le résziikre a Danube Truck Kft.}*® A Szalay Kft. hasonloképpen irta le a
folyamatot, hozzatéve, hogy amikor készleten 1év6 jarmii keriilt foglalasra, olyankor nem
kellett jelezni a Danube Truck Kft. felé azt, hogy kinek szeretné eladni a jarmiivet a
Szalay Kft. Altalanos esetben akkor értesiil a Danube Truck Kft. arrél, hogy ki az tigyfél,
akinek a részére az adott jarmiivet az alforgalmazo megrendeli/lefoglalja, amikor a
forgalomba helyezéskor a forgalmi engedély masolatit megkapjdk, a garancia
érvényesitése miatt.!4’

A Danube Truck Kft. sajat kiskereskedelmi értékesitése esetén kdzvetleniil az Iveco-tol
rendeli meg a jarmiivet, illetve amennyiben felépitmény is keriil a jarmiire, abban az
esetben azt is megrendeli a felépitmény gyartdjatol. Az alforgalmazok esetében a
megrendelés az un. EPL rendszeren keresztiil torténik. Az Iveco értékesitést szolgalo EPL
rendszerben benne van az egyes tipusok alapara/listaara, illetve a Danube Truck Kft.
meghatarozta, hogy mennyi a dealerek/alforgalmazdk kedvezménye. Ebbdl tudtdk az
alforgalmazok kikalkulalni, hogy nekik mennyibe keriil az adott jarmi.'*® [UZLETI
TITOK].¥ Az érdeklddének bemutatott ajanlat alapjan lehetséges tovabbi miiszaki
egyeztetés, illetve aralku. Ezt koveten, az ajanlat elfogadasa esetén sor keriilhet a
szerz8dés megkdtésére. A megkotott szerz8dés és a befizetett [UZLETI TITOK] alapjan
az alforgalmazok megrendelik a jarmtvet a Danube Truck Kft.-t6] a gyari megrendelési
formatum Danube Truck Kft. részére torténd megkiildésével (EPL rendszer), a Danube
Truck Kft. pedig az IVECO-t6l. Az alforgalmazoi szerzédés rendelkezései alapjan a
végleges megrendelés soran a kovetkezd adatok megadésa volt sziikséges a Danube Truck
Kft. szamara: [UZLETI TITOK].

[UZLETI TITOK]**

A beszerzési eljarasokon tanusitott egyeztetésekkel kapcsolatban feltart ténvallas

168.

Az Eurotrade Kft. altal a Danube Truck Kft.-vel folytatott, 2014. julius 7-i megbeszélésrol
készitett emlekeztetd tantisaga szerint a felek mar a szerzodéskotési targyaldsaik soran
érintették a kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyeztetések témakorét is. Ezzel kapcsolatban
az Eurotrade Kft. azt az allaspontot képviselte, hogy bar altalanossdgban nem tartja
indokoltnak a riportolast és egyeztetést a Danube Truck Kft. felé a sajat foldrajzi teriiletén
1évo tigyfeleknek, illetve a kiemelt partnereinek valo értékesitésekrdl, a kozbeszerzéseket
ezalol kivételnek tekintette.

145 A VAN szam egy egyedi azonositd, amely nem lehet ugyanaz két jarmii esetében.

146 V/]/19-318/2020. sz. és VI/41-183/2020. sz Levantex meghallgatasi jegyz6konyv 11. kérdésére adott valasz
147V/J/19-325/2020. sz. és VI/41-190/2020. Szalay meghallgatési jegyzékonyv 9. kérdésre adott valasz
148V/]/19-318/2020. sz. és VI/41-183/2020. sz Levantex meghallgatasi jegyz6konyv

149\/J/41-33/2020. sz Eurotrade adatszolgaltatas

150 \/J/41-29/2020. sz. Danube Truck adatszolgéltatas 17. kérdésre adott valasz, VJ/41-33/2020. sz Eurotrade
adatszolgaltatas 18. kérdésre adott valasz, VJ/41-28/2020. sz. Hilcz adatszolgaltatas 15. pont, VJ/41-30/2020. sz.
Levantex adatszolgaltatas 15. pont
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

Egy 2015. januari, ,,szolnok tender” targyt belsé e-mailben a Danube Truck Kft. jelzi az
egyik értékesitéjének, hogy ne adjon ajanlatot az érintett — kozelebbrél be nem
azonosithatd — beszerzési eljarason: ,,Eurotrade dolgozik rajta, ugyhogy hagyjuk...”.

Valaszaban az értékesité tudomasul veszi a kozlést: ,,Ok de holnap muszdj vele taliznom.
Majd terelek”.!

A 2015. szeptember 9-i, a Danube Truck Kft.-vel tartando Iveco értekezletre javasolt
témak kozott az Eurotrade Kft. a kozbeszerzésekkel kapcsolatos aktudlis tigyek
megbeszélését is felvetette, igy a folyamatban 1évS projektek (Duna-Vértes,>2
Balatonfenyves, Szolnok-Abony) kérdését és a tervezett atadasok idOpontjainak
egyeztetését. Az lgyfélkezelés gyakorlataval kapcsolatos kifogasok korében emellett
javasolta a Vért-Erémii Zrt. és a hasonlo tigyletek tanulsdgainak atbeszélését.

Egy 2017. januar 11-i, a Danube Truck Kft.-vel folytatando targyalashoz készitett
témavazlatban az Eurotrade Kft. jelzi, hogy a Magyar Gombakertész Kft. hiités nyerges
szerelvény beszerzése kapcsan ,, + 2db darajanlat sziikséges”.

2017. marcius 17-én az Eurotrade Kft. e-mailben arr6l érdeklddik a Danube Truck Kft.-
nél, hogy latta-e mér az altala megkiilddtt levélben szerepld kiirast.!™>® Valaszaban a
Danube Truck Kft. megerdsiti, hogy mar tudomassal bir réla. Hozzateszi, hogy
., [b]eszéltem is az egyik felépitményessel. Ez egy tavalyi téma. Szerinte a jarmii le van
gvartva. Akar 8 napot is bevallalhat az ajanlattevé és ezt a hataridot mdsodik
legfontosabb szempontként veszik figyelembe. Mi Daily 4x4-et max 5,5 tonnaban tudnank
ajanlani, annak pedig nem lenne semekkora teherbirasa. Meg lehetne probalkozni 4x2-
es Daily 4x4-esitésével is, de a 90 napos hataridé igy sem tarthato, az datalakitishoz pedig
plusz ido kell. A 90 napot meg hiaba tamadnam, meg tudja védeni az ajanlatkeérd, hisz mi
IS meg tudtuk védeni az ennél révidebb hatariddt is. Szoval ez most passz...”

2018 marciusaban a Danube Truck Kft. egyik értékesitéje az NHSZ Miskolc tendere
kapcsan belsd e-mailben arra kéri kollégait, hogy nézzenek utdna annak, melyik
felépitményez0 és kitdl beszerzett arajanlattal indulhat ellene a kiirason, ugyanis kapott
egy olyan informaciét, hogy egy felépitményezd is megjelent a tenderen Ivecoval.
Kérését azzal indokolja, hogy , [kjérlek nézzetek ra, hogy ne egymdssal kelljen
harcolnunk. ”*>*

2019 aprilisaban az Eurotrade Kft. egy bels6é e-mailben javasolja, hogy a Danube Truck
Kft.-vel ,,/m]ég egyszer at kellene beszélni a kozbeszerzéseken valo indulasokat.”
Példaként emliti a Kokert tenderét, amely 4 db duplafiilkés platds autora vonatkozott. Bar

151V/J/19-348/2020., VI/41-213/2020. jegyz8kdnyv mellékletét képezd beadvany

182 A VJ/77/2016. szamu ligybdl a GVH el6tt hivatalosan ismert, hogy a A Duna-Vértes Koze Regionélis
Hulladékgazdalkodasi Tarsulas altal kiirt ,,Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Program, KEOP-
1.1.1./2F/09-11-2011-0002 szamu projekt megvalositasi szakaszahoz kapcsolddd eszkozok beszerzése” targya
tender 2. részén (jarmiivek beszerzése) csak az Eurotrade Kft. indult, ekként a beszerzést meg is nyerte, mig a 3.
részén (anyagmozgato rakodogépek, kiegészitd berendezések beszerzése) masok mellett 6 is tett ajanlatot, de nem
nyert. A Danube Truck Kft. a tenderen nem volt ajanlattevd, noha a vallalkozascsoportjaba tartozé Pappas Auto
Magyarorszag Kft. az ajanlati dokumentaciot kikérte (de szintén nem tett ajanlatot egyik részre sem).

188 \J/19-353/2020., VJ/41-218/2020.

154 \/J/19-348/2020., VJ/41-213/2020. jegyzdkonyv mellékleteként benytjtott beadvany
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175.

az Eurotrade Kft. elismerte, hogy ,, /[nJagyon nem Iveco szagu a miiszaki leirds”, de azért
meg tudott volna felelni a kovetelményeknek, ezért felvette a kapcsolatot a Danube Truck
Kft.-vel, hogy az alvazakra ,,versenyarat” kérjen. Erre azt a valaszt kapta, hogy ,,ez az &
biznisziik, hisz pesti a kiiro, ok akarnak indulni”. Két héttel késdbb egy ujabb belsd
levelezésbdl kideriil, hogy az eldbbieket tiszteletben tartva az Eurotrade Kft. végiil nem
indult a tenderen, azon csak két ajanlattevé volt, a békéscsabai Kords Autocentrum Kft.
¢és a Danube Truck Kft. Az e-mailben az Eurotrade Kft. azon bosszankodik, hogy az
eljards eredménytelen lett, mivel mindkét ajanlattevd elmulasztott eleget tenni a
hianypétlasnak, igy 4 db Daily eladasatdl estek el. Hasonlé helyzet adodott nem sokkal
korabban a NAV 4 db Cargo beszerzésére irdnyul6 tenderén, ahol a Danube Truck Kft.
csak az ajanlattételi hatarid6é utan adott arat.

Az alabbiakban az eljar6 versenytandcs ismerteti a vizsgalat sorant az egyedi tenderekkel
kapcsolatban feltart tényallast.

1V.2.1. Gandhi Gimnazium Kft. vontatd gépjarmi beszerzési tendere

Az ajanlatkérés kériilményei

176.

177.

178.

179.

180.

181.

A Gandhi Gimnazium Kozhasznit Nonprofit Kft. 2015-ben, a TIOP-1.2.6-14/1-2014-
0004 azonositd szamu palyazat keretében kotelez6 érvényli ajanlatkérést folytatott le
,vontatd gépjarmii atadasa és ajanlatkérd nevére atiratdsa” targyaban. A vallalkozas
ajanlattételre a Danube Truck Kft.-t, a Levantex Kft.-t és a Schiller Kft.-t kérte fel. Az
ajanlatokban a gépjarmi atadasan tul a vontatas kiépitésének €s a tachograf beépitésének
kellett opcidként szerepelnie.

Az ajanlattételi felhivas megkiildésének idépontja, illetve az ajanlattétel hatarideje
utélagosan nem allapithaté meg. (A [SZEMELYES ADAT] altal 2015. november 11-én
[SZEMELYES ADAT] részére kiildott ,RE: Vontatd gépjarmii atadasa és Ajanlatkéré
nevére torténd atiratasa - ajanlattételi felhivas” targyu e-mail elézményei alapjan
megallapithato, hogy az ajanlatkérd a Schiller Kft.-nek 2015. november 9-én kiildte meg
e-mailben a felhivast.) A beszerzés értékelésére 2015. november 11-én keriilt sor.

A Danube Truck Kft. 2015. november 10-i keltezéssel kiildte meg ajanlatat netto
7.990.000,- Ft ajanlati arral, valamint az opcid nettd 380.000,- Ft ajanlati araval.

A Levantex Kft. 2015. november 10-i keltezéssel kiildte meg ajanlatat nettd 7.950.000,-
Ft ajanlati arral, valamint az opcio6 nettd 370.000,- Ft ajanlati araval.

A Schiller Kft. 2015. november 11-i keltezéssel kiildte meg ajanlatat nett6 8.100.000,- Ft
ajanlati arral, valamint az opci6 netté 400.000,- Ft ajanlati araval.

Az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdldsanal a legalacsonyabb arat vette figyelembe. A
legalacsonyabb ajanlati arti ajanlatot a Levantex Kft. nyUjtotta be, Osszesen nettd
8.320.000,- Ft ajanlati arral, amellyel igy megnyerte a beszerzést. A beszerzés
megvalosult.*®

155 VJ/19-294/2020. sz. Gandhi Gimnazium adatszolgaltatas
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Bizonyitékok

182.

183.

184.

185.

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2015. november 10-én ,,Gandhi ajénlat” targyu,
nagy fontossagu (,,high importance”) megjel6lésti e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT]
(Schiller Kft.) részére, amelyben a Levantex Kft. munkavallaloja megkiildte a Schiller
Kft. részére a Schiller Kft. altal benytjtando ajanlat tartalmat. Levelében [SZEMELYES
ADAT] arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy el3szor e-mailben, majd pedig postan is
kiildje meg az ajanlatot, tovabba felhivta a figyelmét a két nappal késébbi esedékességii
ajanlattételi hatariddre, és végiil megkdszonte a segitséget. Az e-mailben szerepld ajanlati
arak megegyeznek a Schiller Kft. altal ténylegesen benyujtott ajanlati arakkal.*>®

[SZEMELYES ADAT] ugyanazon a napon (16 perccel, majd tjabb 11 perccel késébb)
két tovabbi e-mailt is kiildott [SZEMELYES ADAT] részére ,,RE: Gandhi ajanlat” targy
megjeloléssel, amelyekben egyrészt ismertette az ajanlat beaddsanak technikai feltételeit,
masrészt felajanlotta, hogy ha kell futart is kiild az ajanlatért.™>’

[SZEMELYES ADAT] 2015. november 11-én ,,Gandhi Gimnazium” targyu, torzsszoveg
nélkiili e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mail egyetlen, ,,Gandhi
Gimnazium 35S15V-16 PLUS készletes 11.doc” megnevezésii mellékletet tartalmazott,
amely megegyezik a Levantex Kft. altal a Gandhi Gimnazium részére ténylegesen
benyujtott ajanlattal.*>®

A [SZEMELYES ADAT] altal 2015. november 11-én [SZEMELYES ADAT] részére
kiildott ,,RE: Vontatd gépjarmii atadasa és Ajanlatkéré nevére torténd atiratasa -
ajanlattételi felhivas” targyu e-mailben [SZEMELYES ADAT] ismételten megkoszonte
a Schiller Kft. kdzremiikddését. Az e-mail elozményei alapjan megallapithato, hogy
[SZEMELYES ADAT] értesiilt arrél, hogy a Schiller Kft. benyujtotta ajanlatat, illetve
megismerte az ajanlat tartalmat is.*>

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

186.

187.

188.

Megallapithato, hogy a Schiller Kft. a Levantex Kft. altal meghatarozott ajanlati arral
nyujtotta be ajanlatat, és errdl tajékoztatta is a Levantex Kft.-t. Emellett a Levantex Kift.
sajat ajanlatat is megkiildte a Schiller Kft. részére.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a targyi tenderen a Schiller Kft. és a Levantex Kft.
elére egyeztették ajanlataikat a nyertes vallalkozas meghatarozasa érdekében. Ennek
keretében a Schiller Kft. a Levantex Kft. ajanlati ardnal magasabb ajanlati arral nyujtotta
be ajanlatat a Gandhi Gimnazium Kft. ajanlatkéré felé, ezaltal elosegitve a Levantex Kft.
tendernyertességét, amely ténylegesen el is nyerte a beszerzést.

A Danube Truck Kft. egylittmiikdésére utald koriilmény nem kertilt feltarasra.

156 \/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-6sszefoglald

157\/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-dsszefoglalo

158 \/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo, VJI/19-294/2020. sz. Gandhi
Gimnazium adatszolgaltatas

159 \/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-dsszefoglalo
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1V.2.2. Somldé Hus Kft. hiitds tehergépkocsi beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

189.

190.

191.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Somlo Hus Kft. 2016 marciusaban ajanlatkérést
folytatott le hiitds tehergépkocsi beszerzése targyaban. Az eljaras sordn ajanlatot nyujtott
be a Levantex Kft. és a Danube Truck Kft. Az a koriilmény, hogy a Schiller Kft. tett-e
ténylegesen ajanlatot a beszerzés kapcsan, nem ismert.

A Danube Truck Kft. 2016. marcius 7-én kiildte meg ajanlatat nettd 42.750 EUR ajanlati
arral .10

A Levantex Kft. ajanlatdt 2016. marcius 7-1 keltezéssel, 42.300 EUR ajanlati arral
nyujtotta be.!®! A beszerzést a Levantex Kft. teljesitette.®?

Bizonyitékok

192.

193.

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2016. marcius 7-én ,,ajanlat” targyu e-mailt
kiildott [SZEMELYES ADAT] (Schiller Kft.) részére. Az e-mailben a Levantex Kft.
munkavallal6ja megkiildte a Schiller Kft. altal benyujtandd ajanlat tartalmat, ajanlati
arként 42.990 EUR-t megjelolve. Levelében [SZEMELYES ADAT] arra kérte
[SZEMELYES ADAT], hogy még aznap kiildje meg az ajanlatot a Somlé Hus Kft.
részére, akinek az elérhetdségét is megadta szdmadra, és jelezte, hogy mar telefonon
beszéltek az ajanlatrél. Véalaszaban [SZEMELYES ADAT] megkérdezi, hogy az iigy ,,le
van zsirozva?”, mire [SZEMELYES ADAT] azt valaszolja, hogy ,, [e]lméletileg igen.
Most is fut nalunk egy 1j auté megrendelése, napokon beliil ataddsra keriil. "%

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2016. marcius 7-én ,,Somlé Hus ajanlat” targyt
e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Az e-mailben a
Levantex Kft. munkavallal6ja megkiildte a Danube Truck Kft. altal benytjtandé ajanlat
tartalmat. Levelében [SZEMELYES ADAT] arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy
még aznap kiildje meg az ajanlatot a Somlo Hus Kft. részére, akinek az elérhetdségét is
megadta szamara, és jelezte, hogy mar telefonon beszéltek az ajanlatrol. [SZEMELYES
ADAT] ugyanaznap kelt, ,,Valasz: Soml6 Hus ajanlat” targyt e-mailjében jelezte
[SZEMELYES ADAT] részére, hogy megkiildte az ajanlatot.'%*

Nyilatkozatok

194.

A Schiller Kft. nyilatkozata szerint az érintett értékesitd nem emlékszik a levelezésre.
Arra sem emlékszik, hogy tovabbkiildte-e az ajanlatot, és arrol sincs tudomasa, hogy a
Levantex Kft. tett-¢ ajanlatot a kiirasra. Amennyiben az ajanlat benytjtasra keriilt, annak
célja az ajanlatkérésnek vald megfelelés lehetett. Tudomasuk szerint az ajanlat csak
tajékoztato jellegii volt.1®

160 \/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-6sszefoglald
161V/J/19-420/2020. és VI/41-285/2020. sz. Levantex adatszolgaltatis
162\/J/41-30/2020. sz. Levantex adatszolgaltatas 4. sz. melléklet

183 \/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-6sszefoglalo
164\/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-dsszefoglalo
185\/J/19-337/2020. sz. Schiller adatszolgaltatas
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenydllds

195.

196.

Megallapithatd, hogy a targyi tenderen a Schiller Kft., a Danube Truck Kft. és a Levantex
Kft. elére egyeztették ajanlataikat a nyertes vallalkozds meghatarozasa érdekében,
melynek keretében a Levantex Kft. — eldzetes telefonos megbeszélést kovetden —
kidolgozta és megkiildte a Schiller Kft. és a Danube Truck Kft. részére az altaluk
benytjtandd ajanlatok tartalmat, arat. A Danube Truck Kft. a Levantex Kft. kérésének
megfelelden tovabb is kiildte az ajanlatot a kiironak, és errdl tajékoztatta is a Levantex
Kft.-t. Az a koriilmény, hogy a Schiller Kft. tett-e ajanlatot, a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg, azonban az ajanlattételtdl vald tdvolmaradasa
éppugy elosegitette a Levantex Kft. nyertességét, mintha a magasabb értékii, szamara
kidolgozott ajanlatot nyujtotta volna be. A tendert az egyeztetésnek megfelelden a
Levantex Kft. nyerte meg, a beszerzés meg is valosult.

Az a koriilmény, hogy a kiiré elérhetoségét a Levantex Kft. e-mailben megadta a masik
két vallalkozas szamara, arra utal, hogy 0k kozvetleniil nem kaptak felkérést a kiirotol,
igy nem zarhato ki a kiir6 érintettsége, azaz hogy a Levantex Kft. a kiird kérésére
gondoskodott tovabbi két ajanlatrél. Erre utal tovabba az tigylet ,,lezsirozott” voltaval
kapcsolatos levélvaltas is.

1V.2.3. Black Care Kft. tehergépkocsi beszerzési tendere

Az ajanlatkérés kériilményei

197.

A Black Care Kft. 2016-ban tehergépkocsit kivant beszerezni, ezért ajanlatot kért a
Levantex Kft.-t6l egy Iveco tipust tehergépkocsira. A Black Care Kft. nyilatkozata
szerint az ajanlatot telefonos uton kérték. A Levantex Kft. 2016. aprilis 4-én 15:37-kor
kiildte meg ajanlatat, konfiguraciétol fliggden nettdé 26.200 EUR, illetve nettd 27.100
EUR ajanlati arral. A beszerzés nem valosult meg. 1%

Bizonyitékok

198.

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2016. aprilis 4-én 15:03-kor ,,Black Care Iveco
ajanlat” targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Schiller Kft.) részére. Levelében
csatoltan megkiildte a Black Care Kft. részére kiallitott ajanlatat. Az e-mailben jelezte,
hogy ezt az ajanlatot fogja benyujtani a Black Care Kft. részére. A megkiildott ajanlat
megegyezik a végiil benytjtott ajanlattal X’

Nyilatkozatok

199.

A Schiller Kft. nyilatkozata szerint az érintett értékesitd nem emlékszik a levelezésre.
Nyilatkozatuk szerint lehetséges, hogy nem [SZEMELYES ADAT] részére kivantak
kiildeni az e-mailt.1®

166 \/J/19-142/2020. sz. Black Care adatszolgaltatas
167\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-6sszefoglald
168 \/J/19-337/2020. sz. Schiller adatszolgaltatas
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenydllds

200.

201.

Megallapithato, hogy a Levantex Kft. a Black Care Kft. részére kiallitott ajanlatat még
annak benyujtasa el6tt a Schiller Kft. tudomasara hozta, és jelezte is a Schiller Kft.-nek,
hogy ezt az ajanlatot fogja az ajanlatkérének benyujtani, feltehetéleg abbol a célbol, hogy
a Schiller Kft. ennél magasabb aru ajanlatot adjon be, el0segitve ezaltal a Levantex Kft.
nyertességét. A Schiller Kft. igy tudomast szerzett a Levantex Kft. ajanlati arardl, illetve
ajanlattételi szandékarol. A Schiller Kft. azonban nem nyujtott be ajanlatot a beszerzésen,
ugyanakkor nem is hatarolddott el a Levantex Kft. altal kiildott e-mailt6l.

Mivel a Schiller Kft. feltehetdleg nem is kapott az érintett tender kapcsan ajanlati
felhivast, igy a fentiek alapjan az allapithatdé meg, hogy a Levantex Kft. aktudlis araira,
tenderen vald indulasi szandékara vonatkozé érzékeny iizleti informaciot osztott meg a
Schiller Kft.-vel.

1V.2.4. Korosladanyi Medosz Sportkor autobusz beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

202.

203.

204.

205.

206.

207.

A Korosladanyi Medosz Sportkor 1 db 49+1 {6s személyszallitd autobusz beszerzése
targyaban 2016 decemberében és 2017-ben ajanlatkérést folytatott le. Ajanlattételre a
Danube Truck Kft., az Eurotrade Kft. és a Levantex Kft. keriilt felhivasra. Az ajanlatkérd
az alapjan valasztotta ki az ajanlattevoket, hogy tobb, mint 6t éve mikodnek, és
tevékenységlik korébe tartozik az autdbusz kereskedelem.

Az ajanlattételi felhivas 2016. december 30-an keriilt megkiildésre. Az ajanlattételi
hatarid6 2017. februar 2. volt. Az eredményhirdetésre 2017. februdr 2-an kertilt sor. Az
értékelési szempont a legalacsonyabb ajanlati ar volt.

Az Eurotrade Kft. 2017. februér 1-jén nyUjtotta be ajanlatat nett6 52.325.000,- Ft ajanlati
arral.

A Levantex Kft. 2017. februar 1-jén nytjtotta be ajanlatat netté 51.500.000,- Ft ajanlati
arral.

A Danube Truck Kft. 2017. februar 1-jén nytjtotta be ajanlatat nett6 48.650.000,- Ft
ajanlati arral.

A beszerzést a Danube Truck Kft. nyerte meg, nettd6 48.650.000,- Ft ajanlati arral. A
beszerzés TAO tamogatasbol valosult meg.®°

Bizonyitékok

208.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2016. november 28-an ,,Ajanlat” targy( e-
mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként
megkiildte a Levantex Kft. altal a Korosladanyi Medosz részére benytjtando ajanlatot, €s
megkérte arra, hogy irjak azt ald, bélyegezzék le, és valtozatlan tartalommal, szkennelve

189 \/J/19-102/2020. sz. Kérosladanyi Medosz adatszolgaltatas
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2009.

210.

211.

kiildjék vissza a részére.'”® [SZEMELYES ADAT] 2016. november 28-an targy nélkiili
e-mailjében eleget tett [SZEMELYES ADAT] kérésének.'"

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2016. november 28-4n ,,Arajanlat” targyt

e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. Az e-mail
mellékleteként megkiildte az Eurotrade Kft. altal a Kordsladanyi Medosz részére
benytjtandé ajanlatot és megkérte arra, hogy irjak azt ala, bélyegezzEk le, és valtozatlan
tartalommal, szkennelve kiildjék vissza a részére.'’> [SZEMELYES ADAT] 2016.
november 29-én kelt, ,RE: Arajanlat” tirgya e-mailjében eleget tett [SZEMELYES
ADAT] kérésének.1”

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. januar 25-én ,,Arajanlat” targyi e-
mailt kiildétt [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft) részére. Az e-mail
csatolmanyaként megkiildte az Eurotrade Kft. altal a Kordsladanyi Medosz SK részére
benyujtandd ajanlatot, és megkérte arra, hogy azt aldirast és lebélyegzést kdvetden
elsObbségi postaval juttassdk el a részére. A postai kiildemény részeként Eurotrade-es
céges boritékot is kért, hogy az ajanlatot a cimzettnek el tudja juttatni benne. A
megkiildott dokumentumban meghatarozott ajanlati &r megegyezik az Eurotrade Kft. altal
ténylegesen benyujtott ajanlat ajanlati araval.l™

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. januar 25-én ,, ARAJANLAT” targyt
e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft) részére. Az e-mail
csatolmanyaként megkiildte a Levantex Kft. altal a Korosladanyi Medosz SK részére
benytjtandé ajanlatot, és megkérte arra, hogy azt irjak ald, bélyegezzek le, és hétfon
személyesen megy majd el érte. Jelezte tovabba, hogy a bontdsra minden ajanlatot
személyesen fog levinni Békéscsabara. A megkiildott dokumentumban meghatarozott
ajanlati ar megegyezik a Levantex Kft. altal ténylegesen benyujtott ajanlat ajanlati
araval.

Nyilatkozatok

212.
213.

[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]'

A Levantex Kft. nyilatkozata szerint nem tudja, hogy miért lehetett sziikség az ajanlatra.
Nyilatkozata szerint nem emlékszik pontosan, de feltehetéen az ala-folé rendeltségi
viszonyok miatt tehettek eleget a Danube Truck Kft. kérésének.t’’

170\/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-6sszefoglald

111\/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-6sszefoglald

112\/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-6sszefoglald

113\/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-6sszefoglald

114\/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-6sszefoglald

175\/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-dsszefoglald

176 \/J/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany

177°\/3/19-318/2020. és VJ/41-183/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyzOkonyv 26. és 27. kérdésekre adott

valasz
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenydllds

214.

215.

Megallapithatd, hogy a Danube Truck Kft. altal a Levantex Kft. és az Eurotrade Kft.
szamara kidolgozott €s az e-mailben atkiildott ajanlatok tartalmukban megegyeznek a
ténylegesen benyujtott ajanlatokkal. A targyi tenderen tehat a Levantex Kft. és az
Eurotrade Kft. elére egyeztették ajanlataikat a Danube Truck Kft.-vel a nyertes
vallalkozas meghatarozasa érdekében. Ennek keretében a Danube Truck Kft. altal elére
elkészitett ajanlatok keriiltek a Levantex Kft. és az Eurotrade Kft. nevében benytjtasra a
Korosladanyi Medosz SK, mint ajanlatkéré felé annak érdekében, hogy eldsegitsék a
Danube Truck Kft. tendernyertességét, ami a gyakorlatban meg is valésult.

Az a koriilmény, hogy az ajanlatokat a Danube Truck Kft. munkatarsanak kellett
visszajuttatni, aki azokat egylitt, személyesen adta at a kiironak, arra utal, hogy nem
zarhatd ki a kiird érintettsége, azaz hogy a Danube Truck Kft. a kiird kérésére
gondoskodott tovabbi két ajanlatrol.

IV.2.5. Magyar Posta Zrt. / Postaflotta Kft. N1 és N2 kategoridjt uj gépjarmu beszerzési

tenderei

Az ajanlatkeérés koriilményei

216.

217.

218.

A Magyar Posta Zrt. a Postaflotta Kft., mint ajanlatkérd nevében eljarva 2017
marciusaban informativ ajanlatkérést folytatott le ,,N1 kategoriaju 0j gépjarmi és N2
kategoriaju ) gépjarmii beszerzése” targyaban. Az informativ ajanlatkérés 1. része 44 db
gépjarmii (7,2 tonna Ossztomegli konnyli tehergépjarmii) (70 db fix, 30 db opcid)
beszerzésére vonatkozott.

Az ajanlattételi felhivdas megkiildésére 2017. marcius 13-4n keriilt sor. Az 1. rész
ajanlattétel hatarideje és egyben a bontas idopontja 2017. marcius 28. 13 o6ra volt. A 1II.
rész modositott, végso ajanlattételi hatarideje és egyben a bontés idépontja 2017. marcius
31. 13 6ra volt.

A Magyar Posta Zrt. a Citroen Hungaria Kft.-t, a Pappas Autd6 Magyarorszag Kft.-t, a
Porsche Hungaria Kft.-t, a Renault Hungaria Kft.-t, a Danube Truck Kft.-t, a Petranyi
Auto Kft.-t, az Eurotrade Kft.-t, a Hilcz és Fia Kft.-t és a Gyulai Autdszerviz Kft.-t kérte
fel ajanlattételre. Az ajanlatkérd szerint azon vallalkozdsok keriiltek a beszerzésre
meghivasra, amelyek gépjarmii kereskedelemmel foglalkoznak, és a Magyar Posta
iizemeltetésében 1évo, diesel hajtaslanccal rendelkezé jarmivekre tudtak érvényes
ajanlatot adni.

1. rész — N1 kategdriaju jarmuvek

219.

220.

Az informativ ajanlatkérés 1. része vonatkozasdban a Danube Truck Kft., a Gyulai
Autoszerviz Kft., a Petranyi Auto Kft., a Porsche Hungaria Kft. és a Renault Hungéria
Kft. nytjtott be ajanlatot.

A Danube Truck Kft. hataridében, 2017. marcius 27-én nyujtotta be ajanlatat, nettd
260.245.920,- Ft ajanlati arral.
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221.

222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

A Gyulai Autoszerviz Kft. hataridében, 2017. marcius 28-an 11:25-kor nytjtotta be
ajanlatat, 256.504.248,- Ft ajanlati arral.

A Petranyi Aut6 Kft. ajanlatat hataridében, 2017. marcius 28-an 12:07-kor nyujtotta be
260.447.220,- Ft ajanlati arral.

A Porsche Hungaria Kft. ajanlatat hataridében, 2017. marcius 28-an, 12:38-kor nyujtotta
be 333.236.640,- Ft ajanlati arral.

A Renault Hungaria Kft. ajanlatdnak benyujtasi idopontja pontosan nem allapithaté meg,
az ajanlati ara 265.195.172,- Ft volt.

Az 1. rész informativ ajanlatkérését kotelezoé érvényii ajanlatkérés kovette, melynek
targya 54 db N1 kategoriaji uj konnyii tehergépjarmii beszerzése volt.

A kotelezo érvényli ajanlatkérés keretében a Porsche Hungaria Kft., a Petranyi Auto Kft.,
a Gyulai Autoszerviz Kft., a C-Automobil Import Kft., valamint a Danube Truck Kft.
keriilt ajanlattételre felhivdsra. Az ajanlatkérd szerint azon vallalkozdsok keriiltek a
beszerzésre meghivasra, amelyek gépjarmi kereskedelemmel foglalkoznak, és a Magyar
Posta iizemeltetésében 1év0, diesel hajtaslanccal rendelkezd jarmiivekre tudtak érvényes
ajanlatot adni.

Az ajanlattételi felhivas megkiildésének iddpontja 2017. junius 6. volt. A modositott,
végleges ajanlattételi hatarido és egyben a bontas idépontja 2017. junius 14. 14 o6ra volt.

Ajanlatot a Porsche Hungaria Kft., a Petranyi Autoé Kft., a Gyulai Autdészerviz Kft. és a
Danube Truck Kft. nytjtott be.

A Porsche Hungéria Kft. 2017. junius 14-én 13:15-kor nyujtotta be ajanlatat, nettod
355.472.550,- Ft ajanlati arral.

A Petrdnyi Aut6 Kft. 2017. junius 14-én 13:42-kor nyUjtotta be ajanlatat nettd
336.907.566,- Ft ajanlati arral.

A Gyulai Autoszerviz Kft. 2017. junius 14-én 8:25-kor nyujtotta be ajanlatat, nettod
307.800.000,- Ft ajanlati arral.

A Danube Truck Kft. 2017. junius 13-4n nyujtotta be ajanlatat, netté 302.400.000,- Ft
ajanlati arral.

Hianypotlasra a Petranyi Auté Kft., a Gyulai Autoszerviz Kft. és a Danube Truck Kft.
keriilt felhivasra. A hidnypotlast valamennyi vallalkozas teljesitette.

Az ajanlatkérd értékelési szempontként az egy gépjarmiire vetitett TCO-t (teljes életut
koltség, nettdé Ft/gépjarmii/hd), a kiterjesztett garancia hosszat, a vevdszolgalati
lefedettséget, a gyartasi hellyel vald rendelkezés meglétét, és az iizemeltetés kdzbeni
energetikai és kornyezeti hatasokat vette figyelembe.

A beszerzést a Petranyi Auto Kft. nyerte meg nettd 336.907.566,- Ft ajanlati arral.
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II. rész — N2 kategériaju jarmivek

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

Az informativ ajanlatkérés II. része vonatkozasaban a Danube Truck Kft., a Hilcz és
Fia Kft., illetve az Eurotrade Kft. nytjtott be ajanlatot.

A Danube Truck Kft. ajanlatat hataridében, 2017. marcius 30-an 17:35-kor nytjtotta be,
nettd 1.207.900.000,- Ft ajanlati arral.

A Hilcz és Fia Kft. ajanlata 2017. marcius 24-i1 keltezéssel, nettdo 1.291.500.000,- Ft
ajanlati arral keriilt benytjtasra.

Az Eurotrade Kft. ajanlata 2017. marcius 28-i keltezéssel, netté 1.274.881.300,- Ft
ajanlati arral keriilt benytjtasra.

Valamennyi ajanlatot benyujté vallalkozas hianypotlasra kertlt felhivasra, amelyet
teljesitettek is.

Az informativ ajanlatkérés II. részét is kotelezo érvényii ajanlatkérés kovette, amelynek
targya 62 db N2 kategoridju ) konnyti tehergépjarmii beszerzése volt.

A kotelezd érvényl ajanlatkérés keretében a Pappas Auto Magyarorszag Kft., a Danube
Truck Kft., az Eurotrade Kft. és a Hilcz és Fia Kft. keriilt ajanlattételre felhivasra. Az
ajanlatkéré szerint azon vallalkozasok keriiltek a beszerzésre meghivésra, amelyek
gépjarmi kereskedelemmel foglalkoznak, és a Magyar Posta lizemeltetésében 1évo, diesel
hajtaslanccal rendelkez6 jarmiivekre tudtak érvényes ajanlatot adni.

Az ajanlattételi felhivas 2017. junius 6-an keriilt megkiildésre. Az ajanlattételi hataridd
¢s egyben a bontés idépontja 2017. jinius 12. 14 dra volt.

Az ajanlatkéro nyilatkozata szerint ajanlattételre felkért vallalkozasok koziil az Eurotrade
Kft. és a Danube Truck Kft. nyuajtottak be ajanlatot. A vizsgélat rendelkezésére allo
informaciok szerint a Hilcz és Fia Kft. is benyujtotta ajanlatat, a jarmiivek szervizelésére
vonatkozoan. A Hilcz és Fia Kft. a lent bemutatott e-mailek szerint az ajanlattételi
folyamatban részt vett, az ajanlatkérd részére benyujtotta az ajanlati dokumentaci6 egyes
részeit.

Az Eurotrade Kft. hataridében 2017. jinius 12-én 9:49-kor nyujtotta be ajanlatat, nettd
873.809.400,- Ft ajanlati arral.

A Danube Truck Kft. hatdridében, 2017. janius 12-én 12:36-kor nyUjtotta be ajanlatat,
nettd 850.268.000,- Ft ajanlati arral.

A Hilcz és Fia Kft. hataridén tal, 2017. jinius 13-an nyujtotta be ajanlatat, nettd
901.046.000,- Ft ajanlati arral.1’

Az ajanlatkérd értékelési szempontként az egy gépjarmiire vetitett TCO-t (teljes életut
koltség, netté Ft/gépjarmii/hd), a Kkiterjesztett garancia hosszat, a vevdszolgalati
lefedettséget, a gyartasi hellyel vald rendelkezés meglétét, és az lizemeltetés kozbeni
energetikai és kornyezeti hatasokat vette figyelembe.

178 \/J/19-128/2020. sz. Hilcz adatszolgaltatas
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249. Az eredményhirdetés idépontja 2017. jalius 31. volt. A beszerzést a Danube Truck Kft.
nyerte nettd6 850.268.000,- Ft ajanlati arral. A beszerzés nem tamogatasbol valosult
meg.1"

N3 kategoriaju jarmivek

250. A Magyar Posta Zrt. a Postaflotta Kft., mint ajanlatkéré nevében eljarva 2017.
marciusaban informativ ajanlatkérést folytatott le ,,N3 kategoriaji 0j kozepes gépjarmi
beszerzése” targyaban iS. Az informativ ajanlatkérés 5 db gépjarmi (4db fix és 1 db
opcid) beszerzésére vonatkozott.

251. Az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2017. marcius 22-én és 2017. marcius 28-an kertilt
sor. Az ajanlattétel hatarideje és egyben a bontas idopontja 2017. aprilis 4. 13 6ra volt.

252. A Magyar Posta Zrt. a Citroen Hungaria Kft.-t, a Pappas Auté Magyarorszag Kft.-t, a
Porsche Hungaria Kft.-t, a Renault Hungaria Kft.-t, a Danube Truck Kft.-t, a Petranyi
Autd Kft.-t, az Eurotrade Kft.-t, a Hilcz és Fia Kft.-t, a Volvo Hungaria Kft.-t, a
Hungarotruck Kft.-t és a Gyulai Autoszerviz Kft.-t kérte fel ajanlattételre. Az ajanlatkérd
szerint a versenykornyezet biztositasa érdekében egy 2016. évben lezajlott beszerzési
eljarasban részt vevo importdrok keriiltek ajanlattételre felhivasra.

253. Kizardlag a Danube Truck Kft. nyujtott be ajanlatot.

254. A Danube Truck Kft. hataridében, 2017. 4prilis 4-én nyujtotta be ajanlatat, nettd
112.081.170,- Ft ajanlati arral. A beszerzés nem valésult meg.'®

Bizonyitékok

255. [SZEMELYES ADAT] (Danl,!be Truck Kft.) 2017. marcius 7-én ,,Iveco kereskedések”
targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Magyar Posta Zrt.) részére. Az e-mailben
megadta az Eurotrade Kft. és a Hilcz és Fia Kft. vezetdinek e-mailes elérhetdségét. '8

256. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2017. marcius 16-dn ,Kérdések az
Informativ ajanlatkérés a Postaflotta Kft. részére N1 kategoriaji uj gépjarmi és N2
kategoriaji ij gépjarmii’ tirgyaban” targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Hilcz
¢s Fia Kft.) részére. Az e-mailben megkiildte a Danube Truck Kft. altal a kiird részére
feltett kérdéseket, és arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy a Hilcz és Fia Kft. is tegye
fel a megkiildott kérdések egy részét. Felhivta [SZEMELYES ADAT] figyelmét, hogy
fogalmazzak at a kérdéseket, hogy a kiird szamara ne deriiljon ki a vallalkozasok kozotti
kommunikacio: ,.ezekbdl néhdanyat (2-3 elég) tegyetek fel, NYILVAN ATFOGALMAZVA,
UGY hogy ne deriiljon ki, hogy mi beszéliink.

257. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. marcius 16-an ,, Tovabbitas: Kérdések
az Informativ ajanlatkérés a Postaflotta Kft. részére N1 kategdridji 0j gépjarmii és N2
kategoriaju Gj gépjarmii’ targyaban” targyl e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] és
masolatban [SZEMELYES ADAT] részére (Eurotrade Kft.). Az e-mailben megkiildte a

179V/J/19-111/2020. sz. adatszolgaltatas — Magyar Posta Zrt.

180 \/J/19-111/2020. sz. Magyar Posta adatszolgaltatds, VJ/19-145/2020. sz. Magyar Posta adatszolgaltatas
181 \/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald

182\/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald
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258.

259.

260.

Danube Truck Kft. altal a kiird részére feltett kérdéseket és arra kérte a cimzetteket, hogy
az Eurotrade Kft. is tegye fel a megkiildott kérdések egy részét. [SZEMELYES ADAT]
ugyanaznap kelt, ,,RE: Tovabbitas: Kérdések az Informativ ajanlatkérés a Postaflotta Kft.
részére "N1 kategoriaju ) gépjarmii és N2 kategoridju uj gépjarmii’ tdrgyaban™ targyu e-
mailjében jelezte [SZEMELYES ADAT] részére, hogy az Eurotrade Kft. mely kérdéseket
tette fel a kiironak.18

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. mércius 22-én ,,n3 és vontatd” targyt
e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.),
[SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia Kft.) és masolatban [SZEMELYES ADAT]
(Danube Truck Kft.) részére. Az e-mailben leirta, hogy a cimzetteknek az N1, az N3 és a
vontatd kategoriakkal kapcsolatban nincs teendéje, csak az N2 kategoriaval
kapcsolatban. 18

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2017. marcius 24-én a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimrdl ,,postdhoz” targyt e-mailt kiildott [SZEMELYES
ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként megkiildte a kiiras 2. részére
(N2 kategoria) vonatkozd, részben (tobbek kozott ajanlati arra vonatkozodan is) kitoltott
ajanlattételi dokumentéciot. A 3.3. sz. melléklet elnevezése a ,,Hilcz” nevet is magaban
foglalja. A 3.4. és 3.10. mellékletek kivételével valamennyi dokumentum utolsé
modositodja a ,[SZEMELYES ADAT]” nevii felhasznalo. A 3.4. és 3.10. mellékletek
utols6 modositéja a ,,[SZEMELYES ADAT]” nevii felhasznald, feltehetéen
[SZEMELYES ADAT] Danube Truck Kft. munkavallalo. Levelében arra kéri
[SZEMELYES ADAT], hogy ellendrizze a megkiildott dokumentumokat, lassa el ket
fejléccel, ddtummal, illetve nevezze at a fajlokat. A dokumentumokban megjeldlt ajanlati
ar megegyezik az Eurotrade Kft. 4ltal alkalmazott ajénlati 4rral.’8®

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. marcius 24-én a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimrél ,,Postahoz” targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES
ADAT] (Hilcz és Fia Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként megkiildte a kiiras 2. részére
(N2 kategoria) vonatkozo, részben (tobbek kozott ajanlati arra vonatkozoan is) kitoltott
ajanlattételi dokumentaciot. A 3.4. és 3.10. mellékletek kivételével valamennyi
dokumentum utols6 médositdja a ,,[SZEMELYES ADAT]” nevii felhasznalo. A 3.4. és
3.10. mellékletek utols6 modositoja a ,,[SZEMELYES ADATT]” nevii felhasznalo,
feltehetéen [SZEMELYES ADAT] Danube Truck Kft. munkavéllalo. Levelében arra kéri
[SZEMELYES ADAT], hogy ellendrizze a megkiildétt dokumentumokat, lassa el Gket
fejléccel, datummal, illetve nevezze 4t a fajlokat, majd ezt kovetden kiildje meg azokat a
felhivasban megjelolt cimre. A dokumentumokban megjeldlt ajanlati &r megegyezik a
Hilcz és Fia Kft. altal alkalmazott ajanlati arral. [SZEMELYES ADAT] ugyanazon a
napon, par perccel késébb a [SZEMELYES ADAT]@gmail.com e-mail cimrdl ,.Re:
Postahoz” targya e-mailt kiildtt [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mail

183 \/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald
184\/J/19-371/2020. és VI/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald
185V/J/19-2/2020.
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261.

262.

263.

264.

265.

266.

csatolmanyaként megkiildi az elézmény e-mailbél kimaradt, az ajanlattételi
dokumentacio6 részét képezd garanciafeltételeket tartalmazo dokumentumokat. 88

[SZEMELYES ADAT] 2017. marcius 25-én 9:21-kor kelt ,,RE: Postahoz” targyu e-
mailjében egy ,,0k” valasziizenet formajiban jelezte [SZEMELYES ADAT] részére,
hogy tudomasul vette a [SZEMELYES ADAT] altal az ajanlattétellel kapcsolatban
leirtakat. 8’

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. marcius 29-én a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimrdl ,,posta” targyt e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT]
(Eurotrade Kft.) részére. Az e-mailben arra kérte, hogy az Eurotrade Kft. ajanlatan a
[SZEMELYES ADAT] éltal megadottak szerinti modositasokat végezzenek.®

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2017. aprilis 13-4n a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimrél ,,hanypétls” targya e-mailt kiildott [SZEMELYES
ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. Az e-mail mellékleteiként megkiildte az Eurotrade Kft.
altal benyujtandd hidnypotlasi dokumentaciot. Levelében arra kérte [SZEMELYES
ADAT], hogy kissé¢ formazza at, fogalmazza at az anyagot. A jotallasi feltételekre
vonatkozo pdf fajltol eltekintve valamennyi dokumentum utolsé modositoja a
L[SZEMELYES ADAT]” nevii felhasznalo.'®°

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2017. aprilis 13-4n a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimr6l ,Fwd: hanypotlas” targyG e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia Kft.) részére. Az e-mail mellékleteiként megkiildte
a Hilcez és Fia Kft. altal benyujtando, hianypotlasi dokumentéciot. Levelében arra kérte
[SZEMELYES ADAT], hogy kissé formazza at, fogalmazza 4t az anyagot. A jotallasi
feltételekre vonatkoz6 pdf f4jltol eltekintve valamennyi dokumentum utolsé médositoja
a ,,[SZEMELYES ADAT]” nevii felhasznalo. [SZEMELYES ADAT] 2017. aprilis 13-
an ,,RE: Hanypo6tlas” targyt e-mailt kiildott a [SZEMELYES ADAT]@gmail.com e-mail
cimre. Az e-mail csatolmanyaként megkiildte a Magyar Posta Zrt. altal a Hilcz és Fia Kft.
részére kiildott hianypotlasi felhivast,!%

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. majus 9-én ,,postahoz” targyt e-mailt
kiildott [SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként
megkiildte a Danube Truck Kft. Magyar Posta Zrt. beszerzésére vonatkozo alkatrész
kedvezmény katalogusat. Levelében leirja, hogy a kiir6tdl kapott nyilatkozattételi
felhivasra az arkedvezményekkel kapcsolatban milyen nyilatkozatot adjon be a Hilcz és
Fia Kft., és felhivja a figyelmet, hogy a leirtakat fogalmazzak at és a megkiildott faj nevét
is valtoztassak meg. , kicsit fogalmazzatok at., illetve a kiildendd filet nevezzétek at**

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2017. jinius 6-4n ,,FW: N2 kategériaju 1j
gépjarmii beszerzési eljaras inditasa - Titoktartasi nyilatkozat bekérése” targyu e-mailt

186 \/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald
187\/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald
188\/J/19-2/2020.
189V/J/19-2/2020.
190\/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald
1VJ/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald
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267.

268.

269.

270.

kiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Az e-mail csatolmanyaként
tovabbitotta a Magyar Posta Zrt. altal, a beszerzéshez kapcsoldddan az Eurotrade Kft.
részére megkiildott, kitdltendo titoktartasi nyilatkozatot. Levelében megallapitotta, hogy
az indikativ ajanlatkérést kovetéen megindult a tényleges beszerzési eljaras. Ezzel
osszefliggésben pedig megkérdezte [SZEMELYES ADAT], hogy mit tegyen az
ajanlatkéréssel, visszakiildje-e a kiironak a titoktartasi nyilatkozatot (ami az e-mail
elézményei értelmében az ajanlati felhivas megkiildésének feltétele).

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2017. junius 6-4n a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimrél ,N2 titoktartasi” targya e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. Az e-mailben arra kérte [SZEMELYES
ADAT], hogy a titoktartasi nyilatkozatot aznap kiildjék be a kiir6 részére. Jelezte, hogy a
kidolgozott ajanlati dokumentaciot is hamarosan megkiildi. ,,Holnap kapjuk/kapjatok az
rfi-t,,beadasi hatarido hetfo del. A kidolgozott anyagot holnap du. vagy legkesobb
penteken kuldjuk.”1%

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2017. junius 6-4n a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimrél ,N2 titoktartasi” targy( e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia Kft) részére. Az e-mailben arra kérte
[SZEMELYES ADAT], hogy a titoktartasi nyilatkozatot aznap kiildjék be a kiir6 részére.
Jelezte, hogy a kidolgozott ajanlati dokumentaciot is hamarosan megkiildi. ,,Holnap
kapjuk/kapjatok az rfi-t,,beadasi hatarido hetfo del. A kidolgozott anyagot holnap du.
vagy legkesobb penteken kuldjuk.”1%*

[SZEMELYES ADAT] a 2017. junius 6-4n kelt ,RE: N2 kategoriaji 0j gépjarmi
beszerzési eljaras inditasa - Titoktartasi nyilatkozat bekérése” targyt e-mailben
megkiildte a Magyar Posta Zrt. részére a Hilcz és Fia Kft. kitoltott titoktartdsi
nyilatkozatat. [SZEMELYES ADAT] 2017. junius 6-an ,,RE: N2 titoktartasi” targyu e-
mailt kiildott a [SZEMELYES ADAT]@gmail.com e-mail cimre. Az e-mail
csatolmanyaként megkiildte az e-mailt, amelyben a Hilcz és Fia Kft. benyujtotta a
titoktartasi nyilatkozatot a Magyar Posta Zrt. részére. Levelében jelezte, hogy ismét
elkiildte a nyilatkozatot, és ha valami probléma lenne vele, azt az e-mail cimzettje jelezze
a részére.'*®

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. junius 7-én ,,P tender” targyt e-mailt
kiildott [SZEMELYES ADAT!] (Hilcz és Fia Kft.) részére. Az e-mailben megkiildte az
erdekében nevezzek at a fajlneveket, illetve leirta a sziikséges kiegésziteéseket. A pdf-
ektdl eltekintve valamennyi dokumentum utols6 modositéi a ,,[SZEMELYES ADAT]”,
illetve a ,,[SZEMELYES ADAT]” nevii felhasznalok.1%

192\/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-6sszefoglald
193V/J/19-2/2020.

194\/J/19-372/2020. és VJ/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald
195\/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald

196 \/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald
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271.

272.

273.

274.

275.

276.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. janius 9-én ,Kiildés: 2 A sz.
melléklet N2 konnyli Ajanlati lap Hilcz.xlsx, 2 sz melléklet ajanlattételi
adatlap N2 konnyti Hilcz.docx” targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Hilcz
¢s Fia Kft.) részére. Az e-mail csatolméanyaként megkiildte a kiiras kitoltott ajanlati lapjat
és ajanlattételi adatlapjat. Levelében arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy ezeket a
dokumentumokat hasznéljak. Mindkét dokumentum utolsé modositdja a ,,[SZEMELYES
ADAT]” nevii felhasznal6. A dokumentumok tartalmazzak a Hilcz és Fia Kft. altal
alkalmazandé ajanlati arakat is. A Hilcz és Fia Kft. ténylegesen benyujtott ajanlataban a
Danube Truck Kft. ltal megadott ajanlati arakat alkalmazta.'®’

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. janius 9-én ,,P tender kieg” targyt e-
mailt kiildétt [SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia Kft) részére. Az e-mailben
csatolmanyként megkiildte az ajanlati dokumentaci6 a Hilcz és Fia Kft. részére kitoltott
7. és 11. sz mellékleteit. Mindkét dokumentum utolsé modositdja a ,,[SZEMELYES
ADAT]” nevii felhasznaldé. Levelében jelezte, hogy tovabbi kérdések esetén
[SZEMELYES ADAT]t keressé¢k.!%

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. junius 9-én ,,P tender - tipbiz” targyu
e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia Kft.) részére. Az e-mail
csatolmanyaként megkiildte a kiiré részére benyujtandé tipusbizonyitvanyt.®

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2017. junius 21-én a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimrdl ,kiild el nekik MOST Isz” targy e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. Az e-mailben a hianypétlas benyujtasi
idejére vonatkozo szovegrészletet kiildott [SZEMELYES ADAT] részére, a kiironak
cimezve. [SZEMELYES ADAT] 2017. janius 21-én kelt, ,,Re: kiild el nekik MOST Isz”
targya valasz e-mailjében jelezte [SZEMELYES ADAT] részére, hogy megkiildte a
hianypotlast a  kifronak. Vélaszdban [SZEMELYES ADAT] megkdszonte
[SZEMELYES ADAT] kozremiikodését.?®

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2017. jilius 5-én a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimrél ,Posta nyilatkozat” targya e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] és mésolatban [SZEMELYES ADAT] részére (Eurotrade Kft.).
Az e-mailben arra kéri [SZEMELYES ADAT], hogy az Eurotrade Kft. nevében az
ajanlatuk fenntartdsara, illetve a szerzddéskotés idOpontjara vonatkozd nyilatkozatot
tegyenek a kiiro részére.20!

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2017. jilius 5-én a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimrél ,még ird bele lsz” targya e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. Az e-mailben egy, az ajanlati
dokumentacioba beirandd szovegrészletet kiildott meg.?%2

197\/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald
198\/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald
19\/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald
200 \/3/19-2/2020.
201 \/3/19-2/2020.
202\/J/19-2/2020.
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Nyilatkozatok

277.
278.
279.
280.

281.

282.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]?*®
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]?%
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]?%

A Hilcz ¢és Fia Kft. nyilatkozata szerint a Magyar Posta Zrt. kiildott nekik megkeresést,
hogy informativ ajanlatot tegyenek. A Hilcz és Fia Kft. azonnal felvette az importdrrel a
kapcsolatot, mivel a rendelkezésiikre all6 dokumentumok, informaciok nem voltak
elegenddk ahhoz, hogy kitdltsék az ajanlatot. Amit nem tudtak, azt a Danube Truck Kft.
kiegészitette, megnézte, hozzatett tablazatokat. A Hilcz és Fia Kft.-nek arakat kellett
kérnie, szerviz informacidkat, nagyon sok informacio6 kellett a Danube Truck Kft-tol. A
Hilcz és Fia Kft. szerint a felsoroltakra gondolhatott teendéként [SZEMELYES
ADAT].%0¢

[SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint a levelezéskor tudta, azonban a meghallgatas
idépontjaban mar nem emlékezett, hogy ki kiildte a [SZEMELYES ADAT]@gmail.com
e-mail cimrdl az e-maileket. Nyilatkozata szerint valoszintileg azért kellett atfejlécezni és
atdatumozni a dokumentumokat, mert 6 nem kiildhet tovabb olyan dokumentumokat,
amin az importdr fejléce van. Nyilatkozata szerint egy ilyen bonyolult tender esetében
nem tudnak 6nélléan dolgozni, csak a Danube Truck Kft.-vel kozosen. A Danube Truck
Kft.-t61 szarmazo muszaki informaciokat adott esetben valtoztatas nélkiil kiildik meg az
ajanlatkérd részére. 20’

[SZEMELYES ADAT] tantimeghallgatasin elmondta, hogy a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com az 6 e-mail cime, az e-mailekre, illetve, hogy azokat miért kiildte,
nem emlékezett.?%

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallds

283.

284.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Danube Truck Kft., az Eurotrade Kft. és a Hilcz
¢s Fia Kft. a beszerzés 1. része (azaz az N2 kategoridju jarmiivek) vonatkozasdban elére
egyeztetett a benyujtand6 ajanlatok tartalmardl a nyertes vallalkozas meghatarozasa
érdekében. Ezt az Eurotrade Kft. engedékenységi beadvanya is megerdsitette.

Ennek keretében a Hilcz és Fia Kft. és az Eurotrade Kft. az ajanlattételi eljaras soran a
Danube Truck Kft. iranyitasa mellett jart el, az ajanlattételi dokumentaciot a Danube
Truck Kft. altal meghatarozott tartalommal nyujtottak be, azzal a céllal, hogy a Danube
Truck Kft. tendernyertességét elOsegitsék, amely a II. rész vonatkozasaban meg is
valosult.

203\/]/19-57/2020. sz. Eurotrade beadvany

204\/]/19-57/2020. sz. Eurotrade beadvany

205\/]/19-57/2020. sz. Eurotrade beadvany

206\/J/19-300/2020. sz. Hilcz meghallgatési jegyzOkdnyv 21. kérdésre adott valasz

27\/J/19-300/2020. sz. Hilcz meghallgatési jegyzOkdnyv 22-26. sz kérdésekre adott valaszok
208'\/J/41-200/2020. és VI/19-335/2020. sz. tanimeghallgatasi jegyzokonyv 25-35. kérdésre adott valaszok
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285.

286.

Az ,,n3 és vontatd” targyt e-mail alapjan megallapithaté tovabba, hogy az Eurotrade Kft.
¢s a Hilcz és Fia Kft. egymas részvételérdl is tudoméssal birtak a tenderen tanusitott
magatartas kapcsan.

cyey

beszerzést érintéen megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az Eurotrade Kft.-t illetve a Hilcz
¢és Fia Kft.-t is ajanlattételre hivta fel, azonban a vallalkozasok ajanlatot nem nytjtottak
be. Megallapithato tovabba, hogy a Danube Truck Kft. olyan tartalma e-mailt kiildott
szamukra, amely szerint ezen jarmiikategoriak esetében nincs teenddjiik. Ez utobbi e-mail
az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint tobbféleképpen is értelmezhetd: egyrészt ugy,
hogy ezen részekre nem sziikséges tamogato ajanlatot benytjtaniuk, de akér ugy is, hogy
ezen részek tekintetében tartdzkodjanak az ajanlattételtol. Bar az Eurotrade Kft. és a Hilcz
¢s Fia Kft. is forgalmazott N1 és N3 kategoriaju jarmtiveket, igy elvileg képesek lehettek
volna ajanlatot tenni a felhivasra, az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem bizonyithatd, hogy az ajanlattételtdl valo
tavolmaradasukra a Danube Truck Kft.-vel vald elézetes egyeztetés miatt vagy mas okbol
keriilt sor. E korben hangsulyozando, hogy az Eurotrade Kft. — az engedékenységi
eljarasban résztvevoket terheld egytittmiikodési kotelezettség ellenére — sem ismerte el az
ezen jarmikategoriakra vonatkozo egyeztetéseket.

IV.2.6. MAV tehergépiarmii beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

287.

288.

289.

290.

291.
292.

A MAV Szolgaltatd Zrt. 2017-ben, kozbeszerzési értékhatart el nem éré sajat belsé
utasitas alapjan lebonyolitott nyilt beszerzési eljaras keretében ajanlatkérést folytatott le
,»1 db 2017-es évjaratu, minimum 8,5 tonna teherbirast, maximum 16 tonna §ssztdmegi
tehergépjarmi beszerzése” targyaban. A vallalkozas ajanlattételre a Danube Truck Kft.-
t, a Levantex Kft.-t és a Szalay Kft.-t kérte fel. Az értékelési szempont az ajanlati ar
mértéke volt. A beszerzés nem tamogatasbol valosult meg.

Az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2017. majus 4-én keriilt sor. Az ajanlattétel
hatarideje €s egyben a bontés idépontja 2017. méjus 11. 14 dra volt.

A Danube Truck Kft. 2017. majus 10-i keltezéssel kiildte meg ajanlatat nett6 20.950.000,-
Ft ajanlati arral.

A Levantex Kft. 2017. majus 10-1 keltezéssel kiildte meg ajanlatat netté 21.470.000,- Ft
ajanlati arral.
A Szalay Kft. nem nytjtott be ajanlatot.

A legalacsonyabb ajanlati arG ajanlatot a Danube Truck Kft. nyujtotta be, amely igy
megnyerte a beszerzést. Az aukciot kovetd végleges ar nettdé 20.845.000,- Ft volt. A
beszerzés megvalosult.2%®

209/3/19-242/2020. sz. MAV adatszolgaltatas
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Bizonyitékok

293. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. majus 10-én ,, Tender” targyu e-mailt
kiildott [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) részére. Levelében jelezte, hogy a csatolt
anyagot fogja beadni a MAV részére ajanlatként, elektronikusan.?’® Arra kérte
[SZEMELYES ADAT], hogy az arat tegye kicsit magasabbra, kb. 520.000 + AFA
osszeggel. [SZEMELYES ADAT] masnap kelt vélaszaban jelezte, hogy intézi.?!!

294. [SZEMELYES ADAT] 2017. majus 11-én 10:19-kor kelt, ,,Tender” targy( e-mailjében
tovabbitotta [SZEMELYES ADAT] részére a MAV Szolgéltatd Zrt. visszaigazolasat
arrdl, hogy a Levantex Kft. benyujtotta ajanlatat. Az e-mail torzsszovegében jelezte, hogy
[SZEMELYES ADAT] korabbi kérésének tett eleget. (,,Done.”)?*?

Nyilatkozatok

295. A Levantex Kft. nyilatkozata szerint nem tudja, hogy miért kérte [SZEMELYES ADAT],
hogy magasabb arat adjon meg. Nyilatkozata szerint a Levantex Kft. és a Danube Truck
Kft. kozotti viszony miatt kvazi kotelezo érvényti volt a Levantex Kft.-re nézve a Danube
Truck Kft. kérése, ezért tettek eleget a kérésnek.?*3

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallds

296. Megallapithatd, hogy a Levantex Kft. a Danube Truck Kft. altal meghatarozott
tartalommal, ajanlati arral nyujtotta be ajanlatat, hogy eldsegitse a Danube Truck Kft.
tendernyertességét. A Levantex Kft. és a Danube Truck Kft. ajanlata kozotti kiilonbség a
Danube Truck Kft. kérésének megfelel6en nettd 520.000,- Ft. A targyi tenderen a Danube
Truck Kft. és a Levantex Kft. tehat elére egyeztették ajanlataikat a nyertes vallalkozas
meghatdrozasa érdekében.

297. A Szalay Kft. egyiittmi{ikodése nem allapithaté meg a tenderrel 6sszefiiggésben.

IV.2.7. Zalaapati Kozsée Onkorményzata iskolabusz beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

298. Zalaapati Kdzség Onkormanyzata iskolabusz beszerzése targyaban 2017-ben a Kbt. 113.
§-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le. Az ajanlattételi felhivas a kiird
dontése alapjan 2017. majus 25-én kozvetleniil megkiildésre keriilt a Danube Truck Kft.,
az Eurotrade Kft. és a Levantex Kft. részére. Emellett a 2017. majus 17-én kozzétett
Osszefoglalo tajékoztatas alapjan a CPM Hungary Kft., a Sabway Kft. és a Galgoczi Autd
Kft. is kérte az ajanlattételi dokumentacio megkiildését.

299. A CPM Hungary Kft. 2017. janius 6-i keltezéssel nytjtotta be ajanlatat nett6 19.800.000,-
Ft ajanlati arral.

210 A csatolmany nem 4all rendelkezésre, az a vélaszadas soran feltehetbleg torl6dott.

211V/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo

212\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo

213V/J/19-381/2020. és VJ/41-183/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyz&konyv 27. kérdésre adott valasz
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300.

301.

A Danube Truck Kft. 2017. majus 31-i keltezéssel nyujtotta be ajanlatit nettd
16.500.000,- Ft ajanlati arral.

A beszerzés koltségvetési tamogatasbol valosult meg, azt a Danube Truck Kft. nyerte
214
meg.

Bizonyitékok

302.

308.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. majus 8-an kelt, ,,Valasz: RE: Valasz:
Zalaapati iskolabusz beszerzése” targyt levelében, az ajanlatkérd képviseldjének
kérésére, hogy mely masik két vallalkozastol sziikséges ajanlatot kérni a beszerzés soran
(,;az Osszefoglalo tdjékoztatdssal egyidejiilegs meg kell kiildeni a Kézbeszerzési
Hatosagnak az ajanlatkérd altal ajanlattételre felkérni kivant hdarom szervezet nevet,
cimét. Nem tudom, hogy mely szervezet lenne a masik ketté akit még fel kell kérni
ajanlattételre”), megkiildte a Levantex Kft. és az Eurotrade Kft. elérhetdségét. Az
elézményekbdl az is lathatd, hogy a Danube Truck Kft. a kiiré nevében eljard lebonyolitd
véllalkozas kérésére elézetesen véleményezte az ajanlattételi dokumentaciot is.?t®

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2017. majus 22-én ,Erdeklddés
kozbeszerzésben” targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére.
Az e-mail csatolmanyaként megkiildte a Zalaapati K6zség Onkormanyzata altal kiirni
tervezett beszerzési eljaras Danube Truck Kft. altal kitoltott érdeklddési nyilatkozatat, és
megkérte, hogy a kordbban telefonon egyeztetetteknek megfelelden, egy hasonlo
dokumentumot nyujtson be. [SZEMELYES ADAT] ugyanaznap kelt ,,Re: Erdeklédés
kozbeszerzésben” targyu valaszlevelében jelezte, hogy hamarosan eleget tesz a
kérésnek. 210

Nyilatkozatok

304.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO?Y

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

305.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Danube Truck Kft. és
az Eurotrade Kft. a beszerzési eljaras kapcsan egyeztettek egymassal, melynek keretében
az ajanlattételi felhivas megkiildését megeldzden tajékoztattak egymast arrdl, hogy
jelezték / jelezni fogjak érdeklddésiiket az ajanlatkérd iranyaba. Az ajanlatok tartalmaval,
az Eurotrade Kft. ajanlattételtdl vald tartozkodadsaval kapcsolatos tovabbi egyeztetések
nem valtak ismertté, igy a jelen tender kapcsan az allapithaté meg, hogy a Danube Truck
Kft. és az Eurotrade Kft. lizletileg érzékeny informécidt osztottak meg egymassal, amikor
az indulési szandékukrol kolcsondsen tajékoztattak egymast.

214V/J/19-99/2020. sz. Zalaapati adatszolgaltatas
215\/J/19-422/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald
216 \/J/19-422/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald
217\/J/19-57/2020. sz Eurotrade beadvany
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1V.2.8. Forest 7 Kft. erdészeti terepjard gépkocsi beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

306.

307.

308.

309.

310.

A Forest 7 Kft. a VP5-8.6.1-17 kodszamu palyazat keretében beszerzési eljarast folytatott
le erdészeti terepjard gépkocsi beszerzése targyaban 2017-ben és 2018-ban. A vallalkozés
palyazatat 2017. julius 3-a4n nyujtotta be, a tamogato okiratot pedig 2018. marcius 20-aval
kapta meg. Az ajanlatkérd a beszerzés eldkészitése soran elokészitd ajanlatokat kért be
az Eurotrade Kft., a Hanbody Kft. és a Danube Truck Kft. vallalkozasoktol. A vallalkozas
a tényleges ajanlatkérés soran a Global Professional Solution Kft.-t61, a Bécsi Autopark
Kft.-t61 és az Eurotrade Kft.-t61 kért ajanlatot.

Az eldzetes ajanlatkérés soran a Danube Truck Kft. 2017. janius 30-i keltezéssel nyujtotta
be ajanlatat nett6 18.321.000,- Ft ajanlati arral.

Az Eurotrade Kft. 2017. junius 29-i Kkeltezéssel nyujtotta be elézetes ajanlatat nettd
17.949.000,- Ft ajanlati arral.

A Hanbody Kft. 2017. szeptember 25-i keltezéssel nyujtotta be elézetes ajanlatat nettd
18.569.000,- Ft ajanlati arral. A rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint a Hanbody Kft.
ajanlata 2017. julius 4-1 keltezéssel, mar 2017. julius 4-én is eljutott az ajanlatkérohdz, a
bizonyitékok kdrében bemutatottaknak megfelelden. A két ajanlatban szerepld ajanlati ar
megegyezik. A Hanbody Kft. ezt kdvetden, a bizonyitékok korében bemutatottak szerint,
2017. szeptemberében ismét benytjtotta ajanlatat a Forest 7 Kft.-nek.?®

Az elézetes ajanlatkérést tényleges beszerzés kovette, melynek soran a Forest 7 Kft. a
Global Professional Solution Kft.-tél, a Bécsi Autdpark Kft.-tél és az Eurotrade Kft.-t61
kért ajanlatot. Mindharom vallalkozas benytjtotta ajanlatat, igy a beszerzés megvaldsult,
azt a Global Professional Solution Kft. nyerte meg nettd 17.949.000,- Ft ajanlati arral. A
tényleges beszerzés soran az Eurotrade Kft. ajénlati 4ra nett6 20.790.000,- Ft volt.?%°

Bizonyitékok

311.

312.

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2017. jinius 30-4n ,,Arajanlat IVECO Daily
55S18 W jarOképes alvaz 4x4 Forest 77 targy( e-mailt kiildott kollégéjanak,
[SZEMELYES ADAT], jelezve, hogy elkiildés el6tt nézzék at egyiitt a csatolmanyt,
illetve hogy késziti a 2. formatumot. Valaszaban [SZEMELYES ADAT] csatoltan
megkiildte az altala atalakitott ,,ellenajanlatnak valot”, és kérte, hogy tovabbkiildés eldtt
a sargaval jeldlt részeket és az 4rat (17.949.000Ft) kollégaja ellenérizze.??

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2017. jinius 30-4n ,,Arajanlat 4x4 Daily Forest
7 DT” targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Az e-
mail mellékleteként megkiildte a Danube Truck Kft. 4ltal a Forest 7 Kft. részére
benyujtand6 ajanlatot, és megkérte, hogy kiildje meg azt a Forest 7 Kft. részére, amihez

218 \/J/19-57/2020. sz. Eurotrade Kft. beadvany
219V/J/19-83/2020. sz. Forest 7 adatszolgaltatds
220 \/3/19-2/2020.
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313.

314.

315.

megadta a kiird elérhetdségét is. A dokumentumban talalhatd ajanlati &r megegyezik a
Danube Truck Kft. 4ltal ténylegesen benyuijtott ajanlatban talalhat6 ajanlati arral.?%:

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2017. julius 4-én ,,Arajanlat” targy e-mailt
kiildstt [SZEMELYES ADAT], a Forest 7 Kft. miiszaki igazgatoja részére. Az e-mail
csatolmanyaként megkiildte a HANBODY Kft. altal a Forest 7 Kft. részére kiallitott,
2017. julius 4-i keltezésti, [SZEMELYES ADAT] altal alairt ajanlatot scannelt
formaban.???

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2017. szeptember 22-én ,,FW: Arajanlat Forest
77 targyn e-mailt killdott [SZEMELYES ADAT] (Szalay Kft.) részére. Az e-mail
mellékleteként megkiildte a HANBODY Kft. nevében benyujtando ajanlatot, és megkérte
arra, hogy postan kiildje meg a Forest 7 Kft. miiszaki igazgat6dja részére. Az ajanlati ar
mege;gz%/ezik a HANBODY Kft. altal ténylegesen benytjtott ajanlatban talalhato ajanlati
arral.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2018. augusztus 10-én ,Forest 7
Erdémémoki Kft.” targya e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.),
[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft. munkavallalok) és maésolatban
[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. Az e-mailben jelezte, hogy a targybani
iigyfél kapcsan ,,miiszaki kérdésekben” [SZEMELYES ADAT] keressék.?%*

Nyilatkozatok

316.
317.

[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIOJ??

A Hanbody Kft. nyilatkozata szerint az ajanlat végfelhasznaldé részére torténd
megkiildését megelézoen az Eurotrade Kft. részérl [SZEMELYES ADAT] iigyintézével
a beszerzésre keriild jarmii miiszaki paraméterei tobbszori szobeli egyeztetés utjan
kertiltek megbeszélésre, €s ennek irasban torténd véglegesitése egy, az tigyfél igényeinek
megfeleld miiszaki arajanlat formajaban keriilt rogzitésre, melyet [SZEMELYES ADAT]
iigyintéz6 jovahagyva megkiildott a Hanbody Kft. részére, hogy a végfelhasznalo részére
kikiildésre keriilhet.?2®

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megdllapitott tényallas

318.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Danube Truck Kft., a
Hanbody Kft. és az Eurotrade Kft. egyeztett¢k ajanlati draikat oly mddon, hogy az
Eurotrade Kft. elére meghatarozta a Danube Truck Kft., valamint a Hanbody Kft. altal a
Forest 7 Kft. felé benytjtando indikativ ajanlatok tartalmat, és a Danube Truck Kft.,
valamint a Hanbody Kft. a kérttel azonos tartalmt tAmogaté ajanlatot modositas nélkiil,

221 \/]/19-57/2020. sz. Eurotrade Kft. beadvany

222\/]/19-57/2020. sz. Eurotrade Kft. beadvany

22\/J/19-57/2020. sz. Eurotrade Kft. beadvany

224\/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald
25\/J/19-57/2021. sz Eurotrade beadvéany

226\/J/19-331/2020. sz. Hanbody adatszolgaltatas
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3109.

320.

321.

ténylegesen is benyujtotta az ajanlatkéro részére. Az egyeztetés célja az Eurotrade Kft.
nyertességének eldsegitése volt.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nem fogadhat6 el a Hanbody Kft. azon
nyilatkozata, miszerint a miiszaki paraméterek egyeztetése volt a célja a
kommunikécionak, ugyanis erre az arakat tartalmazo ajanlatok megkiildése nélkiil is sor
kertilhetett volna, illetve az Eurotrade Kft. kérése kifejezetten arra irdnyult, hogy az
altaluk megkiildott ajanlatot nyudjtsa be a Hanbody Kft. a kiir6 részére.
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]%’

A magatartas értékelését a versenytanacs kovetkezetes gyakorlata“® értelmében nem
befolyasolja, hogy a Forest 7 Kft. altal a vallalkozasok részére kiildott indikativ
ajanlattételi felhivasok szerzddéskotési kotelezettséget nem keletkeztettek, azok célja
minddssze a piaci arak felmérése volt. Az indikativ ajanlatkérések vonatkozasaban
tantsitott aregyeztetés ugyanis iranyadod egy esetlegesen késobb lefolytatando beszerzési
eljaras versenyfeltételeire, hiszen az ajanlatkérd e feltételeket feltehetdéen az indikativ
ajanlatok alapjan megismert piaci koriilmények figyelembevételével alakitja ki.
Kiilonosen is alatdmasztja ezt a kovetkeztetést, hogy a tiamogatd okirat szerint a timogatas
keretében a gépjarmiibeszerzésre fordithatd, elszamolhatdé Osszeg a legalacsonyabb
indikativ 4rajanlattal egyezd 6sszegben, 17.949.000 Ft-ban keriilt megallapitdsra.??®

228

Megallapithaté tovabba, hogy az egyeztetés a késobbi, tényleges beszerzésen valo
részvételre is kiterjedt, legalabb az Eurotrade Kft. és a Danube Truck Kft. viszonyaban.
Ezt igazolja, hogy a 2018. augusztus 10-én (azaz a tényleges beszerzési felhivasra adott
arajanlatok 2018. augusztus végi, szeptember eleji benyujtasat nem sokkal megelézden)
kelt e-mailben a Danube Truck Kft. arra hivja fel az e-mail cimzettjeit, hogy a Forest 7
Kft.-vel kapcsolatos miszaki kérdésekben az Eurotrade Kft. munkavallalojat keressék.
Ezen szo6fordulattal az eljaras ala vontak — a késdbbiekben bemutatottaknak megfeleléen
— azt jelezték, hogy az érintett beszerzés az Eurotrade Kft.-hez tartozik, azon a cimzettek
ne induljanak, vagy ne versenyz0 ajanlatot adjanak, akkor se, ha a kiir6 megkeresné dket.

1IV.2.9. Gyori . Elore” Halaszati Termeld Szovetkezet specialis hiitéfelépitménnyel rendelkezd

teherautd beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

322.

323.

A Gyo6ri ,,Elére” Halaszati Termel6 Szovetkezet 2017-ben, a MAHOP-5.3.3.-2016-2018-
00014 azonositoszamu palyazati konstrukcio keretében ajanlatkérést folytatott le ,, 2db
specialis hiitofelépitménnyel rendelkezé teherauto beszerzése” targyaban. A vallalkozas
ajanlattételre a Danube Truck Kft.-t, az Eurotrade Kft.-t, a TGK Hungary Kft.-t és a Hilcz
¢és Fia Kft.-t kérte fel. Az értékelési szempont az ajanlati &r mértéke volt.

Az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2017. julius 28-an keriilt sor. Az ajanlattétel
hatéarideje és egyben a bontas idépontja 2017. augusztus 7. volt.

221\/J/19-57/2020. sz. beadvany

28 1.d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsdnak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségti dontései, 2023. c.
dokumentum 11.85. pontjat.

229\/J/19-83/2020.
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324,

325.

326.

327.
328.
329.

A Danube Truck Kft. 2017. augusztus 4-én kiildte meg ajanlatat nettd6 31.050.000,- Ft
ajanlati arral.

A TGK Hungary Kft. 2017. augusztus 4-én kiildte meg ajanlatat netto 30.034.000,- Ft
ajanlati arral.

A Hilcz és Fia Kft. 2017. augusztus 4-én kiildte meg ajanlatat netté 32.500.000,- Ft
ajanlati arral.

Az Eurotrade Kft. nem nyujtott be ajanlatot.

Mindharom vallalkozas Iveco Daily tipusu gépjarmiire adott ajanlatot.

A legalacsonyabb ajanlati ara ajanlatot a TGK Hungary Kft. nyujtotta be, nettd
30.034.000,- Ft ajanlati arral, amely igy megnyerte a beszerzést. A beszerzés
megvaldsult.*

Bizonyitékok

330.

331.

[SZEMELYES ADAT] (TGK Hungary Kft) 2017. jalius 31-én ,,Levélpapir minta,
alairasi cimpéldany” targya e-mailt kiildott az info@hilcz.hu e-mail cimre. Levelében
arra kérte a Hilcz és Fia Kft. munkatarsat, hogy az el6zetesen megbeszélteknek
megfelelden kiildje el a részére a Hilcz és Fia Kft. levélpapirmintajat, lehetdség szerint
doc formatumban és az ajanlatot alairé alairasi cimpéldanyat is.?!

[SZEMELYES ADAT] (TGK Hungary Kft.) 2017. augusztus 2-an ,, Tender Ajanlat”
targy( e-mailt kiildott a Hilcz és Fia Kft. részére. Levele csatolmanyaként megkiildte a
Hilcz és Fia Kft. altal a Gydri Elére HTSZ részére benyujtand6 ajanlatot pdf és word
formatumban is. Az e-mailben arra kérte a Hilcz és Fia Kft. munkatirsat, hogy
nyomtassak ki az ajanlatot, irjak ala, majd els6bbségi levélként postazzak a TGK Hungary
Kft. részére. Az e-mail mellékletét képez6 ajanlatban talalhatod ajanlati ar és a Hilcz és
Fia Kft. ajanlati 4&ra megegyezik egymaéssal.?%

Nyilatkozatok

332.

A TGK Hungary Kft. nyilatkozata szerint a felépitménygyartissal 0Osszefliggd
engedélyeztetési eljaras miatt volt sziikkség a Hilcz és Fia Kft. levélpapirjanak, illetve
alairasi cimpéldanyanak megkiildésére. A TGK Hungary Kft. nyilatkozata szerint a Hilcz
¢és Fia Kft. alvallalkozoként kivanta bevonni a TGK Hungary Kft-t, mint felépitmény
gyartot az adott palyazatba, és ehhez nyUjtottak szakmai segitséget, ezért kiildott meg a
TGK Hungary Kft. a Hilcz és Fia Kft. részére a Hilcz és Fia Kft. nevében kiallitott
ajanlatot. A TGK Hungary Kft. azért kérte, hogy a Hilcz és Fia Kft. az ajanlatot
kinyomtatva, aldirva kiildje meg a résziikre, mivel a pélyazatban szerepld gépjarmi
felépitmeényét a TGK Hungary Kft. gyartotta volna, és a végleges dontést megelézden
kérni szoktak a palyazaton résztvevd cégektl az eredeti papirok atkiildését, hogy

230V/J/19-223/2020. sz. Gy6ri Elére adatszolgaltatas
281V/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald
232\/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-sszefoglald
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333.

334.

miuszaki, és jogi szempontbdl is at tudjdk nézni az anyagot a végleges megallapodas
el6tt.2*

A TGK Hungary Kft. késobb eléadta,?** hogy a beszerzésre vonatkozo szerzédéseket mar
[UZLETI TITOK] megkototte az ajanlatkérovel. Az ajanlatkérd ugyanis — a régota
fennallo iizleti kapcsolatra és a specialis, -18°C alatti hdmérsékletet biztositani képes
felépitményre tekintettel — a TGK Hungary Kft.-t61 megrendelte az érintett jarmiiveket,
azonban csak ezt kdvetden €szlelte, hogy palyazati forrés is igénybe vehetd a beszerzésre,
ezért irt ki utodbb palyadzatot, amelyen 3 ajanlatra volt sziiksége. Ehhez nyujtott segitséget
a TGK Hungary Kft., amikor a Hilcz és Fia Kft.-t ajanlatadasra kérte, azonban utobbinak
valos teljesitési szandéka nem volt. A TGK Hungary Kft. hangstlyozta, hogy az
ajanlatkérét kar nem érte, mert a vételar [UZLETI TITOK], az piaci drnak mindsiilt. A
Tpvt. 11. § nem valosulhatott meg, mert a verseny ezaltal nem torzult vagy korlatozodott.

A Hilcz és Fia Kft. nyilatkozata szerint a TGK Hungary Kft. felépitménygyartoi
tevékenységével  Osszefiiggésben  keriilhetett sor a  vallalkozdsok  kozotti
kommunikéciéra.?®®

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallds

335.

336.

337.

Megallapithatd, hogy a Hilcz és Fia Kft. ajanlata a TGK Hungary Kft. altal meghatarozott
tartalommal, ajanlati arral keriilt benytjtasra.

Nem fogadhato el a Hilcz és Fia Kft., illetve a TGK Hungary Kft. azon nyilatkozata, hogy
csak a felépitmény gyartadsara vonatkozo esetleges egylittmikddés miatt volt sziikség a
két vallalkozas kozotti kommunikaciora. A TGK Hungary Kft. kevesebb, mint két nappal
az ajanlatok benyujtasa el6tt kérte a Hilcz és Fia Kft.-t az alairt, lepecsételt ajanlatanak
megkiildésére. Ekkor a TGK Hungary Kft.-t mar felhivtak ajanlattételre, igy tudataban
volt sajat lehetséges ajanlattevéi mindségének. Emellett amennyiben kizarolag a
miiszaki-jogi tartalom ellendrzése lett volna sziikséges, akkor nem a benytjtasra kész
ajanlatra lett volna sziiksége a TGK Hungary Kft.-nek, és nem lett volna sziikség a postai
megkiildésre sem, figyelembe véve, hogy a miiszaki-jogi megfelelés megitélése kizarolag
ezen részekbe valo betekintéssel, elektronikus uton is lehetséges lett volna. Ezt tAmasztja
ala, hogy az ajanlat és az ellenajanlat is a teljes (alvdz és felépitmény) jarmiire
vonatkozott.

Bar a TGK Hungary Kft. altal bemutatott szerz6dések értelmében a tender kiirasat
megeléz6en az ajanlatkéré szerzédést kotott a TGK Hungary Kft.-vel a palyazattal is
érintett jarmiivek beszerzésére, néhany nappal / héttel késébb az ajanlatkéré maga
teremtett olyan helyzetet az ajanlatkéréssel, palyazati felhivassal, amivel ismételten
versenyhelyzet alakult ki a piaci szereplok kozott. Még ha a TGK Hungary Kft.
esetlegesen helyzeti elényben is lehetett a versenytarsakhoz képest a megrendeldvel
fennall6 kapcsolata és/vagy a megkotott szerzodések okan, ezek nem olyan koriilmények,
amelyeket egy, az ajanlattevok kozti versenyben kialakulo, kedvezd ajanlattal ne lehetett

233V/J/19-223/2020. sz. TGK Hungary adatszolgaltatas
234\/]/29-534/2020., VJ/41-399/2020.
235V/J/19-300/2020. sz. Hilcz meghallgatasi jegyz6konyv 18-19. kérdéseire adott valasz
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338.

339.

volna megvaltoztatni, feliilirni (akar a szerzédések is felmondhatok lehettek volna, hiszen
a teljesités még nem tortént meg). Az eljard versenytandcs szerint ez a megkdzelités a
zaloga annak is, hogy ne lehessen a versenyszabalyokat megkeriilni, kijatszani olyan
megoldasokkal, hogy az ajanlatkérk mar a palyaztatas eldtt szerzodést kotnek a
nyertesnek kiszemelt vallalkozasokkal (vagy esetleg utdlagosan egy visszadatumozott
szerzOdést kotnek), és a versenyt késobb csak szinlelik. Kiemelendd tovabba, hogy a
versenyjog védett jogi targya a versenytarsaktol fliggetlen viselkedés, és ettdl a
vallalkozasok még a kiir6 esetleges kozrehatasara, kérésére sem térhetnek el, azaz nem
vallalhatjdk magukra az ajanlatkérd6tol azt a feladatot, hogy (valés vagy tamogatd)
ajanlatok beszerzése érdekében felvegyék a kapcsolatot versenytarsaikkal. Az eldadott
korilményeket az eljar6 versenytandcs a magatartds sulya korében, a kiird
kozrehatasaként ugyanakkor figyelembe vette.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a targyi tenderen a Hilcz és Fia Kft., illetve a TGK
Hungary Kft. elére egyeztették ajanlataikat a nyertes vallalkozds meghatarozasa
érdekében. Ennek keretében a Hilcz és Fia Kft. ajanlata a TGK Hungary Kft. altal
meghatarozott tartalommal kertilt benyujtasra a Gyo6ri Elére HTSZ, mint ajanlatkéro felé
annak érdekében, hogy eldsegitse a TGK Hungary Kft. tendernyertességét.

A Danube Truck Kft. és az Eurotrade Kft. részvétele az egylittmiikodésben a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg.

1V.2.10. Mohécsi Tankeriileti Kdzpont tehergépjarmii beszerzési tendere

Az ajanlatkérés kériilményei

340.

341.

342.

A Mohacsi Tankeriileti Kozpont 2017 oktdber 9-én belsd szabalyzat alapjan torténd
egy¢€b beszerzés keretében ajanlatkéréssel fordult ,, Tehergépjarmi beszerzése” targyaban
az Eurotrade Kft., a Kapos Jarmiigyarto €s Javitd Zrt. és a Danube Truck Kft. irdnyéba.
A véllalkozasok IVECO kereskeddi mindségiik alapjan kertiltek kivalasztasra. A Mohécsi
Tankeriileti Kozpont ajanlattételi hataridoként a 2017. oktober 16. 10:00 6rat, az ajanlatok
elbirdlasanak szempontjaként pedig a legkedvezdbb arat jelolte meg.

Az ajénlattételi hataridd lejarta el6tt mindhdrom ajénlattevé benyujtotta ajanlatat. Az
Eurotrade Kft. 11.950.000,- Ft, a Kapos Zrt. 11.200.000,- Ft, a Danube Truck Kft. pedig
11.811.000,- Ft nett6 ajanlati arral palyazott.

Az ajanlatok bontasara 2017. oktdber 16-an kertilt sor. Az eredményhirdetés idépontja
2017. oktober 16. A tendert a Kapos Zrt. nyerte meg netté 11.200.000,- Ft-os
ajanlataval 2%

Bizonyitékok

343.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2017. oktober 10-én , . djdnlatkérés” targyt
e-mailt kiildétt [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére, kérve, hogy a csatolt
dokumentum szerinti tartalommal adjon ajanlatot az Eurotrade Kft. a Mohdcsi
Tankeriileti Kozpont részére (akiktél [SZEMELYES ADAT] vélhetéen kapott egy e-
mailt). A csatolméany az Eurotrade Kft. altal beadandd, 2017. oktdber 11-iki keltezésti

236 \/J/19-40/2020. sz. Mohacsi Tankeriileti Kézpont adatszolgéltatas
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344.

345.

ajanlatot tartalmazza, melyben ajanlati arként az Eurotrade Kft. altal késébb ténylegesen
megajanlott netté 11.950.000,- Ft-os Osszeg szerepel. Az e-mailbe [SZEMELYES
ADAT] bemasolta tovabba a Mohacsi Tankeriileti Kozpont ,,Tehergépjarmi” targyta
ajanlatkérésével kapcsolatos informdaciokat (beadasi hatdridd, targy, cimzett, beadas
modja).23

Az e-mailre [SZEMELYES ADAT] aznap valaszolt ,RE: Ajdnlatkérés” targyl e-
mailjében. Ebben eléadta, hogy el6z6 nap kérdezte [SZEMELYES ADAT] — a Danube
Truck Kft. munkatarsait —, hogy tudnak-e a Mohacsi Tankeriileti Kozpont
ajanlatkérésérol, 6k azonban azt mondtak, hogy nem, induljon nyugodtan az Eurotrade
Kft. [SZEMELYES ADAT] az e-mailben jelezte, hogy ennek ellenére elfogadja, hogy a
Danube Truck Kft. altal megadott ajanlati arral nyujtsa be az Eurotrade Kft. ajanlatat.
,,Na mindegy, elkiildom nekik. "3

[SZEMELYES ADAT] aznap valaszolt az e-mailre ,,Vdlasz: RE: Ajdnlatkérés” targyu e-
mailjében melyen kifejtette, hogy ,,ez az autobusz iizletag biznisze és egy elokészitett
tenderrol van szo, tehdat nem véletleniil ismerik az email cimed ahova tegnap a
tenderanyagot kiildték. Kérlek intézd, mert sziikség van a 3 ajanlatra.” Ezen e-mailre
[SZEMELYES ADAT] még aznap valaszolt ,, RE: Vilasz: RE: Ajanlatkérés” targyu e-
mailjében, igéretet téve arra, hogy intézi a nyilatkozatokat is. Végezetiil megjegyezte,
hogy ,.nekem a leirasbol elsé olvasatra alvaznak tiint és nem gondoltam, hogy a te kezed
van benne J.”%*

Nyilatkozatok

346.
347.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]?#

Az Eurotrade Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] a beszerzéssel kapcsolatos levelezés
kapcsan a 2022. julius 28-an tartott meghallgatasan eldadta, hogy: ,,Nem engedélyre volt
sziikségiink a Danube Truck-tol, hanem jarmii arra. Mindenképpen kozolni kellett veliik
ezért, hogy indulok. Ha nem tudom, mennyiért veszem meg, nem tudom, mennyiért tudom
eladni. Eloszor én a Danube-hoz fordulok, hogy érdemes-e elindulni, tehat kapok-e
megfeleld alvazat, megfeleld hataridGire, paraméterekkel.”***

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

348.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az Eurotrade Kft. a
Danube Truck Kft. kérésének eleget téve, a szdmara megkiildott, vesztes ajanlatban
szerepld aron tett ajanlatot, noha el6zetesen még azt fontolgatta, hogy nyerési szandékkal
indul a kiirdson, melynek érdekében azt is feltérképezte, hogy a Danube Truck Kft. tud-
e a tenderrdl, azon indulni kivan-e. E korben az eljard versenytanacs nem fogadja el
[SZEMELYES ADAT] azon utélagos magyarazatat, miszerint csak azért tajékoztatta a
Danube Truck Kft.-t az indulasrol, mert mint import6rtél, téle kellett informaciot szerezni

237\/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-6sszefoglald
238\/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-dsszefoglald
239V/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-dsszefoglald
240V/J/19-11/2020. sz. Eurotrade engedékenység beadvany

241\/J/19-224/2020. sz. Eurotrade meghallgatasi jegyzokonyv
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349.

350.

351.

rrrrr

megfogalmazasa, szovegezése ezt nem tamasztja ald. Az e-mailekben ugyanis
[SZEMELYES ADAT] nem a gépjarmii elérhetségérol, ararl érdeklédik, hanem arrol,
hogy a Danube Truck Kft. tud-e a tenderrdl, azon indulni kivan-e. [ENGEDEKENY SEGI
INFORMACIO]

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a targyi tenderen a Danube Truck Kft. és az
Eurotrade Kft. eldére egyeztették ajanlataikat a nyertes vallalkozas meghatirozasa
érdekében.

Bar arra vonatkozd kozvetlen bizonyiték, hogy az ajanlattételre szintén felkért Kapos Zrt.
is részt vett volna a versenykorlatoz6 akarategyezségben, nem keriilt feltarasra, az eljaréd
versenytanacs allaspontja szerint a kozvetett bizonyitékok arra utalnak, hogy a Kapos Zrt.
is egyeztetett a targyi tender kapcsan a Danube Truck Kft.-vel a nyertes vallalkozas
meghatarozasa céljabol. Egyrészrol ugyanis a Danube Truck Kft. akként fogalmazott,
hogy ez egy ,.elokészitett” tender, amelyen 3 ajanlatra van sziikség. Miutan a kiirdsra
éppen harom véllalkozas nytjtott be ajanlatot, ebbdl az eljard versenytanacs szerint az a
kovetkeztetés adodik, hogy a Kapos Zrt. volt az, aki a Danube Truck Kft.-vel egyeztetve
a harmadik ajanlatot benytjtotta. Ezt az eljar6 versenytanacs szerint nem kérddjelezi meg
az a koriilmény sem, hogy bar az Eurotrade Kft.-vel a Danube Truck Kft. egyeztetett
kozvetleniil, a tendert mégsem 6, hanem a Kapos Zrt. nyerte meg. A Danube Truck Kft.
ugyanis ebben a relacioban vélhetden kozvetitd szerepet tolthetett be, és az ,,el0készités™
értelmében a tendert a Kapos Zrt.-nek szantak. Erre utal az a koriilmény is, miszerint a
kiiras alapjan [SZEMELYES ADAT] alvaz beszerzésre vonatkozo ajanlatkérésként
értékelte a dokumentaciot, azonban [SZEMELYES ADAT] tijékoztatasa szerint az
valdjaban autdbusz beszerzést érintett (,az autobusz iizletag biznisze”), ami ugy
képzelheté el, hogy az alvazra az autdbusz felépitményt egy felépitményezd
vallalkozasnak kellett raépitenie, a Kapos Zrt. pedig éppen ilyen tevékenységgel is
foglalkozott.

Az a koriilmény, hogy a Danube Truck Kft. a tender eldkészitettségére hivatkozik, és
ezzel Osszefiiggésben azt is jelzi, hogy nem véletleniil kapott az Eurotrade Kft. felkérést
a palyazatra, azt sugallja, hogy a Danube Truck Kft. a kiird tudtaval, egyetértésével
gondoskodott a tovabbi ajanlatokrdl, azaz a kiird érintettsége nem zarhato ki.

IV.2.11. Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszlo Kérhaz Rendeldintézet 3.5 t 6ssztOmegu, zart

raktert, emelOhatfalas tehergépjarmi beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

352.

Az Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszl6 Korhdz Rendeldintézet 2017 végén ,, I db uj,
3,5 t Ossztomegi, zart rakterti, emeldhatfalas tehergépjarmii leszallitasa” targyaban
tajékoztato jellegli ajanlatkéréssel fordult az Eurotrade Kft., a Danube Truck Kft. és a
Pannon Fuel Kft. irdnydba. A vallalkozasok internetes keresés, valamint korabbi
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353.

354.

ajanlataik alapjan keriiltek kivalasztasra.?*?> Az indikativ ajanlatok megkiildésének

hatérideje az ajanlatkérd adatszolgaltatasa alapjan ,, nem meghatdrozhaté” **

A kovetkezd vallalkozasok nyujtottak be indikativ ajanlatot: Pannon Fuel Kft. 2017.
december 8-4n, Eurotrade Kft. 2017. december 11-én és Danube Truck Kft. 2017.
december 8-an. A Pannon Fuel Kft. 10.125.000,- Ft-0s, az Eurotrade kft. 9.978.000,- Ft-
os, mig a Danube Truck kft. 10.080.000,- Ft-os ajanlatot nyujtott be.

Az indikativ ajanlatkérés soran az Eurotrade Kft. nyujtotta be a legkedvezdbb ajanlatot
9.978.000,- Ft-os ajanlataval.

Bizonyitékok

355.

356.

357.

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2017. december 7-én ,, Szent Istvin kérhdz
ajanlata” targy e-mailjében elkiildott [SZEMELYES ADAT] (Pannon Fuel Kft.)
részére egy dokumentumot, melynek tartalma megegyezik a Pannon Fuel Kft. altal az
indikativ ajanlatkérés sordn ezt kovetden benyujtott indikativ ajénlat tartalmdval.
Ugyanebben az e-mailben [SZEMELYES ADAT] a kévetkezOket irja: ,, Elkészitettem a
nevetekben az ajanlatot, Kérlek, hogy céges papirra nyomtasd ki és az alair alairasi
cimpéldanydanak kiséretében kiildd meg az ajinlatkéré cimére: [SZEMELYES
ADAT]. 724

A Dél-Pesti Centrumkoérhdz orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézetének
adatszolgéltatasa szerint [SZEMELYES ADAT], a Pannon Fuel Kft. irodavezetéje 2017.
december 8-an, 14:42 perckor elkiildte az [SZEMELYES ADAT] altal elokészitett
indikativ ajanlatot az [SZEMELYES ADAT] A4ltal megjelolt e-mail cimre
(ISZEMELYES ADAT]) is.?*® [SZEMELYES ADAT] (Pannon Fuel Kft.) az ajanlat
benyujtasat kovetéen, 2017. december 8-an tovabbitotta [SZEMELYES ADAT] részére
ezt az e-mailt, melynek mellékletében az [SZEMELYES ADAT] éltal elokészitett és a
Pannon Fuel Kft. részérél [SZEMELYES ADAT)] altal alairt indikativ ajanlat szerepelt,
és amezl% igy igazolta, hogy a Pannon Fuel Kft. az Eurotrade Kft. kérésének megfelelden
jart el.?*

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2017. december 7-én ,, Szent Istvin kérhdz
ajanlata” targyl e-mailjében elkiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.)
részére egy dokumentumot, melynek tartalma megegyezik a Danube Truck Kft. altal az
indikativ ajanlatkérés soran ezt kovetden benyujtott indikativ ajanlat tartalmaval.
Ugyanebben az e-mailben [SZEMELYES ADAT] a kovetkezéket irja: ,, Elkészitettem
nevetekben az ajanlatot. Kérlek, hogy a holnapi napon (dec. 8-i datummal) céges papirra
nyomtasd ki és az alairo alairasi cimpéldanyanak kiséretében kiildd meg az ajanlatkéro
cimére: [SZEMELYES ADAT] 247

242\/]/19-61/2020. sz. Dél-pesti Centrumkorhaz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatasa
243 ]/19-61/2020. sz. Dél-pesti Centrumkoérhaz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatasa
244\/J/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany
245V/J/19-61/2020. sz. Dél-pesti Centrumkoérhaz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatésa
246\/J/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany
247\/J/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany

60



358.

A Dél-Pesti Centrumkoérhdaz Orszagos Hematolodgiai és Infektologiai Intézetének
adatszolgaltatasa szerint a Danube Truck Kft. 2017. december 8-4n 10.080.000,- Ft-0s
ajanlati 6sszeggel indikativ ajanlatot nyujtott be az ajanlatkérd részére.?4®

Nyilatkozatok

359.
360.

[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]?#°

A Pannon Fuel Kft. nyilatkozata szerint az Eurotrade Kft. a felek kozti €s jovoben vart jo
iizleti kapcsolatra tekintettel segitett a Pannon Fuel Kft. munkavallalojanak az ajanlat
elkészitésében, tekintettel arra, hogy a szoban forgd ligyben maga nem kivant ajanlatot
adni. A Pannon Fuel Kft. nyilatkozata szerint vélhetden [SZEMELYES ADAT] az
ajanlatot tajékoztatasul kiildte meg Eurotrade Kft. felé.?*

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenydllds

361.

362.

363.

Az [SZEMELYES ADAT] altal 2017. december 8-an kiildétt ,, Szent Istvian kérhdz
ajanlata” targyu e-mailek elkiildését kdvetden nyujtotta be mind a Pannon Fuel Kft.,
mind a Danube Truck Kft. az ajanlatat. Megallapithato, hogy az [SZEMELYES ADAT]
altal a Pannon Fuel Kft. szdmara kidolgozott és az e-mailben atkiildott ajanlat tartalmaban
megegyezik a Pannon Fuel Kft. altal ténylegesen benyujtott ajanlattal, tovabba a Danube
Truck Kft. szamara kidolgozott és az e-mailben atkiildott ajanlat tartalmaban megegyezik
a Danube Truck Kft. altal ténylegesen benyujtott ajanlattal. [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO]

Ez utobbi tényre tekintettel az eljaré versenytanacs nem fogadja el a Pannon Fuel Kft.
azon védekezését, miszerint az Eurotrade Kft. egy olyan tenderen vald ajanlat
elkészitésében segitett szamara, amelyen 6 maga nem kivant indulni, s ezt az értelmezést
tamasztja ala az a koriilmény is, hogy az e-mailben az Eurotrade Kft. megkérte a Pannon
Fuel Kft.-t, hogy az ajanlatot céges papirra kinyomtatva, az aldirasi cimpéldany
kiséretében kiildje meg, s a cimzett elérhetdségét is megadta. Erre a kérésre, magyarazatra
az eljard versenytandacs szerint nem lett volna sziikség akkor, ha az Eurotrade Kft. valoban
csak az ajanlat elkészitésében segitett volna. Megjegyzi tovabba az eljard versenytanacs,
hogy egy versenytdrs ajanlatanak elkészitésében valo segitségnytjtas egyébként is
jelentds kockazatot hordoz, mivel konnyen érzékeny iizleti informacidk cseréjét
eredményezheti, ami szdmos esetben versenyjogilag tilalmazott.

A fentiek értékelését nem befolyasolja, hogy az Egyesitett Szent Laszlo és Szent Istvan
Korhaz Rendeldintézet altal a vallalkozéasok részére kiildott indikativ ajanlattételi felhivas
szerz0déskotési kotelezettséget nem keletkeztettek, azok célja minddssze a piaci arak
felmérése volt. Az indikativ ajanlatkérések vonatkozasaban tantsitott aregyeztetés
ugyanis irdnyadd egy esetlegesen késobb lefolytatanddo beszerzési eljaras
versenyfeltételeire, hiszen az ajanlatkérd e feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok
alapjan megismert piaci koriilmények figyelembevételével alakitja ki.

248V/J/19-61/2020. sz. Dél-pesti Centrumkoérhaz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatésa
249V/J/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany
250V/J/19-283/2020. sz. Pannon Fuel adatszolgaltatas
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364.

365.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a targyi tenderen az Eurotrade Kft. a Pannon Fuel
Kft.-vel és a Danube Truck Kft.-vel elore egyeztetett a benyujtando ajanlatok tartalmarol
a nyertes vallalkozas meghatarozasa érdekében.

Az a korlilmény, hogy az Eurotrade Kft. a kiird kérésére tovabbi két vallalkozas
clérhet6ségét is megadta e-mailben, Onmagaban még nem elegendd annak
alatdmasztasara, hogy az Eurotrade Kft. a kiiré kérésére gondoskodott a tovabbi két
ajanlat tartalmardl is, igy e korben a kiird érintettsége a sziikséges mértékben nem volt
bizonyithato.

IV.2.12. Fiilop K6zség Onkormanyzata gépjarmii beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

366.

367.

368.

369.

370.

371.

Fiilsp Kozség Onkormanyzata, mint ajanlatkérd 2018 januarjaban informativ
ajanlatkérést folytatott le gépjarmii beszerzése targyaban, a VP-6-19.2.1-23-5-17
koédszamu Dél Nyirség Erddspusztak Leader Egyesiilet Kedvezdtlen szocio-demografiai
térségi folyamatok megtorése palyazat keretében. Az ajanlatkérd a tdmogatd dontést
kovetden, 2020 majusaban, a Fokuszban Kozbeszerzési Tanacsado Kft. megbizasaval
kotelezo érvényli ajanlatkérést folytatott le.

Az informativ ajanlatkérés sordn a Kapos Zrt., az Eurotrade Kft. és a Danube Truck Kft.
keriilt ajanlattételre felhivasra. Az ajanlattételi felhivas 2018. januar 25-én keriilt
megkiildésre, ajanlattételi hataridé nem keriilt megjeldlésre.

A Danube Truck Kft. 2018. februar 1-jén nytjtotta be ajanlatat netté6 16.800.000,- Ft
ajanlati arral.

Az Eurotrade Kft. 2018. januar 26-an kiildte meg ajanlatat netté 17.450.000,- Ft ajanlati
arral.

A Kapos Zrt. 2018. januar 26-an, 2018. februar 1-i keltezéssel nyujtotta be ajanlatat nettd
17.685.000,- Ft ajanlati arral.

Az informativ ajanlatkérés sordn a legalacsonyabb ara ajanlatot a Danube Truck Kft.
nyUjtotta be nett6 16.800.000,- Ft ajanlati arral.

372. A 2020-ban kiirt kotelez6 érvényl eljarast a Kapos Zrt. nyerte meg nett6é 20.330.000,- Ft
ajanlati arral. A beszerzés megvalosult.?!

Bizonyitékok

373. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2018. januar 25-én kelt, ,,Tovabbitas:

Arajanlat kérés” targyt e-mailjében tovabbitotta [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.)
részére Fiilop Kozség Onkormanyzatanak informativ ajanlatkérését, és az Eurotrade Kft.
nevében benytjtandd arazott ajanlatot. Levelében arra kérte [SZEMELYES ADAT],
hogy készitse el a megbeszéltek szerint az ajanlatot, és kiildje meg az ajanlatkérd részére.
A csatolt ajanlat tartalmaban megegyezik az Eurotrade Kft. altal méasnap ténylegesen

1VJ/19-110/2020. sz. Fiilop Kozség adatszolgéltatas
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374.

benyujtott ajanlattal. Az elézményekbdl lathatd, hogy a kiird elézéleg a Danube Truck
Kft. segitségét kérte a markakereskedések és elérhetdségiik megjeldlésében.??

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2018. januar 25-én kelt, , Tovabbitas:
Arajanlat kérés” targyu e-mailjében tovéabbitotta [SZEMELYES ADAT] (Kapos Zrt.)
részére Fiilop Kozség Onkorméanyzatanak informativ ajanlatkérését, és a Kapos Zrt.
nevében benytjtandd arazott ajanlatot. Levelében arra kérte [SZEMELYES ADAT],
hogy készitse el a megbeszéltek szerint az ajanlatot €s kiildje meg az ajanlatkéro részére.
A csatolt ajanlat tartalmaban megegyezik az Kapos Zrt. altal mésnap ténylegesen
benyujtott ajanlattal. Az elézményekbdl lathatd, hogy a kiird elézéleg a Danube Truck
Kft. segitségét kérte a markakereskedések és elérhetdségiik megjeldlésében.?>

Nyilatkozatok

375.
376.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]®

A Kapos Zrt. nyilatkozata szerint a kommunikacidra azért volt sziikség, mert a Kapos Zrt.
az alapjarmiiveket a Danube Truck Kft.-t6] rendelte meg, mig a Danube Truck Kft.
minibuszok gyartasat rendelte meg a Kapos Zrt.-t6l. Ennek okan sziikség volt az
atalakitasokkal és a gyartassal kapcsolatos koltségek egyeztetésre. 2>

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

377.

378.

379.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a Danube Truck Kft. a
targyalt indikativ ajanlatkérés kapcsan egyeztette ajanlatat, arait a Kapos Zrt.-vel és az
Eurotrade Kft.-vel, oly mddon, hogy a Danube Truck Kft. elére meghatarozta a Kapos
Zrt. és az Eurotrade Kft. altal Fiilop Kozség Onkormanyzata felé benytjtandé indikativ
ajanlat tartalmat a Danube Truck Kft. nyertességének eldsegitése érdekében, melyeket a
vallalkozasok ténylegesen is benytjtottak az ajanlatkérd részére.

Az eljard versenytandcs szerint nem fogadhato el a Kapos Zrt. azon nyilatkozata,
miszerint a koltségek és miiszaki tartalom egyeztetése miatt volt sziikség a Danube Truck
Kft.-vel valo kommunikaciora, mivel a feltart korabeli bizonyiték tartalma ennek
ellentmond. A Danube Truck Kft. ugyanis egy teljes, altala bearazott ajanlat benyujtasara
kérte a Kapos Zrt.-t, aminek az eleget is tett.

A magatartas értékelését nem befolyésolja, hogy a Fiilop Kozség Onkorméanyzata altal a
vallalkozasok részére kiildott indikativ ajanlattételi felhivasok szerzOdéskotési
kotelezettséget nem keletkeztettek, azok célja minddssze a piaci arak felmérése volt. Az
indikativ ajanlatkérések vonatkozisaban tanusitott, jogsértd aregyeztetés ugyanis
iranyado egy esetlegesen késObb lefolytatandd beszerzési eljaras versenyfeltételeire,
hiszen az ajanlatkérd e feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok alapjan megismert
piaci koriilmények figyelembevételével alakitja ki.

252\/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-dsszefoglald
253V/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-dsszefoglalo
254\/J/19-57/2021. sz Eurotrade beadvéany

25V/J/19-336/2020. sz. Kapos adatszolgaltatds
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1V.2.13. Kertrendez6 Kft. billen6platos tehergépjarmu beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

380. A vizsgalat rendelkezésére allo adatok?™® alapjan a Kertrendezd Kft. 2018 februarjaban

ajanlatkérést folytatott le billendplatos tehergépjarmii beszerzése targyaban. Az eljaras
soran feltehetden ajanlatot nyujtott be a Levantex Kft. ¢s a Danube Truck Kft. A beszerzés
a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem valosult meg.

Bizonyitékok

381. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2018. februar 20-an ,,Ajanlat” targyu e-
mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) részére. Levelében arra kérte
[SZEMELYES ADAT], hogy kiildje meg az ajanlatot a Levantex Kft. fejléces papirjaval
a részére. Az ajanlatban 10.350.000,- Ft ajanlati ar keriilt megjelolésre. [SZEMELYES
ADAT] ugyanaznap kelt ,,RE: Ajanlat” targyu e-mailjében megkiildte [SZEMELYES
ADAT] az ajanlatot, jelezve egyuttal, hogy az iigyfél 6t is dolgoztatta, ,,nem keveset” 2>’

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténydllds

382. Megallapithatd, hogy a Danube Truck Kft. arra kérte a Levantex Kft.-t, hogy a szamara
megkiildott ajanlatot irja ala és kiildje vissza a Danube Truck Kft.-nek. A Levantex Kft.
a kérésnek eleget is tett, abban a tudatban, hogy a Danube Truck Kft. az ajanlatot a sajat
tendernyertességének elOsegitésére fogja felhasznalni. Erre utal, hogy lemonddan
panaszkodik az e-mailben az tigyfélre, aki 6t is dolgoztatta az ajanlatkérésével, ezek
szerint feleslegesen. Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy a targyi tenderen a Danube
Truck Kft. és a Levantex Kft. eldre egyeztették ajanlataikat, araikat a nyertes vallalkozas
meghatdrozasa érdekében.

1V.2.14. Eeri Tankeriileti Kozpont autdbusz beszerzési tenderei

Az ajanlatkeérés koriilményei

383. Az Egri Tankeriileti Kdzpont 2018 marciusaban indikativ ajanlatkéréssel fordult ,,1 db 21
+ 1 személyes akadalymentesitett autobusz beszerzése” és ,,1 db 55 + 1 személyes
akadalymentesitett autobusz beszerzése” targyaban az Eurotrade Kft., a Szalay Kft. és a
Danube Truck Kft. iranyaba. A véllalkozadsok a cégkivonatuk alapjan keriiltek
kivalasztasra, mint potencialis ajanlattevok.

384. Az Egri Tankeriileti Kozpont az ajanlatkéréseket 2018. marcius 22-én kiildte meg,
ajanlattételi hataridéként pedig 2018. marcius 29. 11:00 orat jeldlte meg.

385. Az ajanlattételi hatarido lejarta el6tt mindharom ajanlattevd benyujtotta ajanlatait.

386. Az I. rész vonatkozasaban az Eurotrade Kft. 17.000.000,- Ft, a Szalay Kft. 17.000.000,-
Ft, a Danube Truck Kft. 16.500.000,- Ft netté ajanlati arti ajanlatot tett. Az indikativ

2% A Kertrendez6 Kft. a vizsgalat ismételt felhivéasa ellenére sem szolgéltatott informéciot a vizsgalt beszerzésrol.
7\/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo
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387.

388.

389.

390.

ajanlatkérés soran a Danube Truck Kft. nyujtotta a legkedvezdbb ajanlatott 16.500.000,-
Ft-os ajanlataval.?®

A 1I. rész vonatkozasaban az Eurotrade Kft. 45.750.000,- Ft, a Szalay Kft. 45.750.000,-
Ft, a Danube Truck Kft. 45.000.000,- Ft netté ajanlati arti ajanlatot tett. Az indikativ
ajanlatkérés soran a Danube Truck Kft. nyujtotta a legkedvezdbb ajanlatott 45.000.000,-
Ft-os ajanlataval.?®

Az indikativ ajanlatkérést kovetoen az Egri Tankeriileti Kozpont nyilt kozbeszerzési
eljarast folytatott le ,,Buszok beszerzése adasvételi szerzédés keretében az Egri
Tankeriileti Kozpont részére” targyban. A kdzbeszerzési eljaras elso részének ,,21 + [ fos
uj autobusz beszerzése”, masodik részének ,, 55 + 1 fés uj autobusz beszerzése” Volt a
targya.

A kozbeszerzési eljaras sordn az Egri Tankeriileti Kézpont a Scania Hungéria Kft.-t, a
Danube Truck Kft.-t, a Szalay Kft.-t, az Eurotrade Kft.-t, a Levantex Kft.-t és a CPM
Hungary Kft.-t kérte fel ajanlattételre. Az 1. részre ajanlatot kizarolag a Danube Truck
Kft. nyajtott be. A II. részre a Danube Truck Kft. és a Scania Hungaria Kft. tett ajanlatot.

A kozbeszerzési eljaras 1. részét a Danube Truck Kft. nyerte meg netté 16.500.000,- Ft-
os ajanlataval. A kdzbeszerzési eljarés II. részEét szintén a Danube Truck Kft. nyerte meg
nett6 44.500.000,- Ft-os ajanlataval.?%°

Bizonyitékok

391.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2018. marcius 28-an ,,4JANLAT Busz”
targyu, fészoveg nélkiili e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) és
[SZEMELYES ADAT] (Szalay Kft.) részére. Az e-mail csatolmanyaként megkiildott egy
21+1 f0s autdbuszra és egy 55+1 f0s autdbuszra vonatkozo ajanlatot. Ajanlati arként a
2141 f6s autdbusz esetén ,,17 000 000 VAGY TOBB Ft + Afa”, az 55+1 s autdbusz
esetén ,,45 750 000 VAGY TOBB HUF + Afa” keriilt megjelolésre.?6!

Nyilatkozatok
392. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]?®? Az Eurotrade Kft. a 2022. jiilius 28-4n tartott

meghallgatisan a  bizonyiték  vonatkozasdban  eldadta, hogy  fenntartja
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO], valamint kifejtette, hogy: .,Volt tamogato
ajanlat a beszerzés soran. Mi a rendelkezésiinkre allo dokumentumok alapjan
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO], amely szerint az Eurotrade nem adott be
ajanlatot. Amennyiben a kiiro dokumentumai szerint mégis részesei voltunk a beszerzési
eljarasnak, [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO] ."?%3

258 \/]/19-48/2020. sz. Egri Tankeriileti Kozpont adatszolgaltatas

29V/]/19-48/2020. sz. Egri Tankeriileti Kozpont adatszolgaltatas

260\/J/19-43/2020. sz. és VI/19-48/2020. sz. Egri Tankeriileti Kozpont adatszolgaltatdsok
261\/3/19-370/2020. és V1/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald
262\/3/19-57/2020. sz Eurotrade [ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO] kiegészitése
263\/J/19-224/2020. sz. Eurotrade meghallgatasi jegyzokonyv
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393.

A Szalay Kft. nyilatkozata szerint nincs tudomdsuk arrol, miért Kkeriilt sor
kommunikécidra a Szalay Kft. és a Danube Truck Kft. kézott.?%* A Szalay Autéhaz Kft.
nyilatkozata szerint az iizenetet vélhetSen [SZEMELYES ADAT] cimezték,
[SZEMELYES ADAT] a Szalay Autohaz Kft.-nek nem volt munkakapcsolata.?®

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megdllapitott ténydllas

394.

395.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Danube Truck Kft., a
Szalay Kft. és az Eurotrade Kft. a targyalt indikativ ajanlatkérés kapcsan egyeztették
ajanlati araikat oly modon, hogy a Danube Truck Kft. meghatarozta a Szalay Kft. és az
Eurotrade Kft. altal az Egri Tankeriileti Kézpont felé benytjtand6 indikativ ajanlatok
tartalmat, melyeket a vallalkozasok a Danube Truck Kft. 4ltal javasolt ar alkalmazaséaval
ténylegesen be is nyujtottak az ajanlatkérd részére, ezaltal elosegitve a Danube Truck Kft.
ajanlatanak nyertességét.

A magatartas értékelését nem befolyasolja, hogy az Egri Tankeriileti Kozpont altal a
vallalkozasok részére kiildott indikativ ajanlattételi felhivasok szerzddéskotési
kotelezettséget nem keletkeztettek, azok célja minddssze a piaci arak felmérése volt. Az
indikativ ajanlatkérések vonatkozasaban tanusitott aregyeztetés ugyanis iranyado egy
esetlegesen késobb lefolytatandd beszerzési eljaras versenyfeltételeire, hiszen az
ajanlatkérd e feltételeket feltehetéen az indikativ ajanlatok alapjan megismert piaci
koriilmények figyelembevételével alakitja ki, illetve a tényleges beszerzési dontés
meghozatala soran is figyelemmel lehet az indikativ ajanlatok tartalmara. Ez utobbi
feltételezést erdsiti, hogy a Danube Truck Kft. épp az indikativ ajanlat keretében
benytjtott arral egyez6 0sszegli tényleges ajanlataval meg is nyerte a beszerzés 1. részét.

1V.2.15. Pécsi Tankeriileti K6zpont midibusz beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

396.

397.

A Pécsi Tankertileti Kézpont 2018 aprilisaban indikativ ajanlatkéréssel fordult ,,2 db
Iveco Daily 24+1 {6s vagy azzal egyenértékii midibusz beszerzése” targyaban az
Eurotrade Kft., a Kapos Zrt. és a Danube Truck Kft. iranyaba. Az indikativ ajanlatkérésre
azért volt sziikség, hogy a Pécsi Tankeriileti Kozpont 4altal kés6bb meginditasra kertilt
,Midibuszok adasvétele” targyli arubeszerzés elokészitése soran az eljaras becsiilt értékét
a Kbt. 28. § (2) bekezdése, valamint a Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint a kiird jogszeriien
megallapithassa. Az eljaras vonatkozasdban eredményhirdetésre, kotelezettségvallalasra
nem kertilt sor.

A Pécsi Tankeriileti Kézpont az indikativ ajanlatkéréseket 2018. aprilis 25-én kiildte meg
az Eurotrade Kft., a Kapos Zrt. és a Danube Truck Kft. részére. A Pécsi Tankertileti
Kozpont ajanlattételi hataridét nem jelolt meg.

264\/J/19-325/2020. és VI/41-190/2020. sz. Szalay meghallgatasi jegyz6konyv 14. kérdésre adott valasz
25V/J/19-351/2020. és VJ/41-216/2020. sz. Szalay adatszolgaltatas
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398. Mindharom ajanlattevd benyujtotta indikativ ajanlatat. Az Eurotrade Kft. 32.600.000,- Ft,
a Kapos Zrt. 32.204.724,- Ft, a Danube Truck Kft. 31.852.000,- Ft netté ajanlati arral
nyujtotta be indikativ ajanlatét.?®®

399. Az indikativ ajanlatok beérkezését kovetden a Pécsi Tankertileti Kézpont ,,Midibuszok
beszerzése” targyu, a Kbt. 113. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast irt ki. Ennek
keretében 2018. majus 31-én ajanlattételre hivta fel a Danube Truck Kft.-t, az Eurotrade
Kft.-t és a Kapos Zrt.-t. Ajanlatot egyediil a Danube Truck Kft. nytjtott be, hataridében,
2018. janius 11-én, nettd 31.852.000,- Ft-os ajanlati arral. Ajanlataval a Danube Truck
Kft. megnyerte a kozbeszerzési eljarast.?®’

Bizonyitékok

400. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2018. A4prilis 27-én kelt
»Ajanlat minibusz Pécs” targyll e-mailjében egy bedrazott ajanlatot kiildott el
[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. E-mailjében arra kérte [SZEMELYES
ADAT], hogy a csatolt ajanlatot alairva, lebélyegezve kiildje el Pécsre. Az Eurotrade Kft.
altal a Pécsi Tankeriileti Kozpont részére beadott ajanlat tartalma megegyezik a
[SZEMELYES ADAT] 4ltal [SZEMELYES ADAT] kiildétt ajanlat tartalmaval.?®®

Nyilatkozatok
401. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]%%°
A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

402. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a Danube Truck Kft. és
az Eurotrade Kft. egyeztették ajanlati araikat oly modon, hogy a Danube Truck Kft. eldre
meghatarozta az Eurotrade Kft. altal a Pécsi Tankeriileti Kozpont felé benyujtando
indikativ ajanlat tartalmat, és az Eurotrade Kft. a kérttel azonos tartalmu tdmogato
ajanlatot médositas nélkiil, ténylegesen is benytjtotta az ajanlatkérd részére, a nyertes
vallalkozas meghatarozasa érdekében.

403. A magatartas értékelését nem befolyasolja, hogy a Pécsi Tankeriileti K&zpont altal a
véllalkozasok részére kiildott indikativ ajanlattételi felhivasok szerzédéskotési
kotelezettséget nem keletkeztettek, azok célja mindossze a piaci arak felmérése volt. Az
indikativ ajanlatkérések vonatkozédsidban tanusitott aregyeztetés ugyanis iranyado egy
esetlegesen késobb lefolytatandd beszerzési eljards versenyfeltételeire, hiszen az
ajanlatkérd e feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok alapjan megismert piaci
kortilmények figyelembevételével alakitja ki. Ezt megerdsiti a kiird azon nyilatkozata,
hogy az indikativ ajanlatkérésre azért volt sziikség, hogy a késdbbi arubeszerzés becsiilt
értékét jogszerlien megallapithassa. Jelen beszerzés esetében megallapithatd tovabba,
hogy a Danube Truck Kft. az egyeztetéssel érintett indikativ ajanlatkérés soran
alkalmazott ajanlati arral azonos ajanlati arral nyerte meg a tényleges beszerzest.

266\/J/19-44/2020. sz. Pécsi TKK adatszolgaltatas

27\/J/19-38/2020. sz. Pécsi Tankeriileti Kézpont adatszolgaltatas
268'\/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-dsszefoglald
269V/J/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany
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404.

Arra vonatkozo bizonyiték nem all rendelkezésre, hogy az ajanlattételre szintén felkeért
Kapos Zrt. is részt vett volna a versenykorlatozo akarategyezségben. Szintén nem kertilt
feltarasra, hogy az indikativ ajanlattételt érint6 akarategyezség a tényleges beszerzésre is
kiterjedt és/vagy a felek a tényleges ajanlatkérés kapcsan egyeztettek egymassal.

1V.2.16. Budapest Kozut Zrt. nyerges vontatd beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

405.

406.

407.

408.

409.

A Budapest Kozat Zrt. 2018 aprilisaban indikativ ajanlatkérést folytatott le ,, I darab uj
2 tengelyes nyerges vontato beszerzése” targyéaban, és e targyban 2018. 4prilis 18. napjan
e-mailben indikativ ajanlattételre hivta fel a Danube Truck Kft.-t, az Eurotrade Kft.-t,
valamint a Szalay Kft.-t. A Budapest Kozat Zrt. a vallalkozasok kivalasztasanak
szempontjaként a beszerzEs targya szerinti értékesitési tevékenységet folytatd ismert piaci
szerepléi mindséget jeldlte meg. A Budapest Kozut Zrt. az indikativ ajanlatok
megkiildésének hataridejét 2018. aprilis 25. 14:00 6raval tiizte ki.?™

Az ajanlattételi hatarido lejarta elott az Eurotrade Kft. és a Szalay Kft. nyujtotta be
ajanlatat, a Danube Truck Kft. nem nyujtott be ajanlatot. Ajanlatat az Eurotrade Kft.
24.000.000,- Ft, a Szalay Kft. 25.290.000,- Ft ajanlati arral nyujtotta be.

Az indikativ ajanlatkérés soran az Eurotrade Kft. nytjtotta a legkedvezdbb ajanlatot
24.000.000,- Ft-os ajanlataval.

Az indikativ ajanlatkérést kovetden a Budapest Kozat Zrt. 2018. junius 1-jén a Kbt.
113. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le a Kbt. 117. §-a szerint sajat
beszerzési szabalyok alkalmazéasaval ,, 1 db uj 2 tengelyes nyergesvontato beszerzése”
targyban. A kozbeszerzés hivatkozasi szama EKR000166272018.

Az ajanlattételi hataridd lejartaig 6sszesen 1 db ajanlat keriilt benyujtasra az Eurotrade
Kft. részérdl. Az Eurotrade Kft. ajanlatat 23.975.000,- Ft-os ajanlati arral nyujtotta be. Az
eljarasban nyertes ajanlattevoként az Eurotrade Kft.-t hirdették ki.?"*

Bizonyitékok

410.

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2018. aprilis 19-én kelt , Eldzetes piaci
konzulticié — Budapest Kozit” targya e-mailjében elkiildott [SZEMELYES ADAT]
(Szalay Kft.) részére egy dokumentumot, melynek tartalma megegyezik a Szalay Kft.
altal az indikativ ajanlatkérés soran ezt kovetden benyujtott indikativ ajanlat tartalméval.
Ugyanebben az e-mailoen [SZEMELYES ADAT] a kovetkezoket irja: ,,/...]
elkészitettem a nevetekben egy lehetséges jarmiikonfiguracio indikativ ajanlatat. Ezt
mellékelten csatolom. Az iigy elore mozditisa érdekében arra szeretnélek megkérni
benneteket, hogy a mellékelt ajanlatot a céges dizajnnal ellatva, aldirva, szkennelve
holnap kiildjétek meg [SZEMELYES ADAT].” Levelében utal tovébba arra, hogy az
utobbi iddszakban komoly miiszaki egyeztetést folytatott a leendd vevodvel, és hogy a

210\/J/19-39/2020. sz. Budapest Kozt Zrt. adatszolgaltatas
211\/J/19-56/2020. sz. Budapest Kozt Zrt. adatszolgaltatas
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411.

412.

413.

kiir6 az ajanlatkérést az el6z0 napon a beszerzés becsiilt keretdsszegének meghatarozasa
érdekében kiildte meg a Szalay Kft.-nek.2"?

[SZEMELYES ADAT] 2018. aprilis 23-an ,, Tdjékoztato Ajanlat Nyerges Vontatora™
targya e-mailben [SZEMELYES ADAT] cimezve megkiildte a Budapest Kozut Zrt.
részére az Eurotrade Kft. altal elékészitett ajanlatot.?”

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2018. aprilis 19-én kelt ,, FW: Elézetes piaci
konzultdcié” targyn e-mailjében elkiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.)
részére egy dokumentumot, mely a nyerges vontatéra vonatkozd indikativ ajanlatot
tartalmazta. Ugyanebben az e-mailben [SZEMELYES ADAT] a kovetkezoket irja: ,,/...]
elkeszitettem a nevetekben egy lehetséges jarmiikonfiguracio indikativ ajanlatat. Ezt
mellékelten csatolom. Az iigy elére mozditasa érdekében abban szeretném kérni a
segitségeteket, hogy a mellékelt ajanlatot céges dizajnnal ellatva, alairva, szkennelve a
oV hét elején kiildjétek meg [SZEMELYES ADAT].” Levelében utal tovabba arra, hogy
az utobbi idészakban komoly muszaki egyeztetést folytatott a leendd vevovel, és hogy a
kiir6 az ajanlatkérést az el6z6 napon a beszerzés becsiilt keretdosszegének meghatarozasa
érdekében kiildte meg a Danube Truck Kft.-nek.2’*

A Budapest Kozat Zrt. adatszolgaltatasa szerint ugyanakkor a Danube Truck Kft. nem
nyujtott be ajanlatot a targybeli indikativ ajanlatkérésre.?”

Nyilatkozatok

414.
415.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]?"8

A Szalay Kft. nyilatkozata szerint nem tud semmit errdl a gyakorlatrol és a konkrét
ajanlatkérésrél sem. [SZEMELYES ADAT] mar nem dolgozik a cégnél.?’’

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

416.

Az [SZEMELYES ADAT] altal 2018. aprilis 19-én kiildétt e-mailt kvetden nytjtotta be
a Szalay Kft. az ajanlatat. Megéllapithat6, hogy az [SZEMELYES ADAT] éltal a Szalay
Kft. szdmara kidolgozott ¢és az e-mailben atkiildott ajanlat tartalmaban megegyezik a
Szalay Kft. altal ténylegesen benyujtott ajanlattal. [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO] A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a targyi tenderen az Eurotrade
Kft. és a Szalay Kft. elére egyeztették ajanlati draikat a nyertes meghatarozasa érdekében.
Bar az ajanlatkérés soran a Danube Truck Kft. nem tett ajanlatot, ezzel az eljard
versenytandcs szerint éppugy eldsegitette az Eurotrade Kft. nyertességét, mintha
[SZEMELYES ADAT] kérésének megfelelden a szaméra kidolgozott ajanlatot nyujtotta
volna be. Az e-mailt ugyanis a Danube Truck Kft. is megkapta, att6l nem hatarolodott el,
igy az Eurotrade Kft. nyertességére vonatkozd akarategyezségben vald részvétele
megallapithatd. Megjegyzi eljard versenytanacs, hogy az e-mailben szerepld ,,miiszaki

212\/]/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany

273 \/]/19-39/2020. sz. Budapest Kozt Zrt. adatszolgaltatas

274\/]/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany

215\/J/19-39/2020. sz. Budapest Kozt Zrt. adatszolgaltatas

276 \/]/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany

217\/J/19-325/2020. és VJ/41-190/2020. sz. Szalay meghallgatasi jegyzokonyv 15. kérdésre adott valasz
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417.

egyeztetés” fordulat a késobbiekben (a védett vevorendszerrel kapcsolatos magatartassal
Osszefiiggésben) kifejtettek értelmében utalhat arra is, hogy az adott vevovel az Eurotrade
Kft. mar elérehaladott targyaldsokat folytat a beszerzés kapcsan, igy 6t mar sajat (védett)
vevOjének kéri tekinteni, igy elképzelhetd, hogy a Danube Truck Kft. azért tartozkodott
az ajanlattételtdl, mert az érintett eljaras ala vontak kozotti megallapodas értelmében a
védett vevok szdmara a vevo részérdl torténd megkeresés, ajanlatkérés esetén sem adhato
ajanlat (ennek kifejtését szintén 1d. késobb).

A magatartas értékelésén nem valtoztat, hogy a Budapest Kozut Zrt. altal a véllalkozasok
részére kiildott indikativ ajanlattételi felhivasok szerzodéskotési kotelezettséget nem
keletkeztettek, azok célja minddssze a piaci arak felmérése volt. Az indikativ
ajanlatkérések vonatkozéasaban tanusitott, jogsértd aregyeztetés ugyanis iranyadd egy
esetlegesen késébb lefolytatandd beszerzési eljaras versenyfeltételeire, hiszen az
ajanlatkéré e feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok alapjan megismert piaci
koriilmények figyelembevételével alakitja ki, illetve az indikativ arajanlatokat a tényleges
beszerzésrdl vald dontés sordn is figyelembe veheti. Jelen tender esetében is
megallapithatd, hogy az indikativ ajanlatkérés soran benyujtott arajanlattal kozel azonos
Osszegli ajanlati arral nyerte meg egyediili ajanlattevOként az Eurotrade Kft. a késdbbi
tényleges beszerzést.

1V.2.17. Szombathelyi Tankerileti Kozpont kisbusz beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

418.

419.

420.

421.

422.

423.

A Szombathelyi Tankeriileti Kozpont 2018-ban kotelezd érvényli nyilt eljarast folytatott
le kisbuszok beszerzése targyaban. A masodik részajanlati kdrben Oriszentpéter részére
kivéantak kisbuszt beszerezni.

A kotelezd érvényl ajanlatkérést indikativ ajanlatkérés eldzte meg 2018 majusaban.
Indikativ ajanlattételre a Kapos Zrt. és a Danube Truck Kft. keriilt felhivasra. Az
ajanlattétel hatarideje 2018. majus 14. volt.

Mindkét felkért vallalkozas hataridében benyujtotta indikativ ajanlatét, a Kapos Zrt. netto
17.322.800,- Ft, mig a Danube Truck Kft. nett6 20.950.000,- Ft ajanlati arral. Az indikativ
ajanlatokra a késdbbi kdzbeszerzési eljarasnal a becsiilt érték megallapitasa céljabol volt
sziikség.2’®

A kotelez6 érvényl ajanlatkérés soran az ajanlatkérd a Kapos Zrt.-t, az Eurotrade Kft.-t
¢és a Danube Truck Kft.-t hivta fel ajanlattételre. Ajanlatot kizarolag a Kapos Zrt. nytjtott
be.

Az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2018. junius 12-én keriilt sor. Az ajanlattétel
hatérideje és egyben a bontas napja 2018. jinius 25. volt. A Kapos Zrt. hataridében 2018.
Jjunius 20-an nyqjtotta be ajanlatat nettd 17.322.800,- Ft ajanlati arral.

Az eredményhirdetés idOpontja 2018. junius 29. volt, a beszerzést a Kapos Zrt. nyerte
meg nettd 17.322.800,- Ft ajanlati arral. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasanal a nett6

218\/J/19-148/2020. sz. Szombathelyi TKK adatszolgaltatas
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ajanlati arat, az eldteljesités lehetdségét, valamint a téritésmentes elsd szervizt vette

figyelembe. A beszerzés megvalosult.?’
Bizonyitékok
424. [SZEMELYES ADAT] (Kapos Zrt.) 2018. méjus 7-én , arajanlat” tirgya e-mailt kiildott

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként két, a
Kapos Zrt. altal az Oriszentpéteri Altalanos Iskola részére kiallitott ajanlatot kiildott meg,
melyek kozott bizonyos kiegészitd opcidkban, és igy az arban volt eltérés. A ,,2018-22”
targyl ajanlat netté 20.472.000,- Ft-rol szolt, mig a ,2018-23” targyu ajanlatban
17.322.800,- Ft-os ar szerepelt. Levelében [SZEMELYES ADAT] megjelolte, hogy
[SZEMELYES ADAT] a,,2018-22” szam1 ajanlatnal nett6 20.950.000,- Ft-os, a ,,2018-
23” szamu ajanlatnal nett6 17.945.000,- Ft-os arat adjon meg, €s kérte, hogy kiildje meg
az ajanlatokat az Oriszentpéteri Altalanos Iskola igazgatoja részére.?°

Nyilatkozatok

425.

A Kapos Zrt. nyilatkozata szerint a kommunikaciora azért volt sziikség, mert a Kapos Zrt.
az alapjarmiiveket a Danube Truck Kft.-t6l rendelte meg, mig a Danube Truck Kft.
minibuszok gyartasat rendelte meg a Kapos Zrt.-t6l. Ennek okan sziikség volt az
atalakitasokkal és a gyartassal kapcsolatos koltségek egyeztetésére. 8!

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallds

426.

427.

428.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megéllapithat6, hogy a Danube Truck Kft. és
a Kapos Zrt. egyeztették ajanlati araikat oly modon, hogy a Kapos Zrt. elore meghatarozta
a Danube Truck Kft. 4ltal a Szombathelyi Tankeriileti K6zpont felé benytjtand6 indikativ
ajanlat tartalmat, és a Danube Truck Kft. a kérttel azonos tartalmu tdmogatd ajanlatot
nyujtott be ténylegesen is az ajanlatkérd részére, a Kapos Zrt. nyertességének eldsegitése
érdekében.

A magatartas értékelését nem befolydsolja, hogy a Szombathelyi Tankeriileti Kozpont
altal a vallalkozasok részére kiildott indikativ ajanlattételi felhivasok szerzédéskotési
kotelezettséget nem keletkeztettek, azok célja minddssze a piaci arak felmérése volt. Az
indikativ ajanlatkérések vonatkozésaban tantsitott aregyeztetés ugyanis irdnyado egy
esetlegesen késdbb lefolytatandd beszerzési eljaras versenyfeltételeire, hiszen az
ajanlatkér6 e feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok alapjan megismert piaci
koriilmények figyelembevételével alakitja ki, amint ez jelen beszerzés esetében meg is
tortént.

Az eljaro versenytanacs szerint nem fogadhato el a Kapos Zrt. azon védekezése, hogy a
megrendeléssel 0sszefiiggésben sziikség volt az atalakitasokkal és a gyartasi koltségekkel
kapcsolatos egyeztetésekre, tekintettel arra, hogy a feltart bizonyiték nem ilyen jellegii
informaciokat tartalmaz, hanem arra utal, hogy a Kapos Zrt. a tényleges ajanlati arat

219V/J/19-127/2020. sz. Szombathelyi TKK adatszolgaltatas
280\/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald
281V/J/19-336/2020. sz. Kapos adatszolgaltatds
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429.

kozolte egy versenytars vallalkozéassal, illetve meghatarozta a versenytars 4altal
alkalmazando6 ajanlati arat.

Arra vonatkozoan nem all rendelkezésre bizonyiték, hogy az ajanlattételre szintén felkért
Eurotrade Kft. is részt vett volna a versenykorlatozo akarategyezségben, illetve hogy a
Kapos Zrt. és a Danube Truck Kft. a tényleges beszerzés soran is egyeztették volna
ajanlatadoi magatartasukat, noha a Danube Truck Kft. a tényleges beszerzés soran
tartozkodott az ajanlattételtol, ami éppugy szolgalhatta a Kapos Zrt. nyertességeét.

1V.2.18. Velence Plus Kft. busz beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

430. A vizsgalat rendelkezésére all6 adatok?®? alapjan a Velence Plus Kft. 2018 méjusaban és
juniusaban ajanlatkérést folytatott le 2 db busz beszerzése targyaban.

431. Az ajanlattételi felhivast a Levantex Kft. részere 2018. majus 23-an (2018. majus 23-an
[SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] részére megkiildott ,arajanlat
kérése” targyn e-mail), a Danube Truck Kft. részére 2018. junius 6-an kiildte meg az
ajanlatkér6é (2018. junius 6-an [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT]
részére kiildott ,,arajanlat kérése” targyt e-mail).

432. A Danube Truck Kft. 2018. junius 6-an kiildte meg ajanlatat nett6 23.622.000,- Ft/db
(0sszesen: 47.244.000,- Ft) ajanlati araval (2018. jinius 6-an [SZEMELYES ADAT] altal
[SZEMELYES ADAT] részére kiildott targy nélkiili e-mail).

433. A beszerzés azonban nem valdsult meg.?%

Bizonyitékok

434. [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2018. majus 24-¢én kelt ,,FW: 4rajanlat kérése”

targyi e-mailjében tovabbitotta a Velence Plus Kft. ajanlatkérését [SZEMELYES
ADAT] (Danube Truck Kft.). [SZEMELYES ADAT] ugyanaznap kelt ,,Valasz: FW:
arajanlat kérése” targyl e-mailjében megkiildte [SZEMELYES ADAT] részére a
Levantex Kft. altal a Velence Plus Kft. részére benyujtando ajanlatot. A dokumentumban
megjelolt ajanlati ar 23.970.000,- Ft és 23.888.000,- Ft, 6sszesen 47.858.000,- Ft volt.
[SZEMELYES ADAT] ,,RE: Vélasz: FW: arajanlat kérése” targyu e-mailjében jelezte
[SZEMELYES ADAT], hogy megkiildi a kiironak az ajanlatot.?3

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténydllds

435.

Megallapithatd, hogy a targyi tenderen a Danube Truck Kft. és a Levantex Kft. elore
egyeztettek ajanlataikat, draikat a nyertes vallalkozas meghatarozasa érdekében.

282 A Velence Plus Kft. a vizsgélat ismételt felhivasa ellenére sem a vizsgalt beszerzésrdl szolgaltatott informaciot.
(VJ/19-181/2020. sz. Velence Plus adatszolgaltatas)

283\/J/41-29/2020. sz. Danube Truck adatszolgaltatas

284\/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald
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1V.2.19. NHSZ Miskolc Kft. nyerges vontatd beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

436.

437.

438.

439.

440.

441.

Az NHSZ Miskolc Kft. 2018 juniusaban beszerzést folytatott le 2 db 0j nyerges vontatd
beszerzése targyaban. Az ajanlatkérd levél megkiildésének idépontja 2018. janius 12.
volt. Az ajanlattétel hatarideje 2018. junius 15. volt. A bontéasra 2018. junius 18-an kertilt
Sor.

Az ajanlatkérésre a Danube Truck Kft., a Levantex Kft. és a Hilcz és Fia Kft. nytjtott be
ajanlatot.

A Danube Truck Kft. 2018. junius 13-an nyujtotta be ajanlatat, nettd6 77.900 EUR/db
(0sszesen: nettd 155.800 EUR) ajanlati arral.

A Levantex Kft. 2018. jinius 15-én nyujtotta be ajanlatat nett6 82.250 EUR/db (6sszesen:
nett6é 164.500 EUR) ajanlati arral.

A Hilcz és Fia Kft. 2018. jonius 15-én nytjtotta be ajanlatat nettdo 81.500 EUR/db
(6sszesen: 163.000 EUR) ajanlati arral.

A beszerzést a Danube Truck Kft. nyerte meg netté 77.900 EUR/db (0sszesen: nettd
155.800 EUR) ajénlati arral. Az NHSZ Miskolc Kft. az ajanlatok értékelésekor az ajanlati
arat és a vallalt szallitasi hataridot vette figyelembe. A beszerzés megvalosult.?®

Bizonyitékok

442.

443.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2018. jinius 1-jén ,,Nhsz tender” targyt e-
mailt kiildott kollégaja, [SZEMELYES ADAT] és feltehetéleg [SZEMELYES ADAT]
részére. Levelében jelezte, hogy mivel az ligyfélnek mégis ki kell irnia a tendert, kérte,
hogy adja meg két vallalkozas elérhet6ségét, akik nem nehezitik meg a beszerzés
gordiilékeny megvalosulasat (,,nem kavarnak bele a buliba”). Jelezte, hogy szerinte a
Levantex Kft. és a Hilcz és Fia Kft. lenne megfeleld erre a célra. [SZEMELYES ADAT]
ugyanaznap megkiildott valaszlevelében jelezte, hogy szerinte is a Levantex Kft.-t és a
Hilcz és Fia Kft.-t kellene megkeresni. 2018. junius 5-én kelt, ,,NHSZ” targyu levelében
[SZEMELYES ADAT] jelzi [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] részére,
hogy megfeleld lesz a Hilcz és Fia Kft., azonban nem is feltétleniil sziikséges, hogy
ajanlatot adjon a vallalkozas.?®

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2018. junius 13-4n ,Iveco stralis NHSZ
MiIskolc Kft ajanlat” targyt e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia Kft.)
részére. Az e-mail csatolmanyaként megkiildott két eltérd formatumu, az NHSZ Miskolc
Kft. részére a Hilcz és Fia Kft. nevében kiallitott ajanlatot. Levelében jelezte, hogy
koszoni [SZEMELYES ADAT] segitségét, és arra kérte, hogy kiildje el valamelyik
ajanlatot. Az ajanlatokban szerepld ajanlati &r megegyezik a Hilcz és Fia Kft. altal
ténylegesen benyujtott ajanlati arral. 2’

285\/J/19-198/2020. sz. NHSZ Miskolc adatszolgaltatas
286\/J/19-348/2020. és VJ/41-215/2020. sz. jegyzOkdnyv mellékletét képezd beadvany
87\/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-sszefoglald
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444. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2018. junius 13-an ,,NHSZ MiIskolc Kft
ajanlat” targyt e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) részére. Az e-mail
csatolmanyaként megkiildott két eltéréd formatumu, az NHSZ Miskolc Kft. részére a
Levantex Kft. nevében kiallitott ajanlatot. Levelében jelezte, hogy koOszoni
[SZEMELYES ADAT] segitségét, és arra kérte, hogy kiildje el valamelyik ajanlatot.?®

Nyilatkozatok

445, A Hilcz és Fia Kft. nyilatkozata szerint az arat mindig a Danube Truck Kft. befolyasolja.
Az ilyen ajanlatokat akar soronként egyeztetni kell adott esetben. Allaspontjuk szerint
¢letszerli, hogy ha kiallitanak egy ajanlatot, akkor megkiildik ellendrzésre a Danube
Truck Kft.-nek, 6k belejavitanak és visszakiildik azt sajat fejléciikkel.?®

446. A Danube Truck Kft. nyilatkozatdban a bemutatott e-mail folyamot a jogsértést
alatamaszto bizonyitékként nyujtotta be a vizsgalat részére.?*

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

447. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a Danube Truck Kft. a
Levantex Kft.-t és a Hilcz és Fia Kft.-t kivanta felkérni tamogato ajanlatok benytjtasara.
A Danube Truck Kft. ennek érdekében ténylegesen kiildott is egy-egy e-mailt a két
vallalkozasnak, amelyben megkérte Oket, hogy az altala meghatarozott tartalommal,
ajanlati arral nyujtsak be ajanlatat. A Hilcz és Fia Kft. a kérésnek eleget tett, és a Danube
Truck Kft. altal el6készitett ajanlatot nytjtotta be az NHSZ Miskolc Kft., mint ajanlatkérd
felé. Hasonloképpen, a Levantex Kft. tényszertien a Danube Truck Kft. ajanlatanal
kedvezotlenebb ajanlatot nyujtott be a beszerzés soran (amely 100-100 EUR-ral
magasabb, mint a Danube Truck Kft. altal a Levantex Kft. részére kidolgozott ajanlat).
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Danube Truck Kft. a Levantex Kft.-vel és a
Hilcz és Fia Kft.-vel is egyeztette ajanlatat, a beadandé arakat. Az egyeztetések célja a
Danube Truck Kft. nyertességének biztositasa volt, ami a gyakorlatban meg is valosult.

448. Az akoriilmény, hogy a Danube Truck Kft. bels6 e-mailjében ugy fogalmaz, hogy a kiird
kérte két olyan vallalkozas megjelolését, akiktdl ajanlatot kérhet, s akik ,,nem zavarnak
bele a buliba”, miutan — az eldzetes varakozasokkal szemben — mégis ki kell irni a tendert,
azt sugallja, hogy a Danube Truck Kft. a kiiré tudtéval, egyetértésével gondoskodott a
tovabbi ajanlatokrol, azaz a kiir6 €rintettsége nem zarhato ki.

1V.2.20. Orszagos Hematologiai és Infektoldgiai Intézet tehergépkocsi beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

449. A Dél-pesti Centrumkorhaz — Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet 2018.
juniusaban indikativ ajanlatkéréssel fordult ,, 3,5 tonna Jssztomegii platos-ponyvas
emeldhatfalas tehergépkocsi” beszerzése targyaban az Eurotrade Kft., az N&B Kft. és a
Danube Truck Kft. iranyaba. A vallalkozasok internetes keresés, valamint korabbi
ajanlataik alapjan kertiltek kivalasztasra.

288'\/J/19-400/2020. és VJ/41-365/2020. sz. jegyz8konyv mellékletét képezé Danube Truck beadvany
289V/J/19-300/2020. sz. Hilcz meghallgatasi jegyz6kdnyv 27. kérdésre adott vélasz
290V/J/19-348/2020. és VI/41-215/2020. sz. jegyzOkdnyv mellékletét képezd beadvany
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450. A Dél-pesti Centrumkérhaz — Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet, mint
ajanlatkérd az indikativ ajanlatkéréseket 2018. junius 27-én kiildte meg az Eurotrade Kft.,
az N&B Kft., valamint a Danube Truck Kft. részére. Az ajanlatkéré az ajanlattétel
hataridejeként 2018. junius 29. napjat allapitotta meg.

451. Az ajanlattételre felhivott mindharom vallalkozés hataridoben benyujtotta indikativ
ajanlatat. Az Eurotrade Kft. 10.650.000,- Ft, az N&B Kft. 10.780.000,- Ft, a Danube
Truck Kft. pedig 10.820.000,- Ft ajanlati arral palyazott.?%

452. Az indikativ ajanlatkérés soran az Eurotrade Kft. nyujtotta be a legkedvezdébb ajanlatot
10.650.000,- Ft-os ajanlataval. Az indikativ ajanlatkérést kovetéen nem keriilt sor
kotelezo érvényli beszerzési eljaras lefolytatasara, igy szerzodéskotés sem tortént.

Bizonyitékok

453. [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2018. junius 27-én kelt ,, DPC Kérhdz ajanlata”
targyti e-mailben egy bedrazott ajanlatot kiildstt [SZEMELYES ADAT] (N&B Kift.)
részére a [SZEMELYES ADAT]@nbjarmutechnika.hu e-mail cimre, mely ajanlat
tartalmaban megegyezik azzal az arajanlattal, melyet az N&B Kft. nytjtott be a Dél-pesti
Centrumkorhdz Hematologiai és Infektologiai Intézetének. Levelében utalt arra, hogy az
ajanlat kapcsan korabban mér egyeztetett [SZEMELYES ADAT], tovabba4 arra is, hogy
tudomasa / sejtése van arrol, a kiird kiket kért fel ajanlattételre (,,bizonydra hozzad is
beérkezett az ajanlatkérésiik”).?%?

454. [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2018. junius 27-én kelt ,, DPC Korhdz ajanlata”
targy(i e-mailben egy bearazott ajanlatot kiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck
Kft.) részére a [SZEMELYES ADAT]@danubetruck.hu e-mail cimre, mely ajanlat
tartalmaban megegyezik azzal az arajanlattal, melyet a Danube Truck Kft. nyujtott be a
Dél-pesti Centrumkoérhdz Hematoldgiai és Infektologiai Intézetének. Levelében utalt arra,
hogy az ajanlat kapcsan korabban mar egyeztetett [SZEMELYES ADAT], tovabbé arra
is, hogy tudomasa / sejtése van arrdl, a kiird kiket kért fel ajanlattételre (,,bizonydra
hozzad is beérkezett az ajanlatkérésiik”).?%

Nyilatkozatok
455. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]%

456. Az N&B Kift. nyilatkozata szerint 2018 juniusdban kaptak egy megkeresést
[SZEMELYES ADAT], a DPC Koérhaz szillitasi osztalyvezetdjétol, aki egy IVECO
tipusu teljes tehergépjarmire kért ajanlatot. Az N&B Kft. azért fordult [SZEMELYES
ADAT], hogy a jarmiialvaz adatainak és aranak megadasa targyaban kérjen segitséget.
[SZEMELYES ADAT] az alvazra és felépitményre vonatkozo dsszedolgozott ajanlatot

21V/J/19-61/2020. sz. Dél-pesti Centrumkoérhaz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatésa
292\/J/19-2/2020.

293V/J/19-2/2020.

294\/]/19-57/2020. sz. Eurotrade beadvany
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kiildte meg az N&B Kft-nek. Az ajanlatkérd késobbi, ismételt ajanlatkérését kdvetden
tjfent ajanlatot kért [SZEMELYES ADAT] a jarmiialvazra, és benytjtotta ajanlatat.?%

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenydllds

457. Mind az N&B Kft., mind a Danube Truck Kft. az [SZEMELYES ADAT] altal 2018.
junius 27-én kiildott ,, DPC Korhaz ajanlata” targyl e-mailt kovetéen nyujtotta be
ajanlatat. Megallapithato, hogy az [SZEMELYES ADAT] altal kidolgozott és e-mailben
atkiildott ajanlatok tartalmukban megegyeznek az N&B Kift. illetve a Danube Truck Kift.
altal ténylegesen benyujtott ajanlatokkal. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]

458. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a targyi tenderen az Eurotrade Kft. az N&B Kft.-
vel és a Danube Truck Kft.-vel elére egyeztetett a benyujtandd ajanlatok tartalmardl, az
ajanlati arakrol a nyertes vallalkozas meghatarozasa érdekében.

459. Az a koriilmény, hogy az Eurotrade Kft. e-mailjében sejteti a cimzettekkel, hogy
tudomassal bir arrdl, hogy a kiird 6ket is felkérte ajanlattételre, 6nmagaban nem elegend6
annak alatamasztasara, hogy az Eurotrade Kft. a kiird tudtiaval, egyetértésével
gondoskodott volna a tovabbi ajanlatokrol.

IV.2.21. Szemere K6zség Onkormanyzata furgon beszerzési tendere

Az ajanlatkérés kériilményei

460. Szemere Kozség Onkorméanyzata 2018-ban ajanlatkérést folytatott le ,,Iveco Daily zart
furgon beszerzése” targyaban. A vaéllalkozas ajanlattételre a Danube Truck Kft.-t, a
Levantex Kft.-t és a Schiller Kft.-t kérte fel. A kivalasztas szempontja a kivant
gépjarmiitipus forgalmazasa volt. Az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2018. augusztus
23-4an kertilt sor. Az ajanlattételi hataridé 2018. augusztus 27. volt.

461. A Danube Truck Kft. 2018. augusztus 23-an kiildte meg ajanlatat nettd 7.990.000,- Ft
ajanlati arral.

462. A Levantex Kft. 2018. augusztus 23-an kiildte meg ajanlatat nett6 7.852.000,- Ft ajanlati
arral.

463. A Schiller Kft. 2018. augusztus 27-én kiildte meg ajanlatat nettd 7.999.000,- Ft ajanlati
arral. Szemere Kozség Onkormanyzatinak nyilatkozata szerint ugyanakkor a Schiller
Kft. ajanlata nem volt érvényes, tekintettel arra, hogy nem a megjeldlt jarmiire adott
ajanlatot.

464. A legalacsonyabb ajanlati 4rat a Levantex Kft. adta meg, amely nyertes vallalkozasként
kivalasztasra is keriilt, a beszerzés megvalosult.?%
Bizonyitékok

465. [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2018. jalius 6-an ,,ajanlat” targy e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Az e-mail torzsszovegében
megkiildte a Danube Truck Kft. altal Szemere Kozség Onkormanyzata részére

29%5V/J/19-285/2020. sz. N&B adatszolgaltatas
2%\/J/19-313/2020. sz. Szemere Kozség adatszolgaltatas
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466.

467.

468.

benyujtandé ajanlat tartalmat, és utalt rd, hogy ezzel 6sszefliggésben beszéltek telefonon,
illetve megkérte, hogy kiildje meg azt az ajanlatkérd részére, melynek e-mail cimét is
feltiintette levelében. Az e-mailben ajanlati arként netté 7.990.000,- Ft Kkertilt
megjelolésre, amely megegyezik a Danube Truck Kft. altal benyujtott ajanlati arral.?%’

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2018. julius 5-én ,,ajanlat” targyt e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] (Schiller Kft.) részére. Az e-mail torzsszovegében megkiildte a
Schiller Kft. 4ltal Szemere Kozség Onkormanyzata részére benyujtandd ajanlat tartalmat,
¢s utalt rd, hogy ezzel 0sszefliggésben beszéltek telefonon, illetve megkérte, hogy kiildje
meg azt az ajanlatkérd részére, melynek e-mail cimét is feltiintette levelében. Az e-
mailben ajanlati arként nettdé 7.950.000,- Ft keriilt megjelolésre. Ezt kovetden a felek
technikai jellegli részleteket is egyeztettek.?%

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft) 2018. augusztus 23-an ,,RE: Iveco Daily
Arajanlat” targyt e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére.
Levelében jelezte, hogy Szemere Kozség Onkorméanyzata hamarosan ismét
ajanlatkéréssel keresi meg, €s kérte, hogy a korabbi ajanlattal azonos tartalmu ajanlatot
nyujtson be. [SZEMELYES ADAT] ugyanaznap kelt, ,,Valasz: RE: Iveco Daily
Arajanlat” targyu e-mailben jelezte, hogy eleget tett a kérésnek.

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2018. augusztus 23-an ,,RE: ajanlat” targyt e-
mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT] (Schiller Kft.) részére. Levelében jelezte, hogy
Szemere Kozség Onkormanyzata hamarosan ismét ajanlatkéréssel keresi meg, és kérte,
hogy a korabbi ajanlattal azonos tartalmu ajanlatot nytjtson be. [SZEMELYES ADAT]
2018. augusztus 28-an, ,,RE:” targyt e-mailben megkiildte Szemere Kozség
Onkorményzata részére a frissitett ajanlatot, amelyben a [SZEMELYES ADAT)] Altal
korabban megjelolt ar szerepelt.

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

4609.

Megallapithat6, hogy a Danube Truck Kft. a Levantex Kft. altal meghatarozott ajanlati
arral nytjtotta be ajanlatat, és errdl tajékoztatta is a Levantex Kft.-t. A Schiller Kft. is
eleget tett a Levantex Kft. kérésének (bar eldszor egy téves ajanlatot kiildott meg a kiirod
részére, amit csak hataridon tal korrigalt, igy ajanlatat nem vették figyelembe). A targyi
tenderen tehat a Danube Truck Kft. a Schiller Kft.-vel és a Levantex Kft.-vel elére
egyeztette ajanlataikat, draikat a nyertes vallalkozds meghatarozasa érdekében.

1V.2.22. Hodkertész Kft. Iveco Daily beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

470.

A Hodkertész Kft., mint ajanlatkérd a TESZ-es Miikodési alapok tamogatasa 2018. évi
eszkOzbeszerzés keretében 2018 szeptemberében kotelezd érvényli ajanlatkérést
folytatott le ,,Iveco Daily beszerzése” targyaban. Az ajanlattételnek nem volt hatarideje.

297\/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo
298\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo

77



471. Az ajanlatkéré a Danube Truck Kft.-t, a Levantex Kft.-t és a Szalay Kft.-t hivta fel
ajanlattételre.

472. A Danube Truck Kft. 2018. szeptember 13-an nyujtotta be ajanlatat, netté 12.430.000,-
Ft ajanlati arral.

473. A Levantex Kft. 2018. szeptember 17-én nyujtotta be ajanlatat nettd6 12.530.000,- Ft
ajanlati arral.

474. A Szalay Kft. 2018. szeptember 16-an nyujtotta be ajanlatat nett6 12.690.000,- Ft ajanlati
arral.

475. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasanal a legkedvezobb ajanlati arat vette figyelembe.
A beszerzést a Danube Truck Kft. nyerte meg nett6 12.430.000,- Ft ajanlati arral. A
beszerzés megvalosult.?%

Bizonyitékok

476. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft) 2018. szeptember 17-én ,Ellenajanlat
kérés” targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) részére. Az e-mail
csatolmanyaként megkiildte a Hodkertész Kft. részére a Danube Truck Kft. altal
benytjtott ajanlatot. Levelében arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy kiildjon vissza
szamara egy dragabb ellenajanlatot szines formatumban.3%

477. [SZEMELYES ADAT] ugyanaznap kelt ,,RE: Ellenajanlat kérés” targyu valasz e-

mailjében megkiildte [SZEMELYES ADAT] részére a kérésnek megfelelden elkészitett
ellenajanlatot, amely megegyezik azzal az ajanlattal, ami a Levantex Kft. nevében
benytjtasra keriilt.3%

Nyilatkozatok

478.

A Levantex Kft. nyilatkozata szerint a Levantex Kft. és a Danube Truck Kft. kozotti
viszony miatt kvazi kotelez6 érvényii volt a Levantex Kft.-re nézve a Danube Truck Kft.
kérése, ezért tettek eleget a kérésnek, hogy magasabb arat adjanak meg.3%

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténydllds

479.

480.

Megallapithatd, hogy a Levantex Kft. azért kiildte meg ajanlatat a Danube Truck Kft.
részére, hogy a Danube Truck Kft. azt sajat tendernyertességének eldsegitése céljabol
felhasznalhassa (feltehetdleg a kiird részére benyujtsa). A fentiek alapjan megallapithato,
hogy a targyi tenderen a Danube Truck Kft. és a Levantex Kft. elére egyeztették
ajanlataikat, araikat a nyertes vallalkozas meghatarozasa érdekében.

Arra vonatkozdéan nem kertilt feltdrasra bizonyiték, hogy az ajanlattételre szintén felkért
Szalay Kft. is részt vett volna a versenykorlatoz6 akarategyezségben.

29V/J/19-147/2020. sz. Hodkertész adatszolgaltatas

300V/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo

301V/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo

302V/J/19-381/2020. és VJ/41-183/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyz&konyv 29. kérdésre adott valasz
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IV.2.23. Sziksz6 Varos Onkormanyzata autobusz beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

Szikszé6 Varos Onkormanyzata a Szikszoi Kistérségi Tobbcélu Tarsulas konzorciumi
partnereként, mint ajanlatkérd az EFOP-2.1.2-16-2017-00025 projekt keretében indikativ
ajanlatkérést folytatott le ,,14+1 fOs busz beszerzése” targyaban. Az indikativ ajanlatkérés
alapjan a beszerzés becsiilt értéke 20.790.000 Ft volt.

A Kbt. 113. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast az Elysium Consulting Tanacsado
Kft. bonyolitotta le.

Az Gsszefoglald tajékoztatas 2018. november 13-an keriilt kikiildésre. Az ajanlattételi
felhivas az érdeklodé vallalkozasok részére lett kikiildve. Az ajanlatkéré a Kapos Zrt.-t,
az Eurotrade Kft.-t, a Danube Truck Kft.-t és a CPM Hungary Kft.-t hivta fel kozvetleniil
ajanlattételre. Az ajanlatkéro az ajanlatok elbiralasanal miiszaki tobblet tartalmat, a gyari
fogyasztds igazoldsat, miikodé és mindsitett szakszervizt, illetve annak tavolsagat,
valamint a nett6 ajanlati arat vette figyelembe.

Az eljarast megindité felhivas megkiildésére 2018. december 6-an keriilt sor. Az
ajanlattétel hatarideje és egyben a bontas napja 2018. december 20. volt. Ajanlatot a
Kapos Zrt., az Eurotrade Kft. és a Danube Truck Kft. nyqjtott be.

A Danube Truck Kft. hataridoben, 2018. december 19-én nytjtotta be ajanlatat, nettod
20.699.000,- Ft ajanlati arral.

Az Eurotrade Kft. hataridében, 2018. december 13-an nyujtotta be ajanlatat nettod
20.790.000,- Ft ajanlati arral.

A Kapos Zrt. hataridében 2018. december 12-én nyujtotta be ajanlatat nettd 21.250.000,-
Ft ajanlati arral.

Az eredményhirdetés idopontja 2019. februar 14. volt, a beszerzést a Danube Truck Kft.
nyerte meg netté 20.699.000,- Ft ajanlati arral. A beszerzés megvalésult.3%

Bizonyitékok

489.

490.

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2018. oktober 26-an ,,Szikszo Busz” targyu e-
mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Az e-mailben jelezte,
hogy megérkezett a felkérés az ajanlattételre, és kérte, hogy intézze az anyagot. Jelezte,
hogy nem biztos, hogy 29-én tud foglalkozni vele.3%

[SZEMELYES ADAT] 2018. oktober 26-4an ,,Indikativ 4rajanlat” targya e-mailjében
kitoltott, bedrazott indikativ ajanlatot kiildott meg [SZEMELYES ADAT] részére.
Levelében megkérte, hogy tegyen ra fejlécet, bélyegzdt, alairast és oktober 29-én 13 6raig
kiildje meg a megadott e-mail cimre. Az e-mailben megkiildott ajanlat 20.790.000 Ft
Osszeget tartalmazott.3%®

303V/J/19-120/2020. sz. Szikszo6 adatszolgaltatas
304V/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-dsszefoglald
305V/J/19-375/2020. és VI/41-240/2020. sz. Eurotrade feljegyzés
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491.

492.

493.

[SZEMELYES ADAT] (Kapos Zrt.) 2018. oktober 28-4n megkiildte 20.900.000 Ft
Osszegli indikativ ajanlatast [SZEMELYES ADAT] részére a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimre. Ezt kdvetéen a Kapos Zrt. aznap tovabbitotta az
ajanlatot [SZEMELYES ADAT] részére ,Fwd: Indikativ arajanlat 14+1 f3s
buszbeszerzés” targyu e-mailjében. %

[SZEMELYES ADAT] 2018. december 10-én ,,Sziksz6?” targya e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére. Levelében arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy
minél elébb kiildje meg a részére az anyagot, ugyanis a héten sok tennivaldja lesz.>%’

[SZEMELYES ADAT] 2018. december 11-én ,,Valasz:” targy(i e-mailjében megkiildte
az Eurotrade Kft. altal benyujtandd ajanlatot [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-
mailbél megallapithatd, hogy az Eurotrade Kft. a [SZEMELYES ADAT] altal megadott
ajanlati arral nyujtotta be ajanlatat.>°

Nyilatkozatok

494,
495.
496.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]?®
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]3%

A Kapos Zrt. nyilatkozata szerint az ajanlatkérd egyedi igényeihez alapjarmiivet nehezen
tudtak rendelni az eldirt miiszaki specifikdciok miatt, ezért volt sziikséges a tobbszori
egyeztetés az importdrrel 31

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

497.

498.

499.

Megallapithatd, hogy az indikativ ajanlatkérés szakaszaban az Eurotrade Kft. felvette a
kapcsolatot a Danube Truck Kft.-vel, hogy az intézze szamara az ajanlat elkészitését.
[SZEMELYES ADAT] ki is dolgozta az Eurotrade Kft. altal benyujtando ajanlatot, és
megkiildte az Eurotrade Kft. részére. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]

Megallapithaté tovabba, hogy a Danube Truck Kft. a Kapos Zrt.-vel is egyeztetett az
indikativ ajanlattétel kapcsan, melynek eredményeként a Kapos Zrt. az ajanlatanak
benyujtasat kovetden tdjekoztatta a Danube Truck Zrt.-t az altala benyujtott ajanlat
tartalmarol (feltehetdleg annak igazoldsaként, hogy az eldzetesen egyeztetetteknek
megfeleld ajanlatot tett).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a targyi tenderen a Danube Truck Kft. a Kapos
Zrt.-vel és az Eurotrade Kft.-vel elore egyeztették ajanlataikat, araikat a nyertes
véllalkozas meghatarozasa érdekében. Az eljard versenytanacs szerint nem fogadhato el
a Kapos Zrt. azon védekezése, hogy az importdrrel a miiszaki specifikaciok miatt kertilt
sor tObbszori egyeztetésre, az e-mailben ugyanis nem miiszaki specifikdciokrdl van szo,

306 \/J/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglal
307'VJ/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-6sszefoglald
308'\/J/19-375/2020. és VJ/41-240/2020. sz. Eurotrade feljegyzés
309\/J/19-57/2020. sz. Eurotrade beadvany

310 v/J/19-57/2020. sz. Eurotrade beadvany

311VJ/19-336/2020. sz. Kapos Zrt. adatszolgaltatas
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500.

hanem a Kapos Zrt. a kiir6 részére benyujtott ajanlatat kiildi meg a leadast kdvetden a
Danube Truck Kft. szamara.

Szintén megallapithato, hogy a Danube Truck Kft. és az Eurotrade Kft. a tényleges
beszerzés kapcsan is — az indikativ eljarashoz hasonlé modon — egyeztették araikat,
ajanlataikat a Danube Truck Kft. nyertessége érdekében. Ennek keretében az Eurotrade
Kft. a Danube Truck Kft. altal eldre elkészitett ajanlatot nyujtotta be a Szikszd Varos
Onkormdanyzata, mint ajanlatkéré felé. A Danube Truck Kft. tendernyertessége a
gyakorlatban meg is valosult. Arra vonatkozé bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, hogy a
Danube Truck Kft. a Kapos Zrt.-vel is egyeztetett a tényleges ajanlatkéréssel
Osszefiiggésben is, ugyanakkor azzal, hogy a Kapos Zrt. végleges ajanlataban az indikativ
ajanlatban szerepld Osszegnél magasabb ajanlati arat jelolt meg, nem veszélyeztette a
Danube Truck Kft. nyertességét.

1V.2.24. 3E International Kft. konténerszallitd beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

501.

502.

503.

504.

A 3E International Kft. 2018-ban ajanlatkérést folytatott le ,,Konténerszallito beszerzése”
targyaban. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint vasarlds nem tortént, igy, a beszerzéssel
kapcsolatban nem allt dokumentacié a rendelkezésére.3'?

A vizsgalat rendelkezésére 4ll6 informaciok szerint a Levantex Kft. és a Schiller Kft.
nyujtott be ajanlatot.

A Levantex Kft. 2018. november 13-an kiildte meg ajanlatat nett6 41.254.000,- Ft ajanlati
arral.

A Schiller Kft. 2018. oktober 16-an kiildte meg elsé ajanlatat netté 42.240.000,- Ft
ajanlati arral. A Schiller Kft. 2018. november 15-én kiildte meg masodik ajanlatat nettd
128.000 EUR ajanlati arral.

Bizonyitékok

505.

506.

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2018. oktober 15-én ,,Schiller - 3E International
Kft konténerszallito.doc™ targyt e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Schiller Kft.).
Az e-mail csatolményaként megkiildte (sajat fejléces formatumban) a Schiller Kft.
nevében a 3E International Kft. részére benyujtand6 ajanlatot, és megadta a 3E
International Kft. elérhetéségét. [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] az
ezen e-mailt kovetd ,,RE: Schiller - 3E International Kft konténerszallitd.doc” targya
levelezésben megbeszélték, hogy [SZEMELYES ADAT] benytjtja a Schiller Kft.
nevében az ajanlatot, a [SZEMELYES ADAT] altal megadott ajanlati arral 3

[SZEMELYES ADAT] 2018. oktober 15-én megkiildott ,,RE: Iveco arajanlat” targyu e-
mailje alapjan megallapithaté, hogy [SZEMELYES ADAT] értesiilt a Schiller Kft.

312\/J/19-192/2020. sz. 3E International adatszolgéltatas
313VJ/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo
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ajanlatarél és annak tartalméardl. Levelében megkoszonte [SZEMELYES ADAT] az
ajanlat benyujtasat.31

507. [SZEMELYES ADAT] 2018. november 13-an ,,FW: Arajanlatkérés” targyu e-mailjében
tovabbitotta [SZEMELYES ADAT] részére a 3E International Kft.-vel folytatott
levelezését. Jelezte [SZEMELYES ADAT] részére, hogy a beszerzéssel kapcsolatban az
ajanlatkérd tajékoztatasa szerint hianypotlast kell benyujtania a Schiller Kft. ajanlataval
kapcsolatban (gyarto feltiintetése hianyzik).3t

508. A 3E International Kft. 2019. aprilis 30-an kelt ,,Arajanlat frissitése” targyt levelében
2018. oktoberi levelére hivatkozva arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy frissitse a
Schiller Kft. ajanlatat. [SZEMELYES ADAT] az e-mailt ugyanaznap tovébbitotta
[SZEMELYES ADAT] részére, csatolmanyként megkiildve a Schiller Kft. korabbi
ajanlatat, és megkérdezte [SZEMELYES ADAT], hogy mit tehet az iiggyel
kapcsolatban.16

509. Ugyanaznap kelt valaszlevelében [SZEMELYES ADAT] jelezte [SZEMELYES ADAT]
részére, hogy frissiteni fogja a Schiller Kft. ajanlatat, amit 2019. m4jus 2-an kelt, ,,RE:
Arajanlat frissitése” targy e-mailjében meg is tett. Ebben jelezte, hogy a Schiller Kft.
nett6 42.300.000.- Ft ajanlati arral nyujtsa be ajanlatat.3’

Nyilatkozatok

510. A Schiller Kft. nyilatkozata szerint a jarmiivet a Levantex Kft.-t6l szerették volna
beszerezni, ezért volt szilkség egyeztetni az arra, felszereltségre vonatkozoan,

nyilatkozatuk szerint az ar csak tajékoztato jellegii.>!8

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténydllds

511. Megallapithato, hogy a Schiller Kft. a Levantex Kft. altal meghatarozott tartalommal,
ajanlati arral nyujtotta be ajanlatat, a Levantex Kft. nyertességének elosegitése érdekében,
illetve a késObbiekben is egyeztettek egymassal az ajanlat hidnypoétlasa, frissitése
kapcsan.

512. Az eljard versenytandcs nem fogadja el a Schiller Kft. azon védekezését, miszerint azért
volt sziikség egyeztetésre, mert a jarmiivet a Levantex Kft.-t6l kivantdk beszerezni, a
korabeli bizonyitékok tartalma ugyanis ennek ellentmond.

1V.2.25. Hasdepo Kft. tehergépjarmil beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

513. A Husdepo Kft. nyilatkozata szerint 2018-ra vonatkozéan a Danube Truck Kft. részérdl
nem talaltak ajénlatot a rendszeriikben.®!® A vizsgalat rendelkezésére allo informéciok
szerint azonban Husdepo Kft. 2018 oktoberében ajanlatkérést folytatott le tehergépjarmii

314VJ/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-6sszefoglald
315VJ/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglald
316 \/J/19-373/2020. és VVJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
317\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
318 \/J/19-337/2020. Schiller adatszolgaltatas

319V/J/19-327/2020. sz. Hisdepo adatszolgaltatds
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beszerzése targyaban. Az ajanlatkéréssel Osszefiiggésben feltehetden a Danube Truck
Kft. és a Hilcz és Fia Kft. nyujtott be ajanlatot, a beszerzés azonban nem valosult meg.

Bizonyitékok

514. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2018. oktéber 30-dn ,,Fwd: Hiis- Depé
palydzati anyag ellenajanlat” targyi e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia
Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként megkiildte a Danube Truck Kft. altal a Hus-Depo
Kft. részére benyujtott ajanlatot. Az ajanlatban netto 62.074.410,- Ft ajanlati ar keriilt
megjelolésre. Levelében jelezte, hogy kidolgozasra kiildi az anyagot.3?

515. [SZEMELYES ADAT] visszakérdezett, hogy van-e valami palydzati kiirds is hozzd, mire
[SZEMELYES ADAT] jelezte, hogy elég, ha a Hilcz és Fia Kft. csak az ajanlatot kiildi
meg levélben. [SZEMELYES ADAT] ezt kévetéen, 2018. november 8-an kelt ,, Valasz:
RE: Valasz: RE: Hus- Depo palyazati anyag ellenajanlat” targyu e-mailjében jelezte
[SZEMELYES ADAT] részére, hogy megkiildte az ajanlatot.>*

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténydllds

516. Megallapithat6, hogy a Danube Truck Kft. és a Hilcz és Fia Kft. egyeztették ajanlattevoi
magatartasukat a Husdepo Kft. beszerzésével Osszefiiggésben, a nyertes vallalkozas
meghatarozasa érdekében. Ennek keretében a Danube Truck Kft. megkiildte a Hilcz és
Fia Kft.-nek a sajat ajanlatat, amely az ajanlati arat is tartalmazta. A Hilcz és Fia Kft. a
Danube Truck Kft. ajdnlatanak tudatdban alkothatta meg sajat ajanlatat, egyes technikai
részleteket illeten egyeztetett a Danube Truck Kft.-vel az ajanlat megalkotésa soran, és
jelezte a Danube Truck Kft. részére, amikor ajanlatat benyjtotta.

1V.2.26. NHSZ Miskolc Kft. kishaszongépjarmil (Iveco Daily) beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei
517. Az NHSZ Miskolc Kft. 2018-ban beszerzést folytatott le 2 db EURO VI besorolasu
kishaszongépjarmii (Iveco Daily) beszerzése targyaban.

518. Az ajanlatkérd levél megkiildésének idépontja 2018. december 17. volt, az ajanlattétel
hatarideje pedig 2018. december 21. Az NHSZ Miskolc Kft. a Danube Truck Kft.-t, a
Hilcz és Fia Kft.-t, illetve a Levantex Kft.-t kérte fel ajanlattételre.

519. Az ajanlatkérésre a Danube Truck Kft. és a Levantex Kft. nytjtott be ajanlatot.

520. A Danube Truck Kft. 2018. december 19-én nytjtotta be ajanlatat, nettd6 9.918.366 és
9.849.976,- Ft ajanlati arakkal.

521. A Levantex Kft. 2018. december 19-én nyujtotta be ajanlatat netto 11.114.000,- Ft/db
ajanlati arral. Az NHSZ Miskolc Kft. a Levantex Kft. ajanlatit érvénytelennek
nyilvéanitotta, mivel nem a kiirasban kért paramétereket adta meg.

320\/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-sszefoglalo
321\/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-sszefoglald

83



522. A beszerzést a Danube Truck Kft. nyerte meg nettd 9.918.366 és 9.849.976,- Ft ajanlati
arakkal. A beszerzés megvalosult.3?2

Bizonyitékok

523. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2018. december 18-an ,,NHSZ ajanlat két
Dailyre” targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia Kft.) részére. Az e-
mail csatolmanyaként két, a Danube Truck Kft. altal az NHSZ Miskolc Kft. részére
kiallitott, Iveco Daily beszerzésére vonatkozd ajanlatot kiildott meg [SZEMELYES
ADAT] részére. Levelében arra kérte [SZEMELYES ADAT] (utalva egy el6zetes szobeli
egyeztetésre), hogy a Hilcz és Fia Kft.-hez a levél megirasat megel6z0 napon érkezett
ajanlatkérésre valaszul a Danube Truck Kft. ajanlatdndl magasabb arti ajanlatot
nyujtsanak be.3%

524. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2018. december 18-an ,,NHSZ Miskolc Kft
ajanlat” targya e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) részére.
Levelében jelezte (utalva egy eldzetes szobeli egyeztetésre), hogy segitségre van
szliksége a Danube Truck Kft.-nek az el6z6 nap érkezett ajanlatkérés kapcsan. Az e-
mailben megkiildte az NHSZ Miskolc Kft. részére a Danube Truck Kft. altal beadott
ajanlatot, és arra kérte a Levantex Kft.-t, hogy egy ennél dragabb ajanlatot a Levantex
Kft. formatuméban nyujtsanak be postan.3

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

525. Megallapithato, hogy a Levantex Kft. a Danube Truck Kft. kérésének megfelelen, az
erre irdnyul6 kérést kovetden, a Danube Truck Kft. ajanlati aranal magasabb ajanlati arral
nyujtotta be ajanlatat. A targyi tenderen tehat a Danube Truck Kft. és a Levantex Kft.
elére egyeztették ajanlataikat a nyertes vallalkozds meghatdrozdsa érdekében.
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]

526. Megallapithato tovabba, hogy a Danube Truck Kft. a Hilcz és Fia Kft.-vel is felvette a
kapcsolatot, és felkérte, hogy a sajat ajanlatanal magasabb ara palyazatot nytjtson be,
azonban a Hilcz és Fia Kft. nem nyujtott be ajanlatot a beszerzésen, annak ellenére, hogy
felhivtak az ajanlattételre. Tekintettel arra, hogy a Hilcz és Fia Kft. nem hatarolodott el a
Danube Truck Kft. szobeli majd irasbeli segitségkérésétol, és az ajanlattételtol vald
tavolmaradasaval éppugy eldsegitette a Danube Truck Kft. nyertességét, igy a tender
felosztasaban vald részessége jelen beszerzés vonatkozasaban szintén megallapithato.

1V.2.27. Semmelweis Egyetem 7.2 tonnas dobozos tehergépjarmi beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

527. A Semmelweis Egyetem ,,1 db 7,2 tonnds, emel6hatfalas, zart, dobozos felépitményli
tehergépjarmii beszerzése” targyaban 2019 januarjaban kotelezd érvényl ajanlatkérést

322\/J/19-198/2020. sz. NHSZ Miskolc adatszolgaltatas
323\/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-sszefoglald
324\/J/19-400/2020. és VJ/41-365/2020. sz. jegyz8konyv mellékletét képezé Danube Truck beadvany
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528.

529.

folytatott le. Ajanlattételre, a beszerzést inditd egység javaslatara a Danube Truck Kft.,
az Eurotrade Kft. és az N&B Kft. keriilt felhivasra.

Az ajanlattételi felhivas 2019. januar 22-én keriilt megkiildésre. Az ajanlattételi hatarido
2019. februar 1. volt. Az eredményhirdetésre 2019. februar 5-én kertiilt sor. Az értékelési
szempont a legalacsonyabb ajanlati ar volt.

Egyediil az Eurotrade Kft. nyujtott be ajanlatot, 2019. januar 29-én, nettd 14.995.000,- Ft
ajanlati arral, mellyel meg is nyerte a beszerzést. A beszerzés megvalosult. A beszerzés
nem tamogatasbol valosult meg.3?°

Bizonyitékok

530.

531.

532.

533.

[SZEMELYES ADAT] (N&B Kft.) 2019. januar 23-an ,,FW: 10692 _Ajanlatkérés 1 db
7,2 tonnas Iveco Daily vagy azzal egyenértékii tehergépkocsi beszerzése miiszaki
dokumentécioval” targyu e-mailjében kiilon kisérdszoveg nélkiil tovabbitotta a SOTE
altal részére megkiildott ajanlattételi felhivast [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.).326

[SZEMELYES ADAT] 2019. januar 28-an kelt, ,RE: Ajanlatkérés 7,2 t-s daily
dobozokra” targytl e-mailjében jelezte [SZEMELYES ADAT], hogy a SOTE mér kb. 1
éve probalja beszerezni a szoban forgod jarmiivet, azéta ,,iigyezik” veliikk. Ennek keretében
az Eurotrade Kft. korabban mar kért arajanlatot a felépitményezésre az N&B Kft.-tdl, és
kéri, hogy [SZEMELYES ADAT] ersitse meg szamara, hogy tartani tudja korabbi
ajanlatat. (Megjegyzi, hogy nagyon bizik ebben, mert az 4rat a kdozbeszerzési értékhatar
alatt kell tartania, és nincs tartalék benne, mikozben az alvdz mar gyartasban van.)
Emellett az N&B Kft. altal tovabbitott ajanlatkérési dokumentumokkal kapcsolatban
kifejti, hogy azokat kitolti a megfeleld adatokkal, majd visszakiildi véglegesitésre az
N&B Kft. részére, de kéri, hogy a SOTE részére vald bekiildés eldtt még egyeztessenek
telefonon.®?

[SZEMELYES ADAT] még ugyanazon a napon, 2019. januar 28-an ,Semmelweis”
targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] részére, amelyben igéretének megfelelden
megkiildte az N&B Kft. altal benytjtando ajanlatot, és megkérte, hogy a sziikséges adatok
kitoltése és alairads utan nyujtsa be azt. A dokumentumban 15.188.000 Ft-os ajanlati ar
keriilt megjeldlésre.328

[SZEMELYES ADAT] mésnap ,,RE: Ajanlatkérés 7,2 t-s daily dobozokra” targyu e-
mailjében visszajelez [SZEMELYES ADAT] a felépitmény araval kapcsolatban, és
megegyeznek, hogy az el6zd évi arfolyammal torténd ,,eurdsitassal” rendben lesznek.
Késbb [SZEMELYES ADAT] egy masik tenderrel kapcsolatos, 2019. februar 7-én kelt,
»RE: Ajanlattételi felhivas "Gépjarmiibeszerzés a T-Szol Tatabanyai Szolgéltatd Zrt.
részére" targyl beszerzési eljarisban” targyu e-mailjében megerésiti [SZEMELYES

325V/J/19-103/2020. sz. Semmelweis Egyetem adatszolgaltatas

326\/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald
321\/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald
328\/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald
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534.

535.

ADAT], hogy a SOTE tendere ,,sinen van”, feltehetéleg a kovetkez6 héten eredményt
hirdetnek.3%°

A fentiekkel parhuzamosan [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. januar 28-an
,Semmelweis” targyt e-mailt kiildtt [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.)
részére. Az e-mail csatolméanyaként megkiildte a Danube Truck Kft. altal benyujtandé
ajanlatot, és megkérte, hogy a sziikséges adatok kitoltése és aldirds utan nyujtsa be azt. A
dokumentumban 15.290.000 Ft-os ajanlati ar keriilt megjeldlésre.>%

[SZEMELYES ADAT] 2019. februar 8-an kelt, egy masik tenderrel kapcsolatos,
»Valasz: RE: Valasz: T-szol Tatabanya 7,2-es Daily ajanlattételi felhivasa™ targyu e-
mailjében jelzi [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] részére, hogy a Semmelweis Egyetem tenderével kapcsolatban ,,/SZEMELYES
ADAT] azt mondta, hogy mdar tavaly megrendelték résziikre az autot!”

Nyilatkozatok

536.
537.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]®%

Az N&B Kft. nyilatkozata szerint a beszerzés kapcsan el6szor [SZEMELYES ADAT]
kért toliik ajanlatot felépitmény targyaban. A kiird ezt kovetden kért ajanlatot a teljes
jarml beszerzése céljabol. A Semmelweis Egyetem ajanlatkérését a jarmiialvazra
vonatkoz6 ajanlatkérés miatt kiildték meg [SZEMELYES ADAT]. Az N&B Kift.
nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] a jarmiialvazra vonatkozéan altala
szolgaltatott adatokkal kiegészitette az N&B Kft. ajanlatat és ezt kiildte vissza a résziikre,
majd ezt kovetden figyelemfelhivd szdndékkal kérte az N&B Kft.-t az ajanlat
megkiildésére. Az N&B Kft. nyilatkozata szerint az adatok egyeztetése miatt keriilt sor a
vallalkozas és az Eurotrade Kft. kozotti, arra vonatkozé kommunikaciora. 3%

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténydllds

538.

539.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithaté, hogy az Eurotrade Kft.
tajékoztatta a Danube Truck Kft.-t €s az N&B Kft.-t ajanlattételi szandékardl, és arrol,
hogy milyen ajanlati 4rral jarulhatnanak hozza az Eurotrade Kft. tendernyertességének
eldsegitéséhez. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO] Sem a Danube Truck Kft., sem
pedig az N&B Kft. nem hatarolodott el az Eurotrade Kft. felhivasatol, ugyanakkor nem
nyujtottak be ajanlatot az ajanlatkérd felé, amivel éppugy eldsegitették az Eurotrade Kft.
nyertességét, mintha a jelzett magasabb arakon tettek volna ajanlatot.

A bizonyitékok alapjan az is megallapithaté ugyanakkor, hogy az Eurotrade Kft. mar
megrendelte a vevd szamara a teljesitéshez sziikséges alvazat, az mar gyartas alatt volt az
ajanlatkérés idOpontjaban, s err6l a kortilményrdél mind a Danube Truck Kft., mind az
N&B Kft. tudomassal birt. Ez arra utalhat, hogy a kiir6 elézetesen mar az Eurotrade Kft.-
nek igérhette a tendert, azaz a kiird érintettsége a targyi versenyeztetési eljaras kapcsan
nem zéarhatd ki. Ez azonban a magatartds értékelésén nem valtoztat, a kiird altali

329V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
330V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
331VJ/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany

332V/J/19-285/2020. sz. N&B adatszolgaltatas
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kozrehatds ugyanis csak akkor eredményezhetné a versenyjogi feleldsség aloli
mentesiilést, amennyiben az az érintett vallalkozasok autonomidjat teljes egészében
kizarna, a jelen esetben viszont erre utald koriilmény nem meriilt fel.

1V.2.28. T-Szol Zrt. gépjarmiibeszerzési tendere

Az ajanlatkéreés koriilményei

540.

541.

542.

543.

544,

545.

A T-Szol Tatabanyai Szolgaltatdo Zrt. gépjarmiibeszerzés targyaban kotelezd érvényu
ajanlatkérést folytatott le. Az ajanlatkérd ajanlatkéréssel az Eurotrade Kft.-t, az N&B
Kft.-t és az LKWTECH Kft.-t kereste meg. Az ajanlatkéré piackutatds alapjan a
teljesitésre képes vallalkozasokat hivta fel ajanlattételre.

Az ajanlattételi felhivas 2019. februdr 7-én keriilt kikiildésre, az ajanlattételi hatarido
2019. februar 14. volt. Az eredményhirdetésre 2019. februar 27-¢én keriilt sor.

Az Eurotrade Kft. 2019. februar 13-an nytjtotta be ajanlatat nett6 13.885.000,- Ft ajanlati
arral.

Az N&B Kft. 2019. februdr 11-én nyujtotta be ajanlatat nettdé 14.250.000,- Ft ajanlati
arral.

Az LKWTECH Kft. 2019. februar 13-an nytjtotta be ajanlatat nettdo 14.690.000,- Ft
ajanlati arral.

A beszerzést az Eurotrade Kft. nyerte nettd 13.885.000,- Ft ajanlati arral. A beszerzés
megvaldsult, azt a T-Szol Zrt. sajat forrasbol valositotta meg.3*3

Bizonyitékok

546.

o47.

548.

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2018. november 15-én ,,Lehetséges ajanlattevék
Tbanya billendplatés Daily” targyd e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade
Kft.) részére. Az e-mailben az Eurotrade Kft. mellett az LKWTECH Kft.-t és az N&B
Kft.-t jeldlte meg a beszerzési eljaras lehetséges ajanlattevojeként.33

[SZEMELYES ADAT] (N&B Kft.) 2019. februar 7-én ,FW: Ajanlattételi felhivas
"Gépjarmiibeszerzés a T-Szol Tatabanyai Szolgaltatd Zrt. részére" targyl beszerzési
eljarasban” targyu e-mailjében tovabbitotta [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.)
részére a T-Szol Zrt. ajanlattételi felhivasat, és megkérdezte, hogy mi a teenddje azzal.
[SZEMELYES ADAT] ugyanaznap kelt vélasz e-mailjében jelezte, hogy ezt a tendert
varta, illetve hogy [SZEMELYES ADAT] nincs teenddje, csak az [SZEMELYES
ADAT] 4ltal elkészitett ajanlatot kell majd elkiildenie.3%

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. februar 11-én ,,RE: Ajanlattételi felhivas
"Gépjarmibeszerzés a T-Szol Tatabanyai Szolgaltatdé Zrt. részére" targyu beszerzési
eljarasban” targyu e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT] (N&B Kft.) részére. Az e-
mailben csatolmanyként megkiildte a kordbban emlitett, 14.250.000 Ft 6sszegii ajanlatot,

333V/J/19-106/2020. sz. T-Szol adatszolgaltatas
334V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
335VJ/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
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és megkérte [SZEMELYES ADAT], hogy azt az alairasi cimpéldanyéval egyiitt kiildje
meg masnap a T-szol Zrt. részére.3%®

549. [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. februar 7-én ,,T-szol Tatabanya 7,2-€s
Daily ajanlattételi felhivdsa” targya e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Levelében jelezte a Danube Truck
Kft. munkavallaloinak, hogy Ok is kaptak ajanlattételi felhivast a T-szol Zrt.-t6l, és arra
kérte Oket, igazoljak vissza az ajanlatkérést. [SZEMELYES ADAT] jelezte, hogy a
Danube Truck Kft. altal benytjtand6 ajanlatot majd 6 elkésziti, és hogy az alvazat januar
30-an mar meg is rendelték a Danube Truck Kft-t6l. A Danube Truck Kft. munkavallaloi,
koztik a levelezésbe utobb bevont [SZEMELYES ADAT] jelezték [SZEMELYES
ADAT] részére, hogy tSliik a T-Szol Zrt. nem kért ajanlatot.3*’

550. [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. februar 13-an ,,T-szol Zrt” targyt e-mailt
kiildott az LKWTECH Kft. részére. Levelében arra kérte a vallalkozas ligyvezetdjét, hogy
a csatolt, korabban mar telefonbeszélgetésiikben emlitett ajanlattal a megbeszélteknek
megfelelden jarjon el. Az ajanlatban rogzitett ar (14.690.000 Ft) megegyezik az
LKWTECH Kft. altal ténylegesen benyujtott ajanlati arral. [SZEMELYES ADAT]
(LKWTECH Kft.) 2019. februar 14-én kelt ,,RE: T-szol Zrt” targyt e-mailben jelezte
[SZEMELYES ADAT] részére, hogy eleget tett a kérésének. 3%

Nyilatkozatok
551. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]%*

552. Az LKWTECH Kft. nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] a telefonbeszélgetés
soran arra kérte az LKWTECH Kft.-t, hogy az ajanlatot mieldbb kiildjék vissza, mely
kérést e-mailben is megerdsitett. Az LKWTECH Kft. a kérésnek eleget téve jelezte az
Eurotrade Kft. részére, hogy elkiildte az ajanlatot. Az LKWTECH Kft. nyilatkozata
szerint azért nyujtottak be az ajanlatot [SZEMELYES ADAT] kérésének megfelelen,
annak ellenére, hogy nem foglalkoznak jarmuértékesitéssel, mivel reménykedtek abban,

hogy a felépitmény gyartasa naluk fog megvalosulni.34

553. Az N&B Kft. nyilatkozata szerint azért volt kapcsolatban Elek Imrével az ajanlattétel
kapcsan, mivel teljes jarmiire kapott ajanlatkérést, igy a jArmlialvaz kapcsan informaciora
volt sziiksége. A vallalkozas szerint csak [SZEMELYES ADAT] jarmiialvézra vonatkozo
korabbi adatkozlésének megerdsitése céljabol kiildték meg részére a teljes ajanlatukat,
aki pedig valaszlevelében csak az ajanlat helyes benyujtasara hivta fel a figyelmiiket.*

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

554. Megallapithatd, hogy az Eurotrade Kft. altal az LKWTECH Kft. és az N&B Kft. szdmara
kidolgozott és az e-mailben 4tkiildott ajanlatok tartalmukban megegyeznek az

336 \/J/19-2/2020.

337'VJ/19-371/2020. és VI/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
338V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
339V/J/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany

340VJ/19-272/2020. sz. LK Wtech adatszolgaltatas

341VJ/19-285/2020. sz. N&B adatszolgaltatas
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555.

556.

LKWTECH Kft. és az N&B Kft. altal ténylegesen benyujtott ajanlatokkal, melybdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a targyi tenderen az Eurotrade Kft. az N&B Kft.-vel és az
LKWTECH Kft.-vel elére egyeztette ajanlataikat, araikat a nyertes vallalkozas
meghatarozasa érdekében. [ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]

Az a koriilmény, hogy az Eurotrade Kft. honapokkal az ajanlatkérést megel6zden
tudomassal birt a tenderrdl, illetleg 6sszeallitotta a lehetséges ajanlattevok listajat, kozte
sajat magat is feltlintetve, elérhetdségi adatokkal egyiitt, tovabba hogy az Eurotrade Kft.
a jarmiivet mar az ajanlatkérés kikiildését megel6zden megrendelte a vevd szamadra, azt
sejteti, hogy az Eurotrade Kft. a kiir6o tudtaval, egyetértésével gondoskodott a tovabbi
ajanlatokrol, azaz a kiir6 érintettsége nem zéarhato ki, ahogyan arra az Eurotrade Kft. is
utalt nyilatkozataban.

Megéllapithato emellett, hogy [SZEMELYES ADAT] — feltehetdleg tévedésbél — a
Danube Truck Kft. részére is kiildott egy olyan tartalmt e-mailt, amelyben a T-Szol Zrt.-
tol feltehetdleg megkapott ajanlatkérésre figyelemmel jelzi versenytarsanak, hogy azzal
nem lesz teenddjiik, az ajanlatot majd 6 kidolgozza és megkiildi szdmukra, s egyben — a
nyomaték kedvéért — jelzi, hogy a jarmiivet mar korabban meg is rendelte toliik. Ezzel az
Eurotrade Kft. olyan érzékeny iizleti informaciokat osztott meg a Danube Truck Kft.-vel,
amelyek a tenderen valo indulasi €s nyerési szandékara (és adott esetben a kiiroval
feltehetdleg fennalld kapcsolatara) utaltak. Tekintettel arra, hogy a Danube Truck Kft.
csak értetlenségét fejezte ki az e-mail kapcsan, de attdol nem hatarolddott el,
megallapithatd, hogy a vallalkozasok kozott a targyi tenderrel kapcsolatos érzékeny
informaciok cseréjére keriilt sor.

1V.2.29. Dinnyési Halgazdasag Kft. tehergépjarmi beszerzési tendere

Az ajanlatkérés kériilményei

557.

558.

559.

560.

561.

A Dinnyési Halgazdasag Kft., mint ajanlatkéré 2019-ben, illetve 2020-ban ajanlatkérést
folytatott le ,JIveco Daily tehergépjarmii beszerzése” targyaban. Az ajanlatkérd az
ajanlattételre felhivott vallalkozasokat foldrajzi kozelség, ismertség, megbizhatosag
alapjan valasztotta ki. Az ajanlatkér6é el6adasa szerint hosszas ajanlattételi folyamatra
keriilt sor, amelynek keretében az els6 ajanlatokat 2019. februar masodik felében kérték
meg, a masodikat 2020 szeptemberében, a hianypotlast 2021 marciusaban.

Az ajanlatkéré a Danube Truck Kft.-t, a Levantex Kft.-t és a Schiller Kft.-t hivta fel
ajanlattételre. Az ajanlattételnek nem volt hatarideje. Az ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasanal az lizleti kor személyes tapasztalatat, megbizhatésagot, kommunikéciot,
segit6készséget, megkozelithetdséget és az arat vette figyelembe.

A Danube Truck Kft. 2021 marciusdban nyujtotta be végleges ajanlatat, nettd6 43.500
EUR / 15.701.325 Ft ajanlati arral.

A Levantex Kft. 2021. augusztus 18-i keltezéssel nyujtotta be végleges ajanlatat netto
42.300 EUR / 15.000.000 Ft ajanlati arral.

A Schiller Autéhaz Kft. 2021 marciusaban nyujtotta be végleges ajanlatat netté 43.900
EUR / 15.845.705 Ft ajanlati arral.
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562.

Valamennyi vallalkozast hianypotlasra hivta fel az ajanlatkérd, amit minden felhivott
vallalkozas teljesitett is. A beszerzést a Levantex Kft. nyerte meg netté 42.300 EUR /
15.000.000 Ft ajanlati arral. A beszerzés megvalosult.34?

Bizonyitékok

563.

564.

565.

566.

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2019. februar 22-én ,,ajanlat” targyti e-maileket
irt [SZEMELYES ADAT] (Schiller Kft.) és [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.)
részére. Az e-mailek mellékleteként korabbi telefonos megbeszélésre hivatkozva
megkiildte a Schiller Kft. altal benytjtando, 43.900 EUR 6sszegtl, illetve a Danube Truck
Kft. altal benyuajtando, 43.500 EUR értéka, 2019. februar 25-i keltezésti ajanlatokat, és
megkérte, hogy alairva és bélyegzdvel ellatva kiildjék meg a Dinnyési Halgazdasag Kft.
részére (amelynek elérhetéségét az e-mailekben megadta).3*

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2020. szeptember 18-an ,,RE: ajanlat” targgyal
egy-egy e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) és [SZEMELYES
ADAT] (Schiller Kft.) részére. Leveleiben azt kérte, hogy kiildjék meg ismét az
ajanlatkérének az ajanlatukat, mivel az ,most lenne aktudlis”. Az e-mailek
csatolmanyaként ismét megkiildte a Danube Truck Kft. illetdleg a Schiller Kft. nevében
benytjtandd ajanlatokat, frissitve a benniik szerepld datumot (az arak azonban nem
valtoztak). [SZEMELYES ADAT] ugyanaznap kelt ,,RE: ajanlat” targy valaszlevelében
megkiildte [SZEMELYES ADAT] részére a Schiller Kft. ddtuméban frissitett ajanlatat.
Par perccel késébb [SZEMELYES ADAT] ,lIveco arajanlat” targyGl e-mailjében
megkiildte a Schiller Kft. ajanlatdit a Dinnyési Halgazdasag Kft. részére, amelyrdl
(feltehetdleg titkos masolat itjan) [SZEMELYES ADAT] is értesitette.>**

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft) 2020. szeptember 21-én kelt, ,RE: ajanlat”
targyl Ujabb e-mailjeiben egy moddositds miatt (amely az arakat nem érintette), az
ajanlatok ismételt ujrakiildését kérte a Danube Truck Kft.-t6l és a Schiller Kft.-tdl,
csatolva az e-mailekhez a benytijtandé dokumentumokat.>*®

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2021. marcius 17-én ,,RE: ajanlat” targgyal ismét
egy-egy e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Schiller Kft.) és [SZEMELYES ADAT]
(Danube Truck Kft.) részére. Az e-mailek csatolmanyaként megkiildte a Schiller Kft.
illetéleg a Danube Truck Kft. nevében benytjtando frissitett ajanlatokat, mivel azokon
ujabb moédositas valt sziikségessé (a 2020. szeptember 18-1 datum ¢és az &r azonban nem
valtozott). Leveleiben arra kérte a cimzetteket, hogy Ujfent kiildjék meg ajanlatukat az
igyfélnek. A csatolmanyokban szerepld ajanlati ar megegyezik a Schiller Kft. és a
Danube Truck Kft. 4ltal benyujtott végsé ajanlati arakkal.34®

342\/]/19-149/2020. sz. Dinnyési Halgazdasag adatszolgaltatas

343VJ/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
344V/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
345V/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo
346\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
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Nyilatkozatok

567. A Schiller Kft. nyilatkozata szerint az érintett értékesitdé nem emlékszik a levelezésre.
Ugy gondoljak, hogy a levelezés célja az ajanlatkérésnek valé megfelelés volt.
Tudomasuk szerint az ajanlat csak tajékoztato jellegii volt. Allaspontjuk szerint vélhetden
azért kellett a Schiller Zrt.-nek a Levantex Kft. altal elkészitett ajanlatot tobbszor
elkiildeni a munkavallal6 részére, mert valtozott a miiszaki tartalom, vagy hianyos volt
az ajanlat.>*’

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenyallas

568. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a targyi tenderen a Levantex Kft. a Danube Truck
Kft.-vel és a Schiller Kft.-vel elére egyeztették ajanlataikat a nyertes vallalkozas
meghatarozasa érdekében. Ennek keretében a Danube Truck Kft. és a Schiller Kft. a
Levantex Kft. altal elére elkészitett ajanlatot nyujtotta be a Dinnyési Halgazdasag Kft.,
mint ajanlatkéré felé annak érdekében, hogy eldsegitse a Levantex Kft.
tendernyertességét, ami a gyakorlatban meg is valosult.

1V.2.30. Szerencsi Tankertileti Kozpont buszbeszerzési tendere

Az ajanlatkérés kériilményei

569. A Szerencsi Tankeriileti Kozpont buszbeszerzés targyaban, az EFOP-4.1.2-17-201-
00049 sz. projekt keretében Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras sordn ajanlatkérést folytatott
le. Az Osszefoglald tajékoztatd 2019. majus 7-én keriilt kozzétételre, az érdeklddés
jelzésének hatarideje 2019. majus 20. volt. Az eljarast meginditod felhivas 2019. majus
20-an, az érdeklddést jelzo vallalkozasoknak kertilt megkiildésre. Ajanlattételre a Danube
Truck Kft., az Eurotrade Kft. és a Kapos Zrt. keriilt felhivasra. Az ajanlattételi hatarid6
2019. majus 31. volt. Az eredményhirdetésre 2019. junius 13-an keriilt sor.

570. Az Eurotrade Kft. 2019. m4jus 29-én nyujtotta be ajanlatat nettd 20.500.000,- Ft ajanlati
arral.

571. A Danube Truck Kft. 2019. majus 29-én nyujtotta be ajanlatat nettd6 19.999.000,- Ft
ajanlati arral.

572. A Kapos Zrt. nem nytjtott be ajanlatot.

573. A beszerzést a Danube Truck Kft. nyerte meg nettd6 19.999.000,- Ft ajanlati arral. A
beszerzés megvalésult.3#8
Bizonyitékok

574. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2019. majus 29-én ,,Szerencs” targyu e-
mailt kildott [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. Az e-mail
csatolmanyaként megkiildte az Eurotrade Kft. nevében benyujtandd ajanlat miiszaki

347\/J/19-337/2020. sz. Schiller adatszolgaltatas
348V/J/19-107/2020. sz. Szerencsi TKK adatszolgaltatas
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tartalmat, a torzsszovegben pedig megjeldlte az Eurotrade Kft. altal benytjtandé ajanlati
arat (20.500.000 Ft) és az ajanlattétel hataridejét.>*°

Nyilatkozatok

575.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]%°

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenydllds

576.

S77.

Megéllapithato, hogy a [SZEMELYES ADAT] é&ltal az Eurotrade Kft. szimara
kidolgozott és az e-mailben atkiildott ajanlat tartalmaban megegyezik az Eurotrade Kft.
altal ténylegesen benyujtott ajanlattal. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a targyi
tenderen a Danube Truck Kft. és az Eurotrade Kft. elére egyeztették ajanlataikat a nyertes
vallalkozas meghatarozasa érdekében, melynek keretében az Eurotrade Kft. a Danube
Truck Kft. altal eldre elkészitett ajanlatot nyujtotta be a Szerencsi Tankeriileti K6zpont,
mint ajanlatkéré felé annak érdekében, hogy elésegitse a Danube Truck Kft.
tendernyertességét, ami a gyakorlatban meg is valosult [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO)].

A vizsgalat arra vonatkozéan nem tért fel bizonyitékot, hogy az ajanlattételre szintén
felkért Kapos Zrt. is részt vett volna a versenykorlatozo akarategyezségben.

1V.2.31. Kaposvari Kozlekedési Zrt. e-busz beszerzési tendere

Az ajanlatkérés kériilményei

578.

579.

580.

581.

582.

583.

A Kaposvari Kozlekedési Zrt., az IKOP-3.2.0-15-2016-0002 azonositdé szamu projekt
keretében, 2 db e-busz beszerzése targyaban 2019-ben indikativ ajanlatkérést folytatott
le. Az indikativ ajanlatok bekérésére 2019. majus 20-an kertilt sor, az ajanlattételi hatarido
2019. majus 29. volt. Ajanlattételre az Eurotrade Kft., a Danube Truck Kft. és a Szalay
Kft. kertilt felhivasra.

Az Eurotrade Kft. 2019. majus 29-1 keltezéssel nyujtotta be indikativ ajanlatat nettod
289.800.000,- Ft ajanlati arral.

A Szalay Kft. 2019. majus 29-1 keltezéssel nyujtotta be indikativ ajanlatat netto
102.350.000,- Ft ajanlati arral.

A Danube Truck Kft. 2019. majus 22-i keltezéssel nytjtotta be indikativ ajanlatat netto
106.745.000,- Ft ajanlati arral.

Az Eurotrade Kft. BYD, mig a Danube Truck Kft. és a Szalay Kft. Iveco gyartmanyt
buszokra adott ajanlatot.

Az indikativ ajanlatkérést unids nyilt kozbeszerzési eljaras keretében kotelezd érvényli
ajanlatkérés kovette. A kotelezd érvényl ajanlattételi felhivas 2019. junius 10-én kertilt
kozzétételre. Az ajanlattételi hatarid6 2019. julius 15. volt. A kdzbeszerzési eljaras 2019.
julius 12-én visszavonasra keriilt.%%

349VJ/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald
30\V/J/19-57/2021. sz Eurotrade beadvany
31VJ/19-84/2020. sz. Kaposvari Kozlekedési Zrt. adatszolgaltatas
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Bizonyitékok
584. [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. majus 29-én ,,Kaposvar busz” targyu e-

585.

mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Szalay Kft.) részére. Az e-mailben [SZEMELYES
ADAT] (feltehetden [SZEMELYES ADAT], a Szalay Kft. munkavallaléja) hivatkozva
megkiildi a Szalay Kft. nevében benyujtando, arazott (102.350.000 Ft-os Osszeget
tartalmazo) indikativ ajanlatot, és megkéri [SZEMELYES ADAT] arra, hogy fejléces

papiron, aldirva, beszkennelve nytjtsa be azt a kiir6 részére (megadva annak e-mail cimét
ie) 352
IS).

[SZEMELYES ADAT] 2019. majus 29-én ,,Indikativ fejléc” targyn, torzsszoveg nélkiili
e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mail csatolmanyaként megkiildte a
Szalay Kft. indikativ ajanlatanak kisérdlevelét, fejléces papiron, alairva, beszkennelt
formatumban. Ugyanaznap kelt ,Re: Indikativ fejléc” targyt valaszlevelében
[SZEMELYES ADAT] figyelmezteti [SZEMELYES ADAT], hogy a teljes ajanlatot
nyujtsa be, ne csak a fejléces kisérélevelet. 3>

Nyilatkozatok

586.
587.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]%

A Szalay Kft. nyilatkozata szerint az érintett e-mail cimet nem csak [SZEMELYES
ADAT] hasznalja, mivel sokan csak az ¢ email cimét ismerik. Az 6 gépe mindig be van
kapcsolva, ezért oda jon a legtobb e-mail, van, amikor nem is 6 valaszol az e-mail cimére
beérkez6, mashoz kapcsolodd e-mailekre. Nyilatkozata szerint nem tudja, miért kérte
[SZEMELYES ADAT] a csatolt ajanlat benyujtasat.>>®

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténydllds

588.

589.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a targyi tenderen az Eurotrade Kft. és a Szalay
Kft. elére egyeztették ajanlataikat, araikat az ajanlatkéro altal lefolytatott indikativ eljaras
eredményére valod rahatds érdekében. Ennek keretében az Eurotrade Kft. altal eldre
elkészitett ajanlat keriilt a Szalay Kft. nevében benyujtasra a Kaposvari Kozlekedési Zrt.,
mint ajanlatkérd felé¢ annak érdekében, hogy eldsegitse, hogy az ajanlatkérd az Eurotrade
Kft. altal meghatarozott arat vegye figyelembe egy esetleges tényleges beszerzés soran.

A magatartas értékelését nem befolyasolja, hogy az Eurotrade Kft. magasabb ara ajanlatot
tett a kiiro felé, mint amit a Szalay Kft.-nek javasolt, sem az, hogy a Szalay Kft. —
nyilatkozata szerint — autobuszokkal nem foglalkozik. Utobbi koriilmény ugyanis egy
indikativ ajanlatkérés esetén nem okoz problémat, hiszen az csak piacfelmérési célt
szolgal, szerz8déskotési kotelezettséget nem keletkeztet, és referencia igazolasat sem
igényli. Rdadasul az Eurotrade Kft.-nek az ajanlat kidolgozéasaval és a Szalay Kft. altali
benytjtasival az volt a kifejezett szandéka, hogy [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO]. Ennek keretében sajat maga egy dragabb konstrukciora adott indikativ
ajanlatot, a Szalay Kft.-t pedig egy egyszeriibb, olcsobb modell ajanlatanak benyujtasara

32VJ/19-371/2020. és VI/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald

33VJ/19-371/2020. és VI/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald

34\/J/19-57/2021. sz Eurotrade beadvéany

35VJ/19-325/2020. és VI/41-190/2020. sz. Szalay meghallgatasi jegyz6konyv 16. kérdésre adott véilasz
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kérte. (Ezeket a megfontolasokat [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] az
e-mailben hivatkozott telefonos megbeszélésiik alkalméval sziikség szerint személyesen
egyeztethették.) Barmelyikiik indikativ ajanlatat is vette (volna) figyelembe az
ajanlatkérd a késobb kiirasra keriilt tényleges kdzbeszerzési eljards soran, az Eurotrade
Kft. annak megfeleld ajanlat benyujtasaval vagy a Szalay Kft. ismételt kozremiikodésével
(és az autdbusz alvéllalkozokénti leszallitdsdval) részt tudott volna venni az
ajanlattételben. Tényleges ajanlatadasra azonban a kozbeszerzési eljaras visszavonasa
miatt nem keriilt sor.

590. Az eljaré versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy nincsen jelentdsége annak, hogy a
Szalay Kft. nevében ténylegesen [SZEMELYES ADAT] vagy barmely maés
munkavallalo kezelte a kérdéses e-mail fiokot, amelyre [SZEMELYES ADAT] levele
érkezett, s amelyrdl az Eurotrade Kft.-nek a visszajelzést, valamint a kiir6 részére az
indikativ ajanlatot megkiildték, hiszen a vallalkozas a kovetkezetes magyar és eurdpai
joggyakorlat értelmében versenyjogi feleldsséggel tartozik az 6 nevében eljard
munkavallaloja magatartasaért.3°

IV.2.32. Orszdgos Hematologiai és Infektologiai Intézet platds-ponyvas emelbhatfalas
tehergépkocsi beszerzési tenderei

Az ajanlatkérés koriilményei

Az elsO indikativ ajanlatkérés

591. A Dél-pesti Centrumkorhaz — Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet 2019
majusaban indikativ ajanlatkérést folytatott le ,,3,5 tonna Ossztomegli platds-ponyvas
emeldhatfalas tehergépkocsi” beszerzése targyaban. Ennek keretében indikativ
ajanlatkéréssel fordult az Eurotrade Kft., az N&B Kft. és a Danube Truck Kft. iranyéba.
Az ajanlattételre felhivott vallalkozasok kivalasztasanak szempontjat a Dél-pesti
Centrumkorhaz — Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézete a korabbi ajanlattevoi
mindségben jeldlte meg.

592. A Dél-pesti Centrumkorhaz — Orszagos Hematoldgiai és Infektologiai Intézet az indikativ
ajanlatkéréseket 2019. majus 28-an kiildte meg az Eurotrade Kft., az N&B Kft. és a
Danube Truck Kft. részére. Az ajanlatkérd ajanlattételi hataridét nem allapitott meg.

593. Indikativ ajanlatot az Eurotrade Kft. 2019. majus 28-an 11.385.000,- Ft, az N&B Kift.
2019. majus 28-an 11.490.000,- Ft, illetve a Danube Truck Kft. 2019. majus 30-4n
11.465.000,- Ft 6sszeggel nyujtott be.

36 A Fovarosi Birosag 2.K. 31.674/2004/5. szamu itéletében példaul megallapitotta, hogy ,, /a] megbeszélésen
jelenlévd kft. tag képviseleti jogosultsaganak hianya a jogsértés megallapithatosagat nem zarja ki.” Az Eurdpai
Birdsag ezzel 6sszhangban a C-68/12. sz. iigy Protimonopolny urad Slovenskej republiky és Slovenska sporitel'ia
a.s. igyben kimondta, hogy "(...) az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, a versenykorldtozo
megallapodas létezésének megallapitasahoz nem sziikséges a versenykorlatozo megallapodasban részt vevd
vallalkozas térvényes képviseloje személyes magatartasanak vagy meghatalmazas utjan kinyilvanitott olyan
személyes egyetértésének a bizonyitisa, amellyel e torvényes képviselo jovahagyta azon alkalmazottianak
magatartasat, aki versenyellenes talalkozon vett részt.”
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594,

Az indikativ ajanlatkérés soran az Eurotrade Kft. nytjtotta be a legkedvezdbb ajanlatot
11.385.000,- Ft-os ajanlataval. Az indikativ ajanlatkérést kovetéen nem keriilt sor
kotelez6 érvényll beszerzési eljaras lefolytatasara, igy szerzodéskotés sem tortént.

A masodik indikativ ajanlatkérés

595.

596.

597.

A Dél-pesti Centrumkorhaz — Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet 2019
juliusédban ismételten indikativ ajanlatkérést folytatott le ,,3,5 tonna Ossztomegl platds-
ponyvas emel6hatfalas tehergépkocsi” beszerzése targyaban, melynek keretében
indikativ ajanlatkéréssel fordult az Eurotrade Kft., az N&B Kft. és a Danube Truck Kft.
iranyaba. Az ajanlattételre felhivott vallalkozasok kivalasztasanak szempontjat a Dél-
pesti Centrumkérhdz — Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézete a korabbi
ajanlattevéi mindségben jelolte meg.>®

A Dél-Pesti Centrumkorhaz — Orszagos hematoldgiai és Infektoldgiai Intézet az indikativ
ajanlatkérések megkiildésének datumat nem tudta meghatdrozni, ajanlattételi hataridot
nem allapitott meg.3>®

Indikativ ajanlatot az Eurotrade Kft. 2019. julius 22-én, az N&B Kft. 2019. jalius 22-¢n,
a Danube Truck Kft. pedig 2019. jalius 23-an nyujtott be. Ajanlatat az Eurotrade Kft.
11.400.000,- Ft-os, az N&B Kft. 11.490.000,- Ft-os, a Danube Truck Kft. pedig
11.485.000,- Ft-os ajanlati arral nyujtotta be. Az indikativ ajanlatkérés soran az Eurotrade
Kft. nyujtotta be a legkedvezdbb ajanlatot 11.400.000,- Ft-os ajanlataval.

A tényleges beszerzésre iranyuld ajanlatkérés

598.

599.

600.

Az indikativ ajanlatkéréseket kovetden a Dél-pesti Centrumkorhdz — Hematologiai és
Infektologiai Intézet 2019. szeptember 13-an a Kbt. hatalya ala nem tartozo, de a
459/2016. (XI1.23.) Kormanyrendelet hatdlya ald tartozd, kotelezd érvényli beszerzési
eljarast folytatott le ,,1 darab platés-ponyvas emeldhatfalas 3,5 tonna teherbirdsu
gépjarmii” beszerzése targyadban. Ennek keretében ajanlatkéréssel fordult az Eurotrade
Kft., az N&B Kift. ¢s a Danube Truck Kft. irdnydba. Az ajanlattételre felhivott
véllalkozasok kivélasztasanak szempontjat a Dél-pesti Centrumkorhdz — Orszagos
Hematologiai és Infektologiai Intézete a kordbbi ajanlattevdi mindségben jeldlte meg. Az
ajanlatkérd ajanlattételi hataridéként 2019. szeptember 25. napjat tlizte ki.

Ajénlatot az Eurotrade Kft., az N&B Kft. és a Danube Truck Kft. 2019. szeptember 16-
an nyujtottak be. Ajanlatait az Eurotrade Kft. 11.400.000,- Ft-os, az N&B Kift.
11.830.000,- Ft-os, a Danube Truck Kft. pedig 11.520.000,- Ft-os ajanlati arral nyujtotta
be.

A beszerzési eljards sordn az Eurotrade Kft. nyujtotta be a legkedvezdbb ajanlatot
11.400.000,-Ft-os ajanlataval. Az ajanlatkérést kdvetden az Eurotrade Kft. nyilatkozata®*®
szerint az Eurotrade Kft.-vel szerzodéskotésre keriilt sor, melyet megerdsit a Dél-pesti
Centrumkorhaz — Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatasa is, melyben a

357VJ/19-61/2020. sz. Dél-pesti Centrumkoérhaz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatésa
38 V/J/19-61/2020. sz. Dél-pesti Centrumkorhaz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatasa
39VJ/19-57/2020. sz. Eurotrade Kft. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]
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kiir6 Gazdasagi Igazgatosaga jovahagyja az Eurotrade Kft.-vel valo szerzddéskotési
javaslatot.>®

Bizonyitékok

Az elsO indikativ ajanlatkérés

601.

602.

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. majus 28-an ,,DPC ajanlat” targyu e-
mailjében elkiildott a [SZEMELYES ADAT]@danubetruck.hu e-mail cimre a Danube
Truck Kft. részére egy dokumentumot, melynek tartalma (11.465.000 Ft) megegyezik a
Danube Truck Kft. altal az ajanlatkérés sordn ezt kovetden benyujtott indikativ ajanlat
tartalmaval. Ugyanezen e-mail kisérészovegében [SZEMELYES ADAT] a kovetkezéket
irja: ,,Szeretném kérni, hogy a csatolt ajanlatot alairas utan mielobb juttassatok el a
[SZEMELYES ADAT]@dpckorhaz.hu cimre. Mar véirja.”*%* [SZEMELYES ADAT] ezt
kovetden, 2019. majus 29-én ,,DPC ajanlat” targyu e-mailjében ismét elkiildott egy
dokumentumot a Danube Truck Kft. részére (ezuttal az [SZEMELYES
ADAT]@danubetruck.hu e-mail cimre), melynek tartalma megegyezik a Danube Truck
Kft. altal az ajanlatkérés sordn ezt kovetden benyujtott indikativ ajanlat tartalmaval.
Ugyanezen e-mail kisérészovegében [SZEMELYES ADAT] a kovetkezoket irja: ,.kérlek,
hogy a csatolmanyt fejléces papirra kinyomtatva, aldairva, beszkennelve kiildd el a
[SZEMELYES ADAT]@dpckorhaz.hu cimre. Nagyon vérjak.” [SZEMELYES ADAT] az
ajanlatot 2019. méjus 30-4n, ,,Iveco Daily arajanlat” targyu e-mailjében a kért e-mailcim
mellett titkos masolat formajaban [SZEMELYES ADAT] is megkiildte. (Az a koriilmény,
hogy az [SZEMELYES ADAT] altal megkiildott dokumentum és a ténylegesen
benyujtott, alairt ajanlat azonos elirast®? tartalmaz, egyértelmiien mutatja, hogy a Danube
Truck Kft. az [SZEMELYES ADAT)] altal kidolgozott ajanlatot hasznalta fel.>6®

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. majus 28-an ,,DPC ajanlat” targyu e-
mailjében elkiildétt a [SZEMELYES ADAT]@nbjarmutechnika.hu e-mail cimre az
N&B Kft. részére egy dokumentumot, melynek tartalma (11.490.000 Ft) megegyezik az
N&B Kft. altal az ajanlatkérés soran ezt kovetden benyujtott indikativ ajanlat tartalmaval.
Ugyanezen e-mail kisérszovegében [SZEMELYES ADAT] a kovetkezoket irja: ,.Légy
kedves a mellékelt ajanlatot aldirds utin mielébb eljuttatni a [SZEMELYES
ADAT]@dpckorhaz.hu cimre.”%*

A masodik indikativ ajanlatkérés

603.

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. jalius 22-én kelt ,,DPC ajanlat” targyt e-
mailjében az [SZEMELYES ADAT]@danubetruck.hu e-mail cimre elkiildott
[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére egy dokumentumot, melynek
tartalma (11.485.000 Ft) megegyezik a Danube Truck Kft. altal az indikativ ajanlatkérés
soran ezt kovetden benyujtott ajanlat tartalmaval. Ugyanebben az e-mailben

360 \/]/19-61/2020. sz. Dél-pesti Centrumkorhaz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatasa
361VJ/19-371/2020. és VI/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald

362 Az ajanlattétel targyaként mindkét esetben ,Indikativ ajanlat ,5 tonna &ssztdmegli Iveco Daily tehergépjarmii
szallitasara” szerepel (3,5 tonna helyett).

363V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald

364V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
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604.

[SZEMELYES ADAT] a kovetkezoket irta: ,,Kérlek tedd meg nekem, hogy a csatolt
ajanlatot aldirva holnap eljuttatod a [SZEMELYES ADAT]@dpckorhaz.hu cimre.”
[SZEMELYES ADAT] az ajanlatot 2019. jalius 23-an, ,.Iveco Daily arajanlat” targyu e-
mailjében a kért e-mailcim mellett titkos masolat formajaban [SZEMELYES ADAT] is
megkiildte. 3¢°

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. julius 22-én kelt ,,DPC ajanlat frissitett”
targys e-mailjében a [SZEMELYES ADAT]@nbjarmutechnika.hu e-mail cimre
elkiildott [SZEMELYES ADAT] (N&B Kft.) részére egy dokumentumot, melynek
tartalma (11.490.000 Ft) megegyezik az N&B Kft. altal az indikativ ajanlatkérés soran
ezt kovetden benyujtott ajanlat tartalmaval. Ugyanebben az e-mailben [SZEMELYES
ADAT] a kovetkezoket irta: ,,Kérlek, hogy a mellékelt ajanlatot kiildd majd el a
[SZEMELYES ADAT]@dpckorhaz.hu cimre.”%

A tényleges beszerzésre iranyuld ajanlatkérés

605.

606.

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. szeptember 16-an 10:56 perckor kelt
,DPC korhaz” targya e-mailjében az [SZEMELYES ADAT]@danubetruck.hu e-mail
cimre elkiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére egy dokumentumot,
melynek tartalma (11.520.000 Ft) megegyezik a Danube Truck Kft. altal az ajanlatkérés
soran ezt kovetden benytjtott ajanlat tartalmaval. Ugyanebben az e-mailben
[SZEMELYES ADAT] a kovetkezoket irta: ,,Szeretnélek megkérni, hogy a mellékelt
dokumentumban a sargaval jelolt részeket toltsd ki, majd kinyomtatas és alairas utan
szkennelve juttasd el a [SZEMELYES ADAT]@dpckorhaz.hu cimre.” [SZEMELYES
ADAT] (Danube Truck Kft.) az ajanlatot 2019. szeptember 16-an 13:35 perckor, ,,Iveco
Daily érajanlat” targyl e-mailjében a kért e-mailcim mellett titkos masolat formajaban
[SZEMELYES ADAT] is megkiildte.%¢’

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. szeptember 16-an 12:17 perckor kelt
,,DPC korhaz” targyt e-mailjében a [SZEMELYES ADAT]@nbjarmutechnika.hu e-mail
cimre elkiildott [SZEMELYES ADAT] (N&B Kft.) részére egy dokumentumot, melynek
tartalma (11.830.000 Ft) megegyezik az N&B Kft. altal az ajanlatkérés soran ezt kovetéen
benyujtott ajanlat tartalméval. Ugyanebben az e-mailben [SZEMELYES ADAT] a
kovetkezoket irta: ,,Amint a mult héten beszéltiik, kérlek, hogy aldirva, beszkennelve kiildd
el a csatolt dokumentumot a [SZEMELYES ADAT]@dpckorhaz.hu cimre.”3%®

Nyilatkozatok

607.
608.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]®%
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]

365V/J/19-371/2020. és VI/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
366 \/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
367VJ/19-371/2020. és VI/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald
368 \/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
369v/J/19-57/2020. sz. Eurotrade beadvany
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenydllds
Az indikativ ajanlatkérések

609. A Dél-pesti Centrumkoérhaz — Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatasa®’
alapjan megallapithatd, hogy mind az N&B Kft., mind pedig a Danube Truck Kft. az
Eurotrade Kft. altal eldzetesen a résziikre elokészitett ajanlatoknak megfeleld tartalmu
indikativ ajanlatot nyujtott be mindkét ajanlatkérés alkalmaval.*’* A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a targyi tendereken az Eurotrade Kft. az N&B Kft.-vel és a Danube
Truck Kft.-vel elére egyeztetett a benyujtandd ajanlatok tartalmarol, arair6l a nyertes
vallalkozas meghatarozasa érdekében.

610. A magatartds értékelését nem befolydsolja, hogy a Dél-pesti Centrumkérhdz —
Hematologiai és Infektologiai Intézet altal a vallalkozasok részére kiildott indikativ
ajanlattételi felhivasok szerzddéskotési kotelezettséget nem keletkeztettek, azok célja
minddssze a piaci arak felmérése volt. Az indikativ ajanlatkérések vonatkozasaban
tanusitott aregyeztetés ugyanis iranyado egy esetlegesen késobb lefolytatando beszerzési
eljaras versenyfeltételeire, hiszen az ajanlatkérd e feltételeket feltehetden az indikativ
ajanlatok alapjan megismert piaci koriilmények figyelembevételével alakitja ki.

A tényleges beszerzésre iranyul6 ajanlatkérés

611. A Dél-pesti Centrumkorhaz — Hematoldgiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatdsa®’2
alapjan megallapithatd, hogy mind az N&B Kft., mind pedig a Danube Truck Kft. az
Eurotrade Kft. altal eldzetesen a résziikre el6készitett ajanlatoknak megfeleld tartalmu
indikativ ajanlatot nyujtott be a tényleges beszerzésre iranyuld ajanlatkérés alkalmaval
is.37® A fentiek alapjan megallapithato, hogy a targyi tenderen az Eurotrade Kft. az N&B
Kft.-vel és a Danube Truck Kft.-vel elére egyeztetett a benyujtando ajanlatok tartalmarol,
arairdl a nyertes vallalkozas meghatarozéasa érdekében.

1V.2.33. Radipcom Srl. hiitds teherautd beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

612. A Radipcom Srl. 2019-ben informativ ajanlatkérést folytatott le Iveco Daily 3,5 tonnas
hiitds teherautd beszerzése targyaban. Az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2019.
marciusdban keriilt sor a Levantex Kft. részére. Az ajanlattevd ajanlattételi hataridot nem
jelolt meg. Az ajanlatkérd tajékoztatasa szerint a beszerzés romdniai unids forrasbol
valosult meg. A beszerzéshez nem volt sziikség harom ajanlatra, mivel a palyazat
koltségvetésének alatamasztasa céljabol elegendd egyetlen ajanlatot becsatolni az unios
forrasokbol finanszirozott gépek és berendezések hivatalos arkatalogusabol.3™

370 v/]/19-61/2020. sz. Dél-pesti Centrumkorhaz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatasa
371VJ/19-371/2020. és V1/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald

372\/J/19-61/2020. sz. Dél-pesti Centrumkoérhaz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet adatszolgaltatésa
33VJ/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald

374\/J/19-345/2020. sz. Radipcom adatszolgaltatas
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613. A Levantex Kft. 2019. junius 18-an kiildte meg végleges ajanlatat, netto 39.800 EUR
ajanlati arral 3"

614. A Schiller Kft. 2019. junius 21-én kiildte meg ajanlatat netto 42.700 EUR ajanlati arral.>"®

615. A legalacsonyabb ajinlati drat a Levantex Kft. adta meg.>"’

Bizonyitékok

616. [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2019. junius 18-an ,,Iveco ajanlat” targyu e-
mailjében megkiildte 39.800 EUR 6sszegli ajanlatat [SZEMELYES ADAT], a Radipcom
Srl képviseléje részére. Ezt kovetden ,,Iveco” targyu e-mailt kiildstt [SZEMELYES
ADAT] (Schiller Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként csatolta a Schiller Kft. altal a
Radipcom Srl. részére benytjtandé ajanlatot, amely 42.700 EUR arat tartalmazott.
Jelezte, hogy errdl beszéltek telefonon, és hogy még jobb lenne, ha a Schiller Kft. egy
Ducato tipust jarmiire vonatkozé, 40.500 EUR értékii ajanlatot is tudna kiildeni. A
levélben megadta az ajanlatkérd elérhetdségét is.3’®

617. [SZEMELYES ADAT] 2019. junius 21-én ,JIveco arajanlat” targyd e-mailjében
megkiildte ajanlatat [SZEMELYES ADAT], a Radipcom Srl. képvisel6je részére.’” (Az
e-mail a Levantex Kft.-nél végzett helyszini kutatas soran keriilt a GVH birtokaba, a
[SZEMELYES ADAT] altal hasznalt asztali szamitogéprdl késziilt tiikormasolat
részeként, amely tartalmazza a [SZEMELYES ADAT] altal hasznalt ertekesites2@iveco-
levantex.hu és [SZEMELYES ADAT]@iveco-levantex.hu postafiokokat is.)

Nyilatkozatok

618. A Schiller Kft. nyilatkozata szerint az érintett értékesitd nem emlékszik a levelezésre.
Ugy gondoljak, hogy a levelezés célja az ajanlatkérésnek valé megfelelés volt.
Tudomasuk szerint az ajanlat csak tajékoztato jellegii volt.38°

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténydllds

619. Megallapithato, hogy a Schiller Kft. a Levantex Kft. kérésének megfelelden, a Levantex
Kft. altal meghatarozott ajanlati arral nyujtotta be ajanlatat az ajanlatkérd részére,
amelyrdl (feltehetdleg az e-mail titkos masolatként vald egyidejli megkiildésével) a
Levantex Kft.-t is tajékoztatta. A targyi tenderen tehat a Schiller Kft. és a Levantex Kft.
elére egyeztették ajanlataikat, draikat a nyertes vallalkozas meghatarozasa érdekében.

620. A Radipcom Srl. hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérés indikativ jellegi volt, azonban a
magatartds értékelését az nem befolyasolja, ha az ajanlattételi felhivas szerz6déskotési
kotelezettséget nem keletkeztet, hanem célja mindossze a piaci arak felmérése. Az
indikativ ajanlatkérések vonatkozasiban tanusitott aregyeztetés ugyanis irdnyado egy
esetlegesen késobb lefolytatandd beszerzési eljaras versenyfeltételeire, hiszen az

3$75VJ/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-6sszefoglald
376 \/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-6sszefoglald
377\/J/19-345/2020. sz. Radipcom adatszolgaltatas

378\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
379V/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
380V/J/19-337/2020. sz. Schiller adatszolgaltatas

99



ajanlatkéré e feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok alapjan megismert piaci
koriilmények figyelembevételével alakitja ki.

1V.2.34. Matészalkai Tankeriileti Kozpont autdbusz beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

621.

622.

623.

A Matészalkai Tankeriileti Kozpont 2019 juliusdban kotelezd érvényti ajanlatkérést
folytatott le ,,/ db uj autobusz beszerzése” targyaban.

A kotelezo érvényl ajanlatkérést indikativ ajanlatkérés el6zte meg, amelyben a Danube
Truck Kft., az EVOBUS Kft. és a Scania Hungaria Kft. vettek részt. Az indikativ
ajanlatok benyujtasara vald felhivas 2019. junius 14-én keriilt szamukra megkiildésre,
junius 20-1 hataridével. A Danube Truck Kft. 2019. junius 17-én nyujtotta be 55.511.000
Ft értékii indikativ ajanlatat, az EVOBUS Kft. 2019. jinius 20-an kiildte meg 68.217.500
Ft 6sszegli indikativ ajanlatat, mig a Scania Hungaria Kft. 2019. junius 18-i e-mailjében
adta meg 76.490.00 Ft-os indikativ ajanlatat.®8!

A kotelezd érvényl nyilt kozbeszerzési eljaras hirdetményének feladasi idépontja 2019.
julius 19. volt, az ajanlattételi hatarido pedig 2019. augusztus 7. Az ajanlattételi hatarido
lejarta el6tt a Danube Truck Kft. és a Kapos Zrt. nytjtott be ajanlatot. Ajanlatat a Danube
Truck Kft. 55.554.000,- Ft, a Kapos Zrt. 57.000.000,- Ft nett6 ajanlati arral nytjtotta be.
Az ajanlatkérés soran a Danube Truck Kft. nyujtotta a legkedvezObb ajanlatot
55.554.000,- Ft-os ajanlataval, amely igy meg is nyerte a beszerzést. Az eljaras
eredményér6l szold hirdetmény 2019. oktober 28-an keriilt feladasra az EKR-ben,
megjelolve tobbek kdzott a nyertes személyét, ajanlati arat, €s a szerzodés megkotésének
2019. oktober 11-i iddpontjat is.>8?

Bizonyitékok

624.

625.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2019. november 28-an ,,Ajanlat” targyu e-
mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. Levelében 2019. junius
11-i keltezésti, az Eurotrade Kft. nevében a Matészalkai Tankertileti Kozpont részére
kiallitott indikativ ajanlatot kiildott meg [SZEMELYES ADAT], és arra kérte, hogy azt
alairva és bélyegezve kiildje vissza részére. 3%

[SZEMELYES ADAT] még aznap rakérdezett, hogy aktualizalja-e a datumot, de
[SZEMELYES ADAT] jelezte, hogy a juniusi datum maradjon, illetve siirgette
[SZEMELYES ADAT], hogy mar nagyon vérja a dokumentumot. [SZEMELYES
ADAT] igy 2019. november 28-an visszakiildte [SZEMELYES ADAT] kérésének
megfeleléen az alairt indikativ ajanlatot, nettdé 57.000.000,- Ft ajanlati arral.
[SZEMELYES ADAT] ugyanaznap kelt valasz e-mailjében megkoszonte [SZEMELYES
ADAT] a segitséget.84

381VJ/19-59/2021. sz. Matészalkai Tankeriileti Kozpont adatszolgéltatas
382VJ/19-51/2020. sz. Matészalkai Tankeriileti Kézpont adatszolgaltatas
383VJ/19-371/2020. és VI/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
384V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald
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Nyilatkozatok

626.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]%%

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenydllds

627.

628.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a beszerzés kapcséan a
Danube Truck Kft. utélagosan arra kérte az Eurotrade Kft.-t, hogy egy visszadatumozott
indikativ ajanlatot kiildjon meg szamdra. Az Eurotrade Kft. a Danube Truck Kft.
kérésének eleget tett, annak tudataban, hogy az ajanlaton egy honapokkal korabbi datum
szerepel. Az e-mailb6l ugyanakkor az nem deriil ki, hogy az Eurotrade Kft. tisztdban volt-
e azzal, hogy a Danube Truck Kft. a kozbeszerzést korabban megnyerte, és mar
szerzédést is kotott a jarmii leszéllitasara. [SZEMELYES ADAT] feltehetéleg nem tudott
errdl a koriilményrdl (ellenkezd esetben nem kérdezte volna meg, hogy sziikséges-e a
datum aktualizalasa), noha az eljaras ténye, eredménye ekkor mar nyilvanossagra keriilt
az EKR-en kozzétett hirdetmény révén. Megjegyzendod tovabba, hogy az ajanlatkéro altal
csatolt korabeli bizonyitékok szerint az FEurotrade Kft. nem is keriilt indikativ
ajanlattételre felhivasra, mikozben az erre ténylegesen felkért harom vallalkozas a
felhivasnak hataridében eleget tett.

Mindezek fényében az eljaré versenytanics allaspontja szerint a targyi tenderrel
kapcsolatos egyeztetés hattere nem keriilt megfelelen feltarasra, igy ezzel kapcsolatban
jogsértd arrogzités vagy piacfelosztas nem azonosithatd. Szintén nem all rendelkezésre
kelld bizonyiték azzal kapcsolatban, hogy az Eurotrade Kft. és a Danube Truck Kft. kozti
egyeztetés érzékeny lizleti informaciok cseréjének mindsiilt volna, kiilonds figyelemmel
arra, hogy az a tény, hogy a Danube Truck Kft. 55.554.000 Ft-os aron megnyerte a
tendert, az e-mail valtas idépontjaban elvileg nyilvanosan elérhet6 informacié volt.

1V.2.35. MartonSport Nonprofit Kft. kisbusz beszerzési tendere

Az ajanlatkérés kériilményei

629.

630.

631.

A MartonSport Nonprofit Kft. mint ajanlatkéré 2019. junius 26-an indikativ ajanlatkérést
folytatott le uj, 18 vagy 21 {6s kisbusz beszerzése céljabol. Ennek keretében kdzvetleniil
(telefon, e-mail utjan) kereste meg a Danube Truck Kft.-t, a KAPOS Jarmigyarto és
Javitd Zrt.-t, illetve az Eurotrade Kft.-t. Az ajanlatkéré az ajanlatok benyujtasara hataridét
nem allapitott meg.

A Danube Truck Kft. ajanlatat 2019. november 4-én, a KAPOS Jarmiigyarto és Javito
Zrt. szintén 2019. november 4-¢én, az Eurotrade Kft. pedig 2019. november 5-¢én kiildte
meg a MartonSport Nonprofit Kft. részére. A Danube Truck Kft. ajanlatdban 18.450.000,-
Ft-ot, a KAPOS Jarmiigyarto és Javité Zrt. 18.910.000,- Ft-ot, az Eurotrade Kft. pedig
20.100.000,- Ft-ot jelolt meg nettd ajanlati arként.

A MartonSport Nonprofit Kft. adatszolgaltatasa szerint kiilon bontdsi vagy
eredményhirdetési cselekményre nem keriilt sor. Az ajanlatkérést a Danube Truck Kft.
nyerte nettdé 18.450.000-, Ft-os ajanlataval. A beszerzés a Danube Truck Kft. és a

385\/J/19-11/2020. sz. Eurotrade Kft. engedékenységi kérelem
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MartonsSport Nonprofit Kft. kozott 2019. november 7-én megkotott szerzodés alapjan
2020. februar 28-an, TAO palyazat kereteiben, megvalosult. 38

Bizonyitékok

632.

633.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2019. november 4-én kelt ,Mv.” targyt e-
mailjében elkiildott [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére egy dokumentumot,
a fOszovegben csak egy nevet és egy e-mail cimet ([SZEMELYES ADAT],
martonsport@martonvasar.hu) feltiintetve. A csatolmanyban szereplé dokumentum
tartalma megegyezik az Eurotrade Kft. 4ltal a beszerzés soran ezt kdvetden benyujtott
ajanlat tartalmaval (nett6 20.100.000,- Ft).387

[SZEMELYES ADAT] 2019. november 5-én kelt valasz e-mailjében tajékoztatta
[SZEMELYES ADAT], hogy az altala korabban kapott ajanlatot elkiildte, amit
[SZEMELYES ADAT] még aznap kiildétt ,RE: Mv.” targyt e-mailjében megkdszont. 3%

Nyilatkozatok

634.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]®#

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

635.

636.

Az Eurotrade Kft. 2019. november 5-én a Danube Truck Kft. munkatarsanak kérésére és
e-mailje alapjan az abban foglalt dokumentum tartalmaval megegyez6 tartalmu ajanlatot
nyujtott be a MartonSport Nonprofit Kft. ajanlatkéré részére. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a targyi tenderen a Danube Truck Kft. és az Eurotrade Kft. eldre
egyeztették ajanlataikat, araikat a nyertes vallalkozas meghatarozasa érdekében.

A vizsgélat arra vonatkozdéan nem tart fel bizonyitékot, hogy az ajanlattételre a
MartonSport Nonprofit Kft. altal szintén felkért Kapos Zrt. is részt vett volna a
versenykorlatozo6 akarategyezségben.

1VV.2.36. Hortobagyi Halgazdasag Zrt. furgon, alvaz és szigetelt doboz beszerzési tenderei

Az ajanlatkeérés koriilményei

637.

A Hortobagyi Halgazdasag Zrt. 2019-ben kotelezd érvényili ajanlatkérést folytatott le ,,2
db zart furgon beszerzése” ¢€s ,,1db alvaz, szigetelt doboz beszerzése” targyéaban, a
MAHOP-5.3.3-2016-2019-00021 szdmu palyazat keretében. Mindkét ajanlatkérés
kapcsan ugyanazon vallalkozasok keriiltek ajanlattételre felhivasra, ugyanazon
véllalkozasok, ugyanazon idOpontban nyUjtottak be ajanlatot. Az ajanlattételi felhivas
megkiildésének idépontja 2019. jalius 15. volt, az ajanlattételi hataridé pedig 2019.
augusztus 10.A Hortobagyi Halgazdasag Zrt. a Danube Truck Kft.-t, a Szalay Kft.-t és a
Levantex Kft.-t hivta fel ajanlattételre. A kivalasztas és elbiralas szempontja a
legalacsonyabb ar volt.

386 \/J/19-68/2020. sz. Martonvasar Vérosi Kozszolgaltatd Nonprofit Kft. adatszolgéltatas
387 \/J/19-2/2020.

388 \/J/19-2/2020.

389 \/J/19-57/2020. sz. Eurotrade beadvany
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638. A Szalay Kft. 2019. augusztus 7-én nyujtotta be ajanlatait nettd6 11.780.000,- Ft/db
(6sszesen: 23.560.000,- Ft), illetve 18.000.000,- Ft ajanlati arakkal.

639. A Levantex Kft. 2019. augusztus 7-én nyujtotta be ajanlatait nettdo 11.700.000,- Ft/db
(6sszesen: 23.400.000,-Ft), illetve 17.850.000,- Ft ajanlati arakkal.

640. A Danube Truck Kft. 2019. augusztus 9-én nyujtotta be ajanlatait nett6 11.450.000,- Ft/db
(6sszesen: 22.900.000,- Ft), illetve nettd 17.490.000,- Ft ajanlati arakkal.

641. Mindkét ajanlatkérés soran a Danube Truck Kft. nytjtotta a legkedvezdbb ajanlatot nettod
11.450.000,- Ft/db (6sszesen: 22.900.000,- Ft), illetve nettdé 17.490.000,- Ft ajanlati
araival, amely igy meg is nyerte a beszerzéseket. A beszerzések megvalosultak.3%°

Bizonyitékok

642. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2019. augusztus 8-an ,,Palyazat” targy e-
mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) részére. Csatolmanyként megkiildte
a Levantex Kft. nevében a Hortobdgyi Halgazdasdg Zrt. részére benyljtandd
arajanlatokat. Levelében arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy fejléces papirra
nyomtassa ki, irja al4, majd kiildje vissza részére az ajanlatokat. [SZEMELYES ADAT]
2019. augusztus 9-én kelt ,RE: palydzat” targyt levele szerint eleget is tett
[SZEMELYES ADAT] kérésének.>%*

643. [SZEMELYES ADAT] a 2019. oktéber 31-i ,Valasz: {igyfél” targyu e-mailjében
megkérte [SZEMELYES ADAT], hogy a korabbi ajanlatokat fejléces papiron, alairva
Gjra kiildje el szamara, mert azokon az AFA Osszegét kiilon fel kellett tiintetni.
[SZEMELYES ADAT] a ,RE: Valasz: iigyfél” targya e-mailjében ismét eleget tett a
Danube Truck Kft. kérésének, és augusztusi keltezéssel az 0j formatumu (de az arat
tekintve azonos tartalmu) ajanlatokat megkiildte [SZEMELYES ADAT].3%

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténydllds

644. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a targyi tenderen a Danube Truck Kft. és a
Levantex Kft. elére egyeztették ajanlataikat a nyertes véllalkozds meghatirozasa
érdekében. Ennek keretében a Levantex Kft. a Danube Truck Kft. altal szdmara
elokészitett ajanlatot nyujtotta be a Hortobagyi Halgazdasag Zrt., mint ajanlatkérd felé
annak érdekében, hogy eldsegitse a Danube Truck Kft. tendernyertességét.

645. A vizsgalat arra vonatkozoéan nem tart fel bizonyitékot, hogy az ajanlatot benyujto Szalay
Kft. is részt vett volna a versenykorlatoz6 akarategyezségben.

1V.2.37. Nyiregvhazi Spartacus FC busz beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

646. A Nyiregyhazi Spartacus FC Kft. mint ajanlatkéré 2019. szeptemberében kotelezo
érvényll ajanlatkérést folytatott le ,49+1+1 fOs busz beszerzése” targydban. Az
ajanlatkéré f0 szempontja az IVECO gyartmanyu busz beszerzése volt, igy a

390VJ/19-197/2020. sz. Hortobagyi Halgazdasag adatszolgaltatas
391V/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
392\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
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647.

648.

649.

650.

651.

Magyarorszagon IVECO buszt forgalmazo cégeket részesitették elonyben. A beszerzés
MLSZ TAO tamogatasbol kertilt megvalositasra.

Az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2019. szeptember 9-¢€n, illetve 10-én keriilt sor. Az
ajanlattétel hatarideje 2019. szeptember 13. volt.

A Danube Truck Kft. hataridében, 2019. szeptember 12-én nyujtotta be ajanlatat, nettd
119.887.000,- Ft ajanlati arral.

Az Eurotrade Kft. hataridében, 2019. szeptember 12-én nyujtotta be ajanlatat nettd
122.000.000,- Ft ajanlati arral.

A Kapos Zrt. hataridében 2019. szeptember 12-én nyujtotta be ajanlatat nettd
120.700.000,- Ft ajanlati arral.

Az ajanlatkérd az 0sszességében legkedvezobb feltételeket kinalo, legjobb arat nyujtod
ajanlatot valasztotta ki. Az eredményhirdetés idépontja 2019. szeptember 12. volt, a
beszerzést a Danube Truck Kft. nyerte meg nettd6 119.887.000,- Ft ajanlati arral. A
beszerzés megvalosult.3%

Bizonyitékok

652.

653.

654.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2019. szeptember 11-én 14:55-kor ,,Spari”
targya e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. Az e-mail
csatolmanyaként megkiildte az Eurotrade Kft. altal benyujtandé ajanlat tartalmat, amely
122.000.000 Ft-os arat tartalmazott. Levelében arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy
fejléccel, alairassal és pecséttel ellatva kiildje meg az ajanlatot az ajanlatkéré részére.3%

[SZEMELYES ADAT] (Nyiregyhazi Spartacus FC Bozsik Jozsef Labdarigd Akadémia)
2019. szeptember 12-én 11:50- kor ,,Arajanlatok” targyt e-mailt kiildott [SZEMELYES
ADAT] részére. Az e-mailben jelezte, hogy egy arajanlat mar megérkezett az ajanlatkérd
részére, és kérte [SZEMELYES ADAT] egyiittmiikodését a tekintetben, hogy a masik két
ajanlat is aznap érkezzen be.3%

A vizsgalat a Danube Truck Kft. adatbazisaban feltarta a Kapos Zrt. altal benyujtott
ajanlatot  eldkészitett, szerkesztheté (word) formatumban, ,Ajanlat Iveco
Magelys Kapos” elnevezéssel. Az ajanlat tartalma és formatuma, az abban megjelolt
ajanlati ar (120.700.000 Ft) megegyezik a Kapos Zrt. altal ténylegesen benyujtott
ajanlattal. A dokumentum utolsé mddositasanak idopontja 2019. szeptember 11. 14:18,
utolsé modositoja a ,,[SZEMELYES ADAT]” nevii felhasznalo.%%

Nyilatkozatok

655.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]

398VJ/19-116/2020. sz. Nyiregyhézi Spartacus adatszolgaltatas
394V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald
395V/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald
3% V/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott tenydallds

656.

657.

658.

Megéllapithato, hogy a [SZEMELYES ADAT] altal az Eurotrade Kft. szdmara
kidolgozott és az e-mailben atkiildott ajanlat tartalmaban megegyezik az Eurotrade Kift.
altal ténylegesen benyujtott ajanlattal. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]

Megallapithaté tovabba, hogy a Kapos Zrt. altal benyujtott ajanlat, annak benyujtasat
megeldzden mar a Danube Truck Kft. rendelkezésére allt szerkeszthetd formatumban, és
az azt szerkeszté/modositod felhasznald feltehetéen [SZEMELYES ADAT], a Danube
Truck Kft. tizletagvezetdje volt.

Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a targyi tenderen a Danube Truck
Kft. a Kapos Zrt.-vel és az Eurotrade Kft.-vel elére egyeztette ajanlataikat, araikat a
nyertes vallalkozas meghatarozasa érdekében.

1V.2.38. Budapest Kozat Zrt. nyerges vontatd beszerzési tendere

Az ajanlatkérés kériilményei

659.

660.
661.

662.

A Budapest Kozut Zrt. 2019-ben indikativ ajanlatkérést folytatott le ,, I darab uj 2
tengelyes nyerges vontato beszerzése” targyaban, melynek keretében 2019. augusztus 26-
an ajanlattételre hivta fel a Danube Truck Kft.-t, az Eurotrade Kft.-t, valamint a Szalay
Kft.-t. A Budapest Kozut Zrt. a vallalkozasok kivalasztasanak szempontjaként a
beszerzés targya szerinti értékesitési tevékenységet folytaté ismert piaci szerepldi
mindséget jeldlte meg. A Budapest Kozut Zrt. az indikativ ajdnlatok megkiildésének
hataridejeként 2019. szeptember 6-4t tiizte ki.>®’

Kizardélag az Eurotrade Kft. nyujtott be ajanlatot, nettd 24.800.000,- Ft ajanlati arral.

Az indikativ ajanlatkérést nyilt kozbeszerzési eljaras kovette 2020-ban. Az ajanlattételi
felhivas kozzétételének a napja 2020. marcius 30., az ajanlattételi hataridé 2020. 4prilis
15. volt. Az eljarasban a Danube Truck Kft. és az Eurotrade Kft. nyujtottak be ajanlatot.

A Budapest Kozt Zrt. adatszolgéltatdsa alapjan mindkét ajanlat elkésetten kertilt
benyujtasra, 2020. aprilis 20-an. Az Eurotrade Kft. nett6 28.468.000,- Ft, a Danube Truck
Kft. nett6 28.800.000,- Ft ajanlati arral nytjtotta be ajanlatat.

663. A beszerzést az Eurotrade Kft. nyerte meg, netto 28.468.000,- Ft ajanlati arral.3%
Bizonyitékok
664. [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. szeptember 4-én , Indikativ ajanlat BP

kozat” targyt e-mailt kiildétt [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Az e-
mail csatolmanyaként megkiildte a Danube Truck Kft. altal a Budapest Kozat Zrt. részére
benyujtando ajanlatot. Levelében arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy céges papiron
aldirva és szkennelve juttassa el az ajanlatot a Budapest Koézut Zrt. részére. Ehhez
levelében megadja az ajanlatkérd e-mail cimét is. Az Eurotrade Kft. nettd 28.300.000,-
Ft-os ajanlati ar megadasara kérte meg a Danube Truck Kft.-t. A levélbdl kideriil tovabba,

397V/J/19-39/2020. sz. Budapest Kozt Zrt. adatszolgaltatas
398 V/J/19-39/2020. sz. Budapest Kozt Zrt. adatszolgaltatas
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hogy el6z6 évben az Eurotrade Kft. széllitott egy hasonld jarmiivet a Budapest Kozut Zrt.
részére (ugyanakkor azéta jelentdsen emelkedtek az arak, amit [SZEMELYES ADAT]
levelében tragédiaként aposztrofal).3*°

665. [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. szeptember 4-én ,Indikativ ajanlat BP
kozat” targya e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT] és masolatban [SZEMELYES
ADAT] (Szalay Kft.) részére, utalva arra, hogy bizonyara megkaptak a Budapest Kozut
Zrt. elézetes, piackutatd ajanlatkérését. Az e-mail csatolmanyaként megkiildte a Szalay
Kft. altal a Budapest Kozut Zrt. részére benytjtandd ajanlatot. Levelében arra kérte
[SZEMELYES ADAT], hogy a korabban megbeszéltek szerint alairva és szkennelve
juttassa el az ajanlatot a Budapest Kozut Zrt. részére, segitve ezzel ajanlatkérének a
megfeleld mennyiségli anyag 6sszegylijtésében. Ehhez levelében megadja az ajanlatkérd
e-mail cimét is. Az Eurotrade Kft. netté 28.500.000,- Ft-os ajanlati ar megadésara kérte
meg a Szalay Kft.-t.4%

666. [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. szeptember 6-an ,,FW: Indikativ ajanlat
BP kozit V27 targya e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.)
részére. Az e-mail csatolméanyaként megkiildte a Danube Truck Kft. altal a Budapest
Kozt Zrt. részére benyujtando ajanlat (ij verziojat. Levelében arra kérte [SZEMELYES
ADAT], hogy még aznap alairva és szkennelve juttassa el az ajanlatot a Budapest Kozut
Zrt. részére. Jelezte tovabba, hogy ,./c/sokkentettem az drat. A feltétleniil sziikségesnél
kicsit bovebben szamoltam, hogy a beszerzés becsiilt értékének meghatarozasakor nehogy
alulkalkulaljak magukat” Az Eurotrade Kft. netto 25.800.000,- Ft-os ajanlati ar
megadasara kérte meg a Danube Truck Kft.-t.40

Nyilatkozatok
667. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]*?
A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

668. Megallapithatod, hogy az Eurotrade Kft. az indikativ ajanlatkérés soran a Danube Truck
Kft.-vel és a Szalay Kft.-vel is felvette a kapcsolatot az ajanlattételi hatarido lejarta elott,
hogy segitsék az Eurotrade Kft.-t annak érdekében, hogy az ajanlati ar kialakitasa
eredményes legyen, és az az Furotrade Kft. érdekeinek megfeleléen alakuljon. Az
Eurotrade Kft. meg is kiildte szamukra a beadandé ajanlatokat, amelyek a sajat
palyazataban szerepl6 arnal magasabb Osszegeket tartalmaztak. Ennek ellenére a Danube
Truck Kft. és a Szalay Kft. nem tettek ajanlatot az indikativ ajanlatkérési szakaszban,
ugyanakkor nem is hatarolodtak el az Eurotrade Kft. kérésétdl, amivel éppugy
eldsegitetteék az Eurotrade Kft. ajanlatanak nyertességét, mintha a kért, magasabb ara
ajanlatokat nyujtottak volna be. [ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]

669. A magatartds értékelését nem befolyasolja, hogy a Budapest Kozut Zrt. altal a
véllalkozasok részére kiildott indikativ ajanlattételi felhivasok szerzédéskotési

399VJ/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
40V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
401VJ/19-371/2020. és VI/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
492\/J/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany
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670.

kotelezettséget nem keletkeztettek, azok célja mindossze a piaci arak felmérése volt. Az
indikativ ajanlatkérések vonatkozasdban tanusitott aregyeztetés ugyanis iranyad6 egy
esetlegesen késobb lefolytatandd beszerzési eljaras versenyfeltételeire, hiszen az
ajanlatkérd e feltételeket feltehetéen az indikativ ajanlatok alapjan megismert piaci
korilmények figyelembevételével alakitja ki. Ezt erdsiti meg az Eurotrade Kft. e-
mailjének azon fordulata, hogy az indikativ arak meghatarozasa soran iigyelt arra, hogy
a kiird a beszerzés becsiilt értékének meghatarozasakor nehogy ,,alulkalkuldlja” magat.

Arra vonatkozoan nem meriilt fel bizonyiték, hogy a vallalkozasok a tényleges beszerzés
soran is egyeztettek volna.

1V.2.39. Vikoti Kft. 3.5 tonnas dobozos jarmii beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

671.

672.

673.
674.

675.

A Vikati Kft. az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. megbizasa alapjan
KEHOP-3.1.1-17-2018-00002 azonositd szamu ,,Lakossagi eredetli haszndlt siitdolaj
begytjtése fejlesztése Kaposvaron” targyaban indikativ ajanlatkérést folytatott le 3,5
tonnas dobozos jarmii beszerzése érdekében. Az ajanlatkérd az Eurotrade Kft.-t, az N&B
Kft.-t és az Unitrade-Szerviz Kft.-t kereste meg ajanlatkéréssel, akiket szakmai korokben
val6 ismertségiik, referencidik €s szakmai tudasuk alapjan valasztott ki. Az ajanlattételi
felhivas 2019. oktéber 3-an kertilt kikiildésre, ajanlattételi hataridé nem volt.

Az Eurotrade Kft. 2019. oktdber 4-én nyujtotta be ajanlatat nettd 11.472.000,- Ft ajanlati
arral.

Az N&B Kft. 2019. oktdber 9-én nytjtotta be ajanlatat nettd 11.595.000,- Ft ajanlati arral.

Az Unitrade Kft. 2019. oktober 8-an nytjtotta be ajanlatat nettd 11.845.000,- Ft ajanlati
arral.

Az indikativ ajanlatkérést kovetden a kozbeszerzési eljarast az NFP Nonprofit Kft.
folytatta le. *®* Az NFP Kft. nyilatkozata alapjan Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nyilt kozbeszerzési eljaras kertiilt lefolytatasra. A kozbeszerzési eljarason az ajanlattételi
hatariddig ajanlat nem keriilt benyujtasra.*%*

Bizonyitékok

676.

677.

[SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) 2019. oktober 4-én ,,VIKOTI” targyu e-mailt
kiildstt [SZEMELYES ADAT] (N&B Kift.) részére. Az e-mailben megkiildte az N&B
Kft. altal a Vikoti Kft. részére benyujtandd, bearazott, 11.545.000 Ft 6sszegli ajanlatot,
¢s megkérte arra, hogy kiildje meg azt a megadott cimre.

[SZEMELYES ADAT] 2019. oktober 9-én kelt ,,RE: VIKOTI” targyt e-mailjében
18:29-kor megkiildte [SZEMELYES ADAT] részére az N&B Kft. altal a Vikoti Kft.
részére kiallitott ajanlatot.*®® Ezt kdvetden, 18:31-kor a Vikoti Kft. részére is megkiildte
az ajanlatot, amelynek elézményeként az Eurotrade Kft. 2019. oktober 4-i e-mailje is

403V/J/19-108/2020. sz. Vikoti adatszolgaltatds
404V/J/19-200/2020. sz. NFP adatszolgaltatas
405V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald
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lathat6 (,,Szia [SZEMJ?LYES ADAT]! Aldairva kiildd el kérlek a benne szereplo cimre.
Koszi szépen: [SZEMELYES ADAT]”).*%

Nyilatkozatok

678.
679.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]*

Az N&B Kft. nyilatkozata szerint el0szor az Eurotrade Kft. kért a beszerzés kapcsan
felépitményre ajanlatot az N&B Kft.-tdl. Ezt kovetden kért ajanlatot a kiird a teljes
jarmure az N&B Kft.-t6l. amelyet az Eurotrade Kft.-t6] beszerzett adatok €s informacid
alapjan tudott megadni. Az N&B Kft. nyilatkozata szerint azért kiildte meg az ajanlatat
az Eurotrade Kft. részére, hogy [SZEMELYES ADAT] ellenérizze az alapjarmii
vonatkozasaban tortént kitoltés és adatok helyességét. Ennek megtorténte utan kiildte
meg ismét ajanlatat az ajanlatkéré részére.*%®

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenyallas

680.

681.

682.

683.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az Eurotrade Kft. és az
N&B Kft. egyeztették ajanlati araikat oly moddon, hogy az Eurotrade Kft. elére
meghatarozta az N&B Kft. altal a Vikoti Kft. felé benyujtando indikativ ajanlat tartalmat,
¢s az N&B Kft. a kérttel azonos tartalmi tamogatd ajanlatot moddositas nélkiil,
ténylegesen is benytjtotta az ajanlatkérd részére.

Az eljar6 versenytanacs szerint nem fogadhaté el az N&B Kft. azon nyilatkozata,
miszerint a vallalkozasok kozotti kommunikaciora csak az N&B Kft. versenyzd
ajanlatanak megalkotasahoz sziikséges adatok ellenérzése miatt volt sziikség. A korabeli
e-mail megszovegezése €s a csatolmanyok alapjan ugyanis az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy nem volt sziikséges, hogy az Eurotrade Kft. az alapjarmiire vonatkoz6 kitoltés és
adatok helyességét ellendrizze, hiszen a teljes jarmiire vonatkoz6 ajanlatot maga az
Eurotrade Kft. allitotta Gssze, és azt alairas, benyujtas céljabol kiildte meg az N&B Kft.-
nek. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]

A magatartas értekelését nem befolyasolja, hogy a Vikoti Kft. altal a vallalkozasok
részére kiildott indikativ ajanlattételi felhivasok szerz8déskotési kotelezettséget nem
keletkeztettek, azok célja mindossze a piaci arak felmérése volt. Az indikativ
ajanlatkérések vonatkozasaban tanusitott aregyeztetés ugyanis irdnyado egy esetlegesen
késObb lefolytatandd beszerzési eljaras versenyfeltételeire, hiszen az ajanlatkérd e
feltételeket feltehetéen az indikativ ajanlatok alapjan megismert piaci koriilmények
figyelembevételével alakitja ki.

A vizsgélat arra vonatkozdan nem tart fel bizonyitékot, hogy az ajanlatot szintén beny1;to
Unitrade Kft. is részt vett volna a versenykorlatozo6 akarategyezségben.

4%6V/J/19-108/2020. sz. Vikéti adatszolgaltatas
407\/J/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany
408'\/J/19-285/2020. sz. N&B adatszolgaltatas
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1V.2.40. Fénix Diamond Tools Kft. teheraut6 beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

684.

685.

686.
687.
688.

A Fénix Diamond Tools Kft. 2019-ben ajanlatkérést folytatott le ,,Uj platés teherauté
beszerzése” targyaban. A vallalkozas ajanlattételre a Danube Truck Kft.-t, a Schiller Kft.-
t és a Levantex Kft.-t kérte fel.

A Danube Truck Kft. 2019. oktober 31-én kiildte meg ajanlatat nettd 32.900 EUR ajanlati
arral.

A Schiller Kft. 2019. november 2-an kiildte meg ajanlatat nett6é 33.000 EUR ajanlati arral.
A Levantex Kft. 2019. oktéber 30-an kiildte meg ajanlatat nett6 32.700 EUR ajanlati arral.

Mindhéarom vallalkozas Iveco Daily tipust gépjarmiire adott ajanlatot. A legalacsonyabb
ajanlati aru ajanlatot a Levantex Kft. nyujtotta be, nettd6 32.700 EUR ajanlati arral. A
beszerzés nem valosult meg.*%®

Bizonyitékok

689.

690.

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2019. oktober 30-an ,,iigyfél” targyt e-mailt
kiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként
megkiildte a FOnix Diamond Tools Kft. részére a Danube Truck Kft. altal benyujtando
ajanlatot. Levelében korabbi telefonos beszélgetésiikre hivatkozva arra kérte
[SZEMELYES ADAT]t, hogy a mellékelt ajanlatokat kiildje meg a Fénix Diamond Tools
Kft. részére.*10

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2019. oktober 30-an ,,iigyfél” targyt e-mailt
kiildstt [SZEMELYES ADAT] (Schiller Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként
megkiildte a Fénix Diamond Tools Kft. részére a Schiller Kft. altal benytjtando ajanlatot.
Levelében korabbi telefonos beszélgetésiikre hivatkozva arra kérte [SZEMELYES
ADAT], hogy a mellékelt ajanlatokat kiildje meg a Fénix Diamond Tools Kft. részére. 4!

Nyilatkozatok

691.

A Levantex Kft. nyilatkozata szerint mivel lattak, hogy a Danube Truck Kft. is igy jar el,
s elvarja a Levantex Kft.-t6l, hogy ellenajanlatot adjon, a Levantex Kft. is
viszonzasképpen ellenajanlatot kért a Danube Truck Kft.-tdl. A Schiller Kft.-t azért
kereste meg, mivel régen a Schiller Kft. is Iveco alforgalmazd volt, és tovabbra is
értékesitenek Iveco jarmiveket, tekintettel az tigyfélkorikkre. A Levantex Kft.
nyilatkozata szerint az iigyfél kérésére nytjtott segitséget az ajanlat beszerzésében.*1?

409V/J/19-216/2020. sz. Fénix Diamond Tools adatszolgaltatas

410V/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo

411VJ/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo

412\/J/19-381/2020. és VJ/41-183/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyzékonyv 31-32. kérdésre adott valasz
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692.

A Schiller Kft. nyilatkozata szerint az érintett értékesité nem emlékszik a levelezésre.
Ugy gondoljak, hogy a levelezés célja az ajanlatkérésnek valé megfelelés volt.
Tudomasuk szerint az ajanlat csak tajékoztato jellegii volt.**

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenyallas

693.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a targyi tenderen a Levantex Kft. elore egyeztette
a Schiller Kft.-vel és a Danube Truck Kft.-vel ajanlataikat, araikat a nyertes vallalkozas
meghatarozasa érdekében. Ennek keretében a Schiller Kft. és a Danube Truck Kft. a
Levantex Kft. altal el6készitett ajanlatokat nyujtotta be a Fénix Diamond Tools Kft., mint
ajanlatkérd felé annak érdekében, hogy eldsegitse a Levantex Kft. tendernyertességét.

IV.2.41. MVM Egéaz-Dégiz Zrt. haszongépiarmii beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

694.

695.

696.

697.

698.

Az MVM Egaz-Dégaz Zrt., mint ajanlatkérd 2020-ban kotelezé érvényti meghivasos
elektronikus versenyeztetési eljarast folytatott le ,NKM Eszak-Dél Foldgazhalozati Zrt.
részére IVECO haszongépjarmili beszerzés 2 db” targyaban. Az ajanlatkéré olyan
vallalkozasokat hivott meg a palyazatra, amelyek tevékenységi korébe tartozik az IVECO
haszongépjarmiivek forgalmazdsa Az ajanlattételi felhivas 2020. marcius 12-én kertilt
megkiildésre. Az ajanlatkéré a Danube Truck Kft.-t, a Levantex Kft.-t és a Szalay Kft.-t
hivta fel ajanlattételre. Az ajanlattétel hatarideje 2020. marcius 24. 12:00 volt, amely
megegyezett a bontas idopontjaval is. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasanal az ajanlati
arat, a garancia idOtartam alatti varhat6 kotelezd szerviz koltségek megadéasat, minimum
2 db értékesitési referenciat az elmult 5 évbdl €s plusz garanciat vett figyelembe.

A Danube Truck Kft. 2020. mércius 23-4n nyujtotta be ajanlatat, nettdo 37.000.000,- Ft
ajanlati arral.

A Levantex Kft. 2020. marcius 24-én 9:35-kor nyujtotta be végleges ajanlatat nettd
37.750.000,- Ft ajanlati arral.

A Szalay Kft. 2020. méarcius 24-én 11:11-kor nyujtotta be ajanlatat nett6 38.800.000,- Ft
ajanlati arral.

Az eredményhirdetés idépontja 2020. aprilis 16. volt. A beszerzést a Danube Truck Kft.
nyerte meg nettd 37.000.000,- Ft ajanlati arral. A beszerzés megvaldsult. A beszerzést az
ajanlatkérd nem palyéazati forrasbol valdsitotta meg.**

Bizonyitékok

699.

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft) 2020. marcius 12-én kelt, ,,FW: Meghivas
ajanlattételre egy Fluenta Sourcing eljarasban: NKM Eszak-Dé¢l Foldgazhalozati Zrt.
részére IVECO haszongépjarmil beszerzés 2 db 1. kor” targyu, torzsszoveg nélkiili e-

#13V/J/19-337/2020. sz. Schiller adatszolgaltatas
414V/J/19-138/2020. sz. MVM Egaz-Dégaz adatszolgaltatas
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700.

701.

mailjében értesitette [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.), hogy az ajanlatkérd —
Gjranyitast kovetden — felkérte a Levantex Kft.-t az ajanlattételre.®

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2020. marcius 23-an ,,FW: Emlékeztetd: a
kovetkezd Fluenta Sourcing eljards megvaltozott - kérjiik, tekintse at ajanlatat: NKM
Eszak-Dél Foldgazhalozati Zrt. részére IVECO haszongépjarmii beszerzés 2 db kor 17
targyu e-mail kiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. A tovabbitott
elozmény levélben az ajanlatkérd emlékezteti a Levantex Kft.-t az ajanlatanak
hataridében torténé benytjtasara. Levelében [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES
ADAT] kérdezi arrél, hogy mit tegyen. [SZEMELYES ADAT] 2020. mércius 23-4n
15:44-kor kelt valasz e-mailjében megkiildi a Danube Truck Kft. nevében feltoltott
anyagot, ¢s megjeldli, hogy [SZEMELYES ADAT] milyen szallitasi hatarid6t és arat
adjon meg a Levantex Kft. nevében (37.750.000,- Ft).416

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2020. marcius 24-én 10:12-kor kelt, ,FW:
Ajanlatat a kovetkez6 Fluenta Sourcing eljarasban sikeresen feltoltotte: NKM Eszak-Dél
Foldgazhalozati Zrt. részére IVECO haszongépjarmii beszerzés 2 db 1. kor” targyt
levelében értesitette [SZEMELYES ADAT], hogy a Levantex Kft. benyujtotta az
eljsrason az ajanlatit. [SZEMELYES ADAT] valaszlevelében megkoszonte
[SZEMELYES ADAT] egyiittmiikodését.*!

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

702.

703.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a Danube Truck Kft. és
a Levantex Kft. egyeztették ajanlati draikat a nyertes véllalkozds meghatirozasa
érdekében oly modon, hogy a Danube Truck Kft. megosztotta ajanlatat a Levantex Kft.-
vel, tovibba meghatarozta a Levantex Kft. altal az MVM Egaz-Dégaz Zrt. felé
benytjtandé ajanlat ajanlati arat és szallitasi hataridejét. A Levantex Kft. a kérttel azonos
tartalmu tdmogato ajanlatot ténylegesen is benyujtotta az ajanlatkérd részére, és ezt a
Danube Truck Kft. felé is igazolta.

A vizsgélat arra vonatkozdan nem tart fel bizonyitékot, hogy az ajanlatot szintén beny1;to
Szalay Kft. is részt vett volna a versenykorlatozé akarategyezségben.

1V.2.42. MJ+RD Kft. tehergépkocsi beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

704.

Az MJ+RD Kft., mint ajanlatkéré 2020-ban a VEKOP-1.2.6.-20. szamu palyazat
keretében ajanlatkérést folytatott le ,,Uj platés tehergépkocsi beszerzése” targyaban. Az
ajanlattételnek nem volt hatarideje. Az ajanlatkéré a Danube Truck Kft.-t, a Levantex
Kft.-t és az Eurotrade Kft.-t hivta fel ajanlattételre. A rendelkezésre allo informaciok
alapjan az MJ+RD Kft. altal megjelolteken tal a Schiller Kft. is nyUjtott be ajanlatot a
beszerzés soran. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasandl a legkedvezdbb ajanlati arat, és
lehetdség szerint a budapesti elérhetdséget vette figyelembe.

415V/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
416 \/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
417\/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
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705.

706.
707.

708.

709.

A Danube Truck Kft. pontosan nem meghatarozhatd idépontban személyesen adta at
ajanlatat, netté 36.820 EUR ajanlati arral.

A Levantex Kft. 2020. majus 22-én nytjtotta be ajanlatat nettd 36.130 EUR ajanlati arral.

Az Eurotrade Kft. 2020. majus 28-an nyujtotta be ajanlatat netté6 36.600 EUR ajanlati
arral.

A Schiller Kft. 2020. majus 27-¢én nyUjtotta be ajanlatat nett6 32.400 EUR ajanlati arral,
amely ajanlatot azonban az ajanlatkéré nem vett figyelembe.

A beszerzésen a legalacsonyabb végleges aru ajanlatot a Levantex Kft. nyujtotta be nettod
36.130 EUR ajanlati arral. A beszerzés nem valdsult meg.*®

Bizonyitékok

710.

711.

712.

713.

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2020. majus 25-én ,,Fenyd” targyu e-mailt
kiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Az e-mailben jelzi, hogy
nett6 32.500 EUR koriili &r méar megfelelé lenne. [SZEMELYES ADAT] 2020. majus
26-an kelt ,,Valasz: Feny8” targyt e-mailjében jelezte [SZEMELYES ADAT] részére,
hogy benytjtotta az ajanlatot nettd6 32.500 EUR ajanlati arral. Ugyanaznap kelt
vélaszlevelében [SZEMELYES ADAT] megkdszonte a segitséget. Megjegyzendd, hogy
az MJ+RD Kft. 6nmagara a FenyOker Fatelep megnevezést is hasznalja.*!°

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2020. méajus 27-én ,.kiildd el kérlek!” targyu e-
mailt kiildétt [SZEMELYES ADAT] (Schiller Kft.) részére. Levelében arra kérte, hogy
korabbi telefonos egyeztetésiikre hivatkozva kiildje meg a csatolt, 32.400 EUR értékii
ajanlatot az MJ+RD Kft. részére, akinek elérhet6ségét is megadta az e-mailben. Az ajanlat
benyujtasarél [SZEMELYES ADAT] is értesiilt, és 2020. méjus 27-én kelt ,,RE: Iveco
arajanlat” tirgyu e-mailjében megkdszonte a segitséget [SZEMELYES ADAT].4%°

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft) 2020. majus 28-an ,,FW: ajanlatkérd
palyazathoz” targyu e-mailt kiildtt [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére. Az
e-mailben arra kérte, hogy toltson ki egy az MJ+RD Kft. altal mar eldkészitett, a
palyazathoz sziikséges ajanlati mintat, és azt kiildje meg az ajanlatkérd részére. A
megkiildott dokumentum tartalma megegyezik a végiil az Eurotrade Kft. altal benyujtott
ajanlat tartalmaval.*?!

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2020. janius 2-an ,,FW: ajanlatkéré palyazathoz”
targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Az e-mailben
arra kérte, hogy toltson ki egy az MJ+RD Kft. altal mar eldkészitett, a palyazathoz
sziikséges, ,,cégre szabott” ajanlati mintat, és azt kiildje meg az ajanlatkérd részére.
Ugyanaznap kelt valaszlevelében [SZEMELYES ADAT] jelezte, hogy megkiildte a kért
anyagot. Valaszaban [SZEMELYES ADAT] megkdszonte a segitséget.*??

418 \/]/19-183/2020. sz. MJ+RD adatszolgaltatas

419V/J/19-373/2020. és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo
420\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
421\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
422\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo
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Nyilatkozatok

714.

715.

716.

Az Eurotrade Kft. eléadta, hogy: ,,az lehetett a helyzet, hogy az Eurotrade Kft. kapott
ajanlatkérést a Feny6kert-t6l. [SZEMELYES ADAT] kapta és tovdabbitotta Szombathelyre
[SZEMELYES ADAT]. A szombathelyiek kiszolgdltik az érdeklédét drajanlattal. Ez is
tamogaté ajanlat (...). [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO] "*?3

A Schiller Kft. nyilatkozata szerint az érintett értékesitd nem emlékszik a levelezésre.
Ugy gondoljak, hogy a levelezés célja az ajanlatkérésnek valdo megfelelés volt.
Tudomasuk szerint az ajénlat csak tajékoztato jellegii volt.*?*

A Levantex Kft. nyilatkozata szerint az ligyfél a lejaratkor ébredt ra, hogy sziikségiik van
még egy ajanlatra, és ezért kérte meg az Eurotrade Kft.-s kollégat, hogy adjon egy
ajanlatot.*?®

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenyallas

717.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a targyi tenderen a Levantex Kft. a Danube Truck
Kft.-vel, a Schiller Kft.-vel és az Eurotrade Kft.-vel elore egyeztették ajanlataikat, araikat
a nyertes vallalkozas meghatarozasa érdekében. Ennek keretében a Danube Truck Kft., a
Schiller Kft. és az Eurotrade Kft. ajanlatai a Levantex Kft. altal meghatarozott ajanlati
arral keriiltek benyujtasra az MJ+RD Kft., mint ajanlatkérd felé annak érdekében, hogy
eldsegitsék a  Levantex  Kft.  tendernyertességét. [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO]*®

1V.2.43. Kozép-Tisza Vidéki Viziigyi lgazgatosag darus terepjard tehergépjarmii beszerzési

tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

718.

719.

720.

721.

A Ko6zép-Tisza Vidéki Viziigyi Igazgatosag (a tovabbiakban: KOTIVIZIG) 2020-ban, a
KEHOP-1.4.0.-15-2015-00008 azonositd szamu palyazat keretében indikativ
ajanlatkérést folytatott le ,,1 darab 10j, 4X4 kerék meghajtdsu platoés terepjard
tehergépjarmii daruval” targyaban. A KOTIVIZIG ajéanlattételre Danube Truck Kft.-t, a
Levantex Kft.-t és a Szalay Kft.-t kérte fel. Az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2020.
junius 16-an kertlt sor.

A Danube Truck Kft. 2020. junius 19-1 keltezéssel kiildte meg ajanlatat nettd 32.900.000,-
Ft ajanlati arral.

A Levantex Kft. 2020. junius 22-1 keltezéssel kiildte meg ajanlatat netté 32.850.000,-
Ft/db ajanlati arral.

A Szalay Kft. a rendelkezésre allé informéciok alapjan nem nyujtott be ajanlatot.

423\/J/19-224/2020. sz. Eurotrade meghallgatasi jegyzékonyv

424\/J/19-337/2020. sz. Schiller adatszolgaltatas

425\/J/19-381/2020. és VJ/41-183/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyz&konyv 35. kérdésre adott valasz
426\/J/19-369/2020. sz. beadvany
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722.

A legalacsonyabb ajanlati arat a Levantex Kft. adta meg. A beszerzés késobb valosult
meg, més ajanlattevé véllalkozasokkal.*?’

Bizonyitékok

723.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2020. janius 22-én, a Levantex Kft. ,.ez az?”
kérdésére reagalva, ,,Valasz: FW: Indikativ arajanlat kérése KEHOP-1.4.0-15-2015-
00008 azonosito jell projekt lizemeltetési és fenntartési feladatinak ellatasahoz sziikséges
eszk0zok szallitasara - Levantex Kft. [ikt.sz.: 1G-P-38-184/2020]” targya e-mailt kiildott
[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként megkiildte a
Levantex Kft. altal a KOTIVIZIG részére benyujtando ajanlat tartalmat, és megkérte,
hogy aldirva kiildje meg azt az ajanlatkérd részére. Az e-mailben ajanlati arként nettod
32.850.000,- Ft keriilt megjeldlésre, amely megegyezik a Levantex Kft. altal ténylegesen
benyujtott ajanlati arral. [SZEMELYES ADAT] ugyanaznap kelt valaszlevelében jelezte,
hogy eleget tett a kérésnek, amit viszontvalaszaban [SZEMELYES ADAT] meg is
koszont. 428

A rendelkezésre dllo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

724,

725.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a targyi tenderen a Danube Truck Kft. és a
Levantex Kft. eldre egyeztették ajanlataikat, draikat a nyertes vallalkozas meghatdrozéasa
érdekében. Ennek keretében a Levantex Kft. a Danube Truck Kft. altal meghatarozott
ajanlati arral nyujtotta be ajanlatat, és errdl tajékoztatta is a Danube Truck Kft.-t.

A targyi eljaras kapcsan a magatartas értékelését nem befolyasolja, hogy a KOTIVIZIG
altal a vallalkozdsok részére kiildott indikativ ajanlattételi felhivasok szerzddéskotési
kotelezettséget nem keletkeztettek, azok célja minddssze a piaci arak felmérése volt. Az
indikativ ajanlatkérések vonatkozédsdban tanuUsitott aregyeztetés ugyanis iranyad6 egy
esetlegesen késObb lefolytatandd beszerzési eljaras versenyfeltételeire, hiszen az
ajanlatkéré e feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok alapjan megismert piaci
koriilmények figyelembevételével alakitja ki. Az ajanlattevé vallalkozasok ennek okén
magatartdsukkal a késobbi, esetlegesen kiirt tényleges beszerzés ajanlati aranak
alakulasara kivantak hatast gyakorolni magatartasuk eredményeképp.

1V.2.44. Ipsum-Tech Kft. autdmentd jarmi beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

726.

727.

Az Ipsum-Tech Kft. 2020-ban palyazat (GINOP-8.3.5-18) benyujtasa céljabol el6zetesen
ajanlatot kért nagy teherbirasu autdmentd jarmiire, specidlis atalakitassal. Az ajanlatkérés
pontos idOpontja, annak tartalma, illetve az esetleges ajanlattételi hataridé nem ismert.

2020. szeptember 8-an 12:58 perckor a Danube Truck Kft. ajanlata 22.120.000,- Ft-os, a
Szalay Kft. ajanlata 28.956.000,-Ft-os, mig a Levantex Kft. ajanlata 29.051.250,- Ft-0s
ajanlati arral keriilt benyujtasra a Danube Truck Kft. altal.

421\/J/19-310/2020. sz. Kotivizig adatszolgaltatas
428\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo

114



728.

Az ajanlatkérés sordn a Danube Truck Kft. nyujtotta be a legkedvez6bb ajanlatot
22.120.000,- Ft-os ajanlataval. Az ajanlatkérést kdvetden ugyanakkor a rendelkezésre
4116 informaciok alapjan nem keriilt sor szerzédéskotésre egyik vallalkozassal sem.*?°

Bizonyitékok

729.

730.

731.

Az Ipsum-Tech Kft. részérél [SZEMELYES ADAT] 2020. julius 21-én, 2020. augusztus
10-én, majd 2020. augusztus 17-én ,,Ipsum-Tech (Gemenc Autéhaz Kft.) arajanlatok”
illetve ,,Fw: Ipsum-Tech (Gemenc Autohaz Kft.) arajanlatok” targyu e-mailjeiben a
kordabban a Danube Truck Kft. altal megkiildott, a Danube Truck Kft., a Szalay Kft.,
illetve a Levantex Kft. fejlécével ellatott és ¢ vallalkozasok altal alairt, 2020. marciusi
keltezésti ajanlatok javitasat, illetve 11, frissitett ajanlatok adasat kérte a Danube Truck
Kft.-t6l, csatolva magukat az ajanlatokat is. A Danube Truck Kft. 2020. szeptember 8-an
12:58-kor ,,Valasz: Fw: Ipsum-Tech (Gemenc Autdéhaz Kft.) arajanlatok” targyu e-
mailjében megkiildte az Ipsum-Tech Kft. részére a Danube Truck Kft., a Szalay Kft. és a
Levantex Kft. fejlécével ellatott és e vallalkozasok altal alairt ajanlatokat az Ipsum-Tech
Kft. altal korabban kért kiegészitésekkel. (A Danube Truck Kft. és a Szalay Kft. ajanlatan
szeptember 8-i, a Levantex Kft. ajanlatan marcius 17-i ddtum szerepel.)**°

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2020. szeptember 8-an 10:13 perckor
. Ajanlat” targya e-mailjében elkiildott a [SZEMELYES ADAT]@szalayautohaz.hu e-
mail cimre a Szalay Kft. részére egy dokumentumot, amelynek tartalma megegyezik a
Danube Truck Kft. altal 2020. szeptember 8-an 12:58 perckor az Ipsum-Tech Kft. részére
elkiildott ajanlatok egyikével. Ugyanezen e-mail kisérészovegében [SZEMELYES
ADAT] a kovetkezoket irja: ,, Aldiras ill pecsét légyszi”. A Szalay Kft. részérdl
[SZEMELYES ADAT] 2020. szeptember 8-an 11:16 perckor ,, Tessék” targyt e-mailben
visszakiildte [SZEMELYES ADAT] az elékészitett, szeptember 8-i keltezésti ajanlatot,
ellatva a Szalay Kft. fejlécével, valamint a Szalay Kft. céges pecsétjével és alairasaval.*3!

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2020. szeptember 8-an 11:27 perckor
. Ajanlat” targyt e-mailjében elkiildott a [SZEMELYES ADAT]@iveco-levantex.hu e-
mail cimre a Levantex Kft. részére egy dokumentumot, amelynek tartalma megegyezik a
Danube Truck Kft. altal 2020. szeptember 8-an 12:58 perckor az Ipsum-Tech Kft. részére
elkiildott ajanlatok egyikével. Ugyanezen e-mail kisérészovegében [SZEMELYES
ADAT] a kovetkezoket irja: ,, 4 lenti ajanlatot légyszi alairva (fejléses papir) kiild vissza
nekem”. A Levantex Kft. részér6l [SZEMELYES ADAT] 2020. szeptember 8-4n 12:09
perckor ,,RE:Ajanlat” targyi e-mailben visszakiildte [SZEMELYES ADAT] az
elékeészitett, marcius 17-1 keltezésti ajanlatot, elldtva a Levantex Kft. fejlécével, valamint
a Levantex Kft. céges pecsétjével és aldirasaval. Az e-mail kisérészovege a kovetkezd

volt: ,, Parancsolj! J” *3?

429\/J/19-73/2020. sz. Ipsum-Tech adatszolgaltatas

430V/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-dsszefoglald
431V/J/19-370/2020. és VJ/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-dsszefoglald
432\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo
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Nyilatkozatok

732. A Levantex Kft. nyilatkozata szerint a Levantex Kft. és a Danube Truck Kft. kozotti
viszony miatt kvazi kotelezo érvényti volt a Levantex Kft.-re nézve a Danube Truck Kft.
kérése, ezért tettek eleget a kérésnek.**

733. A Szalay Autohaz Kft. nyilatkozata szerint nem emlékszik erre a beszerzésre, nem tudja
miért kérhette [SZEMELYES ADAT] az e-mailben megjeldlteket, és nem tudja miért
kiildhette meg neki az ajanlatot.*3*

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

734. A Danube Truck Kft. altal 2020. szeptember 8-an 10:13 perckor ,, Ajanlat” targya e-mail
elkiildését kovetden mind a Levantex Kft., mind a Szalay Kft. visszakiildte a Danube
Truck Kft. altal elokészitett ajanlatot a sajat fejlécével és alairasaval, céges pecsétjével
ellatva. Ezt kovetéen a Danube Truck Kft. ezen ajanlatokat 2020. szeptember 8-an 12:58
perckor sajat ajanlataval egyiitt elkiildte az Ipsum-Tech Kft. részére. A fentiek alapjan
megallapithato, hogy a Danube Truck Kft. a Szalay Kft.-vel, valamint a Levantex Kft.-
vel eldre egyeztetett a benyujtand6 ajanlatok tartalmardl, arairdl a nyertes vallalkozés
meghatdrozasa érdekében.

735. Az a koriilmény, hogy a Danube Truck Kft. a hdrom ajénlatot egyszerre, egyazon e-
mailben kiildte meg a kiir6 részére, illetve hogy korabban az ajanlatkérd kérte a Danube
Truck Kft.-t a masik vallalkozasok ajanlatainak korrigalasara is, arra utal, hogy a Danube
Truck Kft. a kiir6 tudtaval, egyetértésével gondoskodott a tovabbi ajanlatokrél, azaz a
kiir érintettsége nem zarhato Ki.

1V.2.45. Spartacus 1928 Nonprofit Kft. autébusz beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

736. A Spartacus 1928 Nonprofit Kft. 2020 szeptemberében egyéb, meghivasos eljarast
inditott ,,19+1 f6s autdbusz szallitisa” targyaban, és e targyban kotelezd érvényli
ajanlatkéréssel fordult az Eurotrade Kft., a Kapos Zrt. és a Danube Truck Kft. irdnyéba.
Az ajanlatkérések 2020. szeptember 9-én keriiltek kikiildésre, az ajanlattételi hataridd
pedig 2020. szeptember 14. 12:00 ora volt. Birdlati szempontként ajanlatkérd a
legkedvezdbb feltételeket, legjobb arat jeldlte meg.

737. A beszerzési eljarasban az ajanlattételi hatarido lejarta elétt a Danube Truck Kft. és a
Kapos Zrt. nyujtotta be az ajanlatat, mig az Eurotrade Kft. a hataridd lejartat kdvetden
2020. szeptember 14. 13:04-kor. Ajanlatat az Eurotrade Kft. 20.100.000,- Ft, a Kapos Zrt.
19.500.000,- Ft, a Danube Truck Kft. 17.000.000,- Ft nettd ajanlati arral nyujtotta be.

738. Az ajanlatok bontdsara 2020. szeptember 14-én keriilt sor. Az eredményhirdetés
id6pontja 2020. szeptember 14. volt. A tendert a Danube Truck Kft. nyerte meg nettod

433V/J/19-381/2020. és VJ/41-183/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyzékonyv 33-34. kérdésre adott valasz
434\/J/19-325/2020. és VI/41-190/2020. sz. Szalay meghallgatasi jegyz6konyv 18. és 19. kérdésre adott valasz

116



17.000.000,- Ft-os ajanlataval. A Danube Truck Kft. ajanlata alapjan a Spartacus 1928
Kft. megrendelte a beszerzés targyaul szolgalo autobuszt.**

Bizonyitékok

739. [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2020. szeptember 9-én kelt, targy nélkiili e-
mailjében elkiildott [SZEMELYES ADAT] (Eurotrade Kft.) részére egy dokumentumot,
amely az Eurotrade Kft. nevében a Spartacus 1928 Nonprofit Kft. részére kiallitott,
20.100.000 Ft értékii ajanlatot tartalmazza.**

Nyilatkozatok
740. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]*¥
A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

741. Megallapithatd, hogy a targyi tenderen a Danube Truck Kft. és az Eurotrade Kft. eldre
egyeztették ajanlataikat, araikat a nyertes vallalkozas meghatarozéasa érdekében. Ennek
keretében az Eurotrade Kft. a Danube Truck Kft. ltal eldre elkészitett ajanlatot nyujtotta
be a Spartacus 1928 Nonprofit Kft., mint ajanlatkéré felé¢ annak érdekében, hogy
eldsegitse a Danube Truck Kft. tendernyertességét, ami a gyakorlatban meg is valosult.
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]

742. A vizsgalat arra vonatkozéan nem tart fel bizonyitékot, hogy az ajanlattételre szintén
felkért Kapos Zrt. is részt vett volna a versenykorlatozo akarategyezségben.

1V.2.46. M-V Consulting Kft. tehergépjarmi és felépitmény beszerzési tendere

Az ajanlatkérés kériilményei

743. Az M-V Consulting Kft. 2020-ban, a VNT2020-1-0334 azonositdé szamu palyazat
keretében kotelezd érvényli ajanlatkérést folytatott le ,,2 db Tehergépjarmii és hozza
tartozo felépitmény beszerzése” targyaban. A vallalkozas ajanlattételre a Danube Truck
Kft.-t, a Levantex Kft.-t és a Hilcz és Fia Kft.-t kérte fel. A kivalasztas szempontja az
Iveco forgalmazoi tevékenység volt.

744. Az ajanlattételi felhivas megkiildésére 2020. szeptember 9-én keriilt sor. Az ajanlattevd
ajanlattételi hataridét nem jelolt meg, az ajanlatok értékelésére az utolsd ajanlat
beérkezését kovetden keriilt sor.

745. A Danube Truck Kft. 2020. szeptember 15-én kiildte meg ajanlatat nettd 27.186.840,-
Ft/db ajanlati arral.

746. A Levantex Kft. 2020. szeptember 15-i keltezéssel kiildte meg ajanlatat nettd
27.379.000,- Ft/db ajéanlati arral.

747. A Hilcz és Fia Kft. 2020. szeptember 15-én kiildte meg ajanlatat netto 27.738.430,- Ft/db
ajanlati arral.

435V/J/19-33/2020. sz. Spartacus 1928 adatszolgaltatas
436V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
437\/J/19-11/2020. sz. Eurotrade beadvany
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748.

Az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdldsanal a legalacsonyabb arat vette figyelembe. A
legalacsonyabb ajanlati aru ajanlatot a Danube Truck Kft. nyujtotta be, dsszesen nettd
54.373.680,- Ft ajanlati arral, amely igy megnyerte a beszerzést. Alvallalkozoként a
Heves Ponyva Kft.-t jeldlte meg. A beszerzés megvaldsult.*3

Bizonyitékok

749.

750.

751.

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2020. szeptember 10-én 9:33-kor , M-V
Consulting Kft” targyG e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia Kft.),
[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) és [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.)
részére. Az e-mailben megirta, hogy hamarosan eljuttatja a résziikre az ajanlatadashoz
szlikséges dokumentaciot. Levelében arra kérte a cimzetteket, hogy az ajanlatot magasabb
arat megadva kiildjék vissza az ajanlatkérének.*®

[SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) 2020. szeptember 15-én 9:40 perckor ,M.V
Consulting Kft” targyG e-mailt kiildstt [SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia Kft.),
[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) és masolatban [SZEMELYES ADAT] (Danube
Truck Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként megkiildte a Danube Truck Kft. ajanlatat.
Az e-mailben arra kérte meg a Hilcz és Fia Kft., illetve a Levantex Kft. képvisel6it, hogy
[SZEMELYES ADAT] kérésének megfelelden kiildjék meg az e-mail mellékletét
igyfelének, és hogy emeljék meg az ajanlati arat, hogy az a Danube Truck Kft. ajanlati
aranal magasabb legyen.*4

[SZEMELYES ADAT] (Hilcz és Fia Kft.) ugyanaznap kelt ,RE: M.V Consulting Kft”
targya valaszlevelében jelezte [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kift),
[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) és [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.)
részére, hogy megkiildte az ajanlatkérének az ajanlatot, és megkiildte a Hilcz és Fia Kft.
ajanlatit a cimzetteknek. Valaszaban [SZEMELYES ADAT] megkdszonte a
segitséget. 4

Nyilatkozatok

752.

753.

A Danube Truck Kft. meghallgatdsan el6adta, hogy a beszerzés egy hasznalt jarmii
beszamitassal kombinalt tigylet volt, ahol a beszamitas fontos kérdés volt. Allaspontja
szerint ez lehetett a kavarodas hatterében. Arra nem emlékezett, hogy az e-mailt latta
volna. Nyilatkozata szerint nem indikéalta azt, hogy az emailben megjeldlt arra vonatkozd
magatartis megvalosuljon.*42

A Hilcz ¢és Fia Kft. a beszerzés kapcsan eldadta, hogy beszerzési arat nem adnak tovabb,
a Danube Truck Kft. altal adott ar az ¢ aruk is. Nem szoktak beszerzési aron ajanlatot
kiadni, mivel keresni akarnak az autokon. Emiatt magasabb arat adnak meg, ha a Danube

438 \/]/19-286/2020. sz. M-V Consulting adatszolgaltatis
439V/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-sszefoglald
440V/J/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-6sszefoglald
441VJ/19-372/2020. és VI/41-237/2020. sz. Hilcz bizonyiték-sszefoglald
442\/J/19-301/2020. sz. Danube Truck meghallgatasi jegyz6konyv
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Truck Kft.-tol kapnak egy arat, arra arrést szoktak tenni. Nyilatkozatuk szerint a Danube
Truck Kft. néha kéri, hogy jelezzék, mely ajanlatok mentek ki.**3

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenydllds

754. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a targyi tenderen a Danube Truck Kft., a Hilcz és
Fia Kft. és a Levantex Kft. elére egyeztették ajanlataikat, araikat a nyertes vallalkozas
meghatarozasa érdekében. Ennek keretében a Levantex Kft. és a Hilcz ¢és Fia Kft. a
Danube Truck Kft. ajanlati aranak tudataban, a Danube Truck Kft. ajanlati aranal
magasabb ajanlati arral nyujtottak be ajanlatukat az M-V Consulting Kft.,, mint
ajanlatkéré felé annak érdekében, hogy elGsegitsék a Danube Truck Kift.
tendernyertességét. A Hilcz és Fia Kft. igazolhatoan tajékoztatta is a benyujtas tényérol,
a benyujtott ajanlat tartalmarol a Danube Truck Kft.-t és a Levantex Kft.-t.

IV.2.47. Balatonszemes K6zség Onkormanyzata billendplatos tehergépkocsi beszerzési tendere

Az ajanlatkérés koriilményei

755. Balatonszemes Kozség Onkorményzata 2021-ben, a Magyar Falu Program keretében
indikativ ajanlatkérést folytatott le ,,Billendplatds tehergépkocsi beszerzése” targyaban.
A véllalkozasok megkeresésére telefonos iton és személyesen kertilt sor. Az ajanlattételi
felhivas megkiildésének idOpontja és az ajanlattételi hataridé nem allapithaté meg.

756. A Danube Truck Kft. keltezés nélkiil kiildte meg ajanlatat nettd 13.500.000,- Ft ajanlati
arral.

757. A Levantex Kft. keltezés nélkiil kiildte meg ajanlatat nett6 13.210.000,- Ft ajanlati arral.
758. A Schiller Kft. keltezés nélkiil kiildte meg ajanlatat nett6 13.800.000,- Ft ajanlati arral.***

759. A legalacsonyabb ajanlati arat a Levantex Kft. adta meg, 13.210.000,- Ft nett6 ajanlati
arral, a beszerzés azonban késObb mas formaban, mas vallalkozasok részvételével
valésult meg.*4°

Bizonyitékok

760. [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft) 2021. majus 14-én ,ajanlat” targy e-mailt
kiilldott [SZEMELYES ADAT] (Schiller Kft) részére. Az e-mail mellékleteként
megkiildte a Schiller Kft. altal Balatonszemes Kozség Onkormanyzata részére
benytjtandé ajanlatot. Az ajanlatban netté 13.800.000,- Ft ajanlati ar keriilt megjelolésre,
amely megegyezik a Schiller Kft. altal ténylegesen benytjtott ajanlati arral. Levelében
arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy alairas és pecsételés utan nyujtsa be az ajanlatot
a kiir6 e-mailben megadott elérhetdségére.*4®

761. [SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.) 2021. majus 14-én ,ajanlat” targy e-mailt
kiildott [SZEMELYES ADAT] (Danube Truck Kft.) részére. Az e-mail mellékleteként
megkiildte a Danube Truck Kft. altal Balatonszemes Kozség Onkormanyzata részére

443V/J/19-300/2020. sz. Hilcz meghallgatési jegyzO6kdnyv 28-30. kérdésekre adott valaszok
444V/J/19-309/2020. sz. Balatonszemes adatszolgéltatas

445V/J/19-308/2020. sz. Balatonszemes adatszolgéltatas

446\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo
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benyujtandé ajanlatot. Az ajanlatban nett6 13.500.000,- Ft ajanlati ar keriilt megjelolésre,
amely megegyezik a Danube Truck Kft. altal ténylegesen benyujtott ajanlati arral.
Levelében arra kérte [SZEMELYES ADAT], hogy alairas és pecsételés utan nyujtsa be
az ajanlatot a kiiré e-mailben megadott elérhetdségére.*4’

Nyilatkozatok

762. A Schiller Kft. nyilatkozata szerint az érintett értékesitd nem emlékszik a levelezésre.
Ugy gondoljak, hogy a levelezés célja az ajanlatkérésnek valdo megfelelés volt.
Tudomasuk szerint az ajénlat csak tajékoztato jellegii volt.*#®

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott téenydllds

763. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a targyi tenderen a Levantex Kft. a Danube Truck
Kft.-vel és a Schiller Kft.-vel elére egyeztette ajanlataikat, araikat a nyertes vallalkozas
meghatarozasa érdekében. Ennek keretében a Danube Truck Kft. és a Schiller Kft. a
Levantex Kft. kérésének megfelelden, a Levantex Kft. ajanlati 4&ranal magasabb ajanlati
arral nytjtottak be ajanlatukat a Balatonszemesi K6zségi Onkormanyzat, mint ajanlatkérd
fel¢ annak érdekében, hogy eldsegitsék a Levantex Kft. tendernyertességét.

764. A magatartds értékelését nem befolyasolja, hogy a Balatonszemesi Kozségi
Onkormanyzat 4ltal a vallalkozasok részére kiildott indikativ ajanlattételi felhivasok
szerzOdéskotési kotelezettséget nem keletkeztettek, azok célja minddssze a piaci arak
felmérése volt. Az indikativ ajanlatkérések vonatkozisaban tantsitott aregyeztetés
ugyanis iranyadé egy esetlegesen késobb lefolytatandd beszerzési eljaras
versenyfeltételeire, hiszen az ajanlatkérd e feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok
alapjan megismert piaci koriilmények figyelembevételével alakitja ki. Az ajanlattevd
vallalkozasok ennek okan magatartdsukkal a késdbbi, esetlegesen kiirandd tényleges
beszerzés ajanlati ardnak alakuldsdra kivantak hatdst gyakorolni magatartasuk
eredményeképp. Az ajanlatkérd adatszolgaltatasa alapjan megéllapithatd, hogy az
indikativ ajanlatkérést kovetd tényleges ajanlatkérés soran eldszor az indikativ
ajanlatokat benyujto vallalkozasokat kereste meg: ,,a kordabban megkeresésre Keriilt — fent
emlitett kereskedok — csak lényegesen magasabb arra és bizonytalan szallitasi hataridore
tudtak volna szallitdst biztositani elozetes megkeresés alapjan. A palyazat megvalositdsa
érdekében — tobb gyarto tobb termékét megvizsgalva — végiil miiszakilag egyenértékii mas
tipus beszerzése mellett dontétt az Onkormadnyzat (...).”

1V.2.48. Szabolcsi Prémiumhts Kft. hiitds tehergépkocsi beszerzési tendere

Az ajanlatkeérés koriilményei

765. A Szabolcsi Prémiumhus Kft. 2021-ben, a Vidékfejlesztési Program keretében indikativ
ajanlatkérést folytatott le ,,1 db IVECO Daily 70C18 tehergépkocsi hiitds felépitménnyel
¢és 3 db IVECO Daily 35C18 tehergépkocsi hiitds felépitménnyel beszerzése” targyaban.
Utbbbi tipust hiitéfelépitményes gépkocsik szama késdbb 4-re modosult. Az ajanlatkérd
a Danube Truck Kft.-t, a Levantex Kft.-t és a Schiller Kft.-t hivta fel ajanlattételre. Az

447\/J/19-373/2020. és VJ/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-sszefoglalo
448\/J/19-337/2020. sz. Schiller adatszolgaltatas 14. és 15. pontok
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766.

767.

768.

769.

ajanlattételi felhivas megkiildésére 2021. szeptember 8-an keriilt sor. Az ajanlatkérd
ajanlattételi hataridét nem jeldlt meg.

A Danube Truck Kft. 2021. oktober 7-én kiildte meg ajanlatat netto 19.700.000 Ft, illetve
14.800.000 Ft/db (6sszesen 59.200.000 Ft) ajanlati arral. Igy a Danube Truck Kft. teljes
netto ajanlati ara az 6t gépjarmiire 78.900.000,- Ft volt.

A Levantex Kft. 2021. szeptember 6-an kiildte meg végleges ajanlatat netto 19.368.000
Ft, illetve nettd6 14.589.000 Ft/db (Osszesen 58.356.000 Ft) db ajanlati arral. Igy a
Levantex Kft. teljes netto ajanlati ara az 6t gépjarmire 77.734.000,- Ft volt.

A Schiller Kft. 2021. szeptember 9-¢én kiildte meg ajanlatat nett6 19.800.000 Ft, illetve
14.940.000 Ft/db (6sszesen 59.760.000 Ft) ajanlati arral. Igy a Schiller Kft. teljes nettd
ajanlati ara az 6t gépjarmire 79.560.000,- Ft volt.

Az értékelés szempontja a legalacsonyabb ajanlati ar volt. A legalacsonyabb ajanlati arat
a Levantex Kft. adta meg Osszesen nettd6 77.734.000,- Ft ajanlati arral, amely igy
megnyerte a beszerzést. Az ajanlatkérés alapjan késobb harom tehergépjarmi keriilt
beszerzésre.**°

Bizonyitékok

770.

771,

[SZEMELYES ADAT] (Levantex Kft.), a [SZEMELYES ADAT]@gmail.com email
cimrél 2021. szeptember 8-an ,,ajanlat” targyt e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT]
(Schiller Kft.) részére, a [SZEMELYES ADAT]@gmail.com e-mail cimre. Az e-mail
mellékleteként megkiildte a Schiller Kft. altal a Szabolcsi Prémiumhus Kft. részére
benytjtandé ajanlatokat. A 3,5 tonnds jarmiire vonatkozé ajanlatban netto 14.940.000,-
Ft/db azaz 0sszesen 44.820.000,- Ft ajanlati ar keriilt megjeldlésre, amely megegyezik a
Schiller Kft. 4ltal ténylegesen benyujtott ajanlati arral. A 7,2 tonnas jarmiire vonatkozo
ajanlatban netté 19.800.000,- Ft ajanlati ar keriilt megjeldlésre, amely megegyezik a
Schiller Kft. altal ténylegesen benyujtott ajanlati arral. [SZEMELYES ADAT] az e-mailt
¢s mellékleteit 2021. szeptember 9-én ,,Fwd: ajanlat” targgyal tovabbitotta sajat vallalati
e-mail cimére.**

[SZEMELYES ADAT] a Schiller Kft. ajanlatat 2021. szeptember 9-én kiildte meg az
ajanlatkérd részére, ,,RE: ajanlatkérés gépjarmiivekre” targyu e-mailjében, amelyet titkos
masolat formajaban [SZEMELYES ADAT] is megkiildott.*>!

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

772.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a targyi tenderen a Schiller Kft. és a Levantex Kft.
elére egyeztették ajanlataikat, araikat a nyertes vallalkozas meghatarozésa érdekében.
Ennek keretében a Schiller Kft. a Levantex Kft. ajanlati aranal magasabb ajanlati arral
nyUjtotta be ajanlatat a Szabolcsi Prémiumhis Kft., mint ajanlatkéré felé annak
érdekében, hogy eldsegitse a Levantex Kft. tendernyertességét, amely meg is valdsult.

449V/J/19-341/2020. sz. Szabolcsi Prémiumhus adatszolgéltatas
450V/J/19-374/2020. és VJ/41-239/2020. sz. Schiller bizonyiték-osszefoglald
#51VJ/19-374/2020. és VI/41-239/2020. sz. Schiller bizonyiték-osszefoglald
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773. A magatartas értékelését nem befolyasolja, hogy a Szabolcsi Prémiumhus Kft. altal a
véllalkozasok részére kiildott indikativ ajanlattételi felhivasok szerzddéskotési
kotelezettséget nem keletkeztettek, azok célja mindossze a piaci arak felmérése volt. Az
indikativ ajanlatkérések vonatkozasaban tanusitott aregyeztetés ugyanis iranyado egy
esetlegesen késobb lefolytatandd beszerzési eljaras versenyfeltételeire, hiszen az
ajanlatkérd e feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok alapjan megismert piaci
koriilmények figyelembevételével alakitja ki. Az ajanlattevd vallalkozasok ennek okan
magatartdsukkal a késébbi, esetlegesen kiirandd tényleges beszerzés ajanlati aranak
alakulasara kivantak hatast gyakorolni magatartasuk eredményeképp. Az ajanlatkérd
adatszolgaltatasa alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérésen nyertes Levantex Kft.-
tol szerezte be az ajanlatkérés targyat képezo gépjarmiiveket.

774. A vizsgalat arra vonatkozoan nem tart fel bizonyitékot, hogy az ajanlatot szintén benyujtd
Danube Truck Kft. is részt vett volna a versenykorlatozo akarategyezségben.

1V.2.49. Osszepzés

775. Az egyes tenderekkel kapcsolatos informaciok attekintd tdblazata a jelen hatarozat 1.
szamu mellékletében taldlhat6. A fentebb részletesen kifejtettek alapjan Osszefoglald
jelleggel az alabbi megallapitasok tehetok.

776. A vizsgalat Osszesen 47 db olyan beszerzést tart fel, amelyekkel vagy amelyek egyes
részeivel kapcsolatban egyes eljaras ala vontak egyeztetéseket folytattak egymassal. Az
egyeztetésekre rendszerint e-mailben, esetenként személyes kapcsolatfelvételt kvetden
keriilt sor, altalaban kétoldalu jelleggel. Ugyanakkor 5 olyan tender*? is volt, ahol egyes
e-maileket az adott egyeztetés tobb résztvevdjének is megkiildtek a felek egyidejiileg, igy
azok sziikségszeriien tudomassal birtak mas szereplok magatartasarol is.

777. Az egyeztetések zome 2017-2019 kozott zajlott, kozel havi rendszerességgel, de tobb
kapcsolatfelvételre dertilt fény 2016-bol és 2020-bol, tovabba néhanyra a 2015. és 2021.
évekbdl is.

778. A beszerzések tulnyomod része meghivasos ajanlatkérés volt, a kiironak ugyanis Sok
esetben valamely palyazat elnyeréséhez, a koltségvetés alatdmasztasa érdekében tobb
ajanlatra volt sziiksége. A beszerzések kb. negyede kozbeszerzési eljaras keretében vagy
annak el0készitése okan kertiilt lefolytatasra. Az ajanlatkérdk altal nyujtott informaciok
szerint az érintett kozbeszerzések tobbsége a Kbt. — 2020. februar 1-t61 hatalyon kiviil

452 Ld. az alabbi tendereket:

-1V.2.5. fejezetben ismertetett Magyar Posta tenderben a Danube Truck Kft. a Hilcz és Fia Kft.-nek és az Eurotrade
Kft.-nek, valamint sajat munkatarsainak is megkiildott egy levelet egyidejiileg;

- a IV.2.8. fejezetben ismertetett Forest7 tenderben a Danube Truck Kft. az utdlagos, levédetésrdl szolo e-mailt
egyidejiileg a Levantex Kft.-nek és az Eurotrade Kft.-nek, valamint sajat munkatarsainak is megkiildte;

- aIV.2.14. fejezetben ismertetett Egri Tankeriileti Kozpont tenderénél a Danube Truck Kft. egy levelet a Szalay
Kft.-nek és az Eurotrade Kft.-nek is megkiildott egyidejiileg;

- a1V.2.29. fejezetben ismertetett Dinnyési Halgazdasag tenderénél a Levantex Kft. a Danube Truck Kft.-nek és
a Szalay Kft.-nek is megkiildte ugyanazt a levelet egyidejlileg;

- a IV.2.46. fejezetben ismertetett M-V Consulting tenderénél a Danube Truck Kft. egy levelet a Levantex Kft.-
nek és a Hilcz és Fia Kft.-nek is megkiildott egyidejiileg, tovabba sajat munkatarsait is a cimzettek kozott
szerepeltette.

122



779.

780.

781.

helyezett — 113. §-a szerinti, 6sszefoglald tajékoztatassal indulo nyilt eljaras volt. Ennek
az eljarasrendnek a lényege az volt, hogy az ajanlatkérd a beszerzés elokészitésekor maga
is koteles volt a piacot felmérni, és legalabb harom olyan gazdasagi szerepldt azonositani,
aki a szerzddés teljesitésére alkalmas, és a szerzddés irant potencialisan érdekl6édo
gazdasagi szerepld lehet. Ezen gazdasagi szereplok személyérdl szold értesitést az
Osszefoglal6 tajékoztatassal egyidejiileg meg kellett kiildeni a Kozbeszerzési Hatosagnak.
A megjeldlt gazdasagi szereplok mellett az ajanlatkérd koteles volt mindazokat felhivni
az eljarasban vald részvételre, illetve ajanlattételre, akik az Osszefoglald tajékoztatas
alapjan érdeklodésiiket jelezték. Az ajanlatkéré a megjelolt legalabb harom gazdasagi
szerepl6t mindenképpen fel kellett hivja részvételre, illetve ajanlattételre, és rajtuk kiviil
minden tovabbi gazdasagi szereplonek meg kellett kiildenie az eljarast megindito
felhivast, aki jelezte érdeklddését a beszerzés irant.**® A kozbeszerzések kisebb része a
Kbt. 117. §-a szerinti, sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval lefolytatott, vagy a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljaras volt.

Tamogatd ~ vagy ,cllenajanlatok” benyujtasara, az [ENGEDEKENY SEGI
INFORMACIO] 4ltal is megerdsitetten,*** olyan esetekben volt sziikség, amikor

(1) egy versenyeztetési eljarast készitett eld az ajanlatkérd, amely soran a becsiilt érték
meghatarozasahoz legalabb harom indikativ ajanlatot be kellett szereznie;

(1) versenyeztetési eljarast folytatott le az ajanlatkérd oly modon, hogy tobb ajanlatot kért
be jarmiveket forgalmazo6 vallalkozasoktol, melynek oka lehetett jogszabalyi el6iras,
vagy a bels6 beszerzési szabalyzat rendelkezése, illetve az ajanlatkérd sajat elhatarozasa;

(ili) a tervezett beszerzést palyazati tamogatasi forrasbol kivanta az ajanlatkérd
megvaldsitani, ahol adminisztrativ kovetelmény volt, hogy a beszerzés targydban harom
ajanlatot kellett bemutatni ahhoz, hogy a tdimogatés folyositasra kertiljon.

Az egyeztetések jellemzden azonos forgatokonyv alapjan zajlottak, azaz a nyertesnek
szant vallalkozas kidolgozta a versenytarsai altal benyujtando6 ajanlatokat, meghatarozva
az abban szerepld ajanlati arat, majd megkérte dket, hogy azokat alairast kovetden kiildjék
meg a kiir6 vagy a nyertesnek szant véllalkozas szamara. Néhany alkalommal a
nyertesnek szant vallalkozas nem dolgozta ki a versenytarsai altal benyujtando
ajanlatokat, hanem megkiildte szamukra a sajat ajanlatat, €s annal magasabb aru ajanlat
tételére kérte fel Oket.

Az egyes eljaras ala vontak kozotti jogsértd egyeztetésekkel érintett tenderek
szamossagat, megoszlasat, az azokon val¢ ,.taldlkozdsok” mintdzatit az alabbi tablazat
szemlélteti.

453 Ld. a Kbt. 113. §-dhoz fiizott indokolast.
454V/J/19-11/2020. sz. beadvany 46. pont.
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782.

783.

784.

785.

[?I_arrl]lé?(e Eurotrade | Levantex | Hilcz | Szalay | N&B | Kapos | Schiller

Danube

Truck - 21 18 5 4 4 5 6
Eurotrade 21 - 2 1 4 5 4 1
Levantex 18 2 - 3 1 0 0 11
Hilcz 5 1 3 - 0 0 0 0
Szalay 4 4 1 0 - 0 0 0
N&B 4 5 0 0 0 - 0 0
Kapos 5 4 0 0 0 0 - 0
Schiller 6 1 11 0 0 0 0 -
Osszesen 39 23 23 6 5 5 5 11

A vizsgalt beszerzési eljarasokkal Osszefliggésben a legtobb (39 db) jogsértd
egyeztetésben a Danube Truck Kft. vett részt, aki szinte valamennyi tovabbi eljaras ala
vonttal talalkozott valamely tender kapcsan, leggyakrabban ugyanakkor az Eurotrade
Kft.-vel és a Levantex Kft.-vel indult azonos kiirason, és veliik is keriilt leggyakrabban
jogsértd kapcsolatba. Mindkét vallalkozassal kolcsondsen tamogattak egymast az érintett
tendereken, azaz olyan kiirds is volt, ahol a Danube Truck Kft. nyertességét szolgaltak az
egyeztetések, de olyan is, ahol a masik félét (azaz az Eurotrade Kft.-t vagy a Levantex
Kft.-t*°). A Kapos Zrt.-vel is jellemzéen a Danube Truck Kft. keriilt kapcsolatba. A
Danube Truck Kft. részvételével folytatott jogsértd egyeztetések koziil 2 alkalommal a
piacfelosztd megallapodas 1étrejotte nem, csak érzékeny iizleti informaciok cseréje
bizonyithato (az Eurotrade Kft.-vel).

Az Eurotrade Kft. 23 tendert érint6 jogsértd egyeztetésben vett részt, elsésorban a Danube
Truck Kft.-vel, kolcsondsen tamogatva egymas nyertességét. Ugyanakkor az N&B Kift.
tobb izben, a Pannon Fuel Kft. és az LKWTECH Kft. pedig 1-1 alkalommal ugyancsak
az Eurotrade Kft.-vel keriilt kapcsolatba, és ekként vett részt jogsértd egyeztetésben. Az
Eurotrade Kft. részvételével folytatott jogsértd egyeztetések koziil 1 alkalommal a
piacfelosztd megallapodas létrejotte nem, csak érzékeny tzleti informaciok cseréje
bizonyithat6 (a Danube Truck Kft.-vel).

A Levantex Kft. szintén 23 tendert érintd jogsértd egyeztetésben vett részt, és ugyancsak
elssorban a Danube Truck Kft.-vel, kdlcsondsen tamogatva egymas nyertességét.
Ugyanakkor a Schiller Kft.-t is szamos esetben (11 alkalommal) kérte fel a Levantex Kft.
tdmogatd ajanlatok benyujtasara. A Levantex Kft. részvételével folytatott jogsértd
egyeztetések koziil 1 alkalommal a piacfelosztd megallapodas létrejotte nem, csak
érzékeny tizleti informaciok cseréje bizonyithato (a Schiller Kft.-vel).

A Hilcz és Fia Kft. a feltart tendereken csak tdimogatoé ajanlatokat nytjtott (6 beszerzéssel
Osszefiiggésben), jellemzdéen a Danube Truck Kft. kérésére és érdekében.

45 Csak két olyan jogsértd tendert tart fel a vizsgalat, ahol a Danube Truck Kft. mellett mind az Eurotrade Kft.,
mind a Levantex Kft. részese volt a versenykorlatozo egyeztetéseknek.
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V.3.

A Szalay Kft. a feltart tendereken csak tamogatd ajanlatokat nyujtott (6 beszerzéssel
Osszefiiggésben), jellemzden a Danube Truck Kft. vagy az Eurotrade Kft. kérésére és
érdekében.

Az N&B Kft. a feltart tendereken csak tamogatd ajanlatokat nytjtott (7 beszerzéssel
Osszefliggésben), jellemzben az Eurotrade Kft. kérésére és érdekében.

A Kapos Zrt. 5 tender kapcsan folytatott jogsértd egyeztetéseket, jellemzden a Danube
Truck Kft.-vel, részben sajat, részben pedig a Danube Truck Kft. nyertessége érdekében.

A Schiller Kft. a feltart tendereken csak tdmogat6 ajanlatokat nyujtott (11 beszerzéssel
Osszefliggésben), jellemzéen a Levantex Kft. kérésére és érdekében. A Schiller Kft.
részvételével folytatott jogsértdé egyeztetések koziil 1 alkalommal a piacfeloszto
megallapodas 1étrejotte nem, csak érzékeny lizleti informécidk cseréje bizonyithatd (a
Levantex Kft.-vel).

A Hanbody Kft., a Pannon Fuel Kft., az LKWTECH Kft. és a TGK Hungary Kft. kapcsan
csak 1-1 jogsértd egyeztetésre deriilt fény, és a TGK Hungary Kft. esete kivételével ezek
mindannyiszor timogatd ajanlatok voltak.

Megallapithaté tovabba, hogy szamos tender esetében nem zarhato ki, hogy a
versenytarsak kozotti egyeztetésekre a kiird tudtaval, egyetértésével — a sziikséges szamu
ajanlat beszerzése érdekében — keriilt sor. Az Eurotrade Kft. engedékenységi
nyilatkozata**® szerint ilyenkor ,[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]”.

Vevofelosztasi rendszer Kialakitasa

1V.3.1. A forgalmazasi szerzddések vonatkozo rendelkezései

792.

793.

794.

A Danube Truck Kft. altal az Iveco S.p.A.-val 2013. oktober 30-an kotott szerzédés
értelmében [UZLETI TITOK].

A Danube Truck Kft. alforgalmazokkal kotott megallapodasai a fentiekhez hasonlo
rendelkezéseket tartalmaznak. [UZLETI TITOK]

Az alforgalmazokkal kotott szerzodésekben szerepld referencia teriiletek alakulasat
mutatja az alabbi tdblazat és térkép.

alforgalmazo jarmiikategoria szel;;(;;ies referencia teriilet
- [UZLETI .
altalanos TITOK] [UZLETI TITOK]
Eurotrade Kft. konnytlihaszongj.
nehézhaszongj. 2018.10.18. [UZLETI TITOK]
hosszabbitas 2020.10.18.
konnytihaszong;j. [UZLETI TITOK]
nehézhaszongj. 2015.12.30. [UZLETI TITOK]
Levantex Kft. Konnvithaszongl
- S 12018.10.30. | [UZLETI TITOK]
nehézhaszongj.

4%6V/J/19-11/2020.

125



o konnyiihaszongj. | 2017.09.20. | [UZLETI TITOK]
Hilez és Fia Kft. o ihaszongj. | 2019.09.20. | [OZLETI TITOK]
Szalay Kft. konnyiihaszongj. | 2018.10.18. | [UZLETI TITOK]

[UZLETI TITOK]

1V.3.2. A teriileti- illetve vevdvédelem kialakitisdnak korilményei, eldzményei

795.

796.

797.

A Danube Truck Kft. a fentebb mar ismertetettek szerint elsdként az Eurotrade Kft.-vel
kotott alforgalmazéi szerzddést, [UZLETI TITOK]. Feltehetéleg a szerzddéses
targyalasok soran keriilt sor egy egyeztetésre a felek kozott 2014. julius 7-én, amelyrol
késziilt targyalasi emlékeztet6** alapjan megallapithatd, hogy a Danube Truck Kft. és az
Eurotrade Kft. kozott szoba keriiltek a forgalmazas foldrajzi kiterjedésével és
vevokorével kapcesolatos kérdések. Az Eurotrade Kft. ekkoriban — az emlékeztetd
tanisadga szerint — azt az allaspontot képviselte, hogy nem indokolt tajékoztatni a Danube
Truck Kft.-t az elsédleges foldrajzi teriileten ,,megtalalt” tigyfelekrél, sem az egyéb
moddon meghatdrozott vevokor részére torténd értékesitésekrdl (ugymint Eurotrade Kft.
VIP iigyfélkore, bérleti konstrukcioban / részletre torténd értékesités, trakker piac, CNG
piac), ide nem értve a kozbeszerzéseket. Az els6dleges forgalmazasi teriiletet illetéen az
Eurotrade Kft. Komarom-Esztergom megyét, Gyér-Moson-Sopron megyét, Veszprém
megyét, valamint Fejér megye két északi jardsat jelolte meg prioritasként. Vallalta
tovabba, hogy ezen elsddleges forgalmazasi teriileten zaros hataridén beliil felallitja
igyféllatogatd rendszerét.

Egy nem sokkal késobb, 2014. augusztus 19-én megtartott egyeztetés kapcsan sziiletett
targyalasi emlékeztet6™®® szintén arra utal, hogy az értékesitési teriiletek (foldrajzi
értelemben és/vagy vevOkOor meghatarozasa révén) tovabbi egyeztetések targyat
képezték. (Ezzel dsszhangban van az a koriilmény is, hogy a [UZLETI TITOK] kelt
alforgalmazo6i szerzddésben a referencia teriiletek kapcsan az kertilt rogzitésre, hogy azok
a felek kozotti kolesonds egyetértéssel, késobb hatarozandok meg.) Az emlitett 2014.
augusztus 19-i targyalasi emlékeztetoben az szerepel, hogy Veszprém megyét egyelore
csinalhatja az Eurotrade Kft., illetéleg hogy az oktdberi kick-off meetingre meg kell
kiildenie a VIP listait a Danube Truck Kft. részére.

M¢ég ugyanezen napon, 2014. augusztus 19-én a Danube Truck Kft. egy ,,Védett vevok
listaja” targyt e-mailt kiildott — masok mellett — az Eurotrade Kft. és a Levantex Kft.
szamara, amelyhez egy kit6ltendo, ,,Védett vevok listaja — MINTA” nevii Excel fajlt is

mellékelt, kérve a cimzetteket annak kitoltésére:*°

., Kérlek benneteket, hogy adjatok meg a csatolt tablazatban azokat az iigyfeleiteket,
akiket "sajat vevoiteknek" tartotok és a jovoben is szeretnétek nekik eladni. Azért kérjiik,
hogy az esetleges dtfedéseket (tobbetek is "sajatjanak" tekintheti az tigyfelet) probaljuk

4572014. jtlius 11-én, 9 6ra 12 perckor megkiilddtt ,,Danube targyalds julius 77 targyu e-mail és melléklete. (VI/19-
371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-6sszefoglalo)

458 2014. augusztus 19-én, 15 6ra 11 perckor megkiildétt ,,Danube térgyalas” targyu e-mail és melléklete. (VI/19-
371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-6sszefoglalo)

459VJ/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald
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kisziirni illetve a vitas eseteket rendezni. Ne csak azokat a vevoket adjatok meg, akik ma
mar kiviil keriiltek a szerzédeéseitekben foglalt miikodési teriileteiteken, hanem azokat is,
akik azon beliil vannak, hiszen mas dealer esetleg "sajatjaként" jeloli meg oket.. A
"védelem" akkor illeti meg a vevotoket, ha az elmult 2,5 évben neki eladtatok autot vagy
régi torzsvevotok, aki ugyan nem vasarolt téletek az emlitett idoszakban, de mastol sem
vasarolt. A tabldazat utolso soraban a nem egyértelmii esetekben (tehat ha nem volt
mostanaban eladdsotok) irjatok rovid indoklast, miért szeretnétek a vevot magatoknak
megtartani.”

798. [SZEMELYES ADAT], a Danube Truck Kft. egykori iigyvezetje és kereskedelmi
vezet6je tanimeghallgatasan gy nyilatkozott, hogy a cél az volt, hogy a Danube Truck
Kft. ne keresse meg aktivan azon tligyfeleket, amelyek mar mas Iveco alforgalmazok
iigyfelei voltak. Ez azért volt fontos, mert kellemetlen lett volna a markanak, ha egy
tigyfelet tobb kereskedd is megkeres ugyanattol a markatol, ennek elkeriilése volt a cél.
Kifejtette, hogy nem volt semmilyen tiltds, ez a koncepcio elsdsorban a Danube Truck
Kft. 6nkorlatozasa volt, mivel a vallalkozas — ellentétben az alforgalmazokkal — teljesen
uj szerepld volt a piacon, meglévo ligyfélkor nélkiill. Az alforgalmazok meglévd
igyfélkorébe ugyanakkor nem akart ,beleronditani”, az alforgalmazdkat biztositani
akarta, hogy a Danube Truck Kft. aktivan nem keresi meg €s nem veszi el az ligyfeleiket.
Ezt jelentette a védettség biztositasa. Eldadta tovabba, nem emlékszik arra, hogy az
alforgalmazok kozotti vitas esetek kiszlirésére sor keriilt volna. A megyék feltiintetése
kapcsan kifejtette, hogy az azért volt fontos, mert valamilyen lokaciohoz kellett kotni az
illeto tigyfelet, valamint hogy a Danube Truck Kft. részére megkiildott ilyesfajta listakbol
valosziniileg egy kozos lista késziilhetett, amelyben sziirfeltétel lehetett a megye.*®°

799. Az Eurotrade Kft. meghallgatidsan ezen e-mail kapcsan a kdvetkezoket adta eld:

,»,2015-ben vettiik az elsé autot a Danube-tol. Gondolom Ok fel akartak allitani egy
koncepciot az értékesitésre. De én akkor is tudtam, hogy ez nem miikodik, nem sok
jelentosége van. A szerzodés eldkészito szakaszaban volt ez a levelezés. Vélhetoleg a
Danube Truck probadlta meghatarozni a leghatékonyabb értékesitési csatornakat, a
vertikalis csoportmentességre tekintettel.”*®*

800. A Levantex Kft. meghallgatasan ezen levelezés kapcsan eldadta, hogy a Danube Truck
Kft. kozlése szerint a védett vevok listdjat amiatt volt sziikséges megkiildeni, hogy a
Danube Truck Kft. értékesitdi olyan tigyfeleket ne keressenek fel, amelyek mar eleve
Iveco tgyfelek [értsd: valamelyik alforgalmazé iigyfelei], mivel ez kellemetlen
helyzeteket eredményezhetett volna. A szoban forg6 levelezésben emlitett ,,vitas esetek”
vonatkozasaban kifejtette, hogy ez azon ligyfeleket jelenthette, amelyek mar tobb Iveco
kereskeddtdl is vasaroltak jarmiivet. Véleménye szerint olyankor fordulhatott eld vitas
eset, amikor egy adott tigyfél tobb kereskeddnél is érdeklddott egy jarmii kapesan, amely
jarmuibdl viszont csak egy darab volt készleten. Ilyen esetben minden kereskedd csak azt
a jarmiivet tudta ajanlani az ligyfélnek, amely a Danube Truck Kft.-nél készleten volt.
Eldadta tovabba azt is, hogy nem tudja, ezekbdl a listdkbol hogyan tudta kisziirni a

460\/J/41-200/2020. és VJ/19-335/2020. sz. tanimeghallgatasi jegyzékonyv, 11. és 12. kérdésre adott valasz.
461 \/]/41-90/2020. és V1/19-225/2020. sz., meghallgatasrol késziilt jegyzékonyv
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Danube Truck Kft. a vitas eseteket, és nem emlékszik arra, hogy mit jelentett az e-mai-
ben szerepld miikodési teriilet. Kifejtette, hogy nem ez a lista hatarozta meg az értékesitési
rendszert, mivel a listatol fliggetleniil el6fordult, hogy megkeresésre kertiltek a Levantex
Kft. altal a listaban megjeldlt ligyfelek. A Levantex Kft. vonakodva adta oda ezen
igyféllistdt a Danube Truck Kft.-nek, mivel ez a vallalkozas korabbi munkajanak
eredménye Volt.*62

[SZEMELYES ADAT] ugyanezen a napon, 2014. augusztus 19-én ,,Védett vevok”
targya e-mailt kiildott a Danube Truck Kft. értékesitd munkavallaléi, és [SZEMELYES
ADAT] részére. Az e-mail csatolmanyaként megkiildott egy ,,Védett vevok listaja —
MINTA” megnevezési tablazatot. Levelében arra kérte értékesitd kollégait, hogy toltsék
fel a tdblazatban azokat az tigyfeleket, akiket szeretnének maguknak megtartani, tehat
nem szeretnék, hogy mas Danube Truck-os értékesité vagy dealer megszerezne. Az e-
mail szévegezése alapjan megallapithatd, hogy a dealer kifejezés az alforgalmazodkat
takarja és nem a Danube Truck Kft. értékesitdit, ugyanis a levél irdja egyértelmiien
elkiiloniti a két csoportot egymastol, és megallapitja, hogy az ligyfelek kapcsan
érdekellentét allhat fenn koztiik. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]*63

A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan az Eurotrade Kft. legkésébb 2014
decemberében e-mailben meg is kiildte a Danube Truck Kft. részére a vallalkozas védett
vevoinek kért listajat,*®* azokrol a cégekrdl, akikkel valamilyen szinten kapcsolatban 4ll.
Hozzétette, hogy a 2-3 megye nagy nemzetkozi fuvarozoit a lista nem tartalmazza, a veliik
val6 kapcsolattartasrol mindenképpen kiilon egyeztetés sziikséges. A lista megyénkénti
bontasban tartalmazza a vevok nevét és varosat. A listan 172 cég neve szerepel, melyek
koziil csak 48 taladlhatd abban a 4 megyében, amelyek ebben az idészakban az Eurotrade
Kft. referencia tertiletét képezhették. A lista megkiildésére valaszul par nappal késobb a
Danube Truck Kft. arra kérte az Eurotrade Kft.-t, hogy az altala csatolt Excel f4jl szerinti
formatumban adja meg a védett vevoi adatait, hogy azt a Danube Truck Kft. 6ssze tudja
fésiilni a sajat adatbazisaval, és igy i tudja sziirni a duplikéciokat is.*®® Ezt kdvetden az
Eurotrade Kft. 2015 januarjaban frissitette védett vevdinek listajat.*%

Sajat védett vevoirdl a Levantex Kft. is elkészitette listajat, majd azt a Danube Truck Kft.
részére 2014 szeptemberében megkiildte.*®” A lista Osszesen 194 {igyfél adatait
tartalmazta, koziilik 72 volt a Levantex Kft. késobbi referencia teriiletén kiviili. A
vallalkozas ligyvezetdje meghallgatasan eldadta, hogy a Levantex Kft. nem volt abban a
helyzetben, hogy ne kiildje meg ezen listat a Danube Truck Kft. szdmara, tekintettel arra,
hogy a levelezések idOpontjaban még nem keriilt megkdtésre az alforgalmazoi szerzodés

462\/J/41-183/2020. és VI/19-318/2020. sz., meghallgatasrol késziilt jegyzékonyvek

463 /]/19-353/2020. és VI/41-218/2020. sz. jegyz6kdnyv mellékletét képezé Danube Truck beadvany 4. pont

464 2014. december 8-an, 19 6ra 02 perckor megkiildétt ,,iveco_ugyfeltorzs megyenkent.xlsx - Védett vevok”
targya e-mail és melléklete. (VI/19-371/2020. és VI/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-6sszefoglald)

465 2014. december 11-én, 17 6ra 06 perckor megkiildott ,,Védett vevok listaja - DanubeTruck formatum” targyt
e-mail és melléklete. (VJ/19-371/2020. és VI/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-6sszefoglald)

486 2015. januar 13-4an, 10 6ra 51 perckor megkiildott ,,védett ligyfelek listaja” targyt e-mail és melléklete. (VJ/19-
371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-6sszefoglalo)

4672014. szeptember 8-an 16:23-kor megkiildott ,, Védett vevok lista” tArgyt email és melléklete. (VJI/19-373/2020.
és VI/41-238/2020. sz. Levantex bizonyiték-osszefoglalo)
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805.
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807.

808.

a Danube Truck Kft.-vel. Kifejtette tovabba, hogy a megkiildott listaban azért keriilhetett
feltlintetésre az egyes tigyfelek mellett az adott megye is, hogy az importdr lassa,
mennyire vannak ,,megdolgozva” az adott teriiletek.*%®

[SZEMELYES ADAT], a Danube Truck Kft. munkavallaloja, 2014. december 3-an
,Védett vevok listdja” targytu e-mailt kiildott a Danube Truck Kft. értékesitd
munkavallaloi részére. Az e-mailben leirta, hogy a ,,dealerek” vonatkozasaban eldrelépés
tortént a védett ligyfelek kezelése terén, ugyanis azok elkezdték kitdlteni a tablazatokat,
amit a Danube Truck Kft. e célbol megalkotott. [SZEMELYES ADAT] levelében
megkéri a Danube Truck Kft. értékesitdit, hogy a mar korabban létrehozott védett vevo
listaikat egy 1j formatumba vezessék at, hogy sszevethetd legyen a dealerek listaival.4%°

Az Iveco alforgalmazok koréhez késobb csatlakozo Hilcz és Fia Kft. és Szalay Kft. eljaras
ala vontak esetén a vizsgdlat nem tart fel olyan bizonyitékot, amely szerint e
vallalkozasok is a Danube Truck Kft. rendelkezésére bocsatottak volna védettnek
tekintett vevaik listajat, sem az egyiittmiikodésiik kezdetén, sem azt kovetden.

Egy 2015. szeptember 9-én tartott Iveco értekezletre az Eurotrade Kft. altal készitett (és
a Danube Truck Kft. részére megkiildott), ,, Tervezett témak” elnevezésii, napirendi
pontokat tartalmaz6é dokumentumban foglaltak alapjan ezen megbeszélésen ismét szo

elvarasoknak kell megfelelni a Danubetruck felé? Mi az Eurotrade dltal elvarhato
minimum az értékesitési rendszer miikédésével kapcsolatban? Tudunk-e miikodni a
teriileti elv alapjan, hogyan keriilheto el a pdarhuzamos iigyfélkezelés? (...) Hogyan
biztosithato az esélyegyenloség és az egységes darképzés? Pardzs vitara szamitunk ebben
a témakorben!!47

A 2016. januar 7-én tartott Iveco talalkozora késziilt, az Eurotrade Kft. altal tervezett
napirendi pontokat tartalmazé dokumentumban*'! foglaltak alapjan ezen a megbeszélésen
— egyebek mellett — ismét teritékre kertiltek az alabbi témak:

- ,,AZ egységes darképzés lehetosége”

- ,,A parhuzamos iigyfélkezelés (versenyzés) elkeriilésének lehetoségei, megvalosithato-e
a teriileti elvii ertékesités?”

2017 januarjaban ujfent targyalt egymassal a Danube Truck Kft. és az Eurotrade Kft., s
ezen targyaldson — az Eurotrade Kft. altal készitett napirendi pontokat tartalmazéd
dokumentum*'2 tantisaga szerint — ismét egyeztettek a felek az iigyfelekkel kapcsolatos
egyiittmiikddés témakdrében. Egyrészrél az Eurotrade Kft. jelezte, hogy belsd
atszervezéssel ¢és 10 kollégakkal jelentdsen novelni kivanja aktivitasat az Iveco

468 \/1/41-183/2020. és VI/19-318/2020. sz., meghallgatasrol késziilt jegyzékonyvek

469 \/1/19-348/2020. és VI/41-213/2020. sz. jegyz8konyv mellékletét képezs beadvany

470 2015. szeptember 8-an, 15 6ra 59 perckor megkiildott ,, Tervezett témak a szeptember 9-imegbeszélésre” targyt
e-mail és melléklete (VJ/19-371/2020. és VIJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-6sszefoglald)

471 2016. januar 16-an, 21 6ra 56 perckor megkiildott ,,20160107 DT-ET értekezlet tervezett programja” targyt
belsé e-mail és melléklete. (VI/19-371/2020. és V1/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-6sszefoglalo)
4722017. januar 11-én, 9 6ra 23 perckor megkiildott ,,DT targyalashoz” targy( belsé e-mail és mellékletei. (VI/19-
371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-6sszefoglalo)
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értékesitésben. Masrészt, a sikeres és eredményes értékesités érdekében sziikségesnek
latta — egyebek mellett — az alabbi valtoztatasokat:

- ,t0bbszor talalkoztunk a vevok részerdl azzal az infoval, hogy a DT kereskedok azt
kommunikaljak az tigyfelek feleé, hogy jobb feltételekkel tudjak eladni a jarmiivet, mint
a viszonteladok, mert hogy a viszonteladok is a DT-tol veszik a jarmiiveket. Ez nagyon
rossz kommunikdcio az iigyfelek felé a mi szempontunkbol, még akkor is, ha igaz. A
munkankat az segitené, ha az tigyfelekben azt erdsitenénk, hogy a feltételek azonosak,
fiiggetleniil attol, hogy a DT az elado vagy egy Viszontelado.”

- . Teriileti elv vagy egyéb miikodtetheté modszer annak érdekében, hogy ne egymdssal
versenyezziink. (Pl. kozés tigyfél nyilvantartdsi rendszer.)”

- ,Konfigurdator !? Sok bajunk van a konfigurdatorral: egyrészt sziikségesnek latunk egy
oktatdast, mert nagyon sok opciorol nem is tudjuk, hogy mi az, azt sem, hogy mikor mit
célszerti valasztani, és a magyar-angol-olasz mixer nyelv — dtjavitdsa rengeteg iddt vesz
el az iizletkétotol. (...)”

Egy 2017 jaliusdnak végén a kereskeddk részére tartott Iveco értekezletre a Danube Truck
Kft. altal készitett prezentdcioban a napirendi pontok kozott szerepelt a ,, Teriileti

felosztdas” témakore, azzal a megjegyzéssel, hogy: ,konfliktusok elkeriilése végett /

egymds tigyfeleit nem bantjuk!!”*"

2018 februarjaban és marciusaban a Danube Truck Kft. altal szervezett kereskedelmi
értekezleteken a tematika®’* tantisdga szerint az ,,Egyéb” taman beliil a védett ligyfelek
kezelési szabalyai is teritékre keriiltek. A bizonyitékok értelmében ,,Eladott jarmii =
védett tigyfel”, ami — egyebek mellett — azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy az adott
tigyfelet legalabb 6 havonta (10 db-os flotta felett 3 havonta) kotelezd latogatni, és a
kereskeddk latogatasait fiiggetlen call centerrel kell ellendriztetni.

1V.3.3. A vevOvédelemmel kapcsolatos egyeztetések

811.

812.

A vizsgalat 6sszesen 123 olyan alkalmat tart fel a vizsgalt id6szakon beliil, amikor egyes
eljaras ald vontak meghatarozott vevok kapcsan jelezték egymasnak, hogy elérehaladott
targyalasokat folytatnak a vevOvel és/vagy védettséget kértek az adott vevot illetden.
2014-b4l 1, 2015-bdl 16, 2016-bol 18, 2017-bdl 35, 2018-bol 33, 2019-bdl 16, 2020-bol
¢s 2021-bdl pedig 2-2 db egyeztetésre deriilt fény. Az egyeztetések részleteit a jelen
hatarozat 2. sz. melléklete tartalmazza, kronologikus sorrendben.

Az e-mailvaltasok soran a Danube Truck Kft. 17 alkalommal kért védettséget, melyek
koziil 8 érintett olyan ligyfelet, amelyik valamelyik alforgalmazé referencia-teriiletén
beliil helyezkedett el, 7 pedig olyan fligyfelekre vonatkozott, amelyikek egyetlen
alforgalmaz6 referencia-teriiletét sem érintették. A Danube Truck Kft. e-mailjeiben a
Levantex Kft. iranyaba jelezte, hogy az adott tigyfelet sajatjanak tekinti, 9 alkalommal

473 2017. julius 30-an 13:32-kor kiildétt, ,,Iveco Prezentacid minta hétféi értekezletre.” targyu belsd e-mail és
melléklete. (VI/19-370/2020. és VI/41-235/2020. sz. Danube Truck bizonyiték-osszefoglald)

474 Ld. pl. 2018. marcius 2-4n 16:01-kor kiildott ,,Ujraiitemezett: Dealer covention megbeszélés (marc 5 08:30
CET)” targyu bels6 e-mail (VJ/41-2/2020. melléklete)
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813.

azonban az Eurotrade Kft.-nek*”® is megkiildte az ilyen tartalmt iizeneteket. Ezek koziil
kettot a Hilcz és Fia Kft.-nek,*’® egyet pedig a Szalay Kft.-nek*’’ is eljuttatott. A Szalay
Kft. neve két masik (belsé) e-mailben*’® is felbukkan, mint az alforgalmazokkal szembeni
védettség biztositasa érdekében szintén megkeresendd/kezelendd vallalkozés, tovabbi két
alkalommal*’® pedig a tobbi forgalmazohoz hasonld rendszerben értékesitd
vallalkozasként hivatkoznak ra. A Danube Truck Kft. leveleinek gyakran sajat értékesitoi
is cimzettjei voltak, mivel a vevOvédelmi rendszer esetiikben ,,hazon beliil” is miikddott
(ez utobbi azonban nem képezi a jelen eljaras targyat).

Az e-mailek zome ugyanakkor az alforgalmazok iigyfeleinek védelmét szolgalta. Az
Eurotrade Kft. 31, a Levantex Kft. 61, a Hilcz és Fia Kft. 11, mig az Unicar Kft. 2
alkalommal volt haszonélvezdje az egyeztetéseknek. Az e-maileket az alforgalmazok
kozvetleniil a Danube Truck Kft.-nek kiildték meg, de arra vonatkozé bizonyitékok is
elokeriiltek, hogy a Danube Truck Kft. a kérést mas alforgalmazok iranyaba is
tolmdacsolta, tovabbitotta, vagy ennek sziikségességét rogzitette.*®® Az alabbi tablazat
ezeket az adatokat szemlélteti, feltiintetve azt is, hogy az érintett ligyfelek koziil mennyi
volt az adott alforgalmaz6 referencia teriiletén beliil, ¢s mennyi azon kiviil.

475 Ld.
476 Ld.
477 Ld.
478 Ld.
479 Ld.
480 Ld.

a 2. sz. melléklet 31., 37., 45., 57., 58., 77., 83., 93., 114. sz. e-mailjeit.

a 2. sz. melléklet 77., 114. sz. e-mailjeit.

a 2. sz. melléklet 114. sz. e-mailjét.

a 2. sz. melléklet 22., 56. sz. e-mailjeit.

a 2. sz. melléklet 85., 108. sz. e-mailjeit.

a 2. sz. melléklet 55., 56., 108 sz. e-mailjeit: ,,értesiteni kell a dealereket és a halozatot”; védettség kérése

a ,,t6bbi értékesitovel illetve foleg a viszonteladokkal szemben”; targyalas tényét jelezni kell ,,a tobbieknek is”.

131



814.

815.

Osszes | Teriileten | Teriileten | Tovabbi alforgalmazdéknak
védettség- |  beliili kiviili tovabbitva
kérés ugyfél igyfél
Eurotrade Kft. | 31db 10 db 21db 4x Levantex Kft.-nek*81
1x Hilcz és Fia Kft.-nek?82
Levantex Kft. 61 db 40 db 16 db 4x Eurotrade Kft.-nek?*83
2x Hilcz és Fia Kft.-nek?*84
Hilcz és Fia Kft. | 11 db 6 db 5db 2x Levantex Kft.-nek*8>
1x Eurotrade Kft.-nek*86
Unicar Kft. 2db n.a. 2 db*®’ a Danube Truck Kft. belsé e-
mailjei*e8 szerint a
védettségkérésrol  értesiteni
kell a ,tobbieket” / a
dealereket és a halozatot

Az e-mailek megfogalmazasa kapcsan az alabbi megallapitasok tehetok. Az egyeztetések
kozel fele (53 db levelezés) kifejezetten tartalmazza (az e-mail cimében vagy szovegében)
a vevovédelem vagy ligyfélvédelem kifejezést.

Szamos e-mail egyértelmiivé teszi, hogy a vevévédelem azt jelenti, hogy az adott tigyfél
szamara nem lehet ajanlatot tenni, vagy ajanlatadas eldtt sziikséges a védelmet kérd
forgalmazdval, értékesitdvel egyeztetni, tilnyomo tobbségiik azonban nem specifikalja,
ez milyen értékesitési mdodozatra vonatkozik. Ebbdl az eljar6 versenytanacs szerint —
kifejezett korlatozas hidnyéaban és a rendelkezésre 4ll6 tovabbi bizonyitékok alapjan — az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ajanlattételi tilalom, egyeztetési kotelezettség mind
az aktiv (tehat a forgalmazoé altali megkeresésen alapuld), mind a passziv (azaz a vevd
altali ajanlatkérésen alapulo) értékesitésekre kiterjedt. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ala,
hogy azon 24 db e-mailnek, amelyek a korlatozas modjaval kapcsolatban tovabbi
részleteket tartalmaznak, kb. 80%-a (19 db*®) egyértelmiien kifejti, hogy a vevévédelem
az ligyfél altali megkeresésekre (is) irdnyado, hiszen az ligyfél altali megkeresés esetére
egyeztetést kér, vagy azt, hogy ne adjanak szdmara ajanlatot. Tovabbi 2 db** e-mail
kifejezetten rogziti, hogy mind aktiv, mind passziv értékesitési helyzetekben
alkalmazando, mig mas bizonyitékok altalanossagban fogalmaznak (,,[a] ceget kezeljuk,

481 Ld.
482 Ld.
483 Ld.
484 Ld.
485 Ld.
486 Ld.

a 2. sz. melléklet 46., 80., 82., 88. sz. e-mailjeit.
a 2. sz. melléklet 80. sz. e-mailjét.

a 2. sz. melléklet 35., 92., 94., 99. sz. e-mailjeit.
a 2. sz. melléklet 98., 99. sz. e-mailjeit.

a 2. sz. melléklet 66., 97. sz. e-mailjeit.

a 2. sz. melléklet 97. sz. e-mailjét.

487 Az Unicar Kft. nem volt hivatalos alforgalmazo, igy referencia teriilete sem létezett, azaz minden Altala vagy
szamara levédetni kért igyfél teriileten kiviilinek min&sithetd.

488 Ld.

489 Ld.

a 2. sz. melléklet 55., 108. sz. e-mailjeit.
a 2. sz. melléklet 2., 7., 8., 9., 11., 18., 22., 35., 36., 37., 44., 45., 46., 51., 53., 57., 80., 82., 114. sz. e-

mailjeit.

490 Ld.

a 2. sz. melléklet 31., 89. sz. e-mailjeit.
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ne adjatok ajanlatot”!). Mindosszesen 3 db*®? e-mail foglalkozik aktiv értékesitési
szituaciokkal, és ezek koziil 1 db fogalmaz gy, amibdl olyba tiinik, mintha a passziv
ajanlattételtol a Danube Truck Kft. nem zarkdzna el. A levelezés szerint bar a Levantex
Kft. az tigyfélre 11.31.-ig eldjogot élvez, azaz a Danube Truck Kft. nem fogja a vevot
keresni, de azt nem tudja igérni, hogy az tigyfél nem jut el a Danube Truck Kft.-hez.
Mindazonaltal ezen egyetlen bizonyiték nem tudja feliilirni az eléz6ekben ismertetett,
passziv értékesités korlatozasat jelzé szamos e-mail alapjan kirajzolodo azon gyakorlatot,
amely szerint védett iigyfelek vonatkozasaban az ligyfél altali megkeresések esetén
egyeztetést kellett kezdeményezni az érintett forgalmazoval (Id. még: ,.kérem a Danubos
értekesitési kollégakat az ajanlatadas elotti egyeztetésre /mellézésre/’*% |, [...] mi a
helyzet az iigyféllel? Beérkezett hozzdnk is egy érdeklédés t6liik*%%).

816. 4 esetben® torténik utalas a IV.3.1. fejezetben ismertetett vevolistakra (néhanyszor olyan
Osszefliggésben, hogy valamely vevot annak ellenére keresett meg vagy latott el ajanlattal
a Danube Truck Kft. vagy valamely forgalmazo, hogy az adott vevd szerepelt egy
forgalmazo védett vevo listajan). Gyakori az is, hogy az e-mailekben a vevévédelem
kérésének indokaként az eljards ala vont vallalkozasok arra hivatkoznak, hogy az adott
{igyfél korabban mar vésarolt naluk, illetdleg régi partneriik.*%

817. Mas esetekben®®’ a vevd teriileti elhelyezkedése a védettség kérésének hivatkozasi alapja,
azaz az a koriilmény, hogy az iigyfél valamely forgalmazo (referencia) teriiletéhez képest
hol helyezkedik el. Az egyik ilyen levelezésben,**® ahol a Danube Truck Kft. és a
Levantex Kft. vitdba keveredett egy vevo kapcsan, a Danube Truck Kft. egyik értékesitdje
ugy fogalmazott, hogy Borsod megye az 0 teriilete, 6 viszont nem ad el konnyl
tehergépjarmiiveket Nograd megyében, mivel az pedig a Levantex Kft. teriilete. Felveti
tovabba, hogy hogyan is miikodik a teriileti felosztas, ha a Levantex Kft. éppen egy
szegedi ligyfélre kért védelmet. Egy masik alkalommal*®® az Eurotrade Kft. munkatarsai
egy belsé e-mailben arrol egyeztetnek, vajon az Eurotrade Kft.-nek van-e jogosultsaga
Pécsett értékesitent, illetve védettséget kérni egy olyan ligyfél szamara, aki egy ismerds
révén jutott el az Eurotrade Kft.-hez. Arra jutnak, hogy igen (,,Nyilvan,, mert a DT-nak is
van joga Dadon ©”, azaz az Eurotrade Kft. székhelyén), de ezzel kapcsolatban jelezni
kell a Danube Truck Kft.-nek. Erre rimel a Danube Truck Kft. egy belsé levelezése is,>*
amely szerint a vallalkozas értékesitdje elsdsorban a Levantex Kft.-vel szemben kéri a

491 1.d. a 2. sz. melléklet. 41. sz. e-mailjeit.

4921.d. a2.sz. melléklet 3., 14., 118. sz. e-mailjeit.

48 Ld. a 2. sz. melléklet 13. sz. e-mailjét.

494 2018. oktober 30-an kelt ,,RE: Valasz: Ugyfél levédés” targyi e-mail eldzménye (VJ/19-372/2020. és
VJ/41/2020. Hilcz és Fia Kft. bizonyiték-6sszefoglald)

4% 1.d. a 2. sz. melléklet 4., 35., 73., 89. sz. e-mailjeit.

4% .d. pl. a 2. sz. melléklet 16., 28., 39., 43., 46., 51., 52., 55., 66., 73., 85., 96., 115. sz. e-mailjeit.

497 Ld. a 2. sz. melléklet 14., 53., 85., 96., 101., 105. sz. e-mailjeit.

498 2018. augusztus 8-an, 13 éra 44 perckor megkiildott ,,Valasz: FW: tigyfél — [SZEMELYES ADAT]” targyu e-
mail és el6zményei (VJ/19-352/2020. és VI/41-217/2020. Danube Truck beadvany).

499 2017. szeptember 27-én, 18 ora 28 perckor megkiilddtt ,,RE: Ugyfél védelem” targyli e-mail és elézménye
(VJ/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. Eurotrade bizonyiték-osszefoglalo).

02017. méjus 9-én, 17 6ra 20 perckor megkiildott ,,vevd védelem” targyli e-mail és elézménye (VJ/19-352/2020.
és VJ/41-217/2020. Danube Truck beadvany).
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818.

819.

820.

védettség biztositasat, tekintve, hogy a potencidlis ligyfél a Levantex Kft. teriiletén van
(,,salgotarjani, igy a Levantex ellen fontos”™).

A foldrajzi elhelyezkedés jelentéségét mutatja tovabba az a koriilmény is, hogy a
védettségkérd e-mailek tilnyomé tobbségében a lehetséges vevd székhelye is
megjelolésre keriilt: az egyeztetésekben 0sszesen 132 ligyfél keriilt nevesitésre, koziiliik
82-nél tartalmaz az e-mail pontos cimet vagy varost (vagy néhany esetben utalast arra,
hogy az adott forgalmaz¢ teriiletén 1év6 vevordl van szo). Tény ugyanakkor, hogy a —
lokacioval vagy anélkiil — megjeldlt, 6sszesen 132 ligyfélnek csak nagyjabol fele (68 db)
esett az adott, védettséget kérd vallalkozas referencia teriiletére, mig 55 esetben
egyértelmiien teriileten kiviili vevdjeldltre vonatkozott a védettségi igény (9 vevonél ez a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithato).

Bizonyos esetekben az e-mailek iigyfél vagy targyalas lejelentés targgyal irodtak,*®! és a
felado sziikszavian csak annyit k6zolt benniik, hogy valamely vevonek ajanlatot adott
vagy ajanlatot kivan adni, esetenként azt is megjelolve, hogy sajat készletrl vagy a
Danube Truck Kft. kozponti készletérdl szarmazo jarmiirdl van sz6, vagy esetleg (készlet
hianyaban) (ij megrendelés sziikséges. Ezt az értesitési modszert foként az Eurotrade Kft.
alkalmazta a vizsgalt iddszak elsd felében (leginkdbb 2015-ben). Az eljaras ala vontak
részérdl felmeriilt olyan magyarazat,>? hogy az iigyfél jelentési (vagy altalaban is a
védettség kérési) rendszerre azért volt sziikség, hogy ha egy adott tipusu jarmiire komoly
érdeklddés mutatkozott egy (lehetséges) vevo részérdl, akkor a készleten 1€vo eszkdzt az
érintett forgalmaz6 vagy Danube Truck Kft. értékesitési kolléga szdmara le lehessen
foglalni, nehogy kdzben mas vevé részére is kiajanlasra vagy esetleg eladasra kertiljon.
Ezzel szemben [SZEMELYES ADAT], a Danube Truck Kft. egykori iigyvezetdje
taniimeghallgatasan eldadta,>® hogy az ligyfél lejelentés a védettség kérését jelenti (azaz
az ¢ értelmezésében azt, hogy a Danube Truck Kft. az adott iigyfelet ne keresse meg
ajanlattal). Az Eurotrade Kft. szerint®®* vélhetden arrél kellett jelentenie ezekben az e-
mailekben a Danube Truck Kft. felé, hogy mennyi akcios ajanlatot adott ki a vallalkozas.
A Danube Truck Kft.-nek ugyanis lehetett egy kerete a kedvezményekre, igy
rendszeresen gylijtenie, Osszesitenie kellett a kedvezményekre vonatkoz6 informéciokat.

Az eljard versenytanacs e tekintetben a Danube Truck Kft. érvelésével ért egyet, miszerint
az ugyfél lejelentés és a védettségkérés tulajdonképpen ugyanazt takarja. Egyrészrol
ugyanis az egyik elsé ligyfél lejelentd e-mail,>® amely 2014 decemberében, nem sokkal
az alforgalmazoi megallapodas megkotését, a referencia teriiletekkel és a védett vevod
listaval kapcsolatos targyalasok megtorténtét kovetden sziiletett, visszautal ezen
értekezleteken elhangzottakra, tovabba kifejezetten kéri az adott ligyfelet a védett vevok
soraba felvenni. A késdbbiekben ugyan magahoz az ligyfél lejelenté e-mailhez az

S0l 1.d. pl. a 2. sz. melléklet 1., 17., 18., 19., 20., 21.,22.,23.,24., 25., 27., 29., 32., 33., 34. sz. e-mailjeit.

502 |_evantex Kft.: VJ/19-318/2020., VJ/41-183/2020. meghallgatasi jegyzékonyv, 15. kérdésre adott valasz; Hilcz
és Fia Kft.: V1/19-300/2020., VJ/41-166/2020. meghallgatasi jegyz6konyv; Unicar Kft.: VVJ/19-434/2020., VJ/41-
299/2020. adatszolgaltatas

503V/J/19-335/2020. és VI/41-200/2020. tanttmeghallgatasi jegyzékonyv, 19. kérdésre adott valasz
504V/J/19-225/2020. és VI/41-90/2020. Eurotrade meghallgatési jegyz8konyv, 21. és 23. kérdésre adott valasz

S5 Ld. a 2. sz. melléklet 1. sz. e-mailjét.
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821.

822.

823.

Eurotrade Kft. nem feltétleniil fiizott magyarazatot, a Danube Truck Kft. ennek ellenére
tovabbra is ugyanezt értette az ligyfél jelentés alatt, amit szemléletesen mutat, hogy a
Danube Truck Kft. tobb izben®® is azzal a megjegyzéssel tovabbitotta hdzon beliil ezen
e-maileket az értékesitd kollégdinak, hogy ha az ligyfél ajanlatot kérne toliik, akkor
egyeztessenek az Eurotrade Kft.-vel. Szintén ellentmond a jarmu-foglalassal kapcsolatos
okfejtésnek az a koriilmény, hogy bar az Eurotrade Kft. az iigyfél jelentés targyu e-
mailekben jellemzéen megjeloli az érintett jarmi tipusat, de nem hivatkozik a jarmi
egyedi azonositojara (in. VAN szam), ami pedig — a 165. pontban kifejtettek értelmében
— a foglalashoz elengedhetetlen lenne (olykor ugyanakkor még tipust sem tiintet fel>’"),
raadasul tobb esetben sajat készletén 1év6°%® vagy tjonnan, gyartasbol megrendelt>®
jarmuveket érintOen is jelentést tesz, amelyekkel kapcsolatban a foglalds mint olyan eleve
értelmezhetetlen. Az Eurotrade Kft. kedvezmény-keret alakuldsanak nyomon kdvetésével
kapcsolatos magyarazatat egyetlen bizonyiték sem tamasztja ala, s6t, annak
helytallosagat kifejezetten cafolja az a koriilmény, hogy tobbszor sajat készleten 1évo
termékek kiajanlasanak lejelentésére is sor keriilt, amelyek nyilvanvaldan nem érinthették
a Danube Truck Kft. kedvezmény-keretét. (Megjegyzendd, hogy az Eurotrade Kft. altal
adott értelmezésnek [SZEMELYES ADAT] tantivallomasa is ellentmond.)

A fentiekben kifejtettek miatt a védettség kérése sem feleltethetd meg a jarmiivek
foglalasanak, hiszen az eljaras alé vontak az ilyen e-mailekben a VAN szdmot jellemzben
nem adtdk meg, mikdzben az ligyfél nevét minden esetben, rdadasul esetenként sajat
készleten 1€v0, illetdleg gyartasbol rendelt jarmiivek esetén is €ltek vele. A Levantex Kft.
egyik korai e-mailje®® teljesen egyértelmiivé teszi, hogy a védettség kérés és a foglalas
két kiilon ,,intézmény”, hiszen levelében mind az tigyfél védetté tételét, mind a készleten
1év0 jarmi foglalasat kiilon-kiilon kéri.

2017 kozepétdl a — targyban vagy a torzsszovegben — kifejezetten ligyfél védelmet kérd
e-maileket fokozatosan felvaltottdk az olyan jellegii levelek, amelyekben targyként
jellemzden csak az ligyfél neve keriilt feltiintetésre, az e-mail szovegében pedig (az tigyfél
neve, adott esetben székhelye, esetleg a jarmii tipusa mellett) az, hogy az iigyféllel
kapcsolatos ,,miiszaki kérdésekben / miiszaki és egyéb kérdésekben / technikai
keérdésekben / szakmai és egyéb kérdésekben” mely forgalmazohoz vagy a Danube Truck
Kft. mely értékesitéjéhez kell fordulni. Az Eurotrade Kft. eldaddsa®!! szerint ,,miiszaki
egyeztetést jelent a miiszaki egyeztetés, miiszaki paraméterekre vonatkozoan”. Az egyik
ilyen levelezés kapcsan kifejtette tovabbd, hogy a megjelolt munkatarsuk nagy
tapasztalattal bird értékesitd volt, ezért képzelhetd el, hogy 6 tudott a tobbieknek is
miiszaki kérdésekben segitséget nyljtani.

Az eljar6 versenytanacs azonban nem tartja €letszerlinek az Eurotrade Kft. magyarazatat.
Elészor is, alappal feltehetd, hogy a legalaposabb szakmai ismeretekkel — kiilondsen az

506 | d. pl. a 2. sz. melléklet 18., 22. sz. e-mailjeit.

S07 Ld. pl. a 2. sz. melléklet 18., 29. sz. e-mailjeit.

S8 Ld. pl. a 2. sz. melléklet 19., 21. sz. e-mailjeit.

509 1Ld. pl. a 2. sz. melléklet 20., 23., 34. sz. e-mailjeit.

S0 Ld. a 2. sz. melléklet 10. sz. e-mailjét.

S11VJ/19-225/2020. és VI/41-90/2020. Eurotrade meghallgatési jegyz6konyv, 38. kérdésre adott vélasz
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imént emlitett e-mailben szerepld 0j jarmiimodell kapcsan — elsésorban az importor
munkatarsai rendelkezhettek (volna), hiszen 6k alltak kozvetlen kapcsolatban a gyartoval,
aki a szakmai kérdésekre a legadekvatabb valaszokat tudta volna adni. Ezt tamasztja ala
az Eurotrade Kft. 808. pontban idézett, 2017. januari targyalasi vazlataban foglalt azon
napirendi pont is, miszerint a konfiguratorral sok a probléma, az Eurotrade Kft. értékesitoi
szamara ezzel kapcsolatban és a termékek valaszhatd opciodival dsszefiiggésben oktatas
lenne sziikséges, mivel sok esetben nem tudjak, melyik opci6 mit takar, mikor mit
ajanljanak. Ennél fogva gyanakvasra ad okot, hogy a miiszaki szakértelem letéteményese
nem mindig ugyanaz a személy vagy vallalkozas, hanem valtozo; minden esetben az, aki
az adott ligyféllel éppen kapcsolatba keriilt, legyen az kisebb vagy nagyobb forgalmazo,
vagy éppen az importér Danube Truck Kft. munkatarsa. E korben kiemelendd, hogy az
alforgalmazok kozotti viszonylatban a miiszaki egyeztetés ugyancsak nem tlinik
indokoltnak, ennek ellenére az ilyen tartalmu jelzéseket a Danube Truck Kft. tobb esetben
tovabbitotta mas forgalmazok részére is. Szintén megkérddjelezi, hogy ezen e-mailek
valoban a szakértelem biztositasat szolgaltak volna, az a koriilmény, hogy az e-mailek
egy jelentds részében az érintett jarmiitipus vagy modell nem is keriilt megjeldlésre,
ellenben a vevd kiléte minden alkalommal szerepelt benniik, noha elébbi elengedhetetlen
lenne a miszaki egyeztetések lefolytatdsdhoz, mig utdbbi ahhoz teljességgel
indokolatlan.

824. Az eljaré versenytanacs szerint ezért megallapithatd, hogy a ,miiszaki / szakmai /
technikai” kérdésekkel kapcsolatos egyeztetés az adott ligyfél levédésének ,.kodjaként”,
fedéneveként funkcionalt. Ezt a Danube Truck Kft. [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO],%* illetve a korabeli bizonyitékok koziil ezt az értelmezést thmogatjak
az alabbi esetek is:

- egy alkalommal®'® a Danube Truck Kft. iigyvezetje a Levantex Kft. azon e-mailjére,
hogy egy tigyfél kapcsan miszaki és egyéb kérdésekben all rendelkezésre,
visszakérdez, hogy ez mit jelent, mire a Levantex Kft. — egy smiley jel kiséretében —
javasolja, hogy kérdezze meg sajat kollégaitol;

- egy masik esetben® az Eurotrade Kft. jelzi a Danube Truck Kft.-nek, hogy egy hozza
kozel elhelyezkedd tligyféllel targyal, és erre tekintettel kéri a ,,miiszaki egyeztetés
céljabol engem keressenek” cimli e-mail korbekiildését;

- egy harmadik levelezés®® szerint a Hilcz és Fia Kft. védettséget kért a Danube Truck

Kft.-t6l egy tigyfél kapcsan, amely jelzésre a Danube Truck Kft. sajat értékesitoit és
az Eurotrade Kft.-t, valamint a Levantex Kft.-t is arrol tajékoztatta, hogy az adott
tigyféllel miiszaki-technikai kérdésekben a Hilcz és Fia Kft. tartja a kapcsolatot (mely
e-maileket masolatban a Hilcz és Fia Kft. szamara is megkiildott).

512V/J/19-400/2020. és VI/41-265/2020. sz. jegyzO8kdnyv mellékletét képezd beadvany
SBLd. a 2. sz. melléklet 92. sz. e-mailjét.
4 Ld. a 2. sz. melléklet 96. sz. e-mailjét.
S5 Ld. a 2. sz. melléklet 97. sz. e-mailjeit.
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Az idézett elso két levelezés megfogalmazasabol kitlinik, hogy a miiszaki egyeztetésre
hivatkozast a felek nem sz szerint, hanem atvitt értelemben hasznaltak, a harmadik eset
pedig egyértelmiivé teszi annak jelentését is, azaz, hogy a vevovédelmet értették alatta.

825. A Danube Truck Kft. részérdl [SZEMELYES ADAT] korabbi értékesitési vezetd
tanimeghallgatasan akként nyilatkozott,>'® hogy az olyan e-mailek, amelyekben az
igyfél altali megkeresés esetére egyeztetés sziikségességét jelzik egymas szamara a felek,
minddssze annyit jelent, hogy ilyen esetekben az ajanlatkérés tényét kellett a masik fél
tudomasara hozni, de ez nem jelentette akadalyat az ajanlattételnek. Az eljaro
versenytanacs ugyanakkor nem tartja elfogadhatonak ezt a magyarazatot, mivel az
ajanlatadas elotti egyeztetés kifejezésnek nyelvtani értelmezés alapjan nem adhaté olyan
jelentéstartalom, ami az ajanlatkérés tényének jelzésére vonatkozna. Ezt tdmasztjak ala
az ilyen kifejezéseket tartalmazd egyes e-mailek szovegosszefiiggései is, amelyek
targyaban vagy szovegtorzsében a védettségkérés is explicit modon szerepel. Az eljaras
ala vontak tovabba nem adtak el arra vonatkozé magyarazatot, milyen jogszeri indok /
¢észszerl ok lehetett az ajanlatkérés tényének jelzésére, ha ettdl fiiggetlentil a masik fél is
adhatott (volna) ajanlatot.

826. A vevOvédelem tartalmat, rendszerének miukodését szemléltetik az aldbbi korabeli
bizonyitékok:

- A Levantex Kft. a Danube Truck Kft. kérésének megfeleléen lemond egy tigyfélr6l
(akként, hogy a Danube Truck Kft. arai f61¢ fogja beldni sajat ajanlatat), tiszteletben
tartva, hogy a vev0 mar korabban is a Danube Truck Kft.-t6l vésarolt (noha
mindkettejiikkel tArgyalasban van mar egy ideje), mivel viszont is ezt varja el.>!

- A Levantex Kft. és a Danube Truck Kft. egy masik ligyfél kapcsan is Osszetlizésbe
keriilt, melynek nyoman a Levantex Kft. arra panaszkodik, hogy a Danube Truck Kft.
lenyomja az arrést. A Danube Truck Kft. ligyvezetdje azt ajanlja megoldasként, hogy
az lgyféllel — mivel az az 6 korabbi vevdje — szerz6djon le a Levantex Kft., és a
Danube Truck Kft. majd kompenzélja a veszteségeit. A Danube Truck Kft. érintett
értékesitdje 1s elismeri, hogy a folyamatos egymds ellen harcoldssal (és nem a
konkurens markak elleni harccal) senki nem jar jol, csak az iigyfél.>®

- A Danube Truck Kft. és a Levantex Kft. kozotti Gjabb konfliktus abbol adddott, hogy
a Danube Truck Kft. a piac proaktiv ,megdolgozasa” sordn olyan iigyfelet is
megkeresett, akirdl kideriilt, hogy a Levantex Kft. vevdje. A probléma megoldasaként
a Danube Truck Kft. ligyvezetdje hasonld esetekre az érintett alforgalmazoval valod
egyeztetést kér sajat értékesité munkatarsaitol (,,Kozds akcio, kampadny, tesztelés, stb.
kezdeményezheto, ha és amennyiben egyeztetve van”). A Levantex Kft. ugyanakkor
kéri, hogy a Danube Truck Kft. értékesitéi maskor ne azzal zarjak az adott tigyféllel a
megbeszélést, hogy megadjak neki elérhetdségiiket, mert ,,/e/zzel csak azt érjiik el,
hogy a legkozelebbi vasarlasnal versenyeztet minket egymds ellen.” A Danube Truck
Kft. valaszédban jelzi, hogy a jovében is proaktiv vevdpolitikat fog folytatni, igy

516 \/J/19-335/2020., VJ/41-200/2020. tanimeghallgatasi jegyzokonyv, 18. kérdésre adott valasz
17 Ld. a 2. sz. melléklet 51. sz. e-mailjét.
518 Ld. a 2. sz. melléklet 85. sz. e-mailjét.
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827.

elkeriilhetetlenck lesznek az iitkdzések, de biztositja a Levantex Kft.-t arr6l, hogy
amennyiben egy tigyfelet ¢ kezel, az nala is marad. Ebbdl a célbdl felmertil a védett
vevok listajanak frissitése iranti igény is.%*°

Az Unicar Kft.-hez egy korabbi tigyfelétdl érkezett ajanlatkérés kapcsan folytatott
belsé levelezésben a Danube Truck Kft. gy fogalmaz, hogy ezt a tényt jelezni kell a
tobbieknek is, hogy ,,ne fussanak egymas ellen”. Kideriil tovabba, hogy az ,,Unicar
ugyanugy mikodik, mint a szalay korabbi egyezség alapjan, kisebb lelkesedéssel.
Ezekkel a cégekkel mar korabban is targyalt és hivott hogy bementek hozza
ajanlatkeéréssel, ilyenkor neki adjuk el az autot. Sok vizet nem zavar a rendszerben

[...].7520

Az Eurotrade Kft. az egyik levelezésben®?! arrél tajékoztatja a Danube Truck Kft.-t,
hogy az iigyfél, aki ajanlatkéréssel megkereste, mas markaktol és a Levantex Kft.-t6l
is kért ajanlatot, mire tekintettel kért egy versenyképes beszerzési arat, valamint azt,
hogy ,,IVECO-val az Eurotrade Kft. legyen versenyben. (...) Varom a jo arat és az
tigyfélvédelmet”.

A Levantex Kft. egy ligyfél kapcsan védettséget kér (miiszaki egyeztetés ,,jeligére”),
mire a Danube Truck Kft. valaszéban jelzi, hogy az ligyfélre kb. masfél honapos
id6tartamra ,,eldjogot élvez”. Azt is egyértelmiisiti azonban, hogy ez csak annyit jelent,
hogy a Danube Truck Kft. nem fogja a vevét keresni, de azt nem tudja igérni, hogy az
{igyfél nem juthat el a Danube Truck Kft.-hez.5?2

A Levantex Kft. egy e-mailben®?® panaszkodik a Danube Truck Kft.-nek, hogy az —
beszerzési ara ajanlataval — elhappolta egy korabbi tigyfelét, mire a Danube Truck Kft.
kifejti, hogy a Levantex Kft.-t61 nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy versenyben
vannak az tigyfélért, és hogy ezért a Danube Truck Kft.-nek le kellene ,,szallnia” rola,
noha ha korabban érkezett ilyen kérés, akkor annak mindig eleget tett, hozzatéve — az
ajanlati arral kapcsolatos kifogasra reagalva —, hogy ,nem érdekiink a piaci ar
rombolasa”. Vélaszaban a Levantex Kft. azzal érvel, hogy csak a kiemelt ligyletekre
kiild védettségkérd jelzést, ha mindegyikre kiildene, az komolytalan lenne. Jelezte
még, hogy sokszor nem a Danube Truck Kft. keresi fel a vevdt, hanem az tligyfél
»talalja meg” a Danube Truck Kft.-t ellenajanlat céljabol, de a Levantex Kft.
szempontjabol a végeredmény ugyanaz.

A fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy az ligyfelek levédetése kdlcsondsségi alapon
miikddott, azaz mind az alforgalmazok, mind a Danube Truck Kft. érdekeit szolgalta, igy
nem felel meg a tényeknek a Danube Truck Kft. azon nyilatkozata, hogy ez csak a sajat
aktiv értékesitési tevékenységére vonatkozd dnkorlatozast jelentett volna. Megallapithatd
tovabba, hogy bar a jelzések jellemzden a Danube Truck Kft.-hez mint importérhoz
futottak be, a rendszer nem pusztan kétoldala jelleggel miikodott, amit igazolnak azok a

519 Ld. a 2. sz. melléklet 89. sz. e-mailjét.

520 Ld. a 2. sz. melléklet 108. sz. e-mailjét.

%21 Ld. a 2. sz. melléklet 115. sz. e-mailjét.

522 Ld. a 2. sz. melléklet 118. sz. e-mailjét.

52V/J/19-373/2020., VJ/41-238/2020. Levantex bizonyiték-osszefoglald
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828.

829.

830.

bizonyitékok, amelyekben egy-egy ilyen kérést a Danube Truck Kft. més forgalmazdknak
is tovabbkiildott, vagy amelyekben ennek sziikségességét jelezte hazon beliil. Kiilonosen
egyértelmil alatamasztasat jelenti a védettség alforgalmazok kozotti viszonylatban valo
érvényesiilésének az az eset, amikor a Danube Truck Kft. jelzi az egyik alforgalmazoénak,
hogy egy masik mar hamarabb kért védettséget az adott tigyfélre.>?* Szintén a valamennyi
alforgalmazora és az Unicar Kft.-re egyarant kiterjedd egységes rendszer 1étére utal, hogy
— a Szalay Kft.-n kiviil — valamennyi alforgalmaz6 és az Unicar Kft. is élt levédetési
kérelemmel, illetve valamennyi alforgalmazo (a Szalay Kft. is) kapott olyan jelzést, hogy
egy adott vevé valaki mas védett tigyfele. Ugyancsak a rendszerszintii miikodést
tdmasztja ald az a korlilmény, hogy a védettségkérd e-mailek szoéhaszndlata a Danube
Truck Kft., a Levantex Kft. és az Eurotrade Kft. leveleiben kozel egyiddben valtozott
miszaki/technikai/szakmai egyeztetésre vald hivatkozasra.

Az is megallapithatd tovabba, hogy az egyedi tligyfelekre vonatkozd védelem
kiegészitette a referencia teriileteken alapulo, foldrajzi jellegli vevofelosztast, hiszen
szamos esetben torténik visszautalds a teriileti alapti felosztasra, illetleg az tligyfél
megjelolése soran az eljaras ald vontak jellemzéen annak székhelyét is feltiintetik, ami az
iigyfél beazonositasan til nyilvanvaléan annak megallapitasat is eldsegiti, hogy adott
vevO melyik alforgalmazo referencia teriiletén talalhato.

Megallapithat6 végezetiil, hogy az eljaras ala vontak jellemzden tiszteletben is tartottak a
védettségre vonatkozo kéréseket, sszességében 8 olyan alkalomra®® volt példa a feltart
bizonyitékok k6zott, amikor valamely eljaras ala vont vallalkozas a vevévédelem be nem
tartasa miatt panaszkodott levelében, legtobbszor a Danube Truck Kft.-re. A Danube
Truck Kft. ugyanakkor az ilyen vitds eseteket igyekezett — vezetéi szinten —
megnyugtatéoan zarni: példaul a jovébeli hasonld esetekre egyeztetést javasolt,>?® a
konkrét konfliktus kapcsan kompenzaciot igért.>?’

A feltart bizonyitékok alapjan a teriileti- / iigyfélvédelmi rendszer kiépitésében és
miitkodtetésében a Danube Truck Kft.-nek kulcsszerepe volt. Ezt igazolja, hogy i) az
alforgalmazoi szerzédésekben szerepld referencia teriiletek a Danube Truck Kft.-vel
folytatott targyalasok eredményeként keriiltek kijeldlésre; i1) a Danube Truck Kft. egyes
alforgalmazoktol bekérte a védett tigyfeleik listajat; 111) az alforgalmazok a Danube Truck
Kft. felé jelezték, ha egy ligyfelet védetté kivantak nyilvanitani; iv) az alforgalmazok
védettség kérését egyes esetekben a Danube Truck Kft. tovabbitotta a tobbi alforgalmazo
fele; és v) az egyes ligyfelek védettségével kapcsolatos vitds eseteket a Danube Truck
Kft. vezetdi oldottak fel.

524 Ld. a 2. sz. melléklet 80. sz. e-mailjeit.

55 1.d. a 2. sz. melléklet 14., 35., 73., 85., 95., 101., 116. sz. e-mailjeit, illetve a Danube Truck Kft. 4ltal a Levantex
Kft.-nek kiildott, 2019. oktober 17-1, ,,FW: Valasz: FW: Iveco arajanlat kérése — visszajelzés” targyu e-mailt és
el6zményeit (VJ/19-373/2020., VJ/41-238/2020.).

56 Ld. a 2. sz. melléklet 89. sz. e-mailjét.

527 Ld. a 2. sz. melléklet 85. sz. e-mailjét.
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V.

Az eljaras ala vontak allaspontja

V.1. Danube Truck Kft.

831.

832.

833.

834.
835.

V.2

A Danube Truck Kft. engedekenysegi kérelmében®?®  elismerte,  hogy
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

[SZEMELYES ADAT], a Danube Truck Kft. egykori iigyvezetéje és kereskedelmi
vezetdje tanumeghallgatasan azt nyilatkozta, hogy a referenciateriilet szerzédésbe
foglalasa valojaban egy kérést, elvarast jelentett arra vonatkozoan, hogy az alforgalmazo
ezeken a teriileteken legyen aktiv, példaul marketing révén. A referenciateriiletek
referenciatertilet kifejezés a gyartdo megfogalmazasa, illetve, hogy az nem jelent teriileti
korlatozast, tehdt egy alforgalmazé értékesithet més teriileteken is.>%°

A Danube Truck Kft. [SZEMELYES ADAT] tanimeghallgatdsan®® akként nyilatkozott,
hogy a védettség kérése az aktiv megkereséstél valo tartozkodasra iranyult, legtobb
esetben a Danube Truck Kft. iranyaba, illetve 6nkorlatozas formajaban valosult meg.
Nem jelentette viszont azt, hogy ha az iigyfél kereste volna meg az adott viszonteladd
partnert, akkor annak a Danube Truck Kft. vagy az adott viszonteladd partner ne adott
volna ajanlatot. Idénként a védettség kérése forditva is el6fordulhatott, tehat hogy Danube
Truck Kft. kérte, hogy az alforgalmazok ne keressék az ¢ vevojét.

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]**! [ENGEDEKENY SEGI INFORMA CI0]%%
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]>%

. Eurotrade Kft.

836.

837.
838.

Az Eurotrade Kft. engedékenységi kérelmében®®* kifejtette, hogy [ENGEDEKENY SEGI
INFORMACIO].

[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO]

Az Eurotrade Kft. [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].%%® Nyilatkozata szerint a
referenciateriileten a fejlesztésért volt felel6s a cég. El6adasa szerint nagyon pici a magyar
piac, nem oszthatod fel megyehatarok szerint. Az Eurotrade Kft. referenciateriiletéhez a
székhelyéhez kozel esé teriiletek tartoztak. A kereskeddnek az a feladata, hogy minél
tobbet eladjon, az Eurotrade Kft.-nek a helyzeti eldnye a hozza kozel esd teriileteken volt,
a szervizek, a személyes kapcsolatok miatt. A Danube Truck Kft. szorgalmazta, hogy ezt
a rendelkezést az Eurotrade Kft. fogadja el, de gyakorlati jelentdsége nem volt. Az Iveco

528 \/]/19-348/2020.

529 V/]/41-200/2020. és VI/19-335/2020. sz. tanimeghallgatasi jegyz6kdnyv, 6. kérdésre adott valasz.
530 v/J/19-335/2020., VJ/41-200/2020. tantimeghallgatasi jegyz6konyv, 21. kérdésre adott valasz

531 1/1/19-353/2020. és VI/41-218/2020. s7. jegyz8konyv mellékletét képez beadvany 6-10. pontok.
532\/J/19-348/2020. és VI/41-213/2020. sz. jegyz8konyv mellékletét képezd beadvany 19. pont.
533V/J/19-353/2020. és VI/41-218/2020. sz. jegyz8kdnyv mellékletét képezo beadvany 6-10. pontok.
534 \/J/19-11/2020.

535 \/J/19-224/2020., VJ/41-90/2020.
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839.

840.

841.

helyzete folyamatosan romlott, ezért az importérnek sem volt érdeke, és elvarasként sem
jelent meg, hogy az Eurotrade Kft.-t bekorlatozza. Ez a rendelkezés nem akadalyozta meg
az Eurotrade Kft.-t abban, hogy mas megyében eladjon, amelyre a gyakorlatban szamos
példa is hozhaté. Ez a rendelkezés nem piacfelosztast jelent.>®

Kifejtette még, hogy az olyan kéréseknek, amikor a Danube Truck Kft. kért egy iigyfélre
védettséget, a gyakorlatban azért sem volt jelentésége, mert az Eurotrade Kft. az
értékesités soran eleve hatranyosabb helyzetbdl indult, hiszen a Danube Truck Kft.
annyiért adta neki a jarmiivet, amennyiért a végfelhasznaloknak értékesitette azt.
Tovabba, ha a védettség kérése rendszerszinten miikodott volna, akkor tobb ezer ilyen e-
mailnek kellett volna keletkeznie, tekintettel arra, hogy tobb, mint 10 értékesité dolgozott
a Danube Truck Kft.-nél. Kiemelte tovabba, hogy az Eurotrade Kft. ilyen esetekben is
adhatott ajanlatot.

Az Eurotrade Kft. hozzatette, hogy a piacon jelen 1évO 8 nagy marka koziil csak az Iveco-
ban volt és van verseny, mert a tobbi markanak csak egy forgalmazoja van, csak az Iveco-
nal tud a vev0 a forgalmazok koziil valasztani Uj jarmiivek esetén. Az Iveco-s kereskeddk
nagy része ebben a versenyben tonkrement, ennél jobb bizonyiték nincs arra, hogy ebben
a szegmensben volt a legnagyobb a verseny.

Utalt arra is, hogy az internetes értékesités koraban amugy is lehetetlen lenne fenntartani
a teriileti elvli értékesitést. A teriileti elvet felvetni, errél beszélni, dnmagdban nem
jogsértd, mert a vertikalis csoportmentesités erre, és a telephelyi korlatozasokra
lehetdséget biztosit bizonyos koriilmények kozott.

V.3. Levantex Kft.

842.

843.

844.

A Levantex Kft. meghallgatasan®®’ a versenyeztetési eljardsok keretében tanusitott
magatartas kapcsan akként nyilatkozott, hogy nem tudja, a Danube Truck Kft. miért kérte
Ot ajanlat visszakiildésére vagy magasabb aru ajanlat kialakitasara. Mivel azonban koztiik
ala-folérendeltségi viszony volt, igy a kérést nem utasitotta vissza, s kédobb — mivel latta,
hogy a Danube Truck Kft. igy miikodik — maga is kért téle vagy mas vallalkozastol (pl.
Schiller Kft., Eurotrade Kft.) ajanlatot, ha egy ligyfél az ajanlatkérés soran jelezte, hogy
segitségre lenne sziiksége tovabbi ajanlatok beszerzéséhez.

A Levantex Kft. a vevévédelemmel kapcsolatban rogzitette,>® hogy allaspontja szerint
[UZLETI TITOK].

A Levantex Kft. nyilatkozata szerint a feladatuk a referenciateriiletekkel 6sszefiiggésben
az volt, hogy kiemelten aktivan kutassdk fel a nekik dedikalt teriileten a potencialis
iigyfeleket, ez azonban nem jelentette azt, hogy mas teriileten ne értékesithettek volna. A
referencia teriiletekként kijelolt megyék a Levantex Kft.-hez kozel esd teriileteken

536 \/J/41-91/2020. és VI/19-225/2020. sz. Eurotrade meghallgatési jegyz8konyv 6. kérdésre adott valasz
537'V/J/19-318/2020. és VJ/41-283/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyz&konyv
538 \/J/41-30/2020.
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helyezkedtek el. A Danube Truck Kft. nem ellendrizte az ligyfél felkutatasi tevékenység
intenzitasat.>3®

845. A Danube Truck Kft. az importérként vald kijelolését kovetéen az egész orszagot el
akarta latni. A vevdlista elkészitésének sziikségességét azzal indokoltdk, hogy lassak,
melyik kereskeddnek kordbban milyen vevoi voltak, azért, hogy ha 6k elkezdenek
vevoket felkeresni, ne olyan ligyfelekhez menjenek, akik mar eleve Iveco tligyfelek. Ez
kellemetlen lett volna nekik és az ligyfeleknek is. A vitas esetek azok az tigyfelek lehettek,
akik mar tobb Iveco kereskedotdl is vasaroltak, vagy tigy alakulhatott ki vita, ha pl. volt
egy auto készleten, ami adott ligyfélnek megfeleld volt, de mondjuk az tigyfél tobb helyen
érdeklodott, hogy autot akar venni. Ilyenkor mindenki csak azt az autdt tudta ajanlani
neki, ami a Danube Truck Kft.-nél készleten volt. Az tigyfél altalaban ott vasarolt, ahol
korabban mar kapott jo szolgéltatast, de ettdl még kérhetett ajanlatot tobb helyrdl is. Az
nem volt vildgos a Levantex Kft. szdmara, hogy a listakbol a Danube Truck Kft. hogyan
tudta kisziirni a vitas eseteket. De nem ez a lista hatarozta meg az értékesitési rendszert,
ettdl még ugyanlgy el6fordult, hogy megkeresték az altala a listdban megjelolt
igyfeleket. Vonakodva adta oda ezt a listat egyébként a Danube Truck Kft.-nek, mivel az
iigyféllista a kordbbi munkajanak eredménye volt.

V.4. Hilcz és Fia Kft.

846. A Hilcz és Fia Kft. engedékenységi kérelmében® el6adta, hogy [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].

847. A Hilcz és Fia Kft. meghallgatasan®* igy nyilatkozott, hogy nem emlékszik arra, hogyan
alakult ki a referencia teriileteket érint6 rendelkezés. De neki eleve ez volt az igénye, a
meglévo ligyfélkorét szerette volna kiszolgalni, de ha jott egy kérés pl. Budapestrol, oriilt
neki, kiszolgalta, nincs fizikailag lehatdrolva az a teriilet, ahol értékesithet a cég.
Markakereskedésként a sajat és az ligyfelei érdekeit nézte. Az a par aut6, amit értékesitett,
egyébként sem volt olyan befolyassal a piacra. Az iligyfélvédelem az autd tartisat
jelentette olyan esetekben, amikor komoly targyalasban volt egy ligyféllel, de az
tizletkotéshez még idore volt sziikség (pl. mar csak a finanszirozasi kérelem bank altali
elbiralasara vartak). llyenkor el6fordulhatott volna, hogy id6kdzben gazdara talal mashol
az autd. Az ligyfélvédelmet nem a Hilcz és Fia Kft. talalta ki, az importdr kérte, hogy
jelezzen szamara.

848. A Hilcz és Fia Kft. engedékenységi kérelmében®*?  kifejtette, hogy
[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

V.5. Szalay Kft.

849. A Szalay Kft. a meghallgatasan®*® az elé tart, ellenajanlatok nyujtasaval kapcsolatos e-
mailekre nem emlékezett, azok okéaval kapcsolatban nem tudott nyilatkozni. A referencia

539 v]/19-318/2020. és VI/41-283/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyzékonyv 7. kérdésre adott valasz
540 \/J/19-449/2020.

541\/J/19-300/2020., VJ/41-166/2020.

542\/J/19-449/2020.

43VJ/19-325/2020. sz. és VI/41-190/2020. Szalay meghallgatasi jegyzokonyv
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tertiletekkel, vevolistaval dsszefiiggésben kifejtette, hogy a gyar talélta ki, hogy kinek mi
a teriilete, azt fedje le. De nyilvanvaloan, ha bejott egy igény mashonnan, akkor nem
utasitotta el. Az Iveco Magyarorszag id6szakaban azt probalta erdltetni a gyar, hogy a
Szalay Kft. ne adjon el olyan teriileten, ami nem hozz4 tartozik. A Danube Truck Kft.-
nek is volt erre eldirdsa, de mar nem vették olyan szigoruan. A Danube Truck Kft. nem
ellendrzott, az 6 idészakukban mar nem volt annyira fontos a referencia teriilet. Az Iveco
Magyarorszag azt akarta elérni, hogy minden forgalmazo probaljon a referencia teriiletén
minél aktivabb értékesitési tevékenységet folytatni, egyrészt az ligyfeleket kiszolgélni,
masrészt uj tgyfeleket keresni, de ett6l fiiggetlentil barki barhova eladhatott. A Danube
Truck Kft. altal részére megkiildott, védettség kéréssel kapcsolatos e-maillel
Osszefliggésben elismerte, hogy annak egy magyarazata lehet, nevezetesen az, hogy ha
megkeresés érkezik az adott iigyféltdl, akkor ne adjanak neki ajanlatot.

A Szalay Kft. az eljard versenytanacs elSzetes allaspontjara tett észrevételeiben®*
kifejtette, hogy a versenyeztetési eljardsok sordn altala nem ismert, vele kordbban
kapcsolatban nem all6 személyek keresték meg e-mailben azzal, hogy tdjékoztato jellegti,
elozetes, piackutatasi céli ajanlatot kérjenek meghatarozott jarmiivekre vonatkozodan.
Ezek olyan jarmiivek voltak (busz, e-busz, autdmentd jarmii), amelyeket a Szalay Kft.
sem a targybeli id0szakban, sem maskor egyaltalan nem forgalmazott, és nem is tudott
volna eleget tenni ilyen jarmii szallitasara vonatkozo megrendelésnek. Az arajanlatokat a
Szalay Kft. részérdl [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] cégjegyzésre nem
jogosult személyek kiildték vissza, eleget téve a kér6 személy kivansaganak. Az e-mailek
tartalmabol nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy nekik ekkor tudniuk kellett azt,
hogy a kért arajanlat esetleges felhasznalasa barmilyen jogsértést valosit meg. A Szalay
Kft. munkavallaléi csupan a kért szivességnek akartak eleget tenni. A Szalay Kft. két
alkalmazottjanak értelmetlen, felel6tlen, jogosulatlan kommunikacidja nem azonosithatd
a torvényi tényallasban megfogalmazott, a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célzé6 megallapodéssal vagy dsszehangolt magatartassal. Az
indikativ ajadnlatadasokban a Szalay Kft. tulajdonosai, térvényes képvisel6i nem vettek
részt, arrdl nem volt tudomasuk. A vizsgalt esetek emellett évente csupan 1-2 alkalmat
jelentettek, igy rendszerességrdl, folyamatossagrol nem lehetett szo, ennek hianyaban
pedig nem feltételezhetd a jogsértés tudatossaga, szervezettsége. Az alkalmazottakat az
alkalomszerti kéréseknek valdé megfelelés motivalta anélkiil, hogy annak
versenykorlatozé céljarol tudomasuk lett volna. Szandékos versenyt sértd magatartas
megvaldsuldsanak hianyaban pedig a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében irt tényallas nem
valosult meg a Szalay Kft. esetében.

Hozzétette, hogy a fentebb kifejtettek okan vele szemben — az altala forgalmazott
13. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Tpvt. 13. § (1) bekezdés alkalmazdsanak
van helye. A Szalay Kft. esetében vizsgalt indikativ ajanlatok ad4sanak koriilményeibdl
ugyanis nem igazolhato a cél szerinti jogsértés, az altala forgalmazott konnytii
gépjarmiivek piacan pedig a versenytarsak egylittes piaci részesedése 5% alatti volt, igy
a megallapodast csekély jelentdségiinek kell tekinteni. Ugyanezen okbdl kifolydlag

544V/J/19-536/2020., VJ/41-401/2020.
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allaspontja szerint a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége sem allapithaté meg,
hiszen a konnyli gépjarmiivek piacan a versenytarsak egyiittes piaci részesedése nem éri
el az 5%-ot, igy a szoban forgd magatartasok nem érinthetik érzékelheté6 mértékben a
tagallamok kozotti kereskedelmet, azaz az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése sem
alkalmazhato.

A Szalay Kft. vitatta az egységes, folyamatos jogsértés megallapithatosagat. Eldadta,
hogy esetében az atfogd terv nem értelmezhetd, mivel ilyenben sem tudatosan, sem
hallgatélagosan nem vett részt, egyeztetéseket senkivel sem folytatott, aregyeztetésben
nem vett részt, a jarmiibeszerzések tligyfeleinek felosztdsaban nem vett részt, mas eljaras
ald vontakkal semmilyen atfogd akarategyezségben nem volt a tekintetben, hogy
egymassal nem kivannak versenyezni. Esetében a vizsgalt indikativ ajanlatkérések
mindig eldzetes jelzés nélkiil, e-mailben érkeztek, olyan bizonytalan tartalommal és
céllal, amelybdl az iizenetet fogado alkalmazottnak nem kellett arra gondolnia, hogy az
arajanlatot versenykorlatozé célra kivanjak felhasznélni. Az altala nem forgalmazott
buszokra és autdmentdre kért ajanlat pedig sulytalan volt, mivel azt még az alkalmazott
is tudhatta, hogy az semmilyen gazdasagi célra nem hasznalhato fel.

A Szalay Kft. vitatta az atfogo tervhez valé szandékos hozzajarulasat is. Allaspontja
szerint dnmagaban abbol, hogy alkalmi megkeresésekre nem véalaszolt, nem tett fel
kérdéseket, és az indikativ arajanlatot tovabbitotta, nem kdvetkezik az, hogy szandékosan
hozzajarult volna a versenytars nyertességének elésegitéséhez, ehhez a részére tovabbitott
informaciok nem voltak elégségesek. Tényszeriien csak annyi allapithaté meg, hogy a
Szalay Kft. alkalmazottja kiilon megbeszélés, egyeztetés nélkiil, vélhetéen a masik
forgalmazdval valod jo kapcsolat fenntartdsa miatt, kiilon érdek és viszonzas nélkiil
tovabbitotta a tdjékoztatd ajanlatot. Az azonban nem nyert bizonyitast, hogy minden
esetben tudott arr6l, hogy a versenytdrsa adott-e, és milyen tartalmu arajanlatot, milyen
célbol és milyen eredménnyel. Mindezekrdl valdé tudomésszerzés nélkiil, visszacsatolas
hidnyaban kétséges, hogy a Szalay Kft. szandékos magatartasa, atfogd tervhez valod
ilyenkénti hozzéjaruldsa bizonyitast nyert volna. Kifejtette tovabba, hogy a vevévédelmi
rendszerben nem vett részt, ehhez vald csatlakozdsa az eljards sordan nem nyert
bizonyitast.

Ami a tobbi résztvevo jogsérté magatartasardl vald tudomast illeti, a Szalay Kft. kifejtette,
hogy abbol, hogy alkalmi megkeresésekre az indikativ arajanlatot tovabbitotta, nem
kovetkezik az, hogy sziikségszerlien tudnia kellett mas résztvevok jogsértd
magatartasarol, vagy legaldbbis e magatartasukat észszerlien elére kellett latnia, és kész
volt azok kockdzatat elfogadni. A szdmara érkezett megkeresések ugyanis olyan kevés
adatot, informaciot tartalmaztak, amelyekbdl az alkalmazottnak nem kellett arra
szamitania, hogy az azt kéré személy vagy vallalkozas valamilyen jogsértés részese.
Szamos esetben nem is keriilt sor beszerzési eljarasra, igy az indikativ ajanlat sorsa
ismeretlen maradt, egy izben pedig az drajanlat addsa sem tortént meg. Az ajanlatkérést
fogadd alkalmazott szamara egy indikativ ajanlatkérés nem okoz problémat, hiszen
koéztudomastan csak piacfelmérési célt szolgal, raadasul egy gépjarmiikereskedd cégtol
szdmos esetben kérnek arajanlatot, igy az ezzel foglalkozd alkalmazottnak nem lehet
ralatasa arra, hogy az azt kérdknek az ajanlattal mi a szandéka, arra pedig kiilondsen nem,
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hogy a versenytars jogsértd magatartast tanusit-e, vagy esetleg tantsitani fog. Az eljard
versenytandcs is rogzitette, hogy olyan bizonyiték nem keriilt feltdrasra, amely szerint a
Szalay Kft. maga is kért volna tdmogatast sajat tendernyertességéhez. Allaspontja szerint
kizarolag a kolcsondsség kétséget kizdrd bizonyitasa esetén meriilhet fel az, hogy a
részeérdl torténd ajanlatadasra a versenytars jogsérté magatartasaval osszefliggésben kertiil
sor, mivel ha maga is kér viszonossagbdl tamogatd ajanlatot a sajat maga altal megnyerni
kivant tenderhez, akkor a jogsértdé magatartas kolcsondsen fennall. Utobbira azonban az
eljards soran nem meriilt fel bizonyiték.

A Szalay Kft. vevovédelmi rendszer miikddtetésében vald részvételét az eljard
versenytanacs két bizonyitékra alapitja. Egyrészrdl a Hilcz és Fia Kft. nyilatkozatéra,
miszerint a teljes halézat, azaz az Osszes markakereskedés, valamint az importér
lényegében minden munkavallaldja tudott az ligyfélvédelemrdl, masrészt egy e-mailre,
amiben az Unicar Kft. kapcsan megallapitasra keriil, hogy ugyanigy mukodik, mint a
Szalay Kft. korabbi egyezség alapjan. Az e-mail azonban bizonytalanul utal valamilyen
egyezség alapjan valé mitkodésre, megemlitve a Szalay Kft.-t. Ezen egyezség idejére és
folyamatos fennallasara vonatkozéan nem 4ll rendelkezésre bizonyiték, mint ahogyan a
Szalay Kft. pontos szerepére nézve sem. A Szalay Kft. az eljaras soran ezzel szemben
akként nyilatkozott, hogy — az Iveco Magyarorszag forgalmazasanak iddszakaval
szemben — az eljarassal érintett, a Danube Truck Kft. mint import6r nevével fémjelzett
idészakban a referencia teriilet mar nem érvényesiilt. A Szalay Kft. emellett kifogasolta,
hogy tal altalanos jellegli az eljar6 versenytandcs azon megfogalmazasa az eldzetes
allaspont 970. pontjaban, hogy a vevovédelmi rendszerhez a Szalay Kft. csak késébb
csatlakozott, és kevésbé intenziven vett benne részt. Ez éallaspontja szerint éppen azt
igazolja, hogy nincs adat arra nézve, hogy a Szalay Kft. mikortdl, milyen feltételekkel
csatlakozott a vevOvédelmi rendszerhez, és abban tevélegesen milyen modon vett részt.
Ez a bizonytalansag pedig nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a Szalay Kft.
részese volt a kdlcsondsségi alapon miikodd vevévédelmi rendszernek.

Végezetiil a Szalay Kft. kifejtette, hogy az eldzetes allaspont jogtalanul allapitja meg a
részvételének iddszakat 2016. januartol 2020. szeptemberig. A feltart tényallas szerint
ugyanis a Szalay Kft. 2018 marciusdban ¢és aprilisaban, 2019 majusaban ¢és
szeptemberében kiildott indikativ arajanlatokat, 2020 szeptemberében pedig nem adott
ajanlatot. Alaptalan tehat a jogsértés folyamatossaganak megallapitdsa és mas
iddpontokra kiterjesztése, mivel ezt alatdmasztd bizonyiték nem all rendelkezésre.

Mindezek alapjan a Szalay Kft. elsddlegesen kérte az eljards vele szembeni
megsziintetését, masodlagosan annak megallapitasat, hogy az egységes, folyamatos
jogsértésben a Szalay Kft. nem vett részt, illetdleg a jogsértés idészakanak az el6z6
pontban irtaknak megfeleld korrigalasat. A Szalay Kft. emellett inditvanyozta
[SZEMELYES ADAT] volt munkavallalé6 meghallgatasat, aki az 6t érinté izenetvaltas
koriilményeirdl tud nyilatkozni.
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VI.
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre. A Tpvt. 11. §
(2) bekezdése alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilondsen: a) a vételi vagy az eladasi arak,
valamint az egy¢b {lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara; d) a piac
felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizdarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozésara.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély
jelent6ségii. A Tpvt. 2018. januar 1-jétdl hatalyos 13. § (2) bekezdése alapjan csekély
jelentdségli a megallapodas,

a) versenytarsak kozotti megallapodés esetén, ha a megallapodast kotd feleknek és az
azoktol nem fiiggetlen vallalkozdsoknak az egyiittes részesedése az érintett piacok
egyikén sem haladja meg a tiz szdzalékot,

b) nem versenytarsak kozotti megallapodéas esetén, ha a megallapodast kotd egyes
feleknek a t6liik nem fiiggetlen vallalkozasokkal egyiittes piaci részesedése kiilon-kiilon
az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tizenot szazalékot.

A Tpvt. 13. § (2a) bekezdése a versenytarsak kozotti megéllapodast olyan véllalkozasok
kozott 1étrejott megallapodasként definidlja, amelyek az érintett piacok barmelyikén
egymasnak tényleges vagy lehetséges versenytarsai. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
értelmében nem alkalmazhatdo az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti olyan
megallapodasra vagy Osszehangolt magatartasra, amelynek célja a verseny korlatozasa,
megakadalyozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen a vételi vagy eladési arak, valamint az
egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, az eldallitds vagy a
forgalmazas korlatozésa, a piac felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos
Osszejatszast, az import- vagy exportkorldtozast is (a tovabbiakban: kartell), valamint
barmely kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuld mas
megallapoddsra vagy dsszehangolt magatartasra.>*

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az €rintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és
a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése
alapjan a megallapodas targyat alkoté arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a

545 A 2018. januar 1-jét megeldzé szabalyozas értelmében a csekély jelentségre vonatkozé kivétel szintén nem
vonatkozott a versenytarsak kozotti arrdgzitd, illetve piacfelosztd megallapodasokra. A nem versenytarsak kozotti
versenykorlatozo megallapodasok 10% alatti piaci részesedés esetén mentesiilhettek a tilalom alol, 2017. janius
13. elétt teljeskoriien, 2017. jinius 13. és 2018. januar 1. kozott pedig a kozvetlentiil vagy kozvetve a vételi vagy
az eladasi arak rogzitésére iranyuld megallapodasok kivételével.
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felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien
helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség
szempontjait. A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) az
iizletfél nem, vagy csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdéje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem fliggetlenek az egy vallalkozascsoportba
tartoz6 vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a
vallalkozasok iranyitanak. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében egy
vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit;
b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil kett6 vagy tobb
kozosen irdnyit.

A Tpvt. 16. §-a értelmében a megallapoddsok meghatarozott csoportjait a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom al6l. A Kormany a megallapodasok
csoportos mentesiilésérdl a torvény 17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével
rendelkezhet.

A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas észszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, vagy a kdrnyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazo elényok méltanyos része a megallapodasban részt nem
vevo tizletfelekhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdaséagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehet6vé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom al6l a 16. § vagy
a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

A vizsgalt idészakban hatalyos Vertikalis Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése
értelmében az e rendeletben meghatarozott feltételek szerint - a Tpvt. 17. §-aban
meghatarozott szempontokra figyelemmel, a Tpvt. 16/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott fenntartassal - a vertikalis korlatozast tartalmazé vertikalis megallapodas
menteslil a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodéasokra vonatkozo, a Tpvt. 11. §-aban
meghatéarozott tilalom alol. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan a versenytars
véllalkozasok kozott létrejott vertikalis megallapodasra az (1) bekezdés szerinti
mentesiilés csak akkor alkalmazhatd, ha a megéllapodds nem kolcsonds vertikalis
megallapodas, és
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a) a szallito terméket gyart és forgalmaz, mig a vevo a termék forgalmazdja, de a gyartas
szintjén nem versenytarsa a masik vallalkozasnak; vagy

b) a szallitd a szolgaltatasi vertikum tobb szintjén nyujt szolgaltatasokat, a vevo pedig
kiskereskedelmi szinten bocsatja rendelkezésre termékeit és nytjt szolgaltatast, mikozben
0 maga nem versenytarsa a masik vallalkozasnak a szolgaltatasi vertikum azon szintjén,
amelyen a szerz6dés szerinti szolgaltatdsokat vasarolja.

A Vertikalis Korméanyrendelet 3. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a 2. § szerinti
mentesiilés akkor alkalmazhatd, ha a szallit6 piaci részesedése nem haladja meg a 30%-
ot azon az érintett piacon, ahol eladja a szerzddés szerinti terméket vagy szolgaltatast, és
a vevo piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol a
szerzOdés szerinti terméket vagy szolgaltatast vasarolja.

A Vertikalis Korméanyrendelet 7. §-a alapjan a 2. § szerinti mentesiilés nem alkalmazhato
arra a vertikalis megallapodasra, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetetten,
Oonmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevo vallalkozasok ellendrzése alatt alld
tényezokkel egyiitt

b) annak korlatozasa, hogy a vevé milyen teriileten - ide nem értve a telephelyére
vonatkozo6 esetleges korlatozés lehetdségét -, illetve milyen vevokor szamara értékesitheti
a megallapodas szerinti terméket vagy szolgaltatast, kivéve

ba) a szallitd szamara fenntartott vagy a szallitd altal egy masik vevének juttatott
kizarolagos teriileten vagy kizarélagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités
korlatozasat, ha ez nem korlatozza a vevd ligyfelei altali értékesitést,

bb) a nagykereskeddként miikodo vevod altal a végsd felhasznaldk részére torténd
értékesités korlatozasat,

bc) a szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altal nem felhatalmazott forgalmazé részére
torténd értékesités korlatozasat a szallitdo altal e rendszer mukodtetésére fenntartott
teriileten, vagy

bd) a vevd korlatozasat abban, hogy beépités céljara szallitott részegységet olyan ligyfél
részére értékesitsen, aki azt a szallito altal gyartott termékkel azonos tipusu
termékgyartasahoz hasznalna fel;

c) egy szelektiv forgalmazasi rendszer kiskereskedelmi szintjén miikodo tagjai altal a
végso felhasznalok részére torténd aktiv vagy passziv értékesitések korlatozasa, ide nem
értve annak lehetdségét, hogy a szelektiv forgalmazasi rendszer valamely tagja szdmara
megtiltsdk a nem megengedett telephelyrdl torténd miikddést;

d) a forgalmazok kozott - ideértve a kereskedelem eltérd szintjein miikddo forgalmazokat
is - egy szelektiv forgalmazasi rendszeren belill megvalodsitott keresztszallitasok
korlatozasa.

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerint a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan, vallalkozasok k&zotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontés ¢és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny
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megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen: a) a beszerzési vagy eladasi
arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése; c) a piacok
vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatol el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a
vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja, a vallalkozasok
tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja, az 6sszehangolt magatartas vagy
Osszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az aruk termelésének vagy
forgalmazaséanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés elomozditasahoz,
ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd elénybol
anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

Az Eurépai Unié Tanacsanak 1/2003/EK sz. rendeletének®*® (a tovabbiakban: 1/2003
rendelet) 2. cikke alapjan azon allitas bizonyitasanak terhe, hogy az EUMSz. 101. cikk
(3) bekezdésének feltételei teljesiilnek, azon a vallalkozdson nyugszik, amely az e
bekezdés altal biztositott kedvezményt igénybe kivanja venni.

A Bizottsdg de minimis kdzleményének>’ 8. pontja értelmében a véllalkozasok kdzotti
olyan megallapodéasok, melyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
melyeknek hatidsa a belsd piacon beliili verseny megakaddlyozésa, korlatozasa vagy
torzitdsa, nem korlatozzak érzékelhetden a versenyt a Szerzddés 101. cikkének (1)
bekezdése értelmében:

a) ha a megallapodas részes feleinek egytittes piaci részesedése nem haladja meg a 10%-
ot a megallapodas altal érintett barmely érintett piacon, amennyiben a megallapodas olyan
vallalkozasok kozott jott 1étre, melyek e piacok barmelyikén egymasnak tényleges vagy
potencidlis versenytarsai (versenytarsak kozotti megallapodas); vagy

b) ha a megallapodas részes feleinek egyedi piaci részesedése nem haladja meg a 15%-o0t
a megallapodas altal érintett barmely érintett piacon, amennyiben a megallapodas olyan
vallalkozasok kozott jott 1étre, melyek e piacok barmelyikén egymdésnak nem tényleges
vagy potencialis versenytarsai (nem versenytarsak kozotti megallapodas).

A Bizottsag de minimis kézleményének 9. pontja akként rendelkezik, hogy azokban az
esetekben, ahol a megallapodést nehéz besorolni versenytarsak kozotti megallapodasként
vagy nem versenytarsak kozotti megallapodasként, a 10%-os kiiszob alkalmazando.

4 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, Hivatalos Lap Magyar Kiilonkiadas, 8. Fejezet 2. kotet, 205 — 229. oldal

%47 Az Burdpai Uni6 miikodésérol szolo szerz8dés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetden nem
korlatozo, csekély jelentdségli (de minimis) megallapodasokrol sz616 kozlemény (2014/C 291/01)
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A Bizottsag de minimis kozleményének 13. pontja szerint e kozlemény nem terjed ki az
olyan megallapodasokra, melyeknek célja a belsé piacon beliilli verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. A Bizottsag tehat nem alkalmazza a 8. €s
9. pontban meghatarozott piaci részesedési kiiszobok altal létrehozott védett kikotot
ezekre a megallapodasokra. A versenytarsak kozotti megallapodasokat illetéen a
Bizottsag nem alkalmazza az e kdzleményben meghatarozott elveket kiilondsen az olyan
korlatozasokat tartalmazé megallapodasokra, amelyek kozvetlen vagy kozvetett célja a)
az arak rogzitése termékek harmadik személyeknek torténd értékesitése sordn; b) a
kibocsatas vagy az értékesités korlatozasa; vagy c) a piacok vagy a fogyasztok korének
felosztasa. Hasonloképpen, a Bizottsag nem alkalmazza az e piaci részesedési kiiszobok
altal létrehozott védett kikotdt azokra a megallapodasokra, amelyek a jelenlegi vagy
jovobeni bizottsdgi csoportmentességi rendeletekben felsorolt kiilonosen stlyos
korlatozasok barmelyikét tartalmazzak, és amelyek esetében a Bizottsag ugy tekinti, hogy
céljuknal fogva altalaban korlatozzak a versenyt.

A Bizottsagnak a vizsgalt id6szakban hatalyos, az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és Osszehangolt
magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol sz616 330/2010/EU (2010. aprilis 20.)
Rendelete (a tovabbiakban: EU Vertikalis Rendelet) 2. cikk (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a Szerzddés 101. cikkének (3) bekezdése alapjan és e rendelet
rendelkezéseire is figyelemmel a Szerzodés 101. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazand6 a vertikalis megallapodasokra, amennyiben az ilyen megallapoddsok
vertikalis korlatozasokat tartalmaznak. Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben eldirt mentességet nem lehet alkalmazni a versenytars vallalkozasok kozott
létrejott vertikalis megallapodasokra. Azonban alkalmazni kell akkor, ha a versenytars
vallalkozasok nem kolcsonds vertikalis megéllapodast kotnek és:

a) a szallité arukat gyart és forgalmaz, mig a vevé forgalmazo, de a gyartas szintjén nem
versenytars vallalkozas; vagy

b) a szallitd6 a kereskedelem tobb szintjén nyujt szolgaltatasokat, a vevd pedig
kiskereskedelmi szinten bocsatja rendelkezésre aruit és nyujt szolgaltatast, és 6 maga nem
versenytars vallalkozds a kereskedelem azon szintjén, amelyen a szerzOdés szerinti
szolgaltatasokat vasarolja.

Az EU Vertikalis Rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében a 2. cikk szerinti mentesség
azzal a feltétellel alkalmazhatd, hogy a szallito piaci részesedése nem haladja meg a 30%-
ot azon az érintett piacon, ahol eladja a szerzddés szerinti aruit és szolgaltatasait, és a
vevd piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol vésarolja
a szerzOdés szerinti arukat €s szolgaltatasokat.

Az EU Vertikalis Rendelet 4. cikke tartalmazza a csoportmentességi kedvezmény
megszintetésével jard — kiilondsen stlyos — korlatozasokra vonatkozo szabalyokat. Ezek
alapjan a 2. cikk szerinti mentesség nem alkalmazandd azokra a vertikalis
megallapodasokra, amelyek célja — kdzvetleniil vagy kézvetve, onmagukban vagy mas, a
felek iranyitasa alatt all6 tényezdkkel egyiitt — a kdvetkezo:
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b) korlatozas arra vonatkozoan, hogy a szerzddésben részes valamely vevd — a
telephelyére vonatkozd esetleges korlatozas sérelme nélkiil — milyen teriileten, illetve
milyen vevokor szamara értékesitheti a szerzodés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat,
kivéve:

1. a szallité szamara fenntartott, vagy a szallitd altal mas vevéhoz rendelt kizardlagos
terlileten vagy kizardlagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités korlatozasat,
amennyiben ez a korlatozas nem korlatozza a vevo tligyfelei altali értékesitést,

ii. a végso felhasznalok szamara a nagykeresked6ként miikodod vevo altali értékesitések
korlatozasat,

lii. egy szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altal a nem engedélyezett forgalmazok
részére torténd értékesitések korlatozasat a szallitd altal e rendszer miikodtetésére
fenntartott teriileten, és

iv) a vevd azon képességének korlatozasat, hogy beépités céljara szallitott 6sszetevoket
értékesitsen olyan ligyfelek szdmara, amelyek azokat a szallit6 altal eldallitott arukkal
azonos tipust aruk gyartasahoz hasznalnék fel;

c) egy szelektiv forgalmazasi rendszer kiskereskeddként mikodo tagjai altal a végsd
felhasznalok részére torténd aktiv vagy passziv értékesitések korldtozasa, nem sértve
annak lehetdségét, hogy a rendszer valamely tagja szamdra megtiltsdk a nem
engedélyezett telephelyrdl torténd miikkodést;

d) a szelektiv forgalmazasi rendszeren beliil végrehajtott keresztszallitdsok korlatozasa a
forgalmazok kozott, beleértve a kereskedelem kiilonbdzd szintjein  miikddd
forgalmazokat is.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljarod versenytanacs hatdrozatdban
f) megallapitja a jogsértés tényét,

1) jogsértés megallapitasa esetén ardnyos €s a jogsértés megsziintetéséhez vagy a jogsértés
hatasainak kikiiszoboléséhez sziikséges kotelezettséget — ideértve a magatartasra
vonatkoz6, vagy szerkezeti korrekcios intézkedéseket — ir eld, igy kiilondsen az ligylet
jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatol valo
indokolatlan elzarkozas esetén szerz6déskotésre kotelez,

K) birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast
valosit meg. Ugyanezen szakasz jelen eljarasra iranyado (1b) bekezdése szerint a birsag
Osszege legfeljebb a wvallalkozés, illetve azon — a hatdrozatban azonositott —
véllalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt.
78. § (3) bekezdése szerint a birsag 0sszegét az eset 9sszes koriilményeire — igy kiilondsen
a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogseértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egyiittmiikodo
magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
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meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso tlizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
Ugyanezen szakasz (3a) bekezdése alapjan az eljard versenytanacsot a (3) bekezdés
szerinti mérlegelés korében az (1b) bekezdés nem koti. Az (1b) bekezdést a 76. § (1)
bekezdés k) pontja szerinti dontés meghozatalakor kell alkalmazni.

A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eljard versenytanacs a birsag kiszabasat
mell6zi vagy a birsagot csokkenti annak a vallalkozasnak a tekintetében, amely az e
torvényben meghatarozott modon feltarja a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. §-ba,
illetve az EUMSz. 101. cikkébe iitk6zo kartellt vagy a kdzvetleniil vagy kdzvetve a vételi
vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuld mas megallapodast vagy 0Osszehangolt
magatartast (a tovabbiakban a 78/A-78/C. § alkalmazasaban: jogsértés) és az abban valo
részvételét. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a birsadg kiszabasat az eljaro
versenytanacs annak a vallalkozasnak a tekintetében melldzi, amely elsOként nytjt be erre
iranyuld kérelmet és szolgaltat olyan bizonyitékot,

a) amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak alapot szolgaltat arra, hogy a jogsértéssel
kapcsolatban helyszini kutatas végzésére kapjon eldzetes birdi engedélyt, feltéve, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal a kérelem benyujtasanak idOpontjdban nem rendelkezett
elegendd informacioval a helyszini kutatds birosdg altali engedélyezésének
megalapozdsadhoz, vagy azt megelézden még nem végzett helyszini kutatést,

b) amellyel a jogsértés elkdvetése bizonyithatd, feltéve, hogy a bizonyiték
szolgaltatasanak idépontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal még nem rendelkezett
elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas sem
felel meg az a) pontnak

[az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: birsag melldzése iranti kérelem].

A (3) bekezdés szerint kérelem alapjan az eljard versenytanics a kiszaband6 birsag
Osszegét csokkenti, ha a (2) bekezdés szerint a birsag melldzésének nincs helye, és a
véllalkozds a jogsértésre vonatkoz6 olyan bizonyitékot szolgaltat a Gazdasagi
Versenyhivatalnak, amely jelentds tobbletértéket képvisel a bizonyiték szolgaltatidsanak
id6pontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest (a
tovabbiakban: birsag csokkentése iranti kérelem).

A Tpvt. 78/A. § (5) bekezdése értelmében a birsag csokkentésének mértéke a (3) bekezdés
szerinti feltételnek

a) elséként megfelel6 vallalkozas esetén 30-50%-ig;
b) masodikként megfeleld vallalkozas esetén 20-30%-ig;
c¢) harmadikként vagy tobbedikként megfeleld tovabbi vallalkozas esetén 20%-ig

terjedhet. A (6) bekezdés szerint, ha a (3) bekezdés szerinti esetben a vallalkozas a
jogsértés miatt kiszabando birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe veendd, a
Gazdasagi Versenyhivatal eldtt korabban nem ismert olyan tényre vagy koriilményre
vonatkozoan szolgaltat egyértelmli bizonyitékot, amely tény vagy koriilmény a
kiszabando birsag mértékét érdemben noveli, a vallalkozassal szemben kiszabando birsag
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Osszegének meghatarozasakor az ilyen tényt vagy koriilményt figyelmen kiviil kell
hagyni.

A Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birsag mell6zésének,
csOkkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazdsdnak tovabbi feltétele, hogy a
vallalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik

a) a kérelem benyujtasat kovetden azonnal megsziintesse részvételét a jogsértésben,
kivéve az ahhoz elengedhetetleniil sziikséges mértékli €s jellegli részvételt, amelyre a
versenyfeliigyeleti eljaras vagy a helyszini kutatds eredményességének biztositasa
érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal végzésben kotelezte,

b) a versenyfeliigyeleti eljards befejezéséig johiszemiien, teljes mértékben és
folyamatosan egylittmiikodjon a Gazdasagi Versenyhivatallal, igy kiilondsen

ba) tovabbra is rendelkezésre all barmely olyan kérés megvalaszolasa céljabol, amely
hozzajarulhat a tényallas megallapitasahoz,

bb) biztositja, hogy vezetd tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottjai vagy a felette
ténylegesen irdnyitast gyakorlo személyek a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére
alljanak, és észszeri erOfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy korabbi vezetd
tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottjai vagy a felette ténylegesen irdnyitast gyakorlo
személyek meghallgatas céljabol a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére alljanak,

meghamisitasatol vagy elrejtésétol,

c) a Gazdasagi Versenyhivatal kifejezett hozzajarulasa nélkiil a birsdg mell6zése iranti
kérelem, illetve a birsag csokkentése iranti kérelem benyujtasanak tényét és az ezzel
Osszefliggésben szolgaltatott bizonyitékok tartalmat — a mas versenyhatdsdghoz
benytjtott hasonld kérelmet ide nem értve — masnak semmilyen moédon nem teszi
hozzaférhetévé; a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg a hozzajarulast a
kérdéses informaciok olyan hozzaférhetové tételéhez, amely jogszabalyi rendelkezés
vagy hatosagi kotelezés miatt elkeriilhetetleniil sziikséges, és

d) kérelme benytjtasanak a mérlegelése soran tartozkodott

rrrrrr

db) e tény vagy a mérlegelt kérelem tartalmanak nyilvanossagra hozatalatdl, a mas
tagallami vagy harmadik orszagbeli versenyhatdsadg szdmara biztositott hozzaférést ide
nem értve.

A Tpvt. 78/C. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a birsag mellézése iranti
kérelmeket a beérkezésiik sorrendjében, a birsdg csokkentése iranti kérelmeket a
beérkezésiik sorrendjére figyelemmel birdlja el. Az eljar6 versenytanics dontését a
vizsgalo késziti eld, amelynek keretében megvizsgalja és véleményezi a kérelmet, és az
eljaré versenytandcs elé tarja a jogsértéssel kapcsolatosan a Gazdasagi Versenyhivatal
rendelkezésére allo informacidkat. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, ha a birsag
melldzése iranti kérelem megfelel a 78/A. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, az
eljaro versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy az a 78/A. § (2) bekezdés a) vagy b)
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881.

pontja alapjan alapot ad a birsag mell6zésére. E végzésétdl az eljard versenytanacs a
hatarozathozatal soran csak akkor térhet el, ha a vallalkozas a 78/A. § (7) bekezdésében
foglalt feltételeknek nem felelt meg, illetve vele szemben a 78/A. § (8) bekezdésében
meghatarozott kizard ok all fenn. A birsag mell6zésére alapot nem ad6 kérelmet az eljaro
versenytandcs végzéssel elutasitja. A (3) bekezdés szerint a birsdg mell6zése iranti
kérelem elutasitasa esetén a kérelmet - Kivéve, ha azt a kérelmezé a 78/B. § (7) bekezdése
szerint visszavonta - birsag csokkentése iranti kérelemként kell elbiralni. A (4) bekezdés
tovabba kimondja, hogy ha a birsdg csokkentése iranti kérelem megfelel a 78/A. § (3)
bekezdésében foglalt feltételeknek, az eljard versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy
aza 78/A. § (3) bekezdése alapjan a kérelmez0 tekintetében alapot ad a kiszabando birsag
csokkentésére. E végzesétol az eljard versenytanacs a hatarozathozatal sordn csak akkor
térhet el, ha a vallalkozas a 78/A. § (7) bekezdésében foglalt feltételeknek nem felelt meg.
A birsag csokkentésére alapot nem add kérelmet az eljard versenytanacs végzéssel
elutasitja. Az (5) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs a (2), illetve (4) bekezdés
szerinti végzését a) a 78/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a birsag mell6zésére irdnyuld
kérelem esetén a kérelem elbirdlasahoz sziikséges id6t figyelembe véve haladéktalanul,
b) a 78/A. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a birsdg melldzésére irdnyuld kérelem esetén
legkésobb az eldzetes allaspont ligyfeleknek valdo megkiildéséig, c) a 78/A. § (3)
bekezdése alapjan a birsdg csokkentésére iranyuld kérelem esetén az eldzetes allaspont
igyfeleknek valé megkiildéséig, azt kovetden benyujtott kérelem esetén a kérelem
elbiralasdhoz sziikséges 1d6t figyelembe véve haladéktalanul hozza meg.

A Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése értelmében az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének
alkalmazasa soran a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az 1/2003/EK
tanacsi rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

VII.

Jogi értékelés

VII.1. Hataly, joghatosag

882.

883.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak — ideértve a
kiilfoldi székhelyl vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas) Magyarorszag
teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.

A vizsgalat targyat képezd magatartasok Magyarorszagon hivatalosan nyilvantartott, jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasagok ¢és dllami, onkormanyzati aktorok,
kozigazgatési szervek altal kiirt és/vagy megvalositott eszkozbeszerzéseket érintettek,
amelyeken Magyarorszagon hivatalosan nyilvantartott, jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasagok indultak ajanlattevoként, illetbleg versenyeztetési eljarason kiviil
targyaltak kozvetleniil az tigyfelekkel és adtak szamukra arajanlatot, igy az ezen
tenderekkel és tigyfelekkel kapcsolatos egyeztetések Magyarorszag teriiletén tanusitott
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piaci magatartdsoknak mindsiilnek. Erre tekintettel az eljaras ala vontak magatartasara
kiterjed a Tpvt. teriileti hatalya.

VII1.2. Az alkalmazandé jog

884. Az 1/2003 rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint, ha a tagallamok versenyhatosagai vagy
a nemzeti birosagok az EKSz. 81. cikkének®® (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartdsokra, amelyek e
rendelkezés értelmében befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti
versenyjogot alkalmazzdk, akkor az ilyen megéllapoddsokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartasokra az EKSz. 81. cikkét is alkalmazniuk kell. A tagallamok
kozti kereskedelemre gyakorolt befolyas fogalmanak értelmezését, alkalmazasat a TKKE
kozlemény segiti,>*® annak alkalmazisa ugyanakkor a tagallami versenyhatdsagok
szamara nem kotelez6.%>°

885. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 101. ¢és 102. cikke
alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra korlatozza,
amelyek alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Unidn belill legalabb minimalis szinten,
hatarokon atnyul6 hatast gyakoroljanak. Az Eurdpai Birosag megfogalmazasa szerint a
megallapodds vagy magatartas arra valo alkalmassaganak, hogy a tagallamok k&zotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,,érzékelhetdnek” kell lennie. >

886. A 101. cikk megfogalmazasabodl, valamint az unids birdsadgok itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuméanak alkalmazasakor
kiilondsen harom Osszetevdvel kell foglalkozni: 1) a tagallamok kozotti kereskedelem, 2)
hatéssal lehet, 3) érzékelhetdség fogalma.

887. A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatarokon atnyulo
gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozodik a hatarokon atnyuld hagyomanyos aru- és
szolgaltatascserére. Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon
atnyulod gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.>? A kialakult
itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban foglal,
amelyek;ben a megallapodas vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére gyakorol
hatést.>®

548 2009. december 1-jei hatallyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az 0j 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen iigy szempontjabdl a 81. és 82. cikk alatt a 101.
és 102. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

549 A Szerz8dés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmardl sz6l6 irdnymutatas
(2004/C 101/07; HL C 101., 2004.4.27., 81. 0.)

%0 Analégiaként lasd C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és tarsai iigy,
ECLI:EU:C:2012:795; C-360/09. sz. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt {igy, ECLI:EU:C:2011:389.

%51 Lasd a 22/71. sz. Béguelin-iigyben hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1971., 949. 0.].

%52 Lasd a C-172/80. sz. Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank {igyben hozott itélet 18. pontjat [EBHT
1981., 2021. 0.].

%53 Lasd pl. a T-24-26/93., T-28/93. sz. Compagnie maritime belge és masok kontra Bizottsag egyesitett ligyben
hozott itélet 203. pontjat [EBHT 1996., 1I-1201. o.], valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents tigyben
hozott itélet 23. pontjat [EBHT 1974., 223. 0.].
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888.

889.

890.

891.

892.

A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy
csoportja alapjan kell6 mértékii valoszintiséggel elére lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megallapodas, illetve magatartdas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok k6zotti kereskedelem mintazatara. A kialakult
joggyakorlat értelmében az Eurdpai Unidn beliili piaci verseny szerkezetét befolyasold
megallapodasok vagy magatartasok esetén az unids jog alkalmazhatosaga megallapithato.

A ,jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy csoportja alapjan kelld6 mértéki
valdszinliség” kitétel értelmében az eljaras ald vontak szubjektiv szdndéka nem relevans
a kérdés megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a kozosségi jog alkalmazhatésaganak
megallapitdisdhoz nem sziikséges a tényleges hatdsgyakorlds; elegendd, ha a
megallapodas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara.>>* A kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma szdmos tényez6tdl fligghet. Ilyen tényezok kozé sorolhatd példaul a szoban
forgd megallapodds vagy gyakorlat természete, a megallapodas targyat képezd aru
jellege, az érintett vallalkozasok piaci pozicidja vagy fontossaga.>®

A jelen iligyben az eljards ald vont véllalkozdsok miikodési teriilete, a vizsgalt
magatartdsok hatokdre Magyarorszag egészére kiterjedt. Tovabba, noha az
alforgalmazok, tovabbi értékesitdk hazai tulajdonban allnak, az importér Danube Truck
Kft. a nemzetko6zi Pappas-csoporthoz tartozik. Ezen tilmenden a vizsgélt magatartasok
targyat képezd Iveco tehergépjarmiiveket €s buszokat a Danube Truck Kft. az eurdpai
székhelyl gyartotol, az Iveco S.p.A.-t0l szerezte be értékesités és tovabbforgalmazas
céljara. Végezetill megemlitendd, hogy egyes feltart egyeztetések EU-tdmogatéssal
megvalosuld projektek keretében valosultak meg. Mindezek kovetkeztében a vizsgalt
magatartds alkalmas arra, hogy — legaldbb potencidlisan — hatast gyakoroljon a kdzos
piaci verseny, a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére.

A Birésag megfogalmazasa szerint a megéllapodds vagy magatartds arra valod
alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon,

. érzékelhetének” kell lennie.>®® Az érzékelhetdség kiilondsen az érintett vallalkozasok
e, 557

A jelen eljarasban vizsgalt vallalkozdsok magatartasukat az orszag teljes teriiletén
kifejtették, s egyiittes piaci részesedésiik a kdzepes haszongépjarmiivek szegmensében
25-40% kortilire tehetd (a konnyli és a nehéz tehergépjarmiivek piacdn ugyanakkor
alacsonyabb, 5% alatti). Az arbevételi adatok kapcsan kijelenthetd, hogy az Iveco
gépjarmiivek  kiskereskedelmi  értékesitésébdl a Danube Truck Kft.-nek ¢és
alforgalmazo6inak, valamint az Unicar Kft.-nek 0Osszességében jelentds arbevétele
keletkezett, ami 2015-ben, 2018-ban és 2019-ben a 40 millié eurdt is meghaladta (2018-

554 Lasd a T-228/97. sz. Irish Sugar iigyben hozott itélet 170. pontjat [EBHT 1999., 11-2969. o0.] illetve a 19/77. sz.
Miller ligyben hozott itélet 15. pontjat [EBHT 1978., 131. o.].

555 Lasd a C-250/95. sz. Gottrup-Klim iigyben hozott itélet 54. pontjat [EBHT 1994., 11-5641. 0.], a C-306/96. sz.
Javico tigyben hozott itélet 17. pontjat [EBHT 1998., 1-1983. 0.], illetve a 22/71. sz. Béguelin igyben hozott itélet
18. pontjat [EBHT 1971., 949. 0.].

%% Lasd a 22/71. sz. Béguelin iigyben hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1971., 949. o.].

%57 Lasd a C-306/96. sz. Javico iigyben hozott itélet 17. pontjat [EBHT 1998., 1-1983. 0.] és a T-65/89 sz. BPB
Industries és British Gypsum iigyben hozott itélet 138. pontjat [EBHT 1993., 11-389. 0.]
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ban és 2019-ben 10%-ot is meghaladé mértékben). A vizsgalt id6szak tobbi évében a
kiskereskedelmi értékesitésbdl szarmazo nettd arbevétel 30 millié eurd folott alakult (a
2014. — kezdeti — év kivételével).

893. Mindezeket mérlegelve az eljard versenytanacs szerint a szdban forgd magatartdsok
érzékelhetd mértékben érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az eurdpai
birésagok szamtalan iigyben megallapitottdk, hogy az egy tagallam teljes teriiletére
kiterjedé megallapodasok természetiiknél fogva azzal a hatassal jarnak, hogy erdsitik a
piacok nemzeti alapon torténd feldarabolodasat, a Szerz6dés altal célul tiizott gazdasagi
terjeszkedés akadalyozasaval, mivel megnehezithetik mas tagallambeli vallalkozasok
szamara a piacra valo belépést. Az Eurépai Unio Birdsaga emellett megerdsitette,>®® hogy
a piaci részesedés 5%-ot meghaladé mértéke meghatarozott kartellek esetében foszabaly
szerint Onmagaban elegendd lehet a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd
érintettségének bizonyitasahoz, s e kdrben azok a kovetelmények, amelyeknek az érintett
piac meghatarozasa soran meg kell felelni, az egyes ligyek koriilményeitdl fliggden
valtoznak. Tovabba, a kérdéses dgazat kellden részletes bemutatasa, ideértve a kinalatot,
a keresletet és a foldrajzi kiterjedést is, elegendd lehet ahhoz, hogy a piac olyan
meghatarozasat képezze, amelynek alapjan eldonthetd, hogy adott esetben tullépték-e a
piaci részesedés 5%-os kiiszobértékét, kiilonosen, ha e tallépés mértéke jelentds. Az
eljard versenytandcs szerint a I11.2. — I11.4. fejezetekben foglalt leiras ennek a feltételnek
megfelel.

894. Az eljar6 versenytandcs szerint a fentebb részletesen kifejtett kortilmények (a
megallapodasok jellege, eurdpai unids tdmogatasi forrasok érintettsége, importbol
szarmaz6 gépjarmiivek értékesitése, a megallapodasokban részes vallalkozdsok magas
egylittes piaci részesedése, a forgalmazott termékekbdl szarmazod arbevétel Osszesitett
mértéke) egyiittesen alatdmasztjdk, hogy a vizsgalt magatartdsok alkalmasak voltak arra,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljanak.

895. Mindezek kovetkeztében az eljaras ald vont vallalkozasok magatartasara —a Tpvt. 11. §-
amellett —az EUMSz. 101. cikkét is alkalmazni kell. Megjegyzendé mindazonaltal, hogy
tekintettel a Tpvt. 11. §-anak és az EUMSz. 101. cikkének szovegezésbeli azonossagara,
a vizsgalat jogalapja a jogi értékelést és annak kovetkeztetéseit nem befolyasolja, hiszen
az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. § kozotti nagyfokl harmonizaltsag okan (amelynek
az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennallnia) az eljard
versenytanacs a Tpvt. 11. §-ba iitkdzés megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz.
101. cikkére és az ahhoz kapcsolodo joggyakorlatra.>®® Az eljaré versenytanacs tehat a

558 | d. C-440/11 P. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Stichting Administratiekantoor Portielje és Gosselin Group NV
gy, ECLIL:EU:C:2013:514; illetve C-439/2011 P. sz. Ziegler SA kontra Europai Bizottsag gy,
ECLI:EU:C:2013:513

559 A C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztositd Zrt. és tarsai kontra GVH iigyben az Eurépai Birésag 2013. marcius
14-én hozott itéletének 15. pontja szerint a Kuria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a
Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

A Legfelsobb Birdsag eloszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte teljesen
megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely
rendelkezés a szoban forgd megallapodasok tekintetében iranyado- a jovében ugyancsak hatassal lesz az EUMSz.
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jogi értékelés soran — korabbi gyakorlatara is figyelemmel — nem végzi el a magatartasok
mindkét rendelkezés szerinti értékelését kiilon-kiilon, mivel azok azonos eredményre
vezetnek. Szintén utal arra az eljar6 versenytandcs, hogy a jogalap megvalasztasanak a
szankcid meghatarozéasara, mértékére sincsen befolyasa.

VII1.3. Az eljaras ala vontak fiiggetlensége

896. Az eljaras ald vontak egymastdl versenyjogi értelemben véve fiiggetlennek mindsiilnek,
mivel kozottiik iranyitasi kapcsolatok semmilyen formaban nem allnak fenn, a Szalay
Kft. és a Hanbody Kft. kivételével. Noha ezenkét vallalkozas kozotti egyedi egyeztetésre
nem meriilt fel bizonyiték, az egységes-folyamatos jogsértés(ek)nek pedig a Hanbody
Kft. nem volt részese (részletesen 1d. késébb), igy a jogsértés megallapithatésagat a
fliggetlenség kérdése nem befolyasolja, az eljaré versenytandcs a birsag kalkulacioja és
teljesitése okan sziikségesnek latta az irdnyitdsi viszonyok tisztdzasat. Az eljaro
versenytanacs a vallalkozasok 2023. évi éves beszamolojanak kiegészité mellékleteiben
foglalt tulajdonosi részesedési adatok és a cégnyilvantartasban szereplé tulajdonosok
személyes adatai (név, sziiletési id6, anyja neve), valamint a Szalay Kft. azon nyilatkozata
alapjan, miszerint csalddi vallalkozasrél van szd, megallapitotta, hogy a Szalay Kft.
harom tulajdonosa egymassal a Ptk. szerinti kdlcsonds kozeli hozzatartozoi viszonyban
all (édesapa 50%, fiagyermek 25%, leany gyermek 25%), és koziiliik ketten a Hanbody
Kft.-ben is tulajdonosi részesedéssel birnak (édesapa 50%, fiugyermek 50%), mibdl
kovetkezéen a Szalay Kft. és a Hanbody Kft. a GVH kovetkezetes gyakorlataS®
értelmében egymastol nem fiiggetlennek mindsiilnek. A GVH gyakorlata e tekintetben
»azon alapul, hogy a Tpvt. alkalmazdsaban foszabalyként (amennyiben eltérd bizonyiték
nem dll rendelkezésre) a kézeli hozzdtartozo természetes személyeket (mint a Tpvt. 1. §
szerinti vallalkozdsokat) egymastol nem fiiggetlen vallalkozdsokként kell kezelni. Ebbél
kovetkezoleg egymdstol nem fiiggetlennek mindsiilnek, és igy egy vdllalkozdscsoportba
tartoznak azok a vallalkozdasok, amelyekben az egymdssal kolcsonosen kozeli
hozzatartozoi viszonyban dllo természetes személyek kiilon-kiilon vagy bdrmilyen
kombinacioban egyiittesen iranyitast biztosito szavazati joggal rendelkeznek.” A jelen
eljarasban ennek ellenkezdjére utald bizonyiték nem 4&ll rendelkezésre, sét, éppen a
vallalkozasok kozotti szoros kapcsolatra utal az a koriilmény is, hogy székhelyiik azonos
cimre van bejegyezve.

101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E birdsag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvald érdek flizodik
ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs iigy 17. szakaszat:

,»,a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unios érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések elkertilése érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat,
fliggetleniil attol, hogy milyen koriilmények k6zott alkalmazzak éket (1asd kiilondsen: 2013. marcius 14-i Allianz
Hungaria Biztositd és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV Kunsten
Informatie en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet,
C-345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).”

%60 [.d. a Gazdasagi Versenyhivatal elnckének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytancsa elndkének 2/2023.
kdzleménye az 6sszefonodasok vizsgalatara iranyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol; 83.
pont
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897

898.
899.
900.

A Levantex Kft. hivatkozott arra, hogy [UZLETI TITOK]. Az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok ezt nem tamasztjak ala.

[UZLETI TITOK]®! [UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]**? [UZLETI TITOK]

Az eljar6 versenytandcs €rtékelése szerint a Danube Truck Kft. és a Levantex Kft. kozotti
viszony a fentiek koziil tobb kritériumot sem teljesit. Egyrészrdl, az alforgalmazoi
szerzodés rogziti, hogy [UZLETI TITOK].

VII1.4. Az eljaras ala vontak kozotti kapcsolatok: horizontalis és vertikalis viszony

901.

902.

903.

904.

905.

Az eljaras ald vontak az Iveco markaju tehergépjarmiivek értékesitését [UZLETI
TITOK]. A rendszer sajatossaga volt tovabba, hogy a Danube Truck Kft. maga is
értékesitett kiskereskedelmi szinten is, igy egyidejlileg az alforgalmazok beszallitojaként
¢és versenytarsaként 1épett fel.

Az eljarés ala vontak elmonddasa szerint ez a forgalmazasi rendszer csak az [veco markara
volt jellemzd, a versenytars markak jellemzdéen gy oldottdk meg a forgalmazast
Magyarorszagon, hogy a végfelhasznalok egyetlen, kozpontositott forrdsbol szerezhették
be a jarmuveket.

Az a helyzet ugyanakkor, hogy kiskereskedelmi szinten t6bb forgalmaz6 is foglalkozik
Iveco tehergépjarmivek értékesitésével, nem szamitott ijdonsagnak, hiszen az Eurotrade
Kft., a Levantex Kft., a Szalay Kft. és a Hilcz és Fia Kft. mindegyike korabban is Iveco
markakereskedésként is mikodott. A Danube Truck Kft. kijelolése minddssze annyi
valtozast eredményezett a piacon, hogy maga is kiskereskedelmi tevékenység
folytatasaba kezdett, és — amint azt a jelen hatarozat korabbi fejezeteiben bemutatta az
eljard versenytanacs — a Danube Truck Kft. részérdl ez a Kiskereskedelmi piaci belépés
komoly szandékot tiikrozott, hiszen a Danube Truck Kft. szamos értékesitot
foglalkoztatott, ¢és Osszességében az Iveco tehergépjarmiivek legnagyobb
kiskereskeddjéve valt a vizsgalt id6szakban.

A Danube Truck Kft. kettds szerepe idonként konfliktusokat is eredményezett a
rendszerben. Az eljaras ala vont alforgalmazok a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
esetenként nehezményezték, hogy a Danube Truck Kft. alacsonyabb éarak ajanlasaval
elorozta egy-egy tgyfeliiket, vagy az tigyfelek felé kifejezetten azt kommunikalta, hogy
importdrként kedvezObb ajanlatot tud adni szdmukra, mint az alforgalmazok.

Fontos még megemliteni, hogy Iveco tehergépjarmiiveket a Danube Truck Kft.-n és az
alforgalmazokon kiviil egyéb gépjarmii kereskeddktdl (pl. Unicar Kft.), illetéleg
felépitményez6 vallalkozasoktol (pl. TGK Hungary Kft.,, LKWTECH Kft., N&B Kft.,
Hanbody Kft.) is be lehetett szerezni. A felépitményezdk jellemzden olyan esetekben

%61 L4sd az Elséfoka Birosag T-325/01. sz. Daimler Chrysler kontra Bizottsag iigyben hozott itéletét (EBHT 2005.,
11-3319. 0.), a Birdsag C-217/05. sz. Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio kontra
CEPSA iigyben hozott itéletét (EBHT 2006., I- 11987. 0.), valamint a C—279/06. sz. CEPSA Estaciones de Servicio
SA kontra LV Tobar e Hijos SL ligyben hozott itéletét (EBHT 2008., 1-6681).

562

Az Eurdpai Bizottsag verikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatasa, 2010.05.19., HL C 130, 1. o.
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Iéphettek fel maguk is — nem klasszikus értelemben vett — forgalmazoként, amikor az
iigyfél valamilyen felépitményes jarmili beszerzésére vonatkozé igénnyel jelentkezett.
Ilyenkor a felépitményezOk a forgalmazoktdl megvasaroltdk az alvazat, és az ligyfél
szamara a felépitménnyel ellatott jarmuvet értékesitették tovabb.

VIIL.5. A jogsértéssel érintett piac

906.

907.

908.

909.

910.

Armeghatérozo, illetve piacfeloszté kartell (k6kemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasanak nincs jelentésége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen
alapul6 mentesiilés kékemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében az érintett
piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasat teljes

pontossaggal nem is kell elvégezni.>®*

A versenykorlatozo céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket
e piacra Osszpontositjak.>®® A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd
egyeztetések vizsgalata esetén az érintett piacot az adott kdzbeszerzés targya képezi.>®®

Jelen {ligyben a feltételezetten jogsértd magatartds az Iveco markdji tehergépjarmiivek
forgalmazasat érintette; egyrészrél a kiilonféle tenderek, versenyeztetési eljarasok
keretében megvaldsuld, masrészrél a kozvetlen vevoi igények kiszolgéalasat célzo
értékesitéseket. Foldrajzi értelemben Magyarorszag egész teriilete érintett, hiszen az
egyeztetésekre a kiirok székhelyétdl, a teljesités helyétdl fliggetleniil keriilt sor, a
jogsértéssel érintett konkrét tenderek az orszag jelentds teriiletét lefedték.

Ami a versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatban megvalosulé magatartast illeti, a fentebb
részletesen kifejtett elvek alapjan nem feltétleniil lenne sziikséges az érintett piac pontos
behatérolasa, hiszen a piacfeloszto és arrogzitd kartellek esetében a csekély jelentdségre
tekintettel valdo mentesiilés nem meriilhet fel. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy bar
egyedi tenderek elkiiloniilt értékelése esetében az érintett piacot az adott beszerzés targya
képezi, a jelen ligyben azonban szdmos egyedi tender kapcsan mertilt fel a jogsértés
lehetdsége, amelyek egyiittesen arra utalnak, hogy az eljarads ald vontak kozott e
tekintetben egységes-folyamatos jogsértés valosult meg (részletesen ld. az alabbi VII.7.3.
fejezetben). A tenderek az orszag egészének teriiletérdl szarmaz6 kiirdk altal meghirdetett
beszerzéseket érintettek.

A teriileti- és tigyfélfelosztast illetden megallapithatd, hogy tekintettel a magatartas
részben vertikalis vonatkozésaira, az €rintett piac meghatarozasa nem keriilhetd meg. A
I1l. fejezetben részletesen Kkifejtettek értelmében a kovetkezetes versenyjogi
joggyakorlat®’ a teher- és haszongépjarmiiveken beliil megkiilonbozteti egymastol a Kis,

563 Leg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005

564 Fgvarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6.szamu itélet, Vj-162/2004

565 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
566 F&varosi [téltabla 2.KF. 27.798/2006/7. szam itélet, VI-74/2004.

567

Egyediili kivételként a Bizottsag AT.39824 szamu dontése emlithetd, ahol a magatartassal érintett kozepes és

nehéz haszongépjarmiiveket a Bizottsag egységesen kezelte, azonban ezzel kapcsolatban megjegyzendo, hogy a
magatartas jellegére tekintettel ebben az ligyben a Bizottsag — a kartell eljarasokban kovetett gyakorlatanak
megfelelden, mivel ennek az {igy megitélése szempontjabol nincs jelentdsége — nem végzett egzakt
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911.

912.

kozepes és nehéz kategoridkat, amelyek jellemzden elkiiloniilt érintett piacokat képeznek
a versenyjogi értékelés szempontjabol, hiszen eltéré felhasznalasi célokat szolgalnak,
vevoi oldalrol, keresleti szempontbol nem helyettesitik egymast, és kindlati oldalrol is
eltéré jellegzetességekkel birnak, ezért az egyes kategoéridkban eltérd lehet a piaci
szereplok kore, nem minden gyarté van jelen minden kategdridban. Mig a konnytl
haszongépjarmiivek kindloi kozott foként személyautd gyartok talalhatdéak (pl. Ford,
Renault, Fiat, VW, Opel stb.), addig a kdzepes és nehéz kategdridkban egyes személyautod
gyartassal is foglalkoz6 szereplok (Renault, Mercedes, Volvo) mellett mar specializaltabb
gyartok is jelen vannak (MAN, DAF, Scania).

A jelen eljards kapcsdn mindharom kategoria érintett, a magatartdsok mindharom
kategéridba tartozo jarmiiveket illetéen megvalosultak, rdadasul a jelen eljaras
szempontjabol kindlati oldalon nem az eldéallitdsi, hanem a forgalmazéasi szemponta
kiilonbségek relevansak, tekintve, hogy az eljaras ala vontak a gépjarmiiveknek csak a
kereskedelmével foglalkoznak. Bar a jelen eljarasban nem a gyartas, hanem a forgalmazas
érintett elsddlegesen, és a Bizottsag Vertikalis Iranymutatasai®®® is kiemelik, hogy olyan
esetekben, amikor a szallitok termékportfoliot értékesitenek, a teljes termékportfolid
hatarozhatja meg a termékpiacot, ez csak annyiban relevans, amennyiben a vevok a
portfolidkat és nem az azokat alkotd egyes termékeket tekintik egymas helyettesitdinek.
A jelen esetben azonban vannak olyan szempontok, amelyek arra utalnak, hogy az
emlitett kategorizalas a forgalmazasi szinten is érvényesiil. Egyrészrdl, a forgalmazas
modja is eltéréseket mutat: a markak tobbségénél csak a konnyli kategdridban 1étezik
markakereskeddi, forgalmazoi haldzat, a 7,5 t feletti jarmiivek értékesitése ezzel szemben
gyartoi, importdri hataskdrben marad. Az Iveco jarmiivek esetén is kiilon forgalmazési
szerz6dés keriilt megkotésre a konnyt tehergépjarmiivekre, valamint a (k6zepes- és nehéz
kategoriat magaban foglal6) nagyhaszongépjarmiivekre, s nem minden markakereskedd
rendelkezett mindkét tipusu szerzddéssel: az alforgalmazok koziil a Hilez és Fia Kft.,
valamint a Szalay Kft. csak konnyli tehergépjarmiivek forgalmazasaval foglalkozott.
Ennek elsésorban az lehetett az indoka, hogy a nehéz tehergépjarmiivek sokszor specialis
felhasznalasi célt szolgalnak, specialis felépitményeket igényelnek, igy értékesitésiik
modja, az ahhoz sziikséges szakértelem mértéke is eltér.

Kiemelendd tovabba, hogy az egyes szegmensekbe tartozo jarmiivek arai markénsan
kiilonboznek egymastdl, és az egyes szegmensekben az egyes markak szerepe is
jelentdsen eltér egymastol, azaz a piacok strukturdja, a szerepldk piaci részesedései is
szignifikansan kiilonbozoek. Mig a konnyli és nehéz tehergépjarmiivek korében az lveco
szerepe inkabb marginalisnak mondhato, részesedése nem éri el az 5%-ot, addig a
kozepes kategoriaban piacvezetonek mindsiil 30-40% kozotti részesedéssel. Ez pedig a
versenyviszonyok eltérd jellegére utal, amely a piacmeghatarozas kozponti kérdése.

piacmeghatarozast, pusztan csak megallapitja, hogy a tovabbiakban a kozepes €és nehéz tehergépjarmiiveket
egyiittesen a ,,truck” megnevezéssel illeti a dontésben.

%68 A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas, HL 2010/C 130/01, 89. bekezdés, illetve HL 2022/C 248/01,
172. bekezdés
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913.

914.

Ahogyan a Bizottsig piacmeghatarozasrol szoldé kozleményének®® 6. pontja is
megfogalmazza: ,,4A piacmeghatarozas olyan eszkoz, amelyet a Bizottsag a vallalkozasok
kozotti  verseny  hatdarainak —azonositisara és meghatdarozasara hasznal. A
piacmeghatadrozas fo célja azon tényleges és kozvetlen versenykényszer szisztematikus
azonositasa, amellyel az érintett vallalkozasok szembesiilnek, amikor bizonyos termékeket
kinalnak egy adott teriileten.” Emellett, a haszongépjarmiivek vevoi szamara a portfolid
1éte jellemzden nem bir jelentdséggel, hiszen a vevok a sajat tevékenységiikhoz sziikséges
méretli ¢és kategoridji jarmiivet kivannak beszerezni, s az eljards ald vontak
vevoallomanyanak Osszetételére (nagy aranyban KKV-k) illetve a beszerzések jellemzo
volumenére (altalaban kisszdmu gépjarmi beszerzése) tekintettel a tobb kategoridra, azaz
nagyobb portfoliora kiterjedd igények sulya feltehetdleg csekélyebb.

A harom elkiiloniilt érintett piac meghatdrozhatésaga szempontjabol az eljaro
versenytanacs nem tartja iigydontd jelentOséglinek, hogy a kozepes és a nehéz
tehergépjarmiivek szegmensét az iparagi gyakorlat jellemzden egylitt kezeli, mint
ahogyan arra a fentebb emlitett, kozos forgalmazasi szerzodések, vagy az eljaras ala
vontak és mas iparagi szereplok altal is széles korben hasznalt, a Datahouse forgalomba
helyezési adatokon alapuld, az Eurotrade Kft. altal hivatkozott statisztikai is utalnak,
melyek ugyan szdmos stly szerinti kategoriat bemutatnak, de 6sszegzo értékeléseikben a
kozepes ¢és nehéz tehergépjarmiiveket egyiittesen (mint 3,5 t  feletti
nagyhaszongépjarmiiveket) mutatjak be. A fentebb irtaknak megfelelden ugyanis a
piacmeghatdrozds célja az ‘érintett vallalkozdsokra nehezedd versenykényszer
azonositasa, ezért a versenyjogi értelemben vett relevans piac fogalma nem feltétleniil
egyezik meg az iparagi szereplOk, agazati szovetségek vagy szakértok 4ltal a piac
hatéraival kapcsolatban kialakitott 4gazati allaspontokkal.>® Ugyanakkor ezen
informaciok, amelyek alapjan a vallalkozdsok egymast (kozeli) versenytarsaknak
tekintik, valamint mds piaci szereplok ¢és dagazati szakért6k versenykényszerrel
kapcsolatos nézetei hasznos informaciokkal szolgalhatnak a keresleti helyettesithetdség
értékeléséhez. Megjegyzendd tovabba, hogy az olyan tényezdket, amelyek a piac
hatdrainak meghtzasa szempontjabol esetlegesen nem bizonyultak relevansnak, a
versenyjogi értékelés kontextusaban sziikséges megfeleléen figyelembe venni >t

Mindezeket egyiittesen értékelve az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jelen eljards alkalmazasdban a konnyl, kozepes €és nehéz tehergépjarmiivek
szegmensei elkiiloniilt érintett piacokat alkotnak, amelyek mindegyikét egységesen
érintették a jelen eljarasban vizsgalt magatartasok; a kiilonbség az ezen egységesen
tandsitott magatartdsok kovetkezményeiben mutatkozhat meg, amennyiben a kdzepes
tehergépjarmiivek piacan az Iveco piacvezetd szerepe okan az daregyeztetés ¢és
piacfelosztds jelentdsebb hatassal jarhatott. Ugyanakkor a magatartds sutlya
szempontjabol az eljar6 versenytanacs figyelembe kivanja venni, hogy a teljes
tehergépjarmii forgalmat tekintve a kozepes tehergépjarmiivek értékesitési volumene

%69 A Bizottsag kozleménye az unids versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol (C/2024/1645)
(a tovabbiakban: Piacmeghatarozasi kdzlemény)

570 Ld. még Piacmeghatarozasi kdzlemény 56. pontja.

51 Ld. még Piacmeghatarozasi kdzlemény 19. pontja.
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csak mintegy tizede a nehéz tehergépjarmiivek eladasi darabszamanak, és még kisebb a
konnyli  tehergépjarmiivek  forgalmédhoz  viszonyitva, azaz a legérdemibb
versenykovetkezmények éppen a legsziikebb piaci szegmensben érvényesiiltek.>"2

915. Erintett foldrajzi piacként valamennyi magatartas és aru tekintetében Magyarorszag egész
tertilete hatdrozhatd meg, hiszen az érintett felek magatartasukat az orszag egész teriiletén
egységesen tanusitottak, és nem meriilt fel olyan informacié vagy bizonyiték az eljaras
soran, ami a piaci viszonyok foldrajzi jellegli kiilonbozdségeire utalna.

VIL.6. Az értékelés keretei

VII.6.1. Versenykorlatozd megallapodas

916. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, hogy a vallalkozasok kozotti
megallapodasok, osszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja
azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket Onalldoan hozzak meg,
mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast.>”® A piaci
szereploknek sajat maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott
politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kdzvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplék kozott.>™

917. A Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ. 101. cikke szerinti megallapodas — 6sszhangban az unios
gyakorlattal — nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett
megallapodassal. A versenyjogi értelemben vett megallapodéds nemcsak irdsos szerzédés
formajaban, hanem egyéb moddon is létrejohet. Sziikséges €s egyben elegendo feltétele,
ha az érintett felek akarategyezsége megallapithato, vagy a felek megallapodasra utalo
magatartast tanusitanak. Megallapodas jon 1étre a felek kozott, ha csatlakoznak egy k6zos
tervhez, amely korladtozza, vagy feltehetdleg korldtozza 0Onalldé gazdasdgi
tevékenységliket azaltal, hogy meghatarozza a piacon kovetendd magatartas, vagy
magatartastol tartozkodas iranyat. frasba foglalasa, formalis elemek jelenléte, szerzédéses
jogkovetkezmények vagy végrehajtasi intézkedések meghatdrozédsa nem sziikséges a
megallapodds Iétrejdttéhez.>™ A megéllapodas ténye lehet a résztvevok magatartasaval
kifejezett vagy abba beleértett, azaz sziikséges €és egyben elegendd feltétel, ha az érintett
felek akarategyezsége megallapithatd, vagy a felek megallapodésra utaldé magatartast
tantisitanak.>’® A megallapodas versenyjogi fogalmanak kdzponti eleme a legaldbb két
fél kozotti akarategyezség (,,concurrence of wills”) fennalldsa, amelynek megvalosulési
modja, formédja mindaddig irrelevans, amig az a felek szandékat hiien kifejezi. A
megallapodas megallapithatosagdhoz tehat elegendd annak igazoldsa, hogy a szoban
forg6 vallalkozéasok kifejezték abbéli kozos szandékukat, hogy egy meghatarozott médon

572 Errél részletesebben 1d. az alabbi 1019. pontot.

573 Fgv. [téldtabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002

574 A Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont

575 Lasd példaul a Févérosi [télétabla 2.Kf.27.564/2007/18. szam itéletét, vagy az Elséfoka Birosagnak a T-41/96.
sz. Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA és tarsai kontra Europai Bizottsag tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

576 Lasd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben 2005. szeptember
15-én hozott itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.
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viselkednek a piacon.>”” Nem sziikséges tovabba a jogsértés megallapitasdhoz, hogy a
felek elozetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg. A torvényi tilalom kiterjed olyan,
az egyezkedési folyamat soran 1étrejovo, be nem fejezett egyetértésekre, részleges és
feltételes megallapodésokra, amelyek Osszességilikben vezetnek azutdn egy végleges
megallapodasra.

918. Lényeges tovabba, hogy a tényleges érvényesiilés elve megkdveteli, hogy az unios
versenyjog megsértését nemcsak kozvetlen bizonyitékokkal, hanem valdsziniisito
kortilményekkel is bizonyitani lehessen, feltéve hogy azok objektivek és egybehangzdak.
Ugyanis az esetek nagy részében az 6sszehangolt magatartas vagy megallapodas 1étezését
bizonyos szamu egybeesésbdl és valoszinlsitd korilménybdl kell kikovetkeztetni,
amelyek egyiitt figyelembe véve, mas Osszefliggd magyarazat hianyaban a
versenyszabalyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak.>’8

VII.6.2. Egységes és folyamatos jogsértés

919. A Tpvt. 11. §-dnak illetve az EUMSz. 101. cikkének megsértésére nemcsak egy
elkiiloniilt, 6nalld6 cselekmény, hanem cselekmények sorozata vagy egy magatartas
folyamata révén is sor keriilhet, még akkor is, ha annak egy vagy tobb eleme dnmagaban
véve is megvaldsithatja ezen cikk megsértését. Ennek megfeleléen, ha a kiilonbdzd
cselekedetek egy atfogo terv részét képezik, mivel azonos célra iranyulnak, amely révén
torzitjak a kdzos piacot, a jogsértés egészében valo részvétel okan az ilyen cselekedetekért
is megallapithato a felelésség fennalldsa.®’®

920. Az a vallalkozas, amely egy tobb elembdl all6 versenykorlatozd6 megallapodésban
¢s/vagy Osszehangolt magatartasban sajat magatartasa révén vett részt, amely magatartasa
a jogsértés egészének megvalositdsahoz vald hozzdjarulasra irdnyul, az emlitett
jogsértésben vald részvételének teljes iddszakat illetden feleldsségre vonhaté azon
magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozdsok
tanusitottak. Ez a helyzet all fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy a kérdéses vallalkozas
sajat magatartdsaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevd altal kovetett kozos
célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal azonos cé€lok elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvalositott magatartasrol, illetve az, hogy e magatartast észszerlien

elore lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.®°

921. A fentiek alapjan az egységes és folyamatos jogsértésben valo részvétel bizonyitasdhoz
harom feltételnek kell teljesiilnie: kozos célkitlizés elérésére irdnyulod atfogd terv

577 A Birosag C-2/01 P and C-3/01 P szamu egyesitett iigyekben (Bayer kontra Eurdpai Bizottsag) 2004. januar 6-
an kelt itéletének 97. bekezdése; ECLI:EU:C:2004:2

578 2016. januar 21-i Eturas és tarsai itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 36. és 37. pont; 2023. junius 29-i Super Bock
itélet, C-211/22, ECLI:EU:C:2023:529, 56. pont

579 Ld. pl. a C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P sz., Aalborg Portland és méasok kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itéletet [EU:C:2004:6, 258. bekezdés]; és a C-113/04 P.
sz., Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletet [EU:C:2006:593, 178.
bekezdés].

%80 C-441/11 P sz. iigy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag [EU:C:2012:778, 42. bekezdés], illetve a fentebb
hivatkozott Aalborg Portland iigy 83. bekezdés, C-49/92 P sz. iigy Anic Partecipazioni kontra Bizottsag
[EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés]
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922.

fennallasa, a vallalkozas e tervhez vald szandékos hozzajarulasa, és azon tény, hogy a
vallalkozas (bizonyitottan vagy vélelmezhetéen) tudott a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasair6].!

Ezzel 6sszhangban, a Versenytanics kdvetkezetes gyakorlata®®? értelmében az egységes

¢s folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat tekintetében vesznek
részt ugyanolyan modon és mértékben a szereplok. Egy vallalkozast a versenyre hatast
gyakorolni képes megallapodas vagy Osszehangolt megallapodas résztvevdjének lehet
tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének magatartasa erre az eredményre
vezethet, fiiggetleniil az adott vallalkozas egyéni részvételének hatasatol. Az egységes
jogsértés megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe abban
eltéro, illetdleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tanusitasat, a vallalkozasok
valamely ko6z0s, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve megvaldsitott érdekét, kdzos
akaratat kétségbe nem vono — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem kizard ok. A jogsértés
egységességének megallapitasakor a legfontosabb koriilmények az atfogd terv megléte
(ami azonban nem foglalja magaban annak sziikségességét, hogy valamilyen
,keretmegallapodast” ténylegesen meg is kotottek), valamint a résztvevok korének
nagymértékii azonossaga. Az egységes ¢és folyamatos megallapodas 1étét timaszthatja ala
az ¢érintett termékek kozelisége, és az alkalmazott eszk6zok és mechanizmusok
hasonlosaga is.

VIL.6.3. Versenykorlatozo cél. illetve hatds

923.

924.

925.

A versenykorlatozé cél objektiv, a felek szandékatol fliggetlen fogalom.
Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.

Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szerepl6k megallapodtak, és ez a megéllapodés a gazdasagi verseny megakadélyozésat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvaldsul a versenyjogi jogsértés.
Eppen ezért, a jogsértés megallapitasahoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak
vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy
a birsag mértékének megallapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd cél,
vagy erre alkalmas megéllapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.8®

A megallapodas végrehajtasdnak modja is felfedheti a versenykorlatozo célt, még ha a
megéllapodas nem is tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést.’®* A résztvevok
szandékara vonatkozo bizonyiték nem sziikséges feltétel. Egy versenykorlatozé céllal

581 T-204/08. sz. iigy Team Relocations és méasok kontra Bizottsag [EU:T:2011:286, 37. bekezdés]

%82 I.d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2019,
11.45. pont (\VJ/69/2008.)

583 Fgv. ftélotabla 2.Kf.27.650/2010/7. szam

%84 L4sd az Burdpai Bizottsagnak az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol szo16 irinymutatdsanak 22.
pontjat.
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rendelkez6 megallapodas akkor is tiltott, ha a megallapodéasban részes felek vagy azok
egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.>®

926. A vertikalis megallapodasok kapcsan az Eurdpai Birdsag itéleteiben tobb izben is
hangsulyozta, hogy a vertikalis megallapodasok f6 szabaly szerint kevésbé karosak a
versenyre, mint a horizontalis megallapodasok, igy az ugyanazon marka forgalmazoéi
kozotti verseny (intra-brand competition) korlatozasa fészabaly szerint csak akkor
problematikus, ha a kiilonb6z6 markak kozotti hatékony verseny (inter-brand
competition) az érintett piacon gyengiil.*®® Mindazonéltal az a kériilmény, hogy valamely
megallapodas vertikalis megallapodasnak mindsiil, nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy
cél altali versenykorlatozast valdsitson meg, ugyanis bar a vertikalis megallapodasok
természetiiknél fogva gyakran kevésbé karosak a verseny szempontjabol, mint a
horizontéalis megéllapodéasok, bizonyos koriilmények kozott azonban kiilondsen magas
korlatozo potenciallal is rendelkezhetnek.>®’

927. A cél altali versenykorlatozas fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Ekképpen e
fogalmat csak a vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos tipusaira lehet alkalmazni,
amelyek a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy tugy
lehessen tekinteni, hogy nem sziikséges a hatasaik vizsgalata. Az elegend6 karossagi fok
értekelése soran figyelembe kell venni a megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az
altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret, amelybe a
megallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében figyelembe kell venni
tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy
piacok mukodésének ¢€s szerkezetének tényleges feltételeit is. Szintén figyelemmel kell
lenni a felek altal hivatkozott, a megallapodashoz kapcsolodod versenyt tamogatd
hatasokra, tovabba a jogi hattér egyik elemeként figyelembe kell venni azt is, ha az adott
korlatozas a vertikdlis szabalyozas értelmében a ,kiillondsen sulyos korlatozasok™
kategoriajaba tartozhat. Ugyanakkor a ,kiilonosen sulyos korlatozas” és a ,,cél altali
korlatozas” fogalma nem felcserélhetd, és nem sziikségszertien esik egybe.5®

VII.6.4. Versenyeztetés soran tanusitott 0sszejatszas

928. A versenyjogi gyakorlat®® szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos dsszejatszas soran a
kozvetlen bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazé tablazatok,
a feltlintetett szdzalékardnyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fiizott megjegyzésekkel,
maga a szoOhaszndlat) a ténylegesen elért palyazati eredmények ismeretében a

585 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett ligyek Van Landewyck kontra Bizottsig [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-
304/02. sz. iigy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., I1-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and
Grundig kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-
250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok
kontra Bizottsag [EBHT 2002., I-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett ligyek, Groupement des
cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont;

%86 | d. C-306/20. sz. iigy Visma Enterprise kontra Konkurences padome, EU:C:2021:935, 78. pont.

871 d. C-32/11. sz. iigy Allianz Hungéria Biztosité és tarsai, EU:C:2013:160, 43. pont; C-345/14. sz. iigy Maxima
Latvija, EU:C:2015:784, 21. pont.

%88 |_d. C-211/22. sz. iigy Super Bock Bebidas kontra Autoridade da Concorrencia, EU:C:2023:529, 32., 35., 36.,
38., 41. pont

589 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VI-27/2003. sz. ligyben.
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vallalkozasok koOzotti egyeztetés tényét tiikkrozik. A kozvetett ¢és kozvetlen
bizonyitékokkal szemben a vallalkozdsoknak ,a végeredmény elére lathato”
korilményére vald hivatkozasa — a gazdasagi észSzerliség, iizleti indokoltsag,
valdsziniisithetd piaci transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsagok — sem adja
¢sszerli magyarazatat annak, hogy a vallalkozdsok valoban egymastol fliggetlentil
hatdroztdk meg piaci magatartasukat. A verseny tisztasdganak kovetelménye kizar
minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek
célja, vagy hatésa a versenytarsak piaci magatartdsanak befolyasolédsa, vagy a kdvetendo
magatartas feltarasa a versenytarsak elott. A vallalkozasok az altaluk kotott
megallapodasokkal és az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a
magatartasuk autonom, egymastol fiiggetleniil tanasitott spontan, parhuzamos jellegének
megallapithatosagat.

929. Az egymassal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1évo vallalkozasok kozott tilos a
kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt - konzorcium létrehozasat vagy nem — indokolt -
alvéllalkoz6i munka elosztasat célozza. A vallalkozdsok magatartasanak egymastol valo
fiiggetlenségének kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szerepldk kozott, amelynek célja vagy hatisa a versenytarsak piaci
magatartasanak befolydsoldsa vagy a sajat maga altal kovetendo magatartas feltarasa a
versenytarsak eldtt. [...] a kozbeszerzési eljards alapvetd célja a kdzpénzek észszerii
felhasznalasa, atlathatosdganak és széles kori nyilvanos ellendrizhetoségének
megteremtése, tovabba a kdzbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa. Ezt a
torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozasok megallapodasukkal tovabb
csOkkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a térvényi szabalyozas
miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra
redukéljak a munkék felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).>%

930. A Fovarosi Torvényszék kimondta tovabba®®, hogy ,,[...] a verseny tisztasaga érdekében

a palyazaton val6 részvétel soran a felek kozott minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel tilos, amely a fliggetlen magatartas csorbulasdhoz vezethet. A
kozbeszerzési eljaras soran benyujtandd palyazat tartalma tekintetében vald
kapcsolatfelvétel nyilvanvaldan jogsértd.”

931. A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek sordn az arrégzités tipikusan abban
nyilvanul meg, hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymadssal ajanlati araikat,
annak érdekében, hogy kozillik az egyik induldt nyeréshez segitsék. Ennek
ellentételezéseként tobbféle megoldas is elképzelhetd: eléfordulhat példaul, hogy egy
masik palydzaton a korabbi palydzatrdl ,,lemond6” véllalkozas kap nyerési esélyt, vagy
az adott tenderen vagy mas munkdban alvallalkozoként keriil bevondsra, pénzbeli
kompenzaciot kap, stb. Az arrdgzités ebben az esetben a piac felosztasdhoz is vezet, a
felek magatartasa tehat a Tpvt. 11. §-dnak (2) bekezdésében foglalt elkovetési
magatartasok koziil az a) és a d) pontban foglalt magatartast is megvaldsithatja.

590 A Févarosi [tél6tabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. {igyben.
%91 A Févarosi Torvényszék 2.K£.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben
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932.

A koOzbeszerzési eljarasban fOvallalkozoként benytjtott, nem valds tartalmu
fedbajanlatok célja az ligyfelek felosztasa és a kozbeszerzési eljarasok manipulalasa, azaz
a verseny nyilvanval6 korlatozasa volt. A feddajanlatot ado vallalkozas 6nként lemondott

minden tényleges versenyrdl. Ez a piac felosztasat eredményezi.>%

VIL.7. A vizsgalt magatartasok értékelése

VIL.7.1. A tendereken tanusitott magatartdsok

933.

934.

935.

936.

Az egyes tenderek kapcsan feltart bizonyitékokat, az azok alapjan megallapitott tényallast
illetve annak versenyjogi mindsitését is részletesen a IV.2. fejezet tartalmazza, akként,
hogy az egyes tenderek kapcsan kifejtettek és az aldbbi indokolas alapjan a IV.2.1. —
IV.2.48. cimek alatt ismertetett tenderek (a IV.4.34. alfejezetben irtak kivételével)
onmagukban, egyedileg értékelve is jogsértének mindsiilnek, mivel a piac felosztasat
éslvagy arrogzitést, néhany esetben érzékeny lizleti informaciok cseréjét valositjak meg,
amelyek alapjan a piaci szereplok kozotti bizonytalansag a tendereken tanusitando
magatartasuk illetdleg arazasuk tekintetében érdemben csdkken, hiszen megallapodnak a
benytjtandé ajanlatok tartalmardl, ezaltal pedig a nyertes személyérol.

Az eljaras ala vont vallalkozasok az egyes kdzbeszerzési illetdleg egyéb versenyeztetési
eljarasok alkalmaval ugyanis szamos esetben e-mailben egyeztették ajanlati
magatartasukat, meghatarozva a palyazat varhat6 nyertesét, akinek nyertességét azaltal
biztositottak, hogy kidolgoztak a versenytars szamara az altala beadando vesztes (egyes
e-mailek megfogalmazasa szerint tamogatd vagy ellen-) ajanlatot, vagy a nyertesnek
kijelolt ajanlattevd a sajat ajanlatat megkiildte a versenytarsa(i) szamara, hogy az(ok)
annal magasabb ara ajanlatot nytjtsan(ak) be a kiird felé. Ezeken a tendereken a felek
tehat egyeztették araikat, és ezaltal az adott munkat felosztottak egymas kozott, ennek
megfeleléen a IV.2. fejezet és az ahhoz kapcsolodd 1. sz. melléklet tablazata ezen
beszerzési eljarasok kapcsan a tender felosztasa, és az arak rogzitése jogi mindsitést
tartalmazza.

A IV.2. fejezetben ismertetett 3. és 7. szamu versenyeztetési eljaras kapcsan, valamint a
Danube Truck Kft.-t illetéen a 28. szamu tendert érintéen a jogsértés érzékeny iizleti
informaciok cseréjeként valosult meg: a felek a tenderen vald indulési szandékukrol vagy
ajanlati araikrol tdjékoztattdk egymast. Az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az adott tenderek kapcsan ezen informaciok megosztasa szintén jogsértonek
mindsithetd, mivel alkalmas lehet arra, hogy a versenytars adott tenderrel kapcsolatos
ajanlati magatartasanak kialakitasat befolyasolja. A versenytars ugyanis annak tudataban
donthetett az adott beszerzésen valod indulasarol vagy annak hianyarol, indulas esetén az
altala megajanlott arrol, hogy ismerte versenytarsa indulési szandékat, illetdleg benyujtott
arajanlatat.

Az eljaras ala vontak esetenként hivatkoztak arra, hogy egyeztetéseikre a kiird kérésére
keriilt sor, s a tenderek egy része (kb. 15%-a) kapcsan a kiird6 kozremiikodése a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan valoban felmeriilhet. Ez az eljar6 versenytanacs

%92 Lasd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje
kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat
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értékelése szerint ugyanakkor csak akkor eredményezhetné a valos versenyhelyzet, piaci
autonomia hidnyat, ha a szallitasra / teljesitésre mar korabban sor keriilt volna, s errdl a
tamogatd ajanlatok benyujtasara felkért versenytarsak is tudomadssal birtak, azaz az
ajanlatadas résziikr6l csak egy mar megvasarolt, leszallitott jarmiivel kapcsolatos
palyaztatas utdlagos dokumentalasat szolgalta volna. Amennyiben a teljesités még nem
tortént meg, akkor az ajanlattevd vallalkozasok sajat dontési autondmidjat, ténylegesen
versenyzO ajanlat benyujtasdnak lehetdségét nem zarja ki teljes mértékben az a
koriilmény, ha az ajanlatkérd esetlegesen valamelyik palyazo nyertességét — korabbi
kedvez0 tapasztalat, személyes ismeretség, foldrajzi kozelség miatt vagy egyéb okbol —
preferdlja, azaz a vallalkozdsok a versenyjogi feleldsségre vonds aldol nem
mentesiilhetnek, hiszen kedvezd ajanlat benyujtasaval akar feliil is irhat6, meg is
véltoztathatd egy ilyen elézetes preferencia.®®® Mind a magyar,>** mind az eurépai jog
alapjan®® az 4allami rahatds csak akkor zarja ki a versenyjogi rendelkezések
alkalmazhatosagat, ha teljesen megfosztja a vallalkozdsokat az 0Onalld cselekvési
lehetdségtdl, nem biztosit szamukra mozgasteret. Az eljard versenytanacs ezen jogelvet
a kiird rahatdsa kapcsadn abban az esetben is iranyadonak tekinti, amennyiben az
ajanlatkéré nem allami szerepld, hanem kozcélu beszerzéseket bonyolitd egyéb szerv
(6nkormanyzat, alapitvany stb.) vagy maganbeszerzést megvalositd vallalkozas. A jelen

5% V6. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései 2023
11.88. pont.

94 V6. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2023 1.6.
pont. ,,A Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartas dllami intézkedés egyenes
kovetkezménye, vagyis alapvetéen hianyzik a magatartds piaci, gazdasagi jellegéhez sziikséges autonomia.
Amennyiben az allami intézkedés befolydssal van ugyan a piaci magatartasra, de hagy mozgdsteret a vallalati
szabad dontésnek, akkor alkalmazhato az azt tilto Tpvt. rendelkezés, legfeljebb a kiszabhato birsag osszegének
megallapitasakor veendd figyelembe az allami kézrehatds enyhitd tényezdként. (VJ/100/2002.)”

5% |d. pl. C-280/08. P. sz. Deutsche Telekom AG kontra Bizottsag iigy, 80-82. pontjai (ECLI:EU:C:2010:603)
,,80 A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, ha a vallalkozdsok versenyellenes magatartdsat nemzeti
szabdlyozas irja eld, vagy ha e nemzeti szabdlyozas olyan jogi keretet biztosit, amely maga zarja ki a vallalkozas
részérdl a versenyzé magatartds barmilyen lehetéségét, akkor az EK 81. cikk és az EK 82. cikk nem alkalmazando.
Ilyen esetben a versenykorlatozds nem a vallalkozads onalléo magatartisabol szarmazik, ahogy e cikkek azt eléirjak.
Ezzel szemben alkalmazando az EK 81. cikk és az EK 82. cikk, ha kitiinik, hogy a nemzeti szabdlyozds nyitva
hagyja a lehetdséget, hogy a vallalkozdsok autonom magatartisa a verseny megakaddlyozdsdra, korlatozdsdra
vagy torzitasdra vezethessen (a C-359/95. P. és C-379/95. P. sz., Bizottsdg és Franciaorszdg kontra Ladbroke
Racing egyesitett tigyekben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-6265. 0.] 33. és 34. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

81 A Birosag csak sziik korben ismerte el annak lehetoségét, hogy egy adott versenyellenes magatartast azert
zarjanak ki az EK 81. cikk és az EK 82. cikk hatdlya alol, mert azt valamely létez6 allami szabalyozas irta eld a
szoban forgo vallalkozas szamara, vagy mert a szabalyozas kizarta a vallalkozas részérdl a versenyzo magatartas
barmilyen lehetoségeét (lasd a 41/83. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1985. marcius 20-an hozott
itéletének [EBHT 1985., 873. 0.] 19. pontjat, a 240/82-242/82., 261/82., 262/82., 268/82. és 269/82. sz., Stichting
Sigarettenindustrie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1985. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 3831. 0.] 27-29. pontjdt és a C-198/01. sz. CIF-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1-8055. 0.] 67. pontjat).

82 A Birosag ekképpen kimondta, hogy amennyiben a nemzeti szabdlyozas arra korlatozodik csupan, hogy a
vallalkozasokat dnallo versenyellenes magatartas folytatasara készteti, illetve annak folytatdasat konnyebbé teszi,
e magatartasra alkalmazando az EK 81. cikk és az EK 82. cikk (a 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73.,
113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1975. december 16-an hozott
itélet [EBHT 1975., 1663. 0.] 36-73. pontja és a fent hivatkozott CIF-iigyben hozott itélet 56. pontja).”
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937.

938.

9309.

eljarasban azonban a kiirék azon vélt vagy tényleges elvarasa az altaluk esetlegesen
preferalt vallalkozasok irdnydban, hogy azok versenytarsaiktol szerezzenek be tovabbi,
(nem utdlagos) tamogatd ajanlatokat, nem tekinthetd a piaci szereplok cselekvési
autonomiajat teljes egészében elvond aktusnak. A versenyjog védett jogi targya a
versenytarsaktol fliggetlen viselkedés, és ettdl a vallalkozasok még a kiird esetleges
kozrehatasara, kérésére sem térhetnek el, azaz nem vallalhatjak magukra az ajanlatkérétol
azt a feladatot, hogy (valos vagy tamogato) ajanlatok beszerzése érdekében felvegyék a
kapcsolatot versenytarsaikkal. Mindazonaltal a kiirdk ilyen jellegli érintettségét az eljaro
versenytandcs a szankcio alkalmazéasa soran enyhit6é koriilményként fogja értékelni.

Az eljaré versenytanacs ramutat tovabba, hogy — ahogyan azt az egyedi tenderekkel
kapcsolatos tényallas bemutatasa és értékelése kapcsan, kovetkezetes gyakorlataval®®®
Osszhangban is Kifejtette — az ajanlatkérések indikativ jellege a versenyjogsértés
megallapithatésagat nem kérddjelezi meg, legfeljebb annak piacra gyakorolt hatasanak
mértékét befolydsolhatja, amire az eljard versenytanacs a szankcid meghatarozasa soran
kivan figyelemmel lenni. Az indikativ ajanlatkérések vonatkozasaban tanusitott
aregyeztetés ugyanis iranyado egy esetlegesen késébb lefolytatandd beszerzési eljaras
versenyfeltételeire, hiszen az ajanlatkérd e feltételeket feltehetden az indikativ ajanlatok
alapjan megismert piaci koriilmények figyelembevételével alakitja ki, illetve a tényleges
beszerzési dontés meghozatala soran is figyelemmel lehet az indikativ ajénlatok
tartalmara, tovabba az indikativ ajanlatokkal kapcsolatban megismert versenytarsi
informdaciokat a vallalkozasok is figyelembe vehetik sajat tényleges ajanlataik benyujtasa
soran. Ezt jol példazza egy indikativ ajanlatkéréssel kapcsolatos levelezés, amelyben az
Eurotrade Kft. akként fogalmaz, hogy az indikativ ajanlati ar meghatarozasa soran ,,[a]
feltétleniil sziikségesnél kicsit bévebben szamoltam, hogy a beszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasakor nehogy alulkalkulaljak magukat.”®

Azt, hogy a fentebb leirt magatartisok ,,[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]”,
engedékenységi nyilatkozataban az Eurotrade Kft. is elismerte.>%® A Danube Truck Kft.
engedékenység  keretében ugyancsak elismerte, hogy [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO].5%® A Hilcz és Fia Kft. engedékenységi kérelmében elismerte, hogy
[ENGEDEKENY SEGI INFORMACIO].8%°

Az egyes eljaras ald vont vallalkozasok kozotti egylittmiikodés intenzitdsa eltérden
alakult. Az egylittmikodésben elsdsorban a Danube Truck Kft. és a hazai Iveco
alforgalmazok vettek részt, azonban egyes esetekben tovabbi vallalkozasok segitségét is
igénybe vették. A Danube Truck Kft., az Eurotrade Kft. és a Levantex Kft. kozott az
egyiittmiikodés kolcsondsségi alapon mitkddott, azaz az egyeztetések hol egyikiik, hol
masikuk nyertességét szolgaltak. A viszonossagi elv 1étét megerdsiti a Levantex Kft.

5% Ld. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 2023
11.85. pont

597V/J/19-371/2020. és VJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-osszefoglald

5% \/J/19-11/2020.

599\/]/19-348/2020.

600°\/3/19-449/2020.
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940.

941.

942.

nyilatkozata®? is, amely szerint ,,[m]ivel mdr lattuk, hogy a Danube Truck Kft. igy

miikodik és toliink elvarja, hogy ilyen ajanlatot adjunk, ezért viszonzdsképpen toliik
kertiink ajanlatot.”

A tobbi alforgalmazé (azaz a Hilcz és Fia Kft. és a Szalay Kft.), valamint az
egyeztetésekben részes tovabbi vallalkozdsok zome (Schiller Kft., LKWTECH Kft.,
Pannon Fuel Kft., N&B Kft., Hanbody Kft.) esetében csak tamogaté ajanlatok nyujtasara
vonatkozd bizonyitékok keriiltek feltarasra, igy esetiikben a viszonossag nem kozvetleniil
érheté tetten. A Hilcz és Fia Kft. nyilatkozata®® szerint szdmara, mint alforgalmazé
szdmara a Danube Truck Kft. mint importor, féforgalmazéd kérése visszautasithatatlan
interpretalhato, hogy a Hilcz és Fia Kft. szdmara a forgalmazoi kapcsolat fenntartasa, a
jO partneri viszony erdsitése révén adodo elényok szolgalhattak az egyeztetésekben valo
részvétele inditékaul. Hasonld kovetkeztetések vonhatdak le a Szalay Kft. részvételét
illetden. Megjegyzend6é ugyanakkor, hogy a Hilcz és Fia Kft. egy alkalommal a TGK
Hungary Kft., a Szalay Kft. pedig harom alkalommal az Eurotrade Kft. nyertességét
szolgalo tamogatd ajanlatokat is nyujtott be, azaz ezen viszonylatban a Danube Truck
Kft. helyzeti elényébdl szarmazd (tényleges vagy vélelmezett) nyomds nem
befolyasolhatta a tendereken tanusitott magatartasukat. A felépitménygyarto, illetve az
elsdsorban nem gépjarmiikereskedelemmel foglalkozo6 vallalkozasok tdmogato ajanlatai
mogott ugyancsak a jovObeni iizleti kapcsolatok eldsegitésének szandéka allt, az
LKWTECH Kft, illetve a Pannon Fuel Kft. 4ltal is megerdsitetten.®®® A Levantex Kft.
emellett rendszeresen kért ellenajanlatokat a Schiller Kft.-t61, nyilatkozata szerint azért,
mivel korabban a Schiller Kft. is Iveco forgalmazé volt, és alkalmanként tovabbra is
értékesitettek Iveco jarmiiveket.8%

Kiemelend6 mindazonaltal, hogy a jogsértés megallapithatosaganak nem feltétele, hogy
minden egyes vallalkozas kapcsan a részvételbdl fakadd konkrét elény keriiljon
kimutatasra, az arak egyeztetése, a piac / vevokor felosztasa akkor is tiltott, ha abbol nem
minden résztvevd jut kozvetlen elényhdz.5%°

Szintén hangsulyozni kivanja az eljar6 versenytandcs, hogy bar az alforgalmazoéi
halézaton kiviili vallalkozasok nem tekinthetéek a Danube Truck Kft. és az
alforgalmazok elsddleges versenytarsainak, elméletileg 6k is képesek lettek volna az
érintett tendereken valo fiiggetlen indulésra, az altaluk tett ajanlatok teljesitésére, igy az
arak rogzitésével, a vevok felosztasaval kapcsolatos egyeztetésekben valo részvételiik
éppugy  versenytarsak  kozotti  horizontalis  megallapodasnak  mindsiil. A
felépitménygyartok kapcsan példaul megallapithato, hogy értékesitési modelljiik 1ényege,
hogy vagy alvallalkozoként szallitanak felépitményt egy gépjarmii forgalmazo
véllalkozas szdmara, vagy maguk szereznek be alvazat, amire raépitik a felépitményt, és

601 \/3/19-318/2020. sz. és VI/41-183/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyz6konyv 31. kérdésre adott valasz

802 \/]/19-449/2020.

693V/J/19-283/2020. sz. Pannon Fuel adatszolgaltatas, VJ/19-272/2020. sz. LKWTECH adatszolgaltatas
804V/J/19-318/2020. sz. és VJ/41-183/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyz6konyv 32. kérdésre adott valasz

895 Az Elséfoku Birdsag 2023. szeptember 27-i itélete a T-172/21 Valve Corporation kontra Eurdpai Bizottsag
igyben, ECLI:EU:T:2023:587, 78. és 221. bekezdés.
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943.

944,

945.

egylittesen értékesitik a vevo szamadra. A jelen eljarasban érintett vallalkozasok egy része
tovabba alkalomszerien teljes gépjarmiivek értékesitésével is foglalkozott.*®® Maguk az
alforgalmazoi szerzédések is rogzitik, hogy [UZLETI TITOK].

Bar az egyeztetésekre jellemzden kétoldalu jelleggel és a konkrét beszerzésekhez igazodo
modon ¢és korben keriilt sor, az adott egyeztetésben részes vallalkozasok jellemzden
tisztaban lehettek azzal, hogy az egyeztetések egy harmadik felet is sziikségszeriien
¢érinthettek, hiszen a versenyeztetési eljarasok soran az ajanlatkéroknek altalaban harom
ajanlatot kellett beszerezniiik (a fenti 779. pontban emlitett mindhdrom esetkorben).
Szintén ezt a kovetkeztetést tdmasztja ala az a koriilmény, hogy az egyeztetésekre
altalaban visszatérd jelleggel, esetenként valtakozé szereplok kozott keriilt sor, tehat a
magatartas bevett piaci gyakorlatnak szamitott. Mindezek alapjan azon tenderek kapcsan,
amelyek az arak egyeztetése révén az adott beszerzés felosztasara iranyultak, az érintettek
kozotti, egyikiik nyertességét szolgald akarategyezség fennallta kétségteleniil
megallapithato.

A Szalay Kft. altal a versenyeztetési eljardsokkal kapcsolatban megfogalmazott
kifogasokat érintéen az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy a jelen hatarozat 937.
pontjdban foglaltakkal 6sszhangban az a koriilmény, hogy csak tajékoztatd jellegil,
elézetes, piackutatasi céli ajanlatkérésre kérték fel a Szalay Kft.-t versenytarsai, nem
kérddjelezi meg a jogsértés megallapithatosagat, hiszen az ilyen ajanlatkérésekre
benyujtott indikativ ajanlatok is alkalmasak a versenykoriilmények befolyasolasara.
Szintén nem alkalmas a jogsértés megdontésére az az érv, hogy a Szalay Kft. nem lett
volna képes ezen ajanlatok teljesitésére, mivel egyrészrél a Szalay Kft.-nek nem is ilyen
szerepet szantak az érintettek a feltart tenderekkel dsszefliggésben, masrészrdl viszont a
Szalay Kft. mint alforgalmazo6 kapcsan alappal feltehetd, hogy egy Iveco jarmiivet érint6
beszerzést akkor 1is teljesiteni tudott volna (a felépitményezéssel foglalkozo
vallalkozasokhoz hasonldan, vo. jelen hatarozat 942. pontja), ha az adott jarmiitipust
alapbol egyébként nem is forgalmazta. Rédadasul egy olyan beszerzés esetén, amelyet a
versenytarsakkal folytatott egyeztetést kovetden esetlegesen a Szalay Kft.-nek kellett
volna teljesitenie, az is elképzelhetd, hogy az egyeztetésben érintett versenytars segitett
volna (adott esetben példaul alvallalkozoként) a teljesitésben.

Ami a jogsértés elkovetésérdl vald tudomast illeti, az a koriilmény nem mentesitheti a
Szalay Kft.-t a felelésség alol, hogy munkatarsai az e-mailek tartalma alapjan nem
észlelték azok problémas voltat. Altalanos jogelv, hogy a jogszabalyok ismeretének
hianyara senki nem hivatkozhat eredményesen a sajat feleldsségeének kizarasa érdekében.
A versenytarsaknak — az altaluk meghatarozott aron torténd — é4rajanlat nytjtasa az e-
mailekben foglalt részleges informacioktol fliggetleniil tilos, hacsak nem indokolt
alvallalkozo6i kdzremiikodés céljat szolgalja, ilyenrdl azonban a jelen esetben nincsen sz6.
Az eljard versenytanacs nem vitatja, hogy az ajanlatadassal foglalkozé munkatéarsak
rendszeresen nagyszamu ajanlatot készitenek, és ezek sorsat nem feltétleniil kdvetik
nyomon, az azonban normal piaci koriilmények k6zott mar meglehetésen szokatlannak
mondhato, ezért figyelmeztetd jelként kellett volna szolgaljon, hogy az arajanlatot egy

696 \/J/19-331/2020. sz. Hanbody adatszolgaltatas
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versenytars kéri, és még annak tartalmat is meghatarozza. Raadasul egyes e-mailek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az irdsbeli kommunikaciét szobeli egyeztetés is
megel6zte,®%” ezért nem életszerii, hogy az érintett munkavallalok teljesen tudatlanok
lettek volna az ajanlatok céljat illetden, és pusztan onzetleniil, érdek nélkiil tettek volna
eleget a versenytars kérésének, mint ahogyan azt a Szalay Kft. 4llitja. Eppen ezen okok
folytan az eljar6 versenytandcs szerint az is megallapithatd, hogy a tudatossag
szempontjabol irrelevans, hogy az egyeztetésekre hany alkalommal ¢s milyen
rendszerességgel keriilt sor. Mindazonaltal hangstlyozandd, hogy a jogsértés
megallapithatosagahoz a  kovetkezetes joggyakorlat’® alapjan  cél  szerinti
versenykorlatozds esetén nem sziikséges a versenykorlatozasra irdnyuld szubjektiv
szandék fennallasa, igazolasa.

946. Szintén nem alkalmas a feleldsség hidnydnak igazolasara az a koriilmény, hogy az e-
mailes egyeztetésekben képviseleti joggal nem rendelkezd munkatarsak vettek részt,
illetve, hogy arrol a vezetésnek nem volt tudomasa. Ahogyan az eljard versenytanacs mar
jelen hatarozatanak 590. pontjaban és a kapcsolodo 356. 1abjegyzetben is, éppen a Szalay
Kft. és [SZEMELYES ADAT] viszonylataban kifejtette, a vallalkozas a kovetkezetes
magyar ¢és eurdpai joggyakorlat értelmében versenyjogi felelosséggel tartozik a nevében
eljar6 munkavéllaldja magatartasaért. Megjegyzi tovabba az eljard versenytanacs, hogy
tényszerlien nem is igaz, hogy az ligyvezetés ne tudott volna az egyeztetésekrdl, hiszen a
IV.2.14. fejezetben ismertetett tender kapcsan a Danube Truck Kft. [SZEMELYES
ADAT] tigyvezet6 részére kiildte meg a tamogato ajanlat beadasara vonatkozo e-mailt.

947. Mindezek alapjan az eljard versenytanics nem latta sziikségesnek [SZEMELYES
ADAT] meghallgatasat, mivel a munkavallaldé szubjektiv ismerete a tényallas
szempontjabol a fentiek miatt nem relevans.

948. A fentiekben ismertetett, a nyertes kozvetlen vagy kdzvetett — az ajanlati arak egyeztetése
révén torténd — meghatarozasanak céljaval és ezaltal az adott beszerzés felosztasanak
szandékaval folytatott, versenytarsak kozotti egyeztetések a kovetkezetes versenyjogi
joggyakorlat®® alapjan versenykorlatozo céli jogsértésnek mindsiilnek, melynek hatésai
ezért kiillon nem vizsgalandok. Az aregyeztetés és a vevofelosztds ugyanis a verseny
kényszeritd erejének ajanlattevok kozotti kiiktatasaval hozzdjarulnak az ajanlati arak
noveléséhez, a magas piaci arszinvonal fenntartasahoz, igy az eréforrasok nem hatékony

607 p]. tegez$ hangnem, ,,[SZEMELYES ADAT] kérésére” vagy korabbi megbeszélésre hivatkozés.

608 Ld. pl. Févérosi Torvényszék 30.K.704.004/2022/10. (VI/50/2011.) sz. itéletét: ,, 4 jogsértés szempontjabdl
kozombés a résztvevok tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs
jelentésége annak, hogy az egyes felek milyen célbol vettek részt a talalkozon, és nem értékelheté az sem, hogy
Volt-e szandékuk a verseny korldtozdsa vagy sem.” Ld. még pl. az Eurdpai Birdsag C-67/13 P szamu, 2014.
szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itéletét: ,, jollehet a felek szandéka nem sziikséges elem a vallalkozdsok kozotti
megallapodads korlatozo jellegének meghatdrozasahoz” (EU:C:2014:2204, 54. pont)

809 |d. pl. C-331/21. EDP iigy, ECLI:EU:C:2023:812, 100. pont (és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat): ,,Az
szerepelnek a piacok felosztasara iranyulo megallapodasok. Az ilyen megallapodasok ugyanis a verseny kiilondsen
sulyos megsértését jelentik, mivel mar dnmagukban is versenykorlatozo céljuk van, és az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdése altal kifejezetten tiltott megallapodasok csoportjaba tartoznak, mivel ez a cél nem igazolhat6 az érintett
versenyellenes magatartas gazdasagi dsszefiiggéseinek elemzése utjan.”

173



949.

elosztasat eredményezik. A Danube Truck Kft. is elismerte, hogy az Iveco jarmiivek
szamos szegmensben ar-érték aranyukat tekintve draganak tekinthetdek,®!° a forgalmazok
kozotti verseny kiiktatasa pedig segithetett ezen magas(abb) arszint fenntartasaban.
Szintén a magatartds arfelhajté kovetkezményét tdmasztja ald egy indikativ
ajanlatkéréssel kapcsolatos levelezés, amiben az Eurotrade Kft. akként fogalmaz, hogy
az indikativ ajanlati &r meghatarozésa soran ,,/a/ feltétleniil sziikségesnél kicsit bévebben
szamoltam, hogy a beszerzés becsiilt értéekének meghatarozasakor nehogy alulkalkulaljak
magukat.”!

A fenticknek megfeleléen a Danube Truck Kft. és az alforgalmazok, valamint az
alforgalmazokon kiviili egyes tovabbi vallalkozasok az Iveco tehergépjarmiivek ¢és
buszok forgalmazéasa soran a versenyeztetési eljardsokon tanusitott magatartasukkal
versenykorlatozdé céli megéllapodéast tantsitottak, amikor az Iveco jarmiivek
beszerzésére iranyuld versenyeztetési eljarasok kapcsan egyeztették ajanlatadoi
magatartasukat, araikat, felosztva ezaltal az ligyfeleket.

VIL.7.2. A vevO- / teriileti felosztassal kapcsolatos magatartas

950.

A IV.3. fejezetben részletesen kifejtettek értelmében egyes eljaras ala vontak kozott egy
részben teriileti, részben pedig vevokijeldlési alapon miikodo tigyfélfelosztasi rendszer is
miikodott, azon tigyfelek tekintetében, amelyek beszerzéseiket nem versenyeztetési
eljarasok keretében folytattak le. A rendszer az alforgalmazoi szerzédések megkotésére
iranyulo targyalasok sordn alakult ki a Danube Truck Kft., az Eurotrade Kft. és a Levantex
Kft. kozott, akként, hogy az alforgalmazok megjeldlték a Danube Truck Kft. szdmara,
hogy melyek azok az ligyfelek, amelyeket referencia teriileteiken beliil vagy azokon kiviil
— a korabbi szerzddéses kapcsolatukra figyelemmel — sajatjuknak tekintenek. A vevok
védelme részben a piacon U1j szereploként, kiskereskedelmi forgalmazodként is megjelend
Danube Truck Kft.-vel szembeni védelmet szolgalta, ugyanakkor mar a kezdeti vevolista
bekérése sordn is érvként szerepelt a tobbi alforgalmazdval szembeni védettség
biztositasa is. A gyakorlati miikodés sordn mindazonaltal az bizonyult a leghatékonyabb
megoldasnak, ha a felek az egyes vevok kapcsan a targyaldsok elérehaladott jellegére
tekintettel egyedileg kértek védelmet. Ugyanakkor a vevd foldrajzi elhelyezkedése,
korabbi partneri kapcsolatai a hattérben tovabbra is rendezd elvként szolgaltak, amit
szemléletesen bizonyit, hogy szamos e-mailes kommunikacidéban utalas torténik az tigyfél
,»égl veve” jellegére, vevdlistan tortént feltiintetésére, teriileti alapt ,,hovatartozasara”,
illetve megjeldlésre kertiil az igyfél elhelyezkedése is (melyik varosban). Ehhez az egyedi
vevOkérési rendszerhez csatlakozott a késdbbiekben a Hilcz és Fia Kft. valamint a Szalay
Kft., tovabba az alforgalmazo6i rendszeren kiviili, csak eseti értékesitéseket folytatd
Unicar Kft.

crer

A Danube Truck Kft. az Iveco markat kdzepes kategoriaban is a masodik legdragabbnak itélte, azzal, hogy ebben
a szegmensben mar az egyedi arazas jellemz6. A nehéz tehergépjarmii kategoriaba tartozo Iveco Trakker arazasat
a konkurenciaval 6sszevetésben versenyképesnek tekintette. (VJ/41-29/2020.)
B11V/J/19-371/2020. és VVJ/41-236/2020. sz. Eurotrade bizonyiték-dsszefoglald
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952.

953.

A fentiek azt eredményezték, hogy a Danube Truck Kft. és az alforgalmazok, valamint
az Unicar Kft. — legalabbis a jelent6sebb tigyfelek kapcsan — felosztottak egymas kozott
a beszerzéseket, és az ligyfelekért nem versenyeztek egymassal, a markan beliili versenyt
kiiktattak, azaltal, hogy az érintett ligyfeleknek mas forgalmazé nem adott ajanlatot, vagy
ajanlattétel elott egyeztetnie kellett a védettséget kérd versenytarsaval. A Danube Truck
Kft. el6adasa®’? szerint az emlitett vallalkozasok [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO]. A Hilcz és Fia Kft. hasonléan nyilatkozott:'3 [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO)].

A rendszer miikddtetésére egy vertikalis forgalmazasi rendszer egymassal versenyzo
helyzetben 1évé szerepldi kozott keriilt sor, akként, hogy a Danube Truck Kft.
importorként és kiskereskedoként egyarant tevékenykedett (kettds forgalmazas). Az
Iveco tehergépjarmiivek forgalmazasa egy [UZLETI TITOK] rendszer keretében valosult
meg, ahol a feljogositott alforgalmazok kivalasztasara [UZLETI TITOK] alapjan keriilt
sor. Kezdetben az Eurotrade Kft. és a Levantex Kft. keriilt alforgalmazoként kijelolésre
(rendre [UZLETI TITOK] és 2015-ben), késébb a Danube Truck Kft. a Hilcz és Fia Kft.-
vel (2017-ben) és a Szalay Kft.-vel (2018-ban) is alforgalmazoi megallapodast kotott
(utobbiakkal csak konnyli haszongépjarmiivekre). Az ilyen forgalmazési rendszerek
jelleglikbdl fakaddan korlatozzak a forgalmazoi szinten a markan beliili versenyt, hiszen
nem valhat akarki a forgalmazasi rendszer részévé. Ugyanakkor ez 6nmagéban még nem
feltétleniil eredményez versenyjogsértést, hiszen a forgalmazasi rendszer ezen formaja
szamos hatékonysagi elénnyel jarhat, kiilondsen példaul az olyan nagyfokt szakértelmet
igényld, komplex termékek értékesitése esetén, mint amilyenek példaul a
tehergépjarmiivek. Ezt elismerve mind a hazai, mind az unidés versenyjog
csoportmentességet biztosit [UZLETI TITOK], amennyiben azok megfelelnek a
vonatkoz6 rendeletekben meghatarozott feltételeknek. A jelen eljarasban az eljaro
versenytanacs magat a forgalmazasi rendszert nem vizsgalja, és nem értékeli, mivel az az
igyinditd végzés értelmében nem képezi targyat az eljarasnak, és mivel az abbol fakado
hatékonysagi elonydket nem kivanja megkérddjelezni.

A jelen eljaras targyat e korben a kiskereskedelmi szinten egymds versenytarsaiként
fellépd Danube Truck Kft. és alforgalmazok, valamint az Unicar Kft. kozotti, a vevok
felosztasara iranyuld magatartasok képezik. Ezek az eljard versenytanacs allaspontja
szerint versenykorlatozast valositottak meg. Ezt a kovetkeztetést — Osszhangban a
Vertikalis Iranymutatisban®* foglalt elemzési kerettel — az aldbbiakban részletesen
kifejtettekre alapozza az eljard versenytanacs, figyelemmel kiilonésen a megallapodas

crer

a piac érettségére, a kereskedelem szintjére €s a termék jellegére.

612\/3/19-353/2020.

613 \/J/19-449/2020.

614 Ld. Vertikélis iranymutatas (111) — (121) bekezdései, amelyek 1ényegében véltozatlan formaban jelennek meg
a vizsgalt idészakot kovetben, 2022-ben kiadott Uj Vertikalis Iranymutatds (278) — (290) bekezdéseiben. [A
Bizottsag kozleménye — Iranymutatas a vertikélis korlatozasokrol, 2022/C 248/01; a tovabbiakban: Uj Vertikalis
Iranymutatas]
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Ezen belill is az iigyfelek jelen eljarasban feltart, vertikalis forgalmazéi halozat
kiskereskedelmi szinten jelen 1évd szereploi kozotti felosztasa az eljard versenytanacs
allaspontja szerint versenykorlatozo céli magatartasnak mindsiil, melynek hatasai ezért
kiilon nem vizsgalandok. A vevofelosztas ugyanis hozzéjarulhat a piaci arak noveléséhez,
a magas piaci arszinvonal fenntartdsahoz, igy az eréforrasok nem hatékony elosztasat
eredményezi. A Danube Truck Kft. is elismerte, hogy az Iveco jarmiivek szamos
szegmensben ar-érték aranyukat tekintve draganak tekinthetdek,®'® az Eurotrade Kft.
pedig ugy nyilatkozott, hogy azokban a kategéridkban, ahol a marka piaci stlya
jelentdsebb (pl. 6,51-7,5 t), az elérhetd arrés is magasabb (abszolut €s relativ értelemben
egyarant).®!® A markan beliili verseny kiiktatdsa pedig segithetett ezen magas(abb) 4rszint
fenntartasaban. Ennek tényleges bekoOvetkeztére utalnak a lenti 967-968. pontokban
idézett koriilmények is (,,arrés elcseszése”, kompenzacid felajanlasa, kivételesen egyedi
kedvezmények kérése).

A versenykorlatozé célzat megallapithatosagahoz a joggyakorlat®!’ értelmében azt kell

vizsgalni, hogy a szoban forgd magatartds 6nmagéban elegendd karossagi fokot mutat-e
a verseny tekintetében. Ehhez értékelni kell a rendelkezések tartalmat és az altaluk elérni
kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret, amelybe a megallapodas
illeszkedik. A gazdasagi-jogi hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba
az érintett termékek vagy szolgaltatisok jellegét, valamint az érintett piac miikodésének
¢s szerkezetének tényleges feltételeit is. Amennyiben a megallapodasban részes felek a
megallapodashoz kapcsolodd versenyt tamogatd hatdsokra hivatkoznak, ezeket az
elemeket a megallapodas kontextusanak elemeiként ugyancsak figyelembe kell venni, az
ilyen hatdsok megléte ugyanis észszeriien kétségbe vonhatja, hogy a megallapodas a
verseny tekintetében kellden karos jellegli lenne. A jogi hattér egyik elemeként
figyelembe kell venni tovabba azt a koriilményt is, ha a szoban forgé kikotések az EU
Vertikalis Rendelet értelmében vett kiilonosen sulyos korlatozasok kategoridjaba
tartoznak.

Ami a rendelkezések tartalmat és az elérni kivant célkitiizéseket illeti, a Danube Truck
Kft. és a Hilcz és Fia Kft. engedékenységi nyilatkozatai altal is elismerten, tovabba a
korabeli irati bizonyitékok altal is alatamasztottan a megallapodas, az tigyfélvédelmi
rendszer a felek szubjektiv szandéka szerint a markan beliili verseny kiiktatasat szolgalta,
¢s objektive is erre az eredményre vezetett, hiszen a védelemben részesitett vevok részére
mas vallalkozas nem adhatott versenyz6 ajanlatot. Az eljaras ala vontak azaltal, hogy a
teriletiikon 1évé és/vagy kordbban is vevdjiiknek mindsild ¢€s/vagy eldrehaladott
targyalasokat folytatd tligyfeleket levédették sajat maguk szdmara, igy azoknak mas
forgalmazd nem tudott értékesiteni (se aktivan, se passzivan), megsziintették a markan
beliili versenyt a forgalmazdk kozott, amely mar eleve is korlatozott volt, tekintettel a

crer

A Danube Truck Kft. az Iveco markat kozepes kategoriaban is a masodik legdragabbnak itélte, azzal, hogy ebben
a szegmensben mar az egyedi arazas jellemz6. A nehéz tehergépjarmii kategoriaba tartozo Iveco Trakker arazasat
a konkurenciaval 9sszevetésben versenyképesnek tekintette. (VJ/41-29/2020.)

616 v.5. 144. pont

617 | d. C-211/22. Super Bock Bebidas kontra Autoridade da Concorrencia, EU:C:2023:529; C-306/20. sz. iigy
Visma Enterprise kontra Konkurences padome, EU:C:2021:935
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[UZLETI TITOK] forgalmazasi rendszer azon jellemzdjére, hogy kiskereskeddként csak
[UZLETI TITOK] forgalmazé tudott fellépni. A korlatozas a forgalmazasi rendszer
upstream piaci szerepldjére is kiterjedt, mivel a Danube Truck Kft. — azon tal, hogy
importdri szerepet toltott be, vertikdlisan integralt vallalkozasként — maga is aktiv
kiskereskedelmi tevékenységet folytatott, igy a vevOvédelem nem pusztan a
kiskereskedelmi értékesitéssel megbizott partnerek befektetéseinek védelmét szolgalta,
hanem kozvetleniil a Danube Truck Kft. érdekeit is, miutan a korlatozasok kolcsondsen
érvényesiiltek. Ennek azért van jelentOsége, mert tisztan vertikalis kapcsolatot
feltételezve alappal lehetne azzal érvelni, hogy az upstream piaci szerepld elsddlegesen
olyan korlatozast szorgalmaz vagy enged meg a forgalmazasi rendszerben, amit a
kapcsolddo hatékonysagi elonyok képesek ellensulyozni, vagy a masik oldalrol szemlélve
a helyzetet, a vertikalis korlatozasokkal megoldani szandékolt problémak jelentds része
abbol fakad, hogy az egyes forgalmazési szinteken jelen 1évok nem veszik figyelembe
dontéseiknek a masik szinten 1évOkre gyakorolt hatasait, csak sajat
profitmaximalizalasukat tartjak szem el6tt, ami az optimalisnal magasabb
kiskereskedelmi arakat és/vagy alacsonyabb szolgaltatasi szinvonalat eredményezhet. Ez
az externalis hatds azonban kettds forgalmazas esetén nem feltétleniil 4ll fenn (hiszen a
vertikalisan integralt szerepld mindkét szint helyzetére ralatassal bir, a kiilonb6zd
gazdasagi érdekeltségeket Ossze tudja hangolni).

Noha a markan beliili verseny korlatozasa altalaban kevésbé karos, ha a markak kozotti
verseny eros, a jelen esetben a markan beliili verseny a védett vevok tekintetében teljesen
megsziint, és a kozepes kategdriaji jarmiivek tekintetében megallapithato, hogy a markak
kozotti versenyben az Iveco jarmiivek jelentds, 25-40% kozotti piaci részesedésre és
piacvezetd szerepre tettek szert, amely kiillonOsen a vizsgalt idészak kozépsoé felében,
2015-2018 kozott volt kiemelkedd, amikor is versenytarsaikhoz képest akar 10-20
szazalékpontos elonyt is elkdonyvelhettek. A markan beliili verseny szerepe, jelentdsége
szempontjabodl relevans tovabba, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan csak
viszonylag kevés ligyfélnél meriilt fel annak a veszélye, hogy a vevo alternativaként mas
markéakat is mérlegel, megversenyeztet. Ennek oka feltehetleg a jelentds tigyféli
markahliség, a fennalld6 hosszu tavi partneri kapcsolatok jelentdsége lehet, ami a
termékek komplexitasara, heterogén jellegére, a szervizelés fontossagara lehet
visszavezethetd.

Ahogyan arra ugyanis a Hilcz és Fia Kft. is ramutatott,5'® a jelen eljarassal érintett
piac(ok)on jelentés a vevoi hiiség, a vevoknek altalaban mar van gépjarmiviik, amely
révén kialakult iigyfélkapcsolatuk van mérkakereskeddkkel, ha mas nem, a szerviz révén.
A meglévo gépjarmiiflotta osszetétele jelentdsen befolydsolhatja az (ijabb beszerzéseket;
a védett vevOs egyeztetések esetén és a versenyeztetési eljarasokat érintden is a feltart
bizonyitékok alapjan az a jellemzd, hogy a vevOk meghatidrozott marka vagy tipus
beszerzésére tartanak igényt (vélhetden a markaismeret, szervizkapcsolat, illetdleg az
azonos markdju jarmiivekbdl allo flottdhoz kapcsolddd koltségeldnyok okan), igy
kiilonbozé markakat csak ritkdbban versenyeztetnek, inkdbb adott marka kiilonb6z6
forgalmazo6itdl kérnek arajanlatokat. Ez arra utal, hogy — legaldbbis egy meghatarozo

618 \/J/19-449/2020.
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igyfélkor szamara — a markak kozotti verseny kevésbé relevans, mialtal felértékelddik a
markan beliili verseny szerepe.

A piac ¢érettnek tekinthetd, a szereplok részesedéseiben nagyobb ingadozasok,
jelentdsebb atrendezddések a vizsgalt idészakban nem torténtek. S bar ujitdsok a
haszongépjarmiivek tekintetében is megfigyelhetoek, ezek tobbé-kevésbé azonos idoben
valamennyi markanal megjelennek (pl. elektromos hajtas), és jellemzden inkabb
organikus fejlodést képviselnek, semmint robbandsszeri valtozast.

A vevokkel kapcsolatban megallapithatd, hogy bar sok esetben professzionalis
vallalkozasokrol van sz6, akik nyilvanvaldan igyekeznek az alkufolyamat soran minél
kedvezOobb arakat elérni, kifejezett vevoi erdvel nem feltétleniil rendelkeznek (ez ellen
hathat a fentebb emlitett markahiiség is), amit az is jol szemléltet, hogy a feltart
bizonyitékok alapjan viszonylag ritkdbban fordult el6, hogy az alforgalmazok egyedi arat
kértek volna a Danube Truck Kft.-t6] egy-egy vevo megszerzése érdekében (ez inkabb
csak nagyobb rendelési tételek és/vagy versenytars markak jelenléte esetén fordult eld).

Tekintettel arra, hogy végfelhasznaloknak értékesitett termékekrdl van szd, akikre jobban
hat a marka és az arculat, a termékek jellege is 1ényeges szempont a versenykorlatozas
negativ hatdsainak valdszinlisége szempontjabdl. A jelen esetben komplex, nagyértékii
termékek érintettek a vizsgalt magatartas altal, és a kiilonb6z6 markak egymastol jol
megkiilonboztethetdek, igy a termékek heterogénnek mindsiilnek. A termékek ara és
tartossdga miatt a viszonylag ritkabb, par évente torténd beszerzEs a jellemzo, ami tovabb
noveli a versenykorlatozas veszElyét.

A korlatozasok jellege is alatimasztja a negativ hatasok bekovetkezhetdségét. E korben
Iényeges kiemelni, hogy a jelen esetben kettds forgalmazasi rendszerrdl van sz6, azaz a
Danube Truck Kft.,, mint f6forgalmaz6, importér, maga is részt vesz a
kiskereskedelemben az alforgalmazok versenytarsaként. A Danube Truck Kft. érvelt
azzal, hogy a vevovédelmi rendszer csak azt a célt szolgalta, hogy 6, mint \1j piaci szerepld
ne keresse és vegye el aktivan az alforgalmazok mar kordbban kialakult ligyfélbazisat,
azonban a feltart bizonyitékok nem ezt tdmasztjak ala. A bizonyitékok sokkal inkabb arra
utalnak, hogy az értékesitési, ajanlattételi tilalom nemcsak az aktiv, hanem a passziv
értekesitésekre is vonatkozott, tehat abszolut korlatozast eredményezett, és nemcsak a
Danube Truck Kft. 6nkorlatozasat foglalta magéaba, hanem kolcsondsségen alapult, azaz
bizonyos ligyfelek a Danube Truck Kft. részére keriiltek levédésre. Raadasul, bar az
informécidaramlasra jellemzéen a féforgalmazo és alforgalmazd kozotti viszonyban
keriilt sor, a korlatozas a Danube Truck Kft. kdzvetitésével e relacion tulmenden, az
alforgalmazok egymas kozotti, horizontalis versenyében is érvényesiilt. Ezt mar a védett
vevolista 2014. augusztusi bekérésekor egyértelmiivé tette a Danube Truck Kft., amikor
annak céljaként jelolte meg tobbek kozott a forgalmazok vevoi atfedéseinek kisziirését, a
vitds esetek rendezését. De erre utalnak azok a bizonyitékok is, amelyekben egyes
forgalmazok védettség-kérését az importdr mas forgalmazok felé is jelezte, vagy amikor
egyes e-mailek egyidejlileg, egyazon levélben tobb forgalmazdnak keriiltek megkiildésre.

A jogi hattér kapcsan az eljard versenytanacs hangstlyosan emlékeztet tovabba arra, hogy
[UZLETI TITOK] a végfelhasznalok szamara torténd aktiv és passziv értékesités
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korlatozéasa a hazai €és az eurdpai csoportmentességi szabalyok értelmében is kiilondsen
stlyos korlatozasnak mindsiil, azaz ilyen kikotések esetén a versenykorldtozés esélye
kiilonosen nagy, féleg a downstream piaci szereplok kozotti 6sszejatszas tekintetében. A
joggyakorlat®®® és a szakirodalom® is elismeri, hogy az abszolut (azaz a passziv
értékesitésre is kiterjedd) értékesitési korlatozasok cél szerinti jogsértésnek mindstilnek.
A jelen esetben megallapithat6 tovabba (részletesebben Id. a VIL.7.3. alfejezetet), hogy a
vevovédelmi rendszer az érintett tligyfeleket illetden hatdsaban egyenértékii volt a
versenyeztetési  eljarasokon  tanusitott, klasszikusan  versenykorladtozd  céli
piacfelosztassal, tulajdonképpen azt egészitette ki, az érintett ligyfelek sajatossagaihoz
igazod6 eszkozokkel megvaldsitva.

964. Az e-mailekben gyakran torténik hivatkozas arra, hogy a védelem kérésének indoka, hogy
az adott vevovel az adott forgalmazo6 mar elérehaladott targyaldsokat folytatott. Az eljaras
ala vontak egyhangu el6adésa szerint, tekintettel arra, hogy a tehergépjarmuivek és buszok
rendkiviil komplex termékek, a specifikdcid Osszeallitasa, a vevOi igényeknek
legmegfeleldbb jarmitkonfiguracio kialakitésa jellemzden egy hosszadalmas egyeztetést
¢s megfeleld szakértelmet igényld, bonyolult feladat. Ennélfogva a vevokkel folytatott,
elérehaladott targyalasok az adott forgalmazo tekintetében egyben azt is jelenthetik, hogy
a keresked6 vélhetéen mar jelentds energiat és koltséget fektetett az tigyfél
kiszolgéldsaba, ami szdmara ,.elsiillyed”, ha a vevd végiil masik forgalmaz6tol rendeli
meg a jarmivet. Ennek (azaz a vevo elvesztésének) a lehetdségét ugyanakkor bizonyos
koriilmények eleve korlatozzak, igy példaul a jelentds vevdi hiiség és a vasarlas utani
szolgaltatasok szerepe. Ugyanis, bar a vevok a terméket elvileg az orszagon beliil (és akar
azon kiviil is) barmely feljogositott forgalmazotol megvasarolhatjak, és a termékek magas
értéke Osztondzhetné is a szallitok vevok altali versenyeztetését, a termék bonyolultsaga
¢s a késdbbi garancidlis ligyintézés igénye ezzel ellentétes hatasokat fejthet ki, és a
kozelben 1évo kereskedéstdl és/vagy korabbi partnertdl torténd beszerzés irdnyaba
terelheti az tigyfeleket (v6. 957-958. pontok). Raadasul ez a hatas a forgalmazok részérol
tovabb erdsithetd, ha olyan konstrukcidt ajanlanak az {igyfélnek, amelyben a
jarmiibeszerzés és a szerviz szolgaltatas Osszekapcsolasat arengedménnyel honoraljak.
Emellett, mivel minden alforgalmazonak volt sajat referencia teriilete, amelyen aktiv
ugyfélszerzési ¢és marketing tevékenységet kellett folytatnia, viszonylag kisebb
er6forrasaik maradhattak arra, hogy mas alforgalmazok referencia teriiletén,
ugyfélkorében is aktiv értékesitési erdfeszitéseket tegyenek, annak az esélye pedig még
kisebb volt, hogy éppen egy olyan tigyfelet ,,talaljanak meg” ekképpen, akivel egy masik

619 C-501/06 P sz. iigy GlaxoSmithKline [2009] ECR 1-9291; 56 és 58/64 sz. iigyek Etablissements Consten
S.a.R.L. & Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission (Consten and Grundig) [1966] ECR 299; C-403/08. sz. iigy
Premier League Ltd v QC Leisure; C-429/08 sz. ligy Murphy v Media Protection Services Ltd EU:C:2011:631;
C-439/09 sz. ugy Pierre Fabre EU:C:2011:277; a Gordog Versenyhatdsag dontése a Yealink és Allwan tigyben:
https://www.epant.gr/en/enimerosi/press-releases/item/2768-press-release-fines-totaling-105-772-66-imposed-
on-undertakings-active-in-the-supply-of-telecommunication-equipment-and-internet-teleconferencing.html
Megjegyzend6 mindazonaltal, hogy az emlitett eurdpai ligyek zomében az abszolut teriileti korlatozas egyben a
belsd piac tagallami hatarok mentén tdrténd feldarabolasahoz is hozzajarult.

620 |_d. pl. Christian Bergqvist: Vertical Distribution Agreements: What Should Be Considered a Restriction by
Object?, CoRe 2/2023.; Toth Andras A magyar versenyjog kolcsonhatasai az europai versenyjoggal és a magyar
kozigazgatasi biraskodassal - Habilitacios tézisek, 2022., 18. o.
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alforgalmaz6 mar eldrehaladott targyalasokat folytatott. Ez a veszély leginkabb a
legnagyobb értékesitési személyzettel és orszagos referencia teriilettel rendelkezd
Danube Truck Kft. feldl lehetett megalapozott, hiszen a nagykereskedelmi tevékenysége
révén jobban ,ralathatott” az alforgalmazok értékesitéseire, tovabba vertikalis
integraltsiga miatt kedvezObb arakat is tudott ajanlani az {ligyfeleknek (amint arra az
igyfelek némelykor hivatkoztak is az alforgalmazdknak, amit azok természetszeriileg
nehezményeztek a Danube Truck Kft. fel¢). Erre a helyzetre azonban kevésbé korlatozo
megoldasokat is kidolgozhattak volna a felek, példaul, ha a Danube Truck Kft. érdemben
elkiiloniti egymastol kis- és nagykereskedelmi tevékenységét, korlatozza a kettd kozti
informacidaramlast, illetéleg a kiskereskedelmi részlegének és az alforgalmazoknak
egyenld kereskedelmi feltételeket biztosit. Rdéadasul az drajanlatkérésekhez,
konfiguralashoz elvileg nem is volt sziikséges a leendd ligyfél kilétének felfedése a
Danube Truck Kft. el6tt.

A felek altal felhozott, prokompetitiv érvek kapcsan az eljar6 versenytanacs alahuzza,
hogy az eljarés ala vontak ilyet érdemben, részletesen kifejtve nem terjesztettek eld. Az
Eurotrade Kft. 4ltaldnossagban hivatkozott®?! arra, hogy az Iveco helyzete folyamatosan
romlott (mivel itt — mas markakkal ellentétben — verseny volt a forgalmazok kozott,
amiben tobbek tonkre is mentek), ezért allaspontja szerint az importérnek sem volt
érdeke, és elvarasként sem jelent meg, hogy a forgalmazokat foldrajzi értelemben
korlatozza, a szerz6désben szerepld referencia teriilet nem akadélyozta, hogy a
forgalmazok mas teriileteken is értékesitsenek. Mindez inkdbb az eljard versenytanacs
azon allaspontjat erdésiti meg, hogy az importérnek a downstream piaci verseny
fenntartasa allt (volna) érdekében, ahogyan azt a szerzddéses rendelkezések is tiikrozik,
amelyek értelmében [UZLETI TITOK]. Az eljaro versenytanacs korabban bemutatta azt
is, hogy a forgalmazdi szinten fellépd esetleges potydzas problémajat miért nem latja a
jelen ligy kapcsan valos veszélynek, s ekként az miért nem vehetd figyelembe a
vevOvédelem objektiv indokaként. Ehelyiitt csak annyit kivan ismételten kiemelni az
eljar6 versenytanacs, hogy bar a vevikkel folytatott elérehaladott targyalasok az adott
forgalmazo részérdl jelentds erdforrds-igénnyel jarhattak a termékek komplexitasara
tekintettel, a vevok nagymértékii lojalitdsa, a fennalld6 kapcsolatok ¢és a szerviz
szolgaltatasok szerepe miatt viszonylag kisebb esélye volt annak, hogy ez a
vevOspecifikus beruhazas elsiillyedt koltséggeé valik, mert az iigyfél végiil mégis egy
masik forgalmazonal vasarolja meg a jarmiivet. Az Eurotrade Kft. is elismerte,®?? hogy
neki a hozza kozel esd teriileteken helyzeti eldnye volt a szervizek, személyes kapcsolatok
miatt. Eppen ezen személyes kapcsolatok apolasat, kialakitasat szolgalta az egyes
forgalmazokra rott azon kotelezettség, hogy [UZLETI TITOK]. Ezzel a kovetkeztetéssel
Osszecsengenek a vertikalis forgalmazasi rendszerekkel és korlatozasokkal kapcsolatos
gyakorlati tapasztalatok,®?® amelyek arra utalnak, hogy bar a vertikalis szabalyozas a

621\/J/19-224/2020., \/J/41-90/2020.
622\/J/19-224/2020., V/J/41-90/2020.
523 Frank Wijckmans — Sarah Jaques (contrast): Expert report on the review of the Vertical Block Exemption
Regulation — Active sales restrictions in different distribution models and combinations of distribution models, 18.
0. ,,Genuine concerns about discrepancies between investment levels and risks of free riding were in our
experience for the most part not resolved by means of exclusive distribution, but by selective distribution. Selective
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kizar6lagos forgalmazasi rendszerek esetében megengedi az aktiv értékesitési
korlatozasokat, az ilyen jellegli forgalmazasi helyzeteknél a szelektiv disztribucios
rendszerek 6nmagukban (azaz mindenféle aktiv és/vagy passziv korlatozas hianyaban) is
sokkal adekvatabb eszk6zok annak biztositdsara, hogy a forgalmazok mindegyike kelld
mértékl, hasonld terjedelmii beruhazast valositson meg az értékesités 0Osztonzése
érdekében, és hogy az ilyen beruhazast nem vallalo kereskeddk ne értékesithessék a
szoban forgd termékeket (azaz hogy a kiskereskedelmi szinten ne keriilhessen sor
,»potyazasra”).

Hangstlyozandé tovabba, hogy a forgalmazasi rendszer kettdssége, azaz a Danube Truck
Kft. szerepének dualis volta (egy személyben miikodott nagykereskedd-importorként és
kiskereskedoként) miatt nem egy klasszikus vertikalis viszony allt fenn a felek kozott,
hanem abban erdteljesen érintett volt a kiskereskedelmi verseny szintje is, ahol a
versenykorlatozas horizontalisan is érvényesiilt. A forgalmazok kozotti verseny
korlatozasa igy kozvetleniil a Danube Truck Kft. érdekeit is szolgélta, kiilonos
figyelemmel arra, hogy védelemben a Danube Truck Kft. igyfelei is gyakran részesiiltek,
hiszen a rendszer kolesonodsségen alapult, azaz nemcsak a korabbi forgalmazok piacait,
befektetéseit védte az uUjonnan piacra 1épd, vertikdlisan integralt importér 4ltal
kiskereskedelmi szinten tamasztott versennyel szemben, hanem a Danube Truck Kft.
szamara is elony0s volt, ami szintén a magatartds versenykorldtozd célzatara utald
koriilményként értékelhets.5?*

Mindezek egyiittesen azt eredményezték, hogy a védett ligyfelek esetében (fiiggetleniil
attol, hogy a védelem teriileti elhelyezkedésen, régota fennallo tizleti kapcesolaton vagy
elérehaladott targyaldsokon alapult) a markan beliili verseny megsziint. Azt, hogy a felek
szubjektiv szandéka is a(z ar)verseny kiiktatasara iranyult, egyes korabeli irati
bizonyitékok is alatdmasztjak:

- hogyan keriilheté el a parhuzamos iigyfélkezelées? (...) Hogyan biztosithato az
eselyegyenldség és az egységes darképzés?” (2015. szeptemberi Iveco értekezlet Eurotrade
Kft. altal készitett emlékeztetdje);

Az egyseges arképzés lehetosége” ,,a parhuzamos iigyfélkezelés (versenyzés)
elkeriilésének lehetoségei” (2016. januari Iveco értekezlet Eurotrade Kft. altal készitett
napirendi pontjai);

- teriileti elv vagy egyéb miikodtetheté modszer annak érdekében, hogy ne egymdassal
versenyezziink” (2017. januari Iveco értekezlet Eurotrade Kft. altal készitett napirendi
pontjai);

distribution makes it possible to ensure that all of the distributors are making not necessarily identical, but
comparable investments and that no products can be leaked to traders not making such investments. If this risk
reflects a genuine business concern and as the law stands, exclusive distribution does not necessarily provide the
most appropriate answer, because it does not rule out activities of traders (e.g., pure box movers) not making
comparable investments.” (https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-06/kd0821131enn_VBER_
active_sales.pdf)

624 Az Elséfokt Birosag 2023. szeptember 27-i itélete, T-172/21. szamu, Valve Corporation kontra Europai
Bizottsag ligy, ECLI:EU:T:2023:587, 183. bekezdés.
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- konfliktusok elkeriilése végett / egymas iigyfeleit nem bantjuk” (2017. juliusi Iveco
értekezlet Danube Truck Kft. altal készitett prezentacioja);

-, minek kiilsé konkurencia, ha van belsé is” (2. sz. melléklet 73. e-mail);

- arrest elcseszi’; ,ledardlt arrés”; miért mentek bele egy ,.kakaskodasba”, amivel
sikertilt az arrést eltiintetni; nem akar belemenni mindenféle harcba senkivel, az a fontos,
hogy az iigyfél Iveco-t vegyen; folyamatosan egymads ellen harcolnak, és nem a
konkurencia ellen, amivel senki nem jar jol, csak az tigyfél (2. sz. melléklet 85. e-mail);

- ezzel csak azt érjiik el, hogy a legkézelebbi vasarlasnal versenyeztet minket egymas
ellen” (2. sz. melléklet 89. e-mail);

- ,ne fussanak egymds ellen” (2. sz. melléklet 108. e-mail);
- ,IVECO-val az Eurotrade legyen versenyben” (2. sz. melléklet 115. e-mail).

A bizonyitékok alapjan lathato tovabba, hogy intenziv versenyhelyzetben (amennyiben
mas markak is képben voltak) a forgalmazok gyakran egyedi ajanlatot kértek a Danube
Truck Kft.-t81,%%° hogy versenyképes ajanlatot tudjanak nytjtani iigyfeleiknek.

Az eljard versenytanacs értékelése szerint az ligyfelek ilyen forméban torténd felosztasa
a kiskereskedelmi piac szerepldi kozott, az arversenyen kiviil a verseny egyéb dimenzioit
is korlatozta, hiszen annak az ligyfélnek, akit egy forgalmaz6 levédetett a maga szamaéra,
a tobbiek jellemzden egyaltalan nem adtak ajanlatot, vagy ajanlatadas el6tt egyeztettek a
védelmet kérd vallalkozassal, igy sem az értékesités eldtti szolgaltatasok (miiszaki
tanacsadas, jarmi konfigurdlds) tekintetében, sem az wutdlagos szolgaltatasokat
(garancidlis feltételek, szerviz szolgéltatasok) illetden nem alakulhatott ki koztiik
verseny. Szintén nem vagy csak korlatozottan versenyeztek egymassal a
markakereskedések a marketing teriiletén, mivel a szerzddéses rendelkezések értelmében
[UZLETI TITOK].

A Szalay Kft. vevévédelmi rendszerben vald részvételével kapcsolatos kifogasokra
reagalva az eljard versenytanacs ramutat, hogy azt nem kizarolag a Hilcz és Fia Kft.
nyilatkozatdra és egy bizonytalan tartalmi e-mailre alapozza, hanem a feltart
bizonyitékok egyenként €s Osszességében torténd mérlegelésére, amelyek alapjan a
Szalay Kft.

- 5 alkalommal volt érintett az e-mailezésekben (egyszer maga is megkapta a
védettségkérd e-mailt, amelytdl nem hatarolddott el; két alkalommal akként utaltak ra,
hogy a védettség biztositdsa érdekében Ot is kezelni / értesiteni sziikséges; két
alkalommal pedig mas alforgalmazokhoz hasonld stituszara, szerepére vonatkozo
megjegyzéssel illették);

- olyan alforgalmazoi szerzodéssel rendelkezett, amelyben Bacs-Kiskun megye volt
referencia teriiletként megjeldlve, s a mas alforgalmazokra vonatkoz6 bizonyitékok
alapjan a referencia teriilet a vevifelosztast is szolgélta, amit nem tud megdonteni a
Szalay Kft. eljaras soran tett azon nyilatkozata, hogy a referencia teriileteknek a

625 LLd. pl. 2. sz. melléklet 60., 72., 91., 115., 119. e-mailek.
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Danube Truck Kft. importérkénti miikodésének iddszakaban nem volt jelentOsége
(csak korabban), kiilondsen, hogy éppen a referencia teriilet jelentéségét mutatja, hogy
a fentebb emlitett egyik e-mail értelmében a Szalay Kft.-t egy kiskunfélegyhazi (Bacs-
Kiskun megye) iigyfél esetén kellett az Eurotrade Kft.-hez iranyitani, amennyiben rajta
keresztiil érkezne ajanlatkérés;

- s mindezeket megerdsitette a Hilcz és Fia Kft. nyilatkozata, miszerint a teljes halozat,
azaz az Osszes markakereskedés, valamint az importér lényegében minden
munkavallaloja tudott az Tlgyfélvédelemrdl, tovabba a Danube Truck Kft.
engedékenységi nyilatkozata, amelyben a Szalay Kft. is megjeldlésre keriil a
vevovédelmi rendszer részeseként.626

Az eljaro versenytanacs utal arra is, hogy a jogsértést a fentieken tul a Danube Truck Kft.,
az Eurotrade Kft., a Levantex Kft. é¢s a Hilcz ¢és Fia Kft. egyezségi nyilatkozatai is
alatdmasztjak. A jogsértés megallapitasat nem befolyasolja az sem, hogy a Szalay Kft.
vevOovédelmi rendszerhez valod csatlakozasanak pontos datuma nem keriilt feltarasra,
hiszen az — egységes, folyamatos — jogsértést (Id. alabbi VIL.7.3. fejezet) az eljard
versenytanacs nem is a csatlakozasig visszamendleg, hanem a részvételre utald elso
bizonyiték iddpontjatél kezdddden (2. sz. melléklet 22. sz. e-mail, 2016. januar)
allapitotta meg.

A fentiekben részletesen kifejtetteknek megfeleléen a Danube Truck Kft. és az
alforgalmazok, valamint az Unicar Kft. az Iveco tehergépjarmiivek forgalmazasa soran
az lgyfelek felosztasara irdnyuld magatartasukkal versenykorldtozd céli magatartdst
tanusitottak, amikor az Iveco jarmiivek nem versenyeztetési eljarasok keretében torténd
beszerzését illetden teriileti elhelyezkedésen, régota fennalld iizleti kapcsolaton és/vagy
egyedi jelentésen alapuld vevovédelmi rendszert mitkodtettek.

VI1.7.3. Egységes. folyamatos jogsértés — a két magatartas kapcsolata

972.

Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint tovabba a Danube Truck Kft.-t és az
alforgalmazokat érintden a kiilonféle egyeztetések, tovabba az Unicar Kft. vevévédelmi
rendszerben vald részvétele egy egységes-folyamatos jogsértés részét képeztek. Az
egységes, folyamatos jogsértés megallapithatosagahoz a joggyakorlat®?’ egy objektiv és
szubjektiv oldal meglétét koveteli meg. Objektiv tényezdként annak igazolasa sziikséges,
hogy (i) a kozos célkitlizés elérésére iranyuld atfogo terv allt fenn az eljaras ala vontak
kozott, amelyre kovetkeztetni lehet az érintett vallalkozasok és személyek korének, az
érintett termékeknek / az egyeztetések targyanak, az egyeztetések foldrajzi
kiterjedésének, az érintett iddszaknak, az alkalmazott médszereknek, mechanizmusoknak

626 \/]/19-353/2020. és V1/41-218/2020. sz. jegyz6konyv mellékletét képezd beadvany, 6-10. pontok.

827 LLd. pl. T-204/08 és T-212/08 egyesitett iigyek, Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag, T-439/07. sz.,
Coats Holdings Ltd kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2012., 11-0000. 0.] 144. pontja; T-101/05. és a
T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2007., 11-4949. 0.] 179-
181. pontjai; C-441/11 P sz. iigy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag [EU:C:2012:778, 42. bekezdés]; C-
204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz. egyesitett ligyek Aalborg
Portland ¢és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2004:6, 83. bekezdés], C-49/92 P sz. ligy Anic Partecipazioni
kontra Bizottsag [EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés], tovabba Kuria KvfIl1.37.076/2012/28., Kuria
Kfv.V.37.465/2022/6. szamu itélet, Kfv.I11.37.582/2016/16.

183



az azonossagabol, atfedéseibdl. A szubjektiv tényezok kozott azt kell belatni, hogy (ii) az
eljaras ald vontak az atfogd tervhez sajat magatartasukkal tudatosan hozzd kivantak
jarulni, tovabba, hogy (ii1) az eljarés ala vontak tudomassal birtak a szélesebb kori
egyeztetésekrdl, a tobbi résztvevd jogsértd magatartasairdl, vagy e magatartdsokat
¢szszeriien elore lathattak, és készek voltak azok kockazatat elfogadni.

Atfogé terv

973.

974.

975.

Jelen esetben az (i) feltétel keretében meghatarozando, kozos célkitiizés elérésére
iranyuld atfogd tervként a kiilonféle versenyeztetési eljarasok keretében ¢és a
versenyeztetési eljarasokon kiviil megvalositott jarmiibeszerzések tigyfeleinek felosztasa,
a markdn beliili verseny mindkét szegmensben valo kiiktatdsa azonosithatd. Ennek
bizonyitékaként hivatkozik az eljaré versenytanacs a fentebb mar ismertetett azon
koriilményre, hogy az egyeztetések zommel a Danube Truck Kft. és az alforgalmazok
kozott folytak, azon beliil is a legaktivabbnak a Danube Truck Kft. és az Eurotrade Kft.,
valamint a Levantex Kft. tekinthetd. Az egyeztetések szamossaga, visszatérd jellege,
kiilonféle relaciokban valé megvalosulasa, gyakran kolcsondssége, az e-mailes
kommunikéciok szlikszavisaga, egyértelmiisége, az egyeztetésekben érintett személyek
azonossaga szintén arra utal, hogy az eljaras ald vontak kozott 1étezett egy altaldnosabb,
atfogdbb akarategyezség a tekintetben, hogy egymassal nem kivannak versenyezni, sSem
a tendereken, sem az egyéb beszerzéseken. Az egyeztetések cimzettjei a hozzajuk érkezo,
tamogato ajanlat adasara, illetve ligyfélvédelemre vonatkoz6 kéréseket tudomasul vették,
¢és azoknak megfelelGen jartak el, értetlenségiiknek, ellenvetésiiknek szinte sosem adtak
hangot. Az egyeztetések targyat az Iveco markaju tehergépjarmiivek és buszok alkottk,
tehat az érintett termékkor tekintetében is nagymértékli azonossag tapasztalhato, és az
egyeztetések id6belisége kapcsan ugyancsak jelentds atfedés azonosithato.

A gyakorlatban a versenyeztetési eljarasok esetében ez akként valosult meg, hogy egy
adott vevovel kapcsolatban allo vallalkozas kidolgozta a versenytarsai szamara is a
beadandoé ajanlatukat, vagy (ritkdbban) megkérte Oket a sajatjanal magasabb arti ajanlat
beadasara. Egyes kozvetlen bizonyitékok is aldtdmasztjdk a markan beliili verseny
kiiktatdsanak rendszerszintli céljat. Az Eurotrade Kft. és a Danube Truck Kft. kozotti
rendszeres targyaldsoknak visszatérd jelleggel targyat képezték egyes konkrét beszerzési
eljarasokkal kapcsolatos kérdések vagy a versenyeztetési eljarasokkal Osszefiiggd,
altalanosabb jellegli felvetések (részletesen 1d. a 1V.2. fejezet bevezetd részében), mig
né¢hdny e-mail megfogalmazisa a mogottes rendezd elvre is ravilagit: ,, Eurotrade
dolgozik rajta, ugyhogy hagyjuk...” , ez az 6 biznisziik, hisz pesti a kiiro, ok akarnak
indulni” ,,ne egymassal kelljen harcolnunk”. A Levantex Kft. nyilatkozataban®?® maga
is elismerte, hogy azért kérte a Danube Truck Kft.-t timogat6 ajanlat benyujtasara, mert
azt tapasztalta, hogy ez a mlikddés rendje.

A vevOvédelmi rendszer kezdetben, elvi szinten a referencia teriiletekhez igazoddan
kertilt meghatarozasra, amit mar ekkor kiegészitett a régi ligyfelek megtartasat biztosito,
a Danube Truck Kft. szdmara Osszeallitott vevdlista. A késObbiekben, a gyakorlati
megvalositas soran a hangsuly inkébb az egyedi vevdjelentésre tevodott at, azzal, hogy

628\/J/19-318/2020. sz. és VI/41-183/2020. sz. Levantex meghallgatasi jegyzokonyv 31. kérdésre adott valasz
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977.

az e-mailes egyeztetések soran idonként hivatkoztak a felek a teriileti elvre és/vagy egy-
egy ligyféllel régota fennallo iizleti kapcsolatra. A Danube Truck Kft. nyilatkozata®?®
szerint[ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]. A rendszerszint(i miikodésre utal a Hilcz
és Fia Kft. nyilatkozata®® is, amelynek értelmében [ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO]. Az a koriilmény, hogy a ,hivatalos” forgalmazasi halézaton kiviili
szerepld is (Unicar Kft.,®! illetve az alforgalmazoi szerzodés megkotését megeldzden is
a Szalay Kft.) alkalmazta a védett ligyféli rendszert, szintén azt mutatja, hogy ez a
magatartaselem egy altalanos rendezo elvet takart, amit azzal szemben is érvényesitenek
- a héaldzathoz tartozok vagy sajat érdekében -, aki csak alkalomszertien értékesit Iveco
jarmiivet. Az Unicar Kft.-vel kapcsolatos egyik bizonyiték®*? megfogalmazasa szintén a
vevofelosztas rendszerszert mikodésére utal: ,, ugyanugy miikodik mint a szalay kordabbi
egyezség alapjan”. Engedékenységi nyilatkozataban mind a Danube Truck Kft.,%3* mind
a Hilcz és Fia Kft.5%* ugyancsak [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]. Emellett, az
Eurotrade Kft. és a Danube Truck Kft. kozotti rendszeres targyalasoknak visszatérd
jelleggel targyat képezték a parhuzamos tligyfélkezelés (értsd: versenyzés) elkeriilésére
szolgalo intézkedések, javaslatok (részletesen I1d. a IV.3.2. fejezetben).

A versenyeztetési eljarasokkal dsszefliggésben tantsitott magatartasok és az azokon kiviil
megvalositott beszerzésekkel kapcsolatos magatartdsok kozos célja az iigyfelek
felosztasa volt, amelyek egylittesen biztositottak az atfogd terv teljes tligyfélkorre
kiterjed6 érvényesiilését. Ezt tamasztja ald, hogy az érintett vallalkozasok és az
érdekiikben eljar6 személyek kore a két magatartds kapcsan nagymértékben atfed. A
Danube Truck Kft. és az alforgalmazok mellett ugyan mindkét magatartds kapcsan
tovabbi vallalkozasok is érintettek az egyeztetésekben, de a szamuk és részvételiik
intenzitdsa nem jelentds, a jogsértéshez vald hozzdjarulasuk ezért csekélyebb, igy a
Danube Truck Kft. és az alforgalmazok kozotti atfogo terv fennallasat ez nem kérddjelezi
meg. Az ¢érintett termékek, az egyeztetések targya is azonos, elsdsorban az Iveco markaji
tehergépjarmiivekre vonatkozott mindkét magatartas, azzal, hogy a versenyeztetési
eljarasok felosztasa esetenként autobusz beszerzéseket is érintett. Az egyeztetések
foldrajzi értelemben Magyarorszag teljes teriiletére kiterjedtek, és iddben is nagyrészt
egybeestek, ami ugyancsak a két magatartas kozotti szoros dsszefiiggésre utal.

Bar az egyeztetések mechanizmusa eltért, ez a két magatartas altal lefedni kivant
igyfélkor beszerzéseinek sajatossadgaibdl adodott, mikdzben mindkét magatartas célja a
markan beliili, Iveco forgalmazok kozotti verseny korlatozasa, kiiktatdsa volt. A
mechanizmusok eltérését az indokolta, hogy a versenyeztetési eljarasokon a vevOknek
jellemzden tobb ajanlatra volt sziiksége, ezért az egyeztetések ezen tdmogatd ajanlatok
beszerzésére iranyultak, mig a versenyeztetési eljarasokon kiviili beszerzések kapcsan a

629\/J/19-353/2020.

630 \/J/19-449/2020.

831 Az Unicar Kft. kapcsan a Danube Truck Kft. egyik értékesitéje ugyanakkor mar egy 2015. marciusi e-mailben
ugy fogalmaz, hogy az Unicar Kft. a ,,hozza tartozé dealer”. Ld.2015. marcius 5-én 12:42-kor kiildétt, ,,Valasz:
Re:Valasz: Re:Tovabbitas: Szkennelt dokumentum” c. e-mail elézményeit (VJ/19-353/2020. mell¢klete)

832 1.d. 2. sz. melléklet 108. e-mail.

833 v/J/19-353/2020.

834\/J/19-449/2020.
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védettségkérés azt a célt szolgalta, hogy az adott vevonek mas forgalmaz6 ne adjon
ajanlatot (vagy esetleges ajanlattétel elétt egyeztessen a védelmet kérdvel). Mivel a
vevovédelmi rendszerben az alforgalmazok kozotti informacio-aramlas sokszor csak
akkor volt sziikséges, ha egy adott vevovel tobb forgalmazo is kapcsolatba keriilt, ami az
importor kozvetitésével volt hatékonyan magoldhatd, nem volt jellemzd a kiilonb6zo
alforgalmazok kozotti kozvetlen kapcsolatfelvétel. Ezzel szemben a versenyeztetési
eljarasokkal kapcsolatos ajanlataddi magatartasok 0Osszehangolasa megkovetelte a
kozvetlen informdcio-aramlast, igy ebben az esetben az alforgalmazok kozotti
kapcsolatfelvétel is gyakori volt. Utal tovabba az eljard versenytanacs arra, hogy az Uj
Vertikalis Iranymutatés is egyértelmiivé teszi, hogy a kdzbeszerzéseken és ajanlattételi
felhivasokon valé indulas a passziv értékesités egyik formajat képezi,5*° igy illeszkedik a
vevovédelmi rendszer aktiv és passziv értékesitéseket egyarant korlatozo jellegéhez.

A két magatartas-elem Osszefonodasat, az atfogd terv fennalldsat az aldbbi korabeli
bizonyitékok is alatdmasztjak:

- az Eurotrade Kft. és a Danube Truck Kft. kozotti értekezleteken, targyaldsokon
jellemzéen mindkét tigyfélkorre vonatkozoan sor keriilt egyeztetésekre (Id. 1V.2.
alfejezet bevezetdje, IV.3.2. alfejezet);

- a vev6védelemmel kapcsolatos e-mailek egyikében®® a Danube Truck Kft. a
levédetni kivant tigyfél kapcsan jelzi, hogy mar harom honapja targyal vele, jelenleg
csak ellenajanlatokat gytijt a partner, igy ajanlatadas elott egyeztetés sziikséges;

- tovabbi védettségkérd e-mailekben is tobbszor megjelenik érvként, hogy az adott
eljaras ald vontnak tudomasa van arrdl, hogy a leendo ligyfél még tovabbi szallitoktol
is kérni fog ajanlatot, ezért kéri az ajanlatadas el6tti egyeztetést (1d. pl. 2. sz. melléklet
46., 114. e-mail);

- egy esetben a Levantex Kft. kifejezetten kéri a Danube Truck Kft.-t, hogy kiildje meg
szamara a védettséggel érintett ligyfélnek adott ajanlatat, hogy a Levantex Kft. a sajat
arat a Danube Truck Kft. altal adott ajanlat f61¢ ,,16hesse be” (2. sz. melléklet 51. e-
mail);

- egy masik esetben egy vallalkozas kapcsan eldszor a tender felosztdséara keriil sor,
majd késébb az tigyfelet a nyertesnek szant eljaras ala vont levédeti a maga szaméara
(Id. IvV.2.8. alfejezet);

835 (Jj Vertikalis Iranymutatas, 215. bekezdés: ,,A kozbeszerzési eljarasban valo részvétel a passziv értékesités
egyik formajanak mindsiil, fliggetleniil a kézbeszerzési eljaras tipusatol (pl. nyilt eljaras, meghivasos eljaras vagy
egyéb). Ez a mindsités 6sszhangban van a kdzbeszerzési jog céljaival, amelyek kozé tartozik a markan beliili
verseny eldsegitése. Ennek kovetkeztében az (EU) 2022/720 rendelet 4. cikkének b), c) és d) pontja értelmében
vett kiilondsen sulyos korlatozasnak mindsiil az a vertikalis megallapodas, amely korlatozza a vev kdzbeszerzési
eljarasban vald részvételét. Hasonloképpen a passziv értékesités egyik formaja a nem allami szervek altal kozzétett
ajanlattételi felhivasokra vald valaszadas. Ezek az ajanlattételi felhivasok a tobb potencialis eladohoz intézett
kéretlen megkeresések egy formajanak mindsiilnek, ezért a nem allami szerv altal kdzzétett ajanlattételi felhivas
nyoman benyujtott adott ajanlat benyujtasa a passziv értékesités egyik formajanak tekintendd.”

836 |d. 2. sz. melléklet 35. e-mail
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- a vevOvédelemmel kapcsolatos levélvaltasokbodl az is latszik, hogy az eljaras ala
vontak olyan esetekben is védettséget kértek a markan beliili verseny kizarasara,
amikor az {igyfél mas markaktél is kért ajanlatot, azaz tulajdonképpen
versenyeztetési eljarast folytatott le (1d. pl. 2. sz. melléklet 60., 61., 91., 115, 119. e-
mail).

A k6zos célhoz valo tudatos hozzdjarulas

979.

980.

Ami a (ii) feltételt illeti, az eljaras ala vont Danube Truck Kft. és az alforgalmazok kozos
célhoz val6d tudatos hozzijaruldsat arra alapozza az eljar6 versenytandcs, hogy a
versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos egyeztetések soran a vallalkozasok
versenytarsaik megkeresése esetén azok nyertességének eldsegitése érdekében —
barmiféle kérdés vagy ellenvetés nélkiil — magasabb ara ajanlatokat nyujtottak be, vagy
nem palyaztak, mig mas esetekben maguk kérték fel timogatd ajanlatok benyujtasara a
versenytarsaikat. Az egyeztetések ekként jelentés részben a tamogatd ajanlatok
nyujtasanak kolcsondsségén alapultak, és/vagy a tamogatd ajanlatok nyujtasat mas
jellegli elénydkben (jO partneri viszonyon alapuld alforgalmazoi kapcsolat) valod
részesiilés reménye motivalta.

Hasonloképpen, a vevOvédelmi rendszerrel 6sszefliggésben feltart e-mailek értelmében a
mas keresked6hoz rendelt vevok szdmara az eljaras ald vontak nem adtak ajanlatot, vagy
ajanlatadas eldtt az érintett kereskeddvel vald egyeztetés volt sziikséges. Az érintett
vallalkozasok ennek megfelelen is jartak el; a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
csak viszonylag kevés esetben alakult ki a felek kozott konfliktus. Az egyeztetések
tovabba jelentds részben kolcsondsségen alapultak: valamennyi alforgalmaz6, valamint a
Danube Truck Kft. kapcsan is feltdrasra keriiltek olyan bizonyitékok, amelyekben
védettséget kérnek, vagy ilyen kérésrdl tajékoztatast kapnak. Az Unicar Kft. esetében
csak olyan bizonyitékot tart fel a vizsgalat, amelyben 6 maga kért védettséget, tobb vevot
érintden is, ellenkezd iranyt kommunikacidra azonban nem akadt példa. Ez ugyanakkor
volt a forgalmazoi haldzat tagja, igy teriileti alapu védett vevokorrel sem rendelkezett,
csak néhany vevd kapcsan keriilt képbe kiskereskeddként. A Szalay Kft. esetében épp
ellentétes a helyzet, azaz az 06 érdekét szolgalo, konkrét vevoére vonatkozo
védettségkérésre utald bizonyitékra nem dertilt fény, csak olyanra, ahol a Szalay Kft. egy
masik forgalmazo védettségkérésének cimzettje, vagy a védettségrol értesitendd
vallalkozasként keriil emlitésre. Azon koriilmény alapjan ugyanakkor, hogy az Unicar
Kft.-re vonatkozd egyik bizonyiték®’ akként fogalmaz, miszerint a Szalay Kft. is
hasonléan mitkodott korabban, mint az éppen védettséget kérd Unicar Kft., rdadasul
,hagyobb lelkesedéssel”, feltehetd, hogy a Szalay Kft. is kért és kapott is kordbban
vevOvédelmet, azaz nala a kolesondsség ugyancsak megvalosulhatott. A kolesondsség
ugyanakkor a kozos célhoz vald tudatos hozzajarulasnak nem sziikségszeri feltétele, a
jogseértés megallapithatosagat nem befolydsolja, ahhoz elegendd, ha a kdriilményekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a védettségkérés céljaval tisztadban volt vagy azt észszerlien

637 L.d. 2. sz. melléklet 108. e-mail
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elore lathatta, és sajat piaci magatartasat annak ismeretében — jellemzden azt elésegitendd
— alakitotta.

A szélesebb korii egyeztetésekrol valo sziikségszerii tudomas, annak kockazatanak elfogadasa

981. A jogi teszt (iii) feltételével dsszefiiggésben az eljarod versenytanacs megallapithatonak
latja, hogy az eljaras ald vontak tudomassal birtak a szélesebb korti egyeztetésekrol, a
tobbi résztvevo jogsértd magatartasairdl, vagy legalabbis e magatartasokat észszeriien
elore lathattak, és készek voltak azok kockézatat elfogadni. Bar az egyeztetésekre
jellemzden kétoldalu jelleggel keriilt sor, ez nem zarja ki az egységes, folyamatos
jogsértésben vald részvétel megallapithatosagat. Noha Onmagaban a kétoldala
egyeztetések folytatasa, még ha arra tobb vallalkozassal parhuzamosan keriil is sor, nem
elegend0 a mas szereplok azonos céllal torténd részvételérdl valdo tudomas
alatdmasztasahoz,%® mas bizonyitékokkal egyiitt, azokat egészében, Osszességében
értékelve alkalmas lehet arra, hogy az atfogd terv, a szélesebb korti egyiittmikodés
észszerli elérelathatosagat igazolja.5®®

982. Ami a versenyeztetési eljarasokat illeti, a szélesebb korii egyeztetésekrdl, az atfogod
tervrdl valo tudomast arra alapozza az eljard versenytanacs, hogy az eljaras ald vontak
altalaban nem kizarélag egyetlen masik vallalkozéssal egyeztettek kétoldalu jelleggel,
s6t, a Danube Truck Kft., az FEurotrade Kft. és a Levantex Kft. tovabbi, az
alforgalmazokon kiviili véllalkozasokat is rendszeresen bevontak a versenyeztetési
eljarasokkal sszefliggésben tanusitott egyeztetésekbe, mig a Hilcz és Fia Kft. illetéleg a
Szalay Kft. is tobb (két-két) versenytarsatol is kapott timogat6 ajanlat adasara vonatkozo
kérést. A sziikségszerli tudomast erdsiti az a koriilmény is, hogy a jelen eljaras targyat
képezd ajanlatkérések esetén a kiiroknak koztudomdsuan jellemzden 3 ajénlatra volt
szliksége, igy egy kétoldalu egyeztetésben részes, tamogatd ajanlat adasara felkért piaci
szerepld alappal szamithatott arra, hogy versenytarsa rajta kiviil még legalabb tovabbi
egy vallalkozassal is hasonlo egyeztetéseket folytathat, s a lehetséges szerepldk kiléte az
alforgalmazok jol koriilhatarolt, szlik korére, és az alforgalmazodkon kiviil esetlegesen
értekesitokeént fellépd piaci szereplok szamanak korlatozottsdgara tekintettel ugyancsak
konnyen megjoésolhaté volt. Emellett eléfordultak olyan alkalmak® is, amikor valamely
szerepld ugy kért ellenajanlatokat versenytarsaitol, hogy az e-mailt egyidejiileg

638 2015. szeptember 9-i itélet, T-104/13 Toshiba kontra Bizottsag iigy, EU:T:2015:610, 86. bekezdés

639 2023. december 20-i itélet, T JP Morgan kontra Bizottsag iigy, ECLI:EU:T:2023:832, 488. bekezdés

640 LLd. az alabbi tendereket:

-1V.2.5. fejezetben ismertetett Magyar Posta tenderben a Danube Truck Kft. a Hilcz és Fia Kft.-nek és az Eurotrade
Kft.-nek, valamint sajat munkatarsainak is megkiildott egy levelet egyidejiileg;

- a 1V.2.8. fejezetben ismertetett Forest7 tenderben a Danube Truck Kft. az utdlagos, levédetésrdl szolo e-mailt
egyidejlileg a Levantex Kft.-nek és az Eurotrade Kft.-nek, valamint sajat munkatarsainak is megkiildte;

- aIV.2.14. fejezetben ismertetett Egri Tankertileti Kozpont tenderénél a Danube Truck Kft. egy levelet a Szalay
Kft.-nek és az Eurotrade Kft.-nek is megkiildott egyidejiileg;

- a1V.2.29. fejezetben ismertetett Dinnyési Halgazdasag tenderénél a Levantex Kft. a Danube Truck Kft.-nek és
a Szalay Kft.-nek is megkiildte ugyanazt a levelet egyidejiileg;

- a IV.2.46. fejezetben ismertetett M-V Consulting tenderénél a Danube Truck Kft. egy levelet a Levantex Kft.-
nek és a Hilcz és Fia Kft.-nek is megkiildott egyidejiileg, tovabba sajat munkatarsait is a cimzettek kozott
szerepeltette.
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tobbiiknek is megkiildte, amelybdl igy az egyeztetésben érintettek kore egyértelmiien
megallapithatova valt.

Ami a vevovédelmi rendszer miikddtetését illeti, az egyeztetésekre szintén jellemzden
kétoldalu jelleggel keriilt sor, azokban azonban az egyik fél mindig a Danube Truck Kft.
volt, aki kozvetitd szerepet toltott be az eljaras ald vontak kozott, azaltal, hogy a
védettségkéréseket sziikség szerint tovabbitotta a tovabbi alforgalmazok fel¢, a
védettségkeérés pedig kolcsonosségi alapon miikodott. A Hilez és Fia Kft. is megerdsitette
engedékenységi nyilatkozatdban,%! hogy ,,/JENGEDEKENYSEGI INFORMACIO]” Bar
a Szalay Kft. és az Unicar Kft. kevesebb alkalommal vett részt konkrét vevoket érintd
egyeztetésekben, ez Onmagaban nem kérddjelezi meg az egységes, folyamatos
jogsértésben vald részvételiiket. Egyrészr6l, pusztin az a tény, hogy a
versenykorlatozasban résztvevd vallalkozasok mindegyike a sajat egyéni helyzetének
megfeleld szerepet jatssza a kartellben, nem zarja ki eleve a jogsértés egészéért torténo
feleldsségre vonasat, amely alatt olyan cselekedetek is értenddk, amelyeket mas résztvevo
felek kovettek el, de ugyanazon jogellenes célt és versenyellenes hatast szolgaljak.®4?
Masrészt, ahogyan arra az Eurdpai Uni6 Torvényszéke is ramutatott,®* ,.a Bizottsdg dltal
hivatkozott jogsértés bizonyitasa céljabol nem kell minden, ezen intézmény dltal
benyujtott bizonyitéknak sziikségképpen pontosnak lennie és onmagaban a jogsértés
ondllo bizonyitékat képeznie, hanem elegendd, ha a vad egésze, illetve a Bizottsag dltal
benyujtott valosziniisito koriilmények és bizonyitékok csoportja, a maguk osszességeben
értékelve, megfelel a vétkesség bizonyitasdara vonatkozo alapveté kovetelményeknek™.
Tovabba, a versenyellenes magatartasok és megallapodasok egyre titkosabban folynak le,
¢s az erre vonatkozé dokumentacido a legminimalisabbra szoritkozik, azért, hogy
elkertiljék a kartell felderitését és a szankcidkat. Ezért a jogellenes kapcsolatfelvételt
igazol6 irati bizonyitékok altalaban toredékesek és szorvanyosak, €s ezért bizonyos
részleteket gyakran kovetkeztetésekkel kell rekonstrualni. Ennélfogva a versenyellenes
magatartds vagy megallapodas 1étezését bizonyos szamu egybeesésbdl és valdsziniisitd
koriilménybdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas Osszefiiggd
magyarazat hianyaban a versenyszabalyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak.
Az eljaro versenytanacs a fentiek okan, a tudatos hozzajarulas és a sziikségszerli tudomas
bizonyitottsagara tekintettel ugyancsak megallapithatonak tartja az Unicar Kft. és a
Szalay Kft. egységes, folyamatos jogsértésben vald részvételét. Az Unicar Kft. esetében
a vevdvédelmi rendszer miikodésérdl vald tudomast az is alatamasztja, hogy az elsd, vele
kapcsolatban feltart bizonyiték szerint — latszolag minden el6zmény nélkiil — 6 maga kért
védettséget a Danube Truck Kft.-tdl, a masik r4 vonatkozé e-mailes bizonyiték pedig

641 \/J/19-449/2020.

842 Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozads egy t6bb elembdl
allo versenyellenes jogsértésben olyan sajdatos magatartdssal vesz részt, amely az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében vett versenykorlatozo célu megallapodasban vagy dsszehangolt magatartasban valo részvételre enged
kovetkeztetni, amelyek célja a jogsértés egészében valo megvalositasa, ez a vallalkozas felelds lehet az ugyanazon
jogsértés soran a részvétele iddtartama alatt a tobbi vallalkozas dltal folytatott magatartdasért, amennyiben
bizonyitast nyer, hogy tudott a tobbi vallalkozads jogsérté magatartasarol, vagy azt ésszerii modon feltételezhette
volna, és hajlando volt ennek kockazatat elfogadni.” T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG ¢és Zwicky & Co.
AG kontra Eurdpai Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. aprilis 28-an hozott itélet, 45.-46., 50., 53. pontok

643 T-433/16. sz. Pometon SpA kontra Bizottsag iigy (ECLI:EU:T:2019:201), 120. bekezdés, 110-112. bekezdés
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984.

985.

986.

kifejezetten rendszerszeri egyiittmiikodésre utal (,,ugyanigy miikodik, mint a szalay
korabbi egyezség alapan”®**). Ugyanezen e-mail a Szalay Kft.-t is hasonl6 szerepléként
irja le, azaz a rendszerben valo részvétele erre alapozva ugyancsak megallapithato, s ezt
erdsiti a Danube Truck Kft. és a Hilcz és Fia Kft. engedékenységi nyilatkozata®®® is, mivel
mindketten [ENGEDEKENYSEGI INFORMACIO].

Az Eurépai Unié Torvényszéke is elismerte,®*® hogy a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasairol valo sziikségszerti tudomast megalapozza, ha az egyeztetésekre valtakozo
partnerekkel valo kolcsonds egyiittmitkodés formajaban keriilt sor. E rendszer értelmében
ugyanis a latszatarajanlatot tevo vallalkozasok arra szamithatnak, hogy a jovOben e
rendszerbdl maguk is hasznot hiiznak, és latszatarajanlatokat kapnak. Ennélfogva e
megallapodasok nem voltak szorvanyosak, hanem azoknak kiegészitd jellege volt. A
Kuria megfogalmazasa®*’ szerint e kritérium értelmében azt kell belatni, hogy a jogsértés
résztvevoi tudataban kell, hogy legyenek annak, hogy egy szélesebb korli egyeztetési
folyamat részesei, ez azonban nem jelenti azt, hogy minden egyes jogsértésben részes
vallalkozas minden egyes jogsértd cselekményérdl vald tudomast bizonyitani kellene. A
sz¢élesebb korli egyeztetésekrdl vald sziikségszerii tudomds ennél fogva az eljard
versenytandcs szerint a fenti koriilmények 6sszessége alapjan megallapithat6.

A Szalay Kft. vitatta az egységes, folyamatos jogsértés megallapithatdosagat, az atfogo
terv fennallasat. Ezzel kapcsolatban az eljard versenytanacs fenntartja, hogy a feltart
tényallas alapjan a Szalay Kft. tenderekkel kapcsolatos egyeztetésekben valo részvétele,
illetve a vevovédelmi rendszer milkddtetéséhez valdé hozzajarulasa megfeleléen
bizonyitott. Az eljard versenytanacs fentebb mar kifejtette, hogy a versenykorlatozasrol
vald tudomas allitott (bar az eljaro versenytandcs szerint egyébként is vitathato) hidnya,
vagy a buszok, egyéb jarmiivek — szokasos koriilmények kozotti — forgalmazasanak
hidnya miért nem alkalmas a jogsértés megkérddjelezésére. Bar a Szalay Kft. részvétele
az egyes magatartasi elemekben kevésbé intenziv és inkabb passziv jellegli volt
(amennyiben csak viszonylag kisebb szamt egyeztetésben vald kozvetlen részvétele
nyert bizonyitast, €s az jellemzden tdmogatd ajanlatok nyujtasaban illetve védettségkérd
e-mailek fogadasaban nyilvanult meg), ugyanakkor mindkét magatartasban vald
érintettsége, alforgalmazoi mivolta, a bizonyitékokban®® szereplé, rendszerszerii
részvételére utald kijelentések egylittesen alatdmasztjak az eljard versenytanacs azon
értékelését, hogy az atfogobb akarategyezség fennalldsa a Szalay Kft.-t €rintéen is
megallapithato.

A Szalay Kft. szerint onmagaban abbol, hogy alkalmi megkeresésekre nem vélaszolt, nem
tett fel kérdéseket, és az indikativ 4drajanlatot tovabbitotta, nem kovetkezik az, hogy
szdndékosan hozzajarult volna a versenytars nyertességének eldsegitéséhez, hiszen nem

64 Ld. 2. sz. melléklet 108. sz. e-mail.

645V/J/19-353/2020., VJ/19-449/2020.

646 T-204/08 és T-212/08 egyesitett iigyek, Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag, 52. pont

847 Kfv.111.37.582/2016/16., 209. pont

848 .d. 2. sz. melléklet 108. sz. e-mail (,,Unicar ugyanigy mitkédik mint a szalay korabbi egyezség alapjan, kisebb
lelkesedéssel””), Danube Truck Kft. és Hilcz és Fia Kft. engedékenységi nyilatkozata ((ENGEDEKENYSEGI
INFORMACIO))
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nyert bizonyitast, hogy minden esetben tudott arr6l, hogy a versenytarsa adott-e, €s
milyen tartalm d4rajanlatot, milyen célbol és milyen eredménnyel. Az eljard
versenytandcs a fentebb kifejtettekre visszautalva hangstulyozza, hogy a versenytars altal
kért, altala meghatarozott aru ajanlat benyujtasa, visszakiildése onmagaban bizonyitja a
versenykorlatozast, hiszen annak mas észszerii indoka nem lehetett, mint a versenytars
adott tenderen valo részvételének tamogatasa. Szintén kiemelendd, hogy a megkeresésre
valo valaszolas hidnya — kifejezett elhatarolodas nélkiil — a kovetkezetes versenyjogi
gyakorlat®*® értelmében ugyancsak alkalmatlan a jogsértésben valo részvétel
megdontésére.

987. Az eljar6 versenytanacs a mas résztvevok jogsértd magatartasardl valo tudomas illetve
¢szszeri elorelathatosag kapcsan sem osztja a Szalay Kft. védekezésében foglaltakat. A
Szalay Kft. a versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos magatartés tekintetében azért sem
hivatkozhat ennek hidnyara, mivel tobb versenytarsatol is kapott tamogatd ajanlat
benyujtasara vonatkozd megkeresést, €s tobb izben is oly modon, hogy az e-mailbdl
kozvetleniil kideriilt, hogy azt masik cimzettnek is megkiildték. Emellett professzionalis
piaci szereploként eleve is tisztdban kellett lennie azzal, hogy a palyazatok,
kozbeszerzések elokészitése soran jellemzdéen hdrom ajanlatra van sziikség a piaci ar
alatamasztasahoz. Szintén kiemelendd, hogy a kdlcsondsség nem sziikségszert feltétele
a jogsértésnek, hiszen a tdmogatd ajanlatok nyUjtasatol az eljaras ald vontak egyéb
elényoket is remélhettek (jo iizleti kapcsolat fenntartdsa). Mindazonaltal a jogsértés
megallapithatdsdganak az sem feltétele, hogy az abban résztvevok barmilyen kozvetlen
elényt realizaljanak.%*°

Kovetkeztetések

988. Az egyes vallalkozasok részvétele az egységes és folyamatos jogsértésben a rajuk
vonatkoz6 egyedi bizonyitékok alapjan az alabbiak szerint hatdrozhaté meg:

- Danube Truck Kft. 2014. augusztustol 2021. majusig (IV.2.47.),

- Eurotrade Kft. 2014. augusztustol 2021. februarig,

- Levantex Kft. 2014. augusztustol 2021. szeptemberig (IV.2.48.),

- Hilcz és Fia Kft. 2017. marciustdl (IV.2.5.) 2020. szeptemberig (IV.2.46.),

- Szalay Kft. 2016. januartol (2. sz. melléklet 22. e-mail) 2020. szeptemberig (1V.2.44.).

649 1d. pl. Févarosi Torvényszék 6.K.700.020/2018/6. sz. itéletét (VI/79/2013.; Kuria helybenhagyta
Kf.V1.37.755/2018/14.): ,,A passziv magatartds a jogsértés megallapitasa alol nem mentesit, pusztan a jelenlét, az
elhangzott informdciok befogaddasa mar kifejezi a tébbiekkel valo egyiittmiikédést, azaz a jogsértésben valo
részvételt. Amely vallalkozds a kézésség sorsaban nem akar osztozni, ennek hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek
tudomasara kell hoznia, hogy a k6zdsségtol elzarkozik, veliik nem akar azonosulni.”

850 LLd. pl. Térvényszék T-172/21 szami, 2023. szeptember 27-i Valve Corporation kontra Bizottsag itéletét: ,,az
EUMSz. 101. cikke szerinti jogseértés megallapitasahoz nem sziikséges igazolni, hogy a vallalkozas elonyhéz jut a

Jjogsértés altal” (EU:T:2023:587, 221. pont)
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989.

Az egységes, folyamatos jogsértésnek a vevOvédelmi rendszer miuikdodtetésére
vonatkozoan 2017 majusa (2. sz. melléklet 55. e-mail) és 2019 februarja (2. sz. melléklet
108. e-mail) k6z6tt az Unicar Kft. is részese volt.

Az egységes, folyamatos jogsértés elkdvetését egyezségi nyilatkozataban a Danube Truck
Kft., az Eurotrade Kft., a Levantex Kft. és a Hilcz és Fia Kft. is elismerte.®°!

Az egységes, folyamatos jogsértésen kiviili, eseti versenykorlatozdsok

990.

991.

Noha a fentiekben kifejtettek alapjan az atfogod terv a barmilyen forrasbol szarmazo
markan beliili verseny kikiiszobolésére iranyult, azaz a felépitményezok, eseti jelleggel
értékesitOk altal tdmasztott verseny kiiktatasat is szolgalta, az alforgalmazo6i haldzaton
kiviili vallalkozasok jellemzden csak kisebb szdmban és/vagy csak tdmogatd ajanlatok
nyujtasaval ¢és/vagy csak egyetlen forgalmazo kozvetitésével vettek részt az
egyeztetésekben, igy esetiikben az eljar6 versenytandcs az atfogd tervhez wvald
hozz4jaruléas szandékat, az atfogd terv 1€térdl, a tovabbi vallalkozasok részvételérdl valo
tudomast nem latta a joggyakorlat altal elvart, szilkséges mértékben bizonyitottnak, igy
csak az egyedi tendereken tanusitott magatartasukat kivanja értékelni.

Az alforgalmazokon kiviili tovabbi vallalkozasok az alabbi egyedi tenderek kapcsan
tanusitottak versenykorlatozé céli magatartast, amikor az Iveco jarmiivek beszerzésére
iranyuld versenyeztetési eljarasok kapcsan egyeztették ajanlataddi magatartasukat,
araikat, felosztva ezéltal az ligyfeleket:

- N&B Kft. 5 alkalommal

«  20. Dél-pesti Centrum Korhdz Orszagos Hematoldgiai és Infektologiai Intézet 3,5
tonna Gssztomegii platds, ponyvas, emel6hatfalas tehergépkocsi beszerzése,

« 27.SOTE 7,2 tonnas tehergépkocsi beszerzése,
«  28. T-szol Zrt. gépjarmii beszerzése,

= 32. Dél-pesti Centrum Korhaz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet 3,5
tonna 0ssztomegl platds, ponyvas, emelShatfalas tehergépkocsi beszerzése,

« 33. Rapidcom SRL 3,5 tonnas Iveco hiitds autd beszerzése;
- Kapos Zrt. 5 alkalommal

« 10. Mohacsi Tankeriileti Kozpont tehergépjarmii beszerzése,

- 12. Fiilop K6zség Onkormanyzata gépjarmii beszerzése,

- 17. Szombathelyi Tankeriileti Kézpont Oriszentpéteri Altaldnos Iskola 21 + 1
személyes kisbusz beszerzése,

- 23. Sziksz6 Varos Onkorményzata 14 + 1 f&s busz beszerzése,

= 37. Nyiregyhézi Spartacus FC Kft. 59 + 1 + 1 f0s 01j autobusz beszerzése;

851 Rendre VJ/19-526/2020., VJ/41-391/2020.; VJ/19-529/2020., VJ/41-394/2020.; VJ/19-543/2020., VJ/41-
408/2020.; VJ/19-528/2020., VVJ/41-393/2020.

192



- Schiller Kft. 10 alkalommal, tovabbi 1 alkalommal pedig érzékeny tizleti informaciok
cseréjében vett részt

« 1. Gandhi Gimnazium Ko6zhaszni Nonprofit Kft. vontatd gépjarmii atadasa és
ajanlatkérd nevére torténd atirasa,

« 2. Somlo6 Hus Kft. hiités tehergépjarmi beszerzése,

- 21. Szemere Kdzség Onkorményzata Iveco Daily zart furgon beszerzése,
« 24, 3E International Kft. konténerszallitd beszerzése,

« 29. Dinnyési Halgazdasag Kft. Iveco Daily beszerzése,

« 33. Rapidcom Srl. hiités aut6 beszerzése,

«  40. Foénix Diamond Tools Kft. uj platds teherautd beszerzése,

« 42, MJ+RD Kft. 0j platos tehergépkocsi beszerzése,

- 47. Balatonszemes Kozség Onkormdnyzata billend platés tehergépkocsi
beszerzése,

»  48. Szabolcsi Prémiumhus Kft. hiités tehergépkocsik beszerzése,
« 3. Black Care Kft. tehergépkocsi beszerzése (érzékeny iizleti informaciok
cseréje);
- LKWTECH Kft. 1 alkalommal
«  28. T-szol Zrt. gépjarmi beszerzése;

- Pannon Fuel Kft. 1 alkalommal

« 11. Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszlo Korhdz — Rendeldintézet 3,5 tonnas
dobozos furgon beszerzése;

- TGK Hungary Kft. 1 alkalommal

« 9. Gydri Elére Halaszati Termeldszovetkezet specidlis hiitéfelépitménnyel
rendelkezo teherautdk beszerzése;

- Hanbody Kft. 1 alkalommal

« 8. Forest7 Erdomérndki Kft. 5,5 tonna 0Ossztomegili Osszkerékhajtasu (4x4)
kerékképletli tehergépkocsi beszerzése.

Egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként torténo felhasznaldsa

992.

993.

A fentiek szerinti jogi értékelés alatamasztisara az eljard versenytanacs tovabbi
bizonyitékként hivatkozik a Danube Truck Kft., az Eurotrade Kft., a Levantex Kft., a
Hilcz és Fia Kft., a Schiller Zrt., a TGK Hungary Kft. és a Kapos Zrt. egyezségi eljaras
soran tett, a jogsértésben valo részvételét elismerd, kifejezett nyilatkozatara.

Az eurodpai joggyakorlattal dsszhangban ugyanis a Tpvt. és az egyezségi eljarasrol sz6lo,
a 2/2018. szdmu kozleménnyel modositott 10/2017. szdml kézlemény lehetdve teszi az
egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként vald felhasznédlhatosagat, hiszen kifejezetten
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rendelkezik arrol, hogy az csak jogszer(i visszavonds esetében nem vehetd figyelembe,
illetve, hogy amennyiben az egyezségi eljaras az iigyfélnek felrohatéan befejezédik vagy
megszakad, vagy a nyilatkozatot jogszeriitleniil vonja vissza, az bizonyitékként (tovabbra
is) felhasznalhat.5%?

994. Az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban szintén felhasznalja bizonyitékként az egyezségi
elismerd nyilatkozatokat.®®3

995. A Kuria joggyakorlata®®* értelmében tovabba ,[a] jogsértést elismerd egyezségi

nyilatkozatban foglaltak nem csak az azt tevd, hanem a jogsértésben részt vevo, eljaras
ald vont mas vallalkozas esetében is a jogsértést alatdmasztd, hiteles bizonyitékként
felhasznalhatok.” Ez 6sszecseng az eurdpai birdsagok itélkezési gyakorlataval is.®>®

V11.8. Csoportmentesség, esyvedi mentesség

996. Az eurdpai €és a magyar vertikalis csoportmentességi szabalyok az eljaras folyamatban
léte alatt valtoztak. Az eljar6 versenytandcs a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasakor hatalyos szabalyok alkalmazéasaval megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontak magatartasara a versenyeztetési eljardsok kapcsdn tanusitott gyakorlattal
Osszefiiggésben a vertikalis szabalyok nem alkalmazanddk, mivel az horizontalis

852 A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése értelmében: ,,Az egyezségi nyilatkozat a hatarozattal szembeni jogorvoslati
hataridé leteltéig és kizardlag akkor vonhato vissza, ha az eljard versenytanacs elézetes allaspontjanak, illetve azt
kovetden hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktdl érdemben eltér, ideértve azt az esetet is,
ha a kiszabott birsag Osszege a (3) bekezdés c) pontja szerinti Osszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3)
bekezdés a) pontja szerinti elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”. Lasd tovabba az
egyezségi eljarasrol sz61o kdzlemény 90. és 93. pontjait.

853 Erre nézve lasd példdul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben, melynek
52. pontja értelmében ,,The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal
acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in their
settlement submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_1676_3.pdf), illetve C(2015) 432 final
sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives {igyben, melynek 97. pontja és annak a 86. labjegyzete
szerint: ,,In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ... the Commission
has granted ICAP access to the settlement submissions made in this case. These submissions, including the
acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the relevant parties on the basis of [...].
The acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file and are as such
relied on by the Commission throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861_4230_3.pdf)

84 Ld. a Karia Kfv.VIL.38.167/2021/15. szamul részitéletének 93. pontjat (VI/77/2016.), illetve a
KfI1.37.959/2018/14. szamu hatarozatanak 66. pontjat, Kf.V.39.062/2020/4. szamu itéletének 50. pontjat,
Kfv.1.37.452/2023/3. sz. itéletének 163., 238. pontjat.

85 Ld. az Eurépai Uni6 Torvényszékének T-433/16. szami Pometon iigyben hozott itélete indokoldsanak 92-93.
pontjait. ,, Az vitathatatlanul egyértelmii, hogy a jelen tigyben az, hogy a széban forgé kartellben részt vevd négy
vallalkozas elismerte vétkességét, olyan koriilmény, amely szorosan és elkeriilhetetleniil Kihathat az ugyanazon
kartellben valo részvétellel gyanusitott 6todik vallalkozds, vagyis a Pometon részvételével kapcsolatos tényekre.
Ugyanakkor ha egy vdllalkozas szabad beldtisa alapjan vugy dont, hogy a hibrid eljardst vdlasztja, ahelyett hogy
vitarendezési beadvanyt terjesztene a Bizottsdag elé, nem dllithatja az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasdara
hivatkozva azt, hogy a Bizottsag mint a versenyszabalyok tiszteletben tartasara koteles hatosag, a vitarendezési
hatarozatban teljes mértékben koteles figyelmen kiviil hagyni a megallapodast koté mas vallalkozasok altal
elismert egyes olyan tényeket, amelyek bar a vitarendezési eljardasban részt nem vevo felperes magatartasaira
vonatkoznak, mégis relevansak az emlitett kartell egésze fennallasanak értékelése szempontjabol.”
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997.

Osszejatszas révén, versenytarsak kozotti egylittmikodés utjdn valosult meg. A
vevOvédelmi rendszer ugyan alapvetden vertikalis keretek kozott mitkodott, azonban az
EU Vertikalis Rendelet és a Vertikalis Kormanyrendelet alapjan tobb okbol sem
mentesiilhet:

- az Iveco marka piaci részesedése a kozepes tehergépjarmiivek piacan tobb évben is
meghaladta a 30%-os kiiszobdt, ami az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a
Danube Truck Kft. szallitokénti részesedésére vonatkozdan is megfeleld kozelitést

ad 656

- amegallapodas a [UZLETI TITOK] aktiv és passziv értékesitések korlatozasa révén
kiilonosen sulyos korlatozasokat tartalmaz, tovabba

- afelek egymasnak a downstream piacon versenytarsai is, mikdzben a Danube Truck
Kft. nem gyarto, csak nagykereskeddje a vizsgalt termékeknek.

Megjegyzi az eljar6 versenytandcs, hogy bar a fenti utols6 koriilmény a 2022-t61 hatalyos
szabalyozas alapjan nem képezné a csoportmentesség akadalyat, az elsé két tényezd
tovabbra is kizarja a csoportmentesség kedvezményében vald részesiilés lehetdségét.

A Tpvt. 20. §-a alapjan az egyedi mentesség feltételeinek fennallasat a hatésagnak nem
hivatalbol kell vizsgélnia, hanem azokat annak a félnek kell bizonyitania, aki a mentesség
kedvezményébdl részesiilni kivan. Mivel ilyen érvelést, a sziikséges szintii bizonyitast az
eljaras soran az eljaras ala vontak nem terjesztettek eld, az egyedi mentesség feltételeinek
teljesiilése nem allapithatdé meg.

VIIL.9. Csekély jelentoség

998.

Tekintettel arra, hogy a feltart magatartas az eljaras ala vontak tobbségét illetben egy
horizontalis arrdgzitést és piacfelosztast, illetve egy, a kettds forgalmazas okan erdsen
horizontalis jellegii, az EU Vertikalis Rendelet és a Vertikalis Kormanyrendelet szerinti
kiilonosen sulyos vertikalis korlatozast egyidejiileg megvalositdé egységes, folyamatos,
versenykorlatozd célu jogsértésnek mindsiil, igy a vizsgalt magatartdsra az Eurdpai
Bizottsag De minimis kézleményének, illetve a Tpvt. 13. §-anak csekély jelentOségre
vonatkoz6 kivétele nem alkalmazhatd. Amint ugyanis arra az Eurdpai Uni6 Birdsaga
ramutatott, az olyan megéllapodas, amely érintheti a tagallamok kozo6tti kereskedelmet,
¢és amelynek versenyellenes célja van, jellegénél fogva és barmilyen tényleges hatasatol
fliggetleniil a versenyt érzékelhetéen korlatozza,®®’ azaz csekély jelenetdségiinek nem
mindésiilhet. Szintén elvileg sem alkalmazhatd a horizontalis arrogzitésre és
piacfelosztasra az eurdpai €és a magyar szabalyozas értelmében sem a csekély jelentoségre

65 Az EU Vertikélis Rendelet és az Uj EU Vertikélis Rendelet egyarant akként rendelkezik, hogy a szallité piaci
részesedésébe beletartozik minden, a vertikalisan integralt forgalmazok szamara értékesités céljabol szallitott aru
és szolgaltatas, azaz — ahogyan azt a Vertikalis Irdnymutatas és az Uj Vertikalis Irdnymutatas is egyértelmiivé teszi
— a hazon beliili gyartas, vagyis koztes aruknak vagy szolgaltatasoknak a szallitd sajat hasznalatara torténd, hazon
beliili szallitasa (un. ,.captive sales”) kettds forgalmazas esetén a piac meghatirozdsa és a szallito piaci
részesedésének kiszamitasa soran is figyelembe veendo.

857 A Birosag 2012. december 13-i, C-226/11. szam(i, Expedia iigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2012:795; 37.
bekezdés.
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vonatkozd kivétel a csak ezen magatartas-elemben részes eljaras ala vontak magatartasat
érintden.

999. Bar a vertikalis piac- illetve vevofelosztas — elkiiloniilt, 6nallo jogsértésként értelmezve
— a Tpvt. 13. §-d4nak megfogalmazasa szerint elvileg mindsiilhetne csekély
jelentdséglinek, az Eurdpai Bizottsdg De minimis kdzleménye ezt az esetet is kizarja a
kivételek korébdl. Megjegyzendd tovabba, hogy az Iveco marka sulya, ami a fentebb
kifejtettek szerint (v.06. 656. labjegyzet) a Danube Truck Kft. szallitokénti részesedésének,
s ebbdl kovetkezden, a volumen-alapu szdmitasi mddra tekintettel az eljaras ald vontak
vevokénti egylittes piaci részesedésének is megfeleld kozelitését adja, a kozepes
tehergépjarmiivek piacan a vizsgalt idészak egészében meghaladta a magyar szabalyozas
altal meghatarozott, vonatkozd 10%-0s, illetve 15%-os kiiszobot, ami a csekély
jelentdség megallapithatosagat a gyakorlatban magyar jogalapon is kizarja.

1000.Az eljar6 versenytanacs nem ¢ért egyet a Szalay Kft. azon alldspontjaval, hogy
magatartasara a csekély jelentOségre vonatkozo kivétel alkalmazando lenne. A feltart
magatartds ugyanis mind az egységes, folyamatos jogsértés egészét, mind pedig az annak
részét képezd versenyeztetési eljarasokat érintden is cél szerinti jogsértésnek mindsiil,
mely esetekben a Tpvt. 13. § (3) bekezdése alapjan a Tpvt. 13. § (1) bekezdésének
alkalmazasa piaci részesedéstdl fiiggetleniil kizart. A piaci részesedésre valod
hivatkozasnak az eljaré versenytanacs az EUMSz. alkalmazhatdsaga tekintetében sem
tulajdonitott jelentdséget, hiszen az egységes, folyamatos jogsértés valamennyi gépjarmit
kategoriat érintette, és a kozepes tehergépjarmiivek piacan az Iveco marka részesedése az
5%-ot joval meghaladta, tovabba az érintett termékek forgalma is jelentds, igy a
tagallamok kozotti kereskedelmet a magatartas érzékelhetd mértékben érintette. E korben
irrelevans, hogy a Szalay Kft. — szerzddése alapjan — csak konnyt gépjarmiiveket
forgalmazott, mivel a feltart megallapodasok, magatartasok egészének megitélése szamit.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Szalay Kft. részvételével megvaldsult egyeztetések
mas jarmiikategoridkat (autobusz,®®® kozepes-5° és nehéz®° tehergépjarmi) is érintettek,
mire tekintettel az sem tényszer(i, hogy a Szalay Kft. terhére rott magatartasok kizarolag
a konnyti tehergépjarmiivek piacat befolyasolhattak volna.

VII1.10. Eljaras ala vontak felelossége

1001. A Danube Truck Kft. részese volt az egységes, folyamatos jogsértésnek. A horizontalis
arrogzitésben és piacfelosztasban kiemelkedden aktivnak bizonyult: az eljaras ala vontak
koziil az Eurotrade Kft.-vel, a Levantex Kft.-vel, a Hilcz és Fia Kft.-vel és a Szalay Kft.-
vel is folytatott egyeztetéseket, tovabba a Kapos Zrt. a jogsértésbe a Danube Truck Kft.
kozvetitésével kapcsolddott be. A Danube Truck Kft. érdekeltségét, aktivitasat a jogsértés
ezen elemében kiilondsen aldtdmasztja, hogy a legnagyobb szamban vett részt a
tenderekkel kapcsolatos egyeztetésekben, és a legtobb nyertes ajanlatot (24 db-ot) is 6
adta, azonban maga is nyujtott tamogatd ajanlatokat is. Szintén aktiv, kezdeményez6
szerepet jatszott a védett ligyféli rendszer felallitasdban és folyamatos miikodtetésében,

88 Ld. IV.2.14.,1V.2.31. fejezetben szerepld tényallast.
89 Ld. 2. sz. melléklet 22. sz. e-mail
80 Ld. IV.2.16., 1V.2.38. fejezetben szerepld tényallast.
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az informécid-aramlas kozponti alakja volt, hiszen az alforgalmazok felé jelezték
védettség-kérési igényeiket, és szintén O tovabbitotta ezeket sziikség szerint a tobbi
érintett felé.

1002. Az Eurotrade Kft. ugyancsak részese volt az egységes, folyamatos jogsértésnek. A
horizontalis arrogzitésben és piacfelosztasban meglehetdsen aktivnak bizonyult: 13
alkalommal kezdeményezte ¢ az egyeztetéseket sajat nyertessége érdekében, legtobbszor
a Danube Truck Kft.-t6l kérve tamogaté ajanlatot, azonban a Szalay Kft.-t is tobb izben
kérte ellenajanlat benyujtasara, tovabba az N&B Kft., a Hanbody Kft., a Pannon Fuel Kft.
¢s az LKWTECH Kft. is az Eurotrade Kft. révén kapcsolodott be az egyeztetésekbe.
Szintén aktiv szerepet jatszott a védett ligyféli rendszer feldllitdsdban és folyamatos
mukodtetésében a kezdetektdl, 31 alkalommal kérve védettséget sajat ligyfelére.

1003. A Levantex Kft. szintén részese volt az egységes, folyamatos jogsértésnek. A horizontalis
arrogzitésben és piacfelosztasban meglehetésen aktivnak bizonyult: 12 alkalommal
kezdeményezte 6 az egyeztetéseket sajat nyertessége érdekében. Tamogatd ajanlatokat a
Danube Truck Kft.-t61, 1 alkalommal az Eurotrade Kft.-t6l1, legtobbszor pedig a Schiller
Kft.-t6l kért, utdbbi éppen a Levantex Kft. kozvetitésével kapcsolodott be az
egyeztetésekbe. Szintén meglehetdsen aktiv szerepet jatszott a védett tigyféli rendszer
felallitasdban és folyamatos mukodtetésében a kezdetektdl, 61 alkalommal kérve
védettséget sajat ligyfelére, és tobb alkalommal kifogasolta, ha kordbbi ligyfelét a Danube
Truck Kft. elvitte eldle.

1004. A Hilcz ¢és Fia Kft. is részese volt az egységes, folyamatos jogsértésnek, de szerepe a
Danube Truck Kft.-hez, az Eurotrade Kft.-hez és a Levantex Kft.-hez képest csekélyebb.
A horizontalis arrogzitésben és piacfelosztasban jellemzden a Danube Truck Kft. kérésére
vett részt, tamogatd ajanlatok nyujtadsaval, de 1 alkalommal a TGK Hungary Kft.
ellenajanlat nyujtasara vonatkozo kérését is teljesitette. Olyan bizonyiték nem keriilt az
eljaras folyaman feltarasra, amely szerint a Hilcz és Fia Kft. maga is kért volna timogatast
sajat tender-nyertességéhez. A védett Uligyféli rendszerhez a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan csak késobb csatlakozott, de 11 alkalommal maga is kért védettséget
bizonyos vevokre.

1005. A Szalay Kft. is részese volt az egységes, folyamatos jogsértésnek, de szerepe a Danube
Truck Kft.-hez, az Eurotrade Kft.-hez és a Levantex Kft.-hez képest csekélyebb. A
horizontalis arrogzitésben és piacfelosztasban a Danube Truck Kft., illetve az Eurotrade
Kft. kérésére vett részt, osszesen 5 tendert érintden, tamogato ajanlatok nytjtasaval, olyan
bizonyiték azonban nem kertilt az eljaras folyaman feltarasra, amely szerint a Szalay Kft.
maga is kért volna tdmogatast sajat tender-nyertességéhez. A védett ligyféli rendszerhez
arendelkezésre allo bizonyitékok alapjan csak késobb csatlakozott, és keveésbé intenziven
vette benne részt, arra utal6 bizonyitékot pedig nem tart fel a vizsgalat, hogy maga is kért
volna védettséget bizonyos vevokre. Az eljard versenytanacs fenntartja, hogy a Szalay
Kft. részvétele az egységes, folyamatos jogsértésben a 2016. januar — 2020. szeptember
kozotti idészakra bizonyitott, mely idépontokat az eljard versenytanacs a Szalay Kft.-re
vonatkoz6 konkrét bizonyitékokban szerepld datumokhoz igazitotta (2016. januar: elsd
védettségkéréssel kapcsolatos e-mail, 2020. szeptember: utolsé tdmogatod ajanlatkérés).
Az pedig tényszerlien nem igaz, hogy a Szalay Kft. 2020. szeptemberben ne tett volna

197



ajanlatot, ezt a rendelkezésre allé e-mailes bizonyitékok egyértelmiien cafoljak (Id. jelen
hatarozat 727., 730. pontjait).

1006.Az Unicar Kft. az egységes, folyamatos jogsértésnek csak a vevévédelmi rendszer
mikddtetését érintdéen volt részese, a Danube Truck Kft.-hez és az alforgalmazokhoz
viszonyitva kisebb intenzitassal. A feltart bizonyitékok alapjan 2 alkalommal, 3 tigyfél
vonatkozasaban kért védettséget, a versenyeztetési eljardsokkal kapcsolatos
egyeztetésekbe azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem kapcsolodott be.
Csekélyebb szerepe nyilvanvaloan arra vezethetd vissza, hogy maga nem funkcionalt
alforgalmazoként, csak alkalomszeriien értékesitett Iveco jarmuiveket.

1007. A tobbi eljaras ald vont csak a versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos arrdgzitésben €s
piacfelosztasban vett részt, alkalomszertien.

A Schiller Kft. a Levantex Kft. kozvetitésével vett részt az egyeztetésekben 11
jogsértokeént értékelt tender kapcsan, tdimogatd ajanlat benyujtasdval. Maga tdmogato
ajanlatot a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem kért.

- Az N&B Kft. az Eurotrade Kft. kozvetitésével vett részt az egyeztetésekben 5
jogsértoként értékelt tender kapcsan, tamogatd ajanlatok benyujtasaval (az egyik
tender esetén annak tobb fazisdban). Maga tdmogat6 ajanlatot a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem kért.

- A Kapos Zrt. a Danube Truck Kft. kozvetitésével vett részt az egyeztetésekben 3
jogsértéként értékelt tender kapcsan tamogatod ajanlatok benyujtasaval, 1 esetben pedig
ellenajanlat kérése utjan. Tovabbi 1 alkalommal kdzvetett bizonyitékok arra utalnak,
hogy mas szerepldk kozti egyeztetések az 6 tendernyertességét szolgaltak.

- A TGK Hungary Kft. a Hilcz és Fia Kft.-vel egyeztetett 1 jogsértoként értékelt tender
kapcsan, amikor is maga kérte ellenajanlat benyujtasara a Hilcz és Fia Kft.-t. Maga
tamogatod ajanlatot a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem nyujtott be.

- Az LKWTECH Kft. az Eurotrade Kft. kdzvetitésével vett részt az egyeztetésekben 1
jogsértokeént értékelt tender kapcsan, tamogatd ajanlat benyujtasaval. Maga tdmogato
ajanlatot a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem kért.

- A Hanbody Kft. az Eurotrade Kft. kozvetitésével vett részt az egyeztetésekben 1
jogsértokeént értékelt tender kapcsan, tdimogatd ajanlat benyuajtasdval. Maga tdmogato
ajanlatot a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem kért.

- A Pannon Fuel Kft. az Eurotrade Kft. kozvetitésével vett részt az egyeztetésekben 1
jogsértokeént értékelt tender kapcsan, tamogatd ajanlat benyujtasaval. Maga tdmogato
ajanlatot a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem kért.

VIL11. Osszegzés

1008. A fenti VII.7.-VI1.10. fejezetekben részletesen kifejtettek okan az eljard versenytanacs
megallapitja, hogy a(z)

- Danube Truck Kft. 2014. augusztustol 2021. majusig,
- Eurotrade Kft. 2014. augusztustol 2021. februarig,
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- Levantex Kft. 2014. augusztustol 2021. szeptemberig,
- Hilcz és Fia Kft. 2017. marciustol 2020. szeptemberig,
- Szalay Kft. 2016. januartol 2020. szeptemberig

egységes, folyamatos, versenykorlatozo célu jogsértést valositottak meg, amikor az Iveco
jarmuvek beszerzésére iranyuld versenyeztetési eljarasok kapcsan egyeztették ajanlatadoi
magatartasukat, araikat, felosztva ezaltal az ligyfeleket, tovabba az Iveco jarmiivek nem
versenyeztetési eljarasok keretében torténd beszerzeését illeten teriileti elhelyezkedésen,
régota fenndllo tizleti kapcsolaton és/vagy egyedi jelentésen alapuld vevovédelmi
rendszert mitkddtetve felosztottdk az tligyfeleket, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) és c) pontjat. Az
egyseéges, folyamatos jogsértésnek a vevovédelmi rendszer miikddtetésére vonatkozdan
2017 majusa és 2019 februarja kozott az Unicar Kft. is részese volt.

1009. Az alabbi eljaras ala vont vallalkozasok ugyancsak versenykorladtoz6 céli magatartdst
tanusitottak, amikor az Iveco jarmiivek beszerzésére irdnyuld versenyeztetési eljarasok
kapcsan egyedi tendereken egyeztették ajanlatadéi magatartasukat, draikat, felosztva
ezaltal az tigyfeleket, illetdleg esetenként az adott tender kapcsan alkalmazott, aktualis
araikra vonatkozd, érzékeny iizleti informéciokat osztottak meg, megsértve ezaltal a Tpvt.
11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) és c)
pontjat:

- N&B Kft. 2018 juniusaban, 2019. januar-februarban, 2019 februarjaban, 2019. majus-
szeptemberben és 2019 juniusaban 6sszesen 5 alkalommal;

- Kapos Zrt. 2017 oktoberében, 2018 januarjaban, 2018 majusaban, 2018. oktober-
november-decemberben és 2019. szeptemberben 6sszesen 5 alkalommal,

- Schiller Kft. 2015 novemberében, 2016 marciusaban, 2016 aprilisaban, 2018. julius-
augusztusban, 2018. oktober-novemberben / 2019. aprilisban, 2019. februarban / 2020.
szeptemberben / 2021. marciusban, 2019 juniusaban, 2019. oktober-novemberben, 2020
méjusdban, 2021 majusaban és 2021 szeptemberében dsszesen 11 alkalommal;

- TGK Hungary Kft. 2017 augusztusaban dsszesen 1 alkalommal;

- LKWTECH Kft. 2019 februarjaban 6sszesen 1 alkalommal;

- Pannon Fuel Kft. 2017 decemberében 6sszesen 1 alkalommal;

- Hanbody Kft. 2017. jinius-szeptemberben dsszesen 1 alkalommal.

VIIL.12. Jogkovetkezmény

1010.Az eljar6 versenytandcs a jogsértés jellegére és Kkiterjedtségére tekintettel
versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat latja indokoltnak az eljaras ala vontakkal szemben.

1011. A birsagdsszeg megallapitasa sordn az eljard versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett
a GVH altal a birsagolas kapcsan kovetett illetve a jovoben kovetni kivant joggyakorlatot
Osszefoglald, a Gazdasdgi Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elnokének 1/2021. szdmua kozleményével egységes szerkezetbe foglalt,
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1/2020. szam1, a versenykorlatozé megallapodasokra és 6sszehangolt magatartasokra, a
gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentds piaci erdvel vald
visszaélésre vonatkozé tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag Osszegének
megallapitasarol sz0l6 kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) volt tekintettel.

1012. A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az érdemi birsdg meghatarozdsakor a GVH
foszabalyként a jogsértd vallalkozas altal a jogsértés idGtartama alatt az érintett piacon
elért vagy becsiilt — relevans — forgalom jogsértés sulyatol fliggd mértékét veszi alapul.
Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért elonyhoz vagy okozott hatranyhoz, és a jogsértés
id6tartaméhoz leginkabb igazod6d mértékli szankcid keriiljon kiszabasra.

1013. A 9. pont alapjan a jogsértés sulyanak értékelésekor a GVH a verseny veszélyeztetettsége
korében veszi figyelembe a magatartas tipusat. A GVH kiilondsen sulyos jogsértésként
tekint a Tpvt. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott magatartasokra, azon belill is
kiemelten a koOzbeszerzési eljarasokkal, minden — akar részben — kozpénzbdl
finanszirozott szervezet beszerzési palyazataval, valamint az Eurdpai Unid
(tars)finanszirozasaval  1étrejové  projektekkel — Osszefiiggésben — megvalosult
versenykorlatozo magatartasokra, valamint a Vertikalis Kormanyrendeletben és az EU
Vertikalis Rendeletben ekként meghatdrozott magatartasokra.

1014.Végiil a 10. pont alapjan a végsé iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
értekelése soran a jogsértés tényleges, illetdleg valdszinlisitett és/vagy potencialis hatasat
¢s azt is értékelheti a GVH, hogy a magatartds milyen mértékben valosult meg
ténylegesen. Ezt befolyasolhatja tovabba a relevans piac, a termék és a vevok egyéb
jellemz6i, tovabba a jogsértés esetleges tovagyliriizé hatasa.

A jogseérelem sulya és a jogsérté allapot idotartama

1015. A jelen iigyben az eljar6 versenytanacs relevans forgalomként a mindkét magatartds-
elemre kiterjed6 egységes, folyamatos jogsértésben részes Danube Truck Kft., Eurotrade
Kft., Levantex Kft., Hilcz és Fia Kft. és Szalay Kft. esetében, valamint a vevévédelmi
rendszer révén megvalosult egységes, folyamatos jogsértésben részes Unicar Kft.
vonatkozasaban az altaluk a jogsértés idOtartama alatt realizalt, Iveco markaja jarmiivek
értékesitésébol szarmazo arbevételt vette figyelembe. (Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a jogsértés elsd €s utolsd évében minden esetben a honapok szamaval aranyositott adott
évi bevétel keriilt figyelembevételre, mivel azok a jogsértés szempontjabol tort évnek
adodtak.)

1016.A kizardlag a versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos arrogzitd és piacfeloszto
egyeztetésekben, alkalomszeriien résztvevo eljaras ala vontak, azaz a Schiller Kft., Kapos
Zrt., N&B Kft., Hanbody Kft., Pannon Fuel Kft., TGK Hungary Kft. ¢s LKWTECH Kft.
tekintetében az eljard versenytanacs az egyes tenderek nyertes ajanlatainak nett6 értékét
vette figyelembe, azzal, hogy a Birsagkozlemény 10. pontjanak megfelelden figyelemmel
volt arra, hogy egyes esetekben a jogsértés piaci hatasa kisebb volt, mivel a tender nem
valosult meg vagy informacidcsere formajaban nyilvanult meg, illetdleg az érintett eljaras
ald vont csak tamogat6 ajanlatot nyujtott be, vagy az ajanlatkérés indikativnak bizonyult.
Elébbi esetben csak a tenderérték 25%-at tervezi figyelembe venni az eljaro
versenytanacs, mig utobbi esetben a tenderérték 50%-at.
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1017. A fentieknek megfeleléen a relevans forgalmak az alabbiak szerint alakulnak az egyes
eljaras ala vontakat illeten.

jogsértés kiterjedése relevans forgalom
Danube Truck Kft. 2014.08.-2021.05. [UZLETI TITOK]
Eurotrade Kft. 2014.08.-2021.02. [UZLETI TITOK]
Levantex Kft. 2014.08.-2021.09. [UZLETI TITOK]
Hilcz és Fia Kft. 2017.03.-2020.09. [UZLETI TITOK]
Szalay Kft. 2016.01.-2020.09. 2734745918
Unicar Kft. 2017.05.-2019.02. 35951 881
Schiller Kft. 11 tender 85749013
Kapos Zrt. 5tender 98 554 400
N&B Kft. 5tender 28333 000
TGK Hungary Kft. 1ltender 30034 000
LKWTECH Kft. 1ltender 6942 500
Pannon Fuel Kft. 1ltender 4 989 000,
Hanbody Kft. 1ltender 8974 500

1018. A jogsértés sulyanak értékelésekor az eljar6 versenytanacs a verseny veszélyeztettsége
korében figyelembe vette, hogy a Birsagkozlemény értelmében a GVH kiilondsen stlyos
jogsértésként tekint a kozbeszerzési eljarasokkal, egyéb (hazai vagy unids) koltségvetési
forrasokat, tdmogatasokat érintd beszerzési eljarasokkal Osszefliggésben megvalosult
versenykorlatozasra, valamint a vertikalis szabalyozas értelmében vett kiilonosen sulyos
korlatozasokra. A jelen eljardsban mindkét esetkor felmeriil, rdadasul a magatartasok
egylittesen ¢és kiilon-kiilon is a vevOk elosztasat eredményezték, a versenyeztetési
eljarasok esetében rendszerint az arak rogzitése révén. A jogsértés piacfelosztd, arrdogzitd
jellege szintén alatamasztja annak stlyossagat. Az eljard versenytanacs ugyanakkor arra
is tekintetel volt, hogy a vevévédelmi rendszer elsddlegesen a markan beliili versenyt
¢rintette, ami jellemzOen kevésbé sulyos korlatozast jelent, mint a markak kozotti
versenyt (is) érintd piacfelosztds. Az eljaras ala vontak kozott az eljard versenytanacs
emellett kiilonbséget tett annak mentén, hogy csak az egyik magatartas-elemben, vagy
mindkettében részt vettek-e, mivel a mindkét ligyfélszegmensre kiterjedd, egységes
piacfelosztast a csak a vevok egyik csoportjat érintd magatartdsokhoz képest
sulyosabbnak itélte. Végezetiil az eljard versenytandcs tekintetbe vette, hogy a jogsértés
elsddlegesen a verseny ar dimenzidjara gyakorolt hatast, amint azt a korabeli
bizonyitékok is alatamasztjak.

1019.A jogsértés hatasa korében, részben a jogsértd vallalkozasok piaci helyzetével is
Osszefliggésben az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a rendelkezésre allo
informaciok alapjan az Iveco marka a konnyt és nehéz tehergépjarmiivek piacanak csak
viszonylag kis stlyu szereplje volt, a kozepes tehergépjarmiivek szegmensében
ugyanakkor a vizsgalt idészakban piacvezetonek mindsiilt, mindazonaltal ez a szegmens
a tehergépjarmiivek Osszességét tekintve a legesekélyebb sulyd, mind a konnytii, mind a
nehéz tehergépjarmiivek forgalma joval magasabb, melyeken viszont az Iveco marka
szerepe sokkal mérsékeltebb. Ezen beliil az értékesitésben a Danube Truck Kft., illetve
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az Eurotrade Kft. és a Levantex Kft. jeleskedett leginkabb, mig az egyedi tenderek
kapcsan jogsértonek talalt eljaras ald vontak jellemzden csak margindlis részesedéssel
birtak. A mindkét magatartas-elemre kiterjedd egységes, folyamatos jogsértés résztvevoi
esetében a piacra gyakorolt hatas keretében az eljar6 versenytanacs azt is értékelte, hogy
az egyeztetésekkel érintett beszerzések egy része nem valosult meg, vagy csak indikativ
ajanlatkérésnek mindsiilt (az Unicar Kft. esetében, a versenyeztetési eljarasokkal
kapcsolatos jogsértésben vald részvétele hianyaban ez a szempont nem relevans, mig az
egyedi tenderekben érintett eljaras ala vontaknal ezt a szempontot a relevans forgalom
szamitasanak modja mar eleve tiikrozi).

1020.Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a fentiekben szamszerisitett relevans
forgalmaknak a Danube Truck Kft., az Eurotrade Kft., és a Levantex Kft. esetében 11,5%-
at, a Hilcz és Fia Kft., illetve a Szalay Kft. esetében 11%-at, a tobbi eljaras ala vont
esetében pedig 10%-at tervezi figyelembe venni.

Jogsértéssel elért elony

1021. A jogsértéssel elért elony szdmszeriisitéséhez a jelen eljarasban nem allt rendelkezésre
elegendd informacid, igy attol az eljard versenytanacs eltekintett.

A magatartds felrohatosaga

1022. A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a GVH sulyosit6 koriilményként veszi figyelembe
a pusztan a jogszabdlysértés elkdvetésében megnyilvanuld szintet meghaladdé mértékii
felrohatosagot. Kiemelt foku felréhatdsagnak tekinti a GVH, ha a jogsértés elkdvetésére
bizonyithatéan annak jogsértd jellege tudatdban, szdndékosan keriilt sor. A GVH a
szandékos elkovetés irdnyaba mutatd koriilménynek tekinti kiilondsen, ha a jogsértés
kozbeszerzésen, kozpénzbdl (is) finanszirozott szervezet beszerzési palydzatan, valamint
az Eurépai Unid (tars)finanszirozasaval 1étrejové palyazaton vald Osszejatszas révén
valdsul meg, vagy ha a vallalkozas a jogsértés titokban tartasat szolgalo 1épéseket tesz,
illetdleg ha a vallalkozas a jogsértés hatékonyabb megvaldsitasa érdekében tovabbi
intézkedéseket foganatosit. Ugyancsak magasabb foku felrohatdsdgra utalhat, ha a vezetd
tisztségviselok (is) érintettek a jogsértés elkdvetésében.

1023. A magatartas felrohatosagat illetden az eljard versenytanacs ramutat, hogy jelen esetben
a jogsértés egyik eleme tilnyomodrészt kozbeszerzéseken, illetve kiilonféle tdimogatasok
igénybevételével megvalositandod beszerzéseken valo Osszejatszas révén valosult meg, és
szdmos eljaras ala vont vallalkozas részérdl megallapithatd a vezetd tisztségviselok
részvétele, igy a felrohatdsagot az eljard versenytanacs kiemelt fokunak tekinti, azzal,
hogy az eljaras ald vontak zome KKV-nak mindsiil, akiknél az iigyvezetdk operativ
mitkddésben (s ennek folyoméanyaként az esetleges versenykorlatozo egyeztetésekben)
valo részvétele is sokkal gyakoribb, természetszeriibb. Az egyes eljaras ala vontak
felrohatosaganak fokat illetden a vezetd tisztségviseldk részvételének mértéke illetdleg
adott eljaras ala vontak KKV-statusza alapjan kiilonbséget tett az eljard versenytanacs,
akként, hogy a kiemelt mértéken beliil a Danube Truck Kft. felrohatosagat értékeli a
legmagasabb fokunak, az Eurotrade Kft., a Hilcz és Fia Kft. illetve a Szalay Kft.
felrohatdsagat ennél némileg alacsonyabbnak. Az eljard versenytanacs a Levantex Kft.
esetében a felrbhatosag mértékét ennél még mérsékeltebbnek, de tovabbra is kiemelt
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fokunak tartja (tekintettel arra, hogy esetében vezetd tisztségviseld részvételére utalod
konkrét bizonyiték nem mertilt fel), hasonldan a tobbi eljaras ala vont felrohatosdganak
mértékéhez, akiknél az eljaré versenytanacs a kiemelt fok felréhatosdgot szintén
minimalis sullyal vette figyelembe.

1024.Az eljaras ald vontak jogsértésben betoltott szerepével Osszefliggésben — a
Birsagkozlemény 15. pontjara is figyelemmel — az eljard versenytanacs ramutat, hogy a
versenykorlatozo magatartas legaktivabb szerepl6je, szervezdje a Danube Truck Kft. volt,
mellette az Eurotrade Kft. és a Levantex Kft. mutatott még a tobbieknél jelentésen
magasabb aktivitast (azzal, hogy a Levantex Kft.-hez joval magasabb szamu
védettségkérd e-mail kothetd, az Eurotrade Kft. esetében viszont a rendszer
kialakitdsaban, fenntartasaban vald részvételére utalo bizonyitékok keriiltek napvilagra),
mig mas eljards ala vontak esetében csak egyetlen vagy néhany jogsértd egyeztetésben
valo részvételiik nyert bizonyitast. Az eljard versenytanacs e korben értékelte azt is, ha
valamely eljaras ald vont kizar6lag vagy jellemzden csak tamogatd ajanlatok nyujtasa
révén vett részt a jogsértés(ek)ben, vagy ha a vevovédelem miikddtetésében toltott be
passzivabb szerepet, azaltal, hogy maga védelmet sosem kért. Mindazonaltal az is
megallapithatd, hogy az eljaras ala vontak jellemzden a megéllapodasuknak megfeleléen
jartak el, kifejezett versenyz0 magatartast, a megallapodas felragasara iranyulo
tevékenységet nem tanusitottak.

A jogsérté magatartds ismételt tanusitasa, gyakorisaga
1025. Az eljarés alé vontak nem mindsiilnek visszaesOnek.

Egvéb szempontok: kiilsé koriilmények, elrettentés, torvenyi maximum, vallalkozdscsoporti
felelosség

1026.Az eljard versenytandcs a versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos egyeztetésekben
érintett eljaras ala vontak esetében enyhit6 koriilményként azonositotta azt, hogy néhany
tender kapcsan nem zarhat6 ki a kiird érintettsége, kozrehatasa, az egyeztetésekrdl valo
tudomasa, esetleg azok batoritasa. A Pannon Fuel Kft., a Hanbody Kft. és az Unicar Kft.
esetében ugyanakkor ez a szempont nem relevans, mivel az el6bbiek részvételével
megvalosult egyetlen egyeztetéshez kapcsolédd tenderen sem meriilt fel a kiird
érintettségére utald bizonyiték, mig utobbi a versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos
jogsértés(ek)nek nem volt részese.

1027.Mindezeket egyiittesen mérlegelve az eljard versenytanacs a Danube Truck Kft. esetében
30%-0s, az Eurotrade Kft. esetében 21%-0s, a Levantex Kft. esetében 20%-0s, az Unicar
Kft. esetében 10%-0s, a Schiller Kft., a Kapos Zrt., az N&B Kft., illetve a Hanbody Kft.
esetében 5%-0s, a Hilcz és Fia Kft. esetében 3%-0s birsagnovelést latott indokoltnak, mig
a TGK Hungary Kft., a Pannon Fuel Kft. és az LKWTECH Kft. esetében a sulyosito és
enyhité koriilmények éppen kioltottak egymast, a Szalay Kft. esetében pedig 2%-0s
birsagecsokkenést eredményeztek.

1028. Tekintettel arra, hogy a fentebb kifejtettek (1d. VIL.3. fejezet) értelmében a Szalay Kft. és
a Hanbody Kft. egymastdl nem fliggetlennek mindsiilnek, esetiikben a torvényi maximum
mérlegelésekor a csoportszintli arbevétel (azaz minimdlisan a Szalay Kft. el6z6 évi nettod
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arbevétele) veendd figyelembe. E korben jelzi azt is az eljard versenytanacs, hogy a
Szalay Kft.-t a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan — mogottes felelosként — egyetemlegesen
kotelezi a Hanbody Kft.-re kiszabott birsag megfizetésére.

1029. A fentiek alapjan adodo birsagosszeg az Eurotrade Kft., a Levantex Kft. , valamint a
Szalay Kft. és Hanbody Kft. vallalkozascsoportja esetében is jelent6s mértékben
meghaladnd az eljaras ald vontak el6z0 évi nettod arbevételének 10%-at kitevd torvényi
maximumot, és az eljaras ala vontak KKV statuszara figyelemmel magas pénziigyi terhet
rona a vallalkozasokra. Emellett, a nevezett eljaras ala vontak, tovabba a Danube Truck
Kft. és a Hilcz és Fia Kft. esetében a kalkulalt birsag 6sszege, figyelemmel az érintett
eljaras ala vontak méretére, teljesitoképességére, a jogsértésben betoltott szerepére, ezek
tobbi eljaras ala vonthoz képesti eltéréseire, valamint a specialis és generalis prevencio
céljara is, az eljar6 versenytanacs értékelése szerint ardnytalanul magasnak adodott.
Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytandcs ezen eljards ald vontak esetében a
kiszabando birsag aranyossagat biztositando, a kalkulalt birsag dsszegét csokkentette.

Az eljarast segito egyiittmiikodé magatartas
Engedékenység

1030. Az eljar6 versenytanacs az Eurotrade Kft., a Danube Truck Kft. és a Hilcz és Fia Kft.
engedékenységi kérelmei kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdkkel
szemben a birsag mell6zésére nincs lehetéség, azonban a birsag csokkentésének feltételei
adottak. Az emlitett eljaras ala vontak ugyanis mindannyian az eljaras meginditasat
kovetden adtdk be kérelmeiket, igy a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
mentesség nem alkalmazhatd, s a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mellézésnek sincs helye, mivel a kérelmek benyujtasanak idépontjdban a GVH mar
elegendd bizonyitékkal rendelkezett a jogsértés(ek) bizonyitasahoz.

1031. A kérelmek és az azokhoz csatolt bizonyitékok, magyarazatok mindazonaltal a Tpvt.
78/A. § (3) bekezdés értelmében vett jelentds tobbletértéket képviselnek, mert

- az Eurotrade Kft. 3 olyan versenyeztetési eljaras®®! kapcsan bocsatott egyéb forrasbol
rendelkezésre nem 4allo irati bizonyitékokat a vizsgalat rendelkezésére, amelyek
alapjan tovabbi 2 vallalkozas®? jogsértése is megéllapithatova valt (igy eljaras al4
vondsuk valt sziikségesse), illetdleg a jogsértés egyes elemeit, részleteit a vizsgalat
korai szakaszaban pontositotta, kontextusba helyezte, ezéltal a vizsgélat altal feltart
tényallast és értékelést a versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos magatartas-
elemmel Osszefiiggésben megerdsitette;

- a Danube Truck Kft. tovabbi véllalkozas®®® egyeztetésekben vald részvételére
vonatkoz6 bizonyitékokat csatolt a nem versenyeztetési eljarasokhoz kapcsolddod
vevofelosztast érintden, illetdleg a jogsértés egyes elemeit, részleteit pontositotta,

8611v.2.8. Forest7 Erddmérnoki Kft. tehergépkocsi beszerzése (a Hanbody Kft. érintettsége tekintetében), IV.2.11.
Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszl6 Korhaz RendelGintézet furgon beszerzése, IV.2.16. Budapest K6zat Zrt.
nyerges vontatd beszerzése

82 Hanbody Kft., Pannon Fuel Kft.

663 Unicar Kft.
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kontextusba helyezte, ezaltal a vizsgalat altal feltart tényallast és értékelést mindkét
magatartas-elemmel Osszefiiggésben megerositette;

a Hilcz és Fia Kft. a vevovédelemmel kapcsolatos jogsértés egyes elemeit, részleteit
pontositotta, kontextusba helyezte, ezaltal a vizsgalat altal feltart tényallast és
értékelést megerdsitette, ami kiilondsen magatartas rendszerszertit mikodésének, a
forgalmazoi halézat minden tagja altali tudomasnak az aldtdmasztasaban bizonyult
hasznosnak.

1032. A kérelmezdk emellett a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt teljes kord,
folyamatos, johiszemii egyliittmikodési kotelezettségiiknek is megfeleltek, ezért az eljaro
versenytanacs az Eurotrade Kft. esetében a fentebbiek szerint meghatarozott birsdgdsszeg
30%-0s, a Danube Truck Kft. esetében 25%-o0s, a Hilcz és Fia Kft. esetében pedig 10%-
os csOkkentését latta indokoltnak, mivel az egyes vallalkozasok altal rendelkezésre
bocsatott tobbletbizonyitékok €és magyarazatok mennyisége a megallapitott jogsértéshez
képest viszonylag csekélyebb, az eljards eredmény(esség)éhez vald hozzajarulasuk
mérsékeltebb. Az egyes eljaras ala vontak esetében alkalmazott csokkentés mértéke — az
Engedékenységi Kozlemény®® 10. pontjaval 6sszhangban — tiikrozi azt, hogy mennyiben
jéarult hozzéd az tigyfél kozremiikodése — tartalmi €s idébeli értelemben — a jogsértés
feltarasahoz. E korben az eljard versenytanacs az alabbi tényezoket mérlegelte:

az Eurotrade Kft. a vizsgdlat korai szakaszaban nytjtotta be kérelmét, azonban az a
feltart egységes, folyamatos jogsértésnek csak az egyik elemére terjedt ki, amely
tekintetében a GVH a jelen eljardsban foganatositott helyszini kutatas soran
beszerzett, illetve egy masik versenyfeliigyeleti eljarasbol utdlagos birdi engedéllyel
atemelt bizonyitékok révén elegendd bizonyitékkal rendelkezett a jogsértés
bizonyitasdhoz, s a tényallast az Eurotrade Kft. altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok csak csekélyebb mértékben (néhdny margindlisabb, jellemzden éppen
az Eurotrade Kft. altal bevont szerepl6t érintden) egészitették Ki;

a Danube Truck Kft. engedékenységi kérelme ugyan az egységes, folyamatos
jogsértés mindkét elemére kiterjedt, azonban a benyUjtasra a vizsgalat viszonylag
késobbi szakaszaban keriilt sor, igy a rendelkezésre bocsatott irati bizonyitékok,
szobeli magyarazatok a GVH altal feltart tényallast kozepes mértékben egészitették
ki, hiszen altaluk a nem versenyeztetési eljardsokhoz kapcsolodod vevoéfelosztast
érintden tovabbi vallalkozas (Unicar Kft.) egyeztetésekben vald részvételére dertilt
fény, emellett a Szalay Kft. tekintetében is tovabbi bizonyitékokat adott be, valamint
eldadasai, csatolt dokumentumai a miiszaki egyeztetés targyu e-mailek kodolt
jellegét megerdsitették;

a Hilcz és Fia Kft. esetében az engedékenységi kérelem benytjtasara csak a vizsgalat
meglehetésen késdi szakaszaban keriilt sor, és bar az egységes, folyamatos jogsértés
mindkét elemére vonatkozdan tett eldadast, a versenyeztetési eljarasokkal
kapcsolatos magatartas jogellenességét vitatta, a jogsértést explicit modon csak a

664

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 14/2017.

kozleménye a Tpvt. 78/A. §-a szerinti engedékenységre vonatkozod szabalyok alkalmazasarol (egységes
szerkezetben az azt modositd 1/2021. és 1/2023. kozleménnyel)
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vevovédelem tekintetében ismerte el, amelynek kapcsan kiegészito irati bizonyitékot
nem tudott szolgaltatni, a jogsértés egyes elemeit, részleteit pontositd, kontextusha
helyez6 nyilatkozatai, kiilonésen a magatartds rendszerszerii mikodését, a
forgalmazoi haldézat minden tagja altali tudomast érintéen azonban a vizsgalat altal
feltart tényallast és értékelést megerdsitették.

Egyezségi eljaras

1033. Az egyezségi eljarasban részt vett és egyezségi nyilatkozatot tett Danube Truck Kift.,
Eurotrade Kft., Levantex Kft., Hilcz és Fia Kft., Schiller Zrt., TGK Hungary Kft. és Kapos
Zrt. esetében az eljard versenytanacs — az érintett eljaras ald vonttal létrejott kozos
allasponttal 6sszhangban, figyelemmel az altaluk hatdridoben benyujtott egyezdségi
nyilatkozatokra — az egyezségre tekintettel a birsag mértékét egységesen 30%-kal
csokkentette.

Utodlagos megfelelés

1034. A Schiller Zrt. eléadta,®®® hogy — a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra tekintettel, az abba
tortént bevonasat kovetden néhany héttel — elfogadta Versenyjogi szabalyzatat és azzal
kapcsolatban oktatést tartott, azonban vallalta, hogy az utdlagos megfelelés érdekében
tovabbi erdfeszitéseket tesz, melynek keretében a jelen hatdrozat kézhezvételét kovetd
harom hénapon beliil (i) iigyvezetése hatarozat elfogadasaval egyértelmiien, hatarozottan
elkotelezddik a versenyjogi szabalyoknak valo megfelelés irdnt, s ez a vallalkozason beliil
kommunikalasra keriil; (ii) belsé versenyjogi tajékoztatd anyagot (utmutatdt) készit,
kiilonds tekintettel a vallalkozasok kozotti versenykorladtozé megallapodésok tilalmanak
kérdéskorére; (iii) feliilvizsgalja Versenyjogi szabalyzatat és azt sziikség esetén
modositja; (iv) a megfelelési programmal, a belsd versenyjogi tajékoztatd anyaggal
(atmutatoval) és a Versenyjogi szabalyzattal kapcsolatos tdjékozottsaganak,
képzettségének ¢€s tudatossadganak biztositasa érdekében a jarmiivek beszerzésére
iranyuld versenyeztetési eljarasok kapcsan eljar6 munkavallaldéinak oktatast tart; (v) a
jelen versenyfeliigyeleti eljarast lezar6 hatarozat kézhezvételét kovetd négy honapon
beliil hitelesen, részletesen dokumentalva igazolja a GVH fel¢ a fenti vallalasok
teljesitését. Megerdsitette tovabba,®®® hogy a versenyjogi utmutatdban és az oktatds soran
megjelenitésre keriilnek a versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos versenyjogi elvarasok,
a vertikalis forgalmazasi rendszerekre vonatkozé szabalyok, és a gépjarmii-forgalmazasra
alkalmazando specidlis el6irasok.

1035. A Hilcz és Fia Kft. megfelelési program bevezetésére vonatkozé vallalast tett,®5” amely
szerint a jelen ligyben meghozand6 dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil
utdlagos versenyjogi megfelelési programot vezet be, és ennek megtorténtét a jelen
iigyben meghozand6 dontés kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil igazolja a GVH felé
a program részét képezd irasos anyagok benyUjtasaval. A program részeként
megalkotasra keriil egy minden munkavéllalora kotelezd versenyjogi szabalyzat, rogzitve
az alapvetd versenyjogi eldirdsokat, kotelezOvé téve az ezeknek vald megfelelést,

865V/J/19-527/2020., VJ/41-392/2020.
666 \/J/19-569/2020., VVJ/41-434/2020.
867\/J/19-540/2020., VVJ/41-405/2020.

206



kifejezve a vezetdk elkotelezodését, ¢és tartalmazva az egyértelml jelentéstételi
szabalyokat az esetleges incidensek esetére. A program keretében a Hilcz és Fia Kft.
vezetd tisztségviseldi €s az ilyen tipust kockazatnak kitett munkavallaldi versenyjogi
megfelelési képzésen vesznek részt, melyet jelenléti iv tantsit. A program a versenyjogi
szabalyzatban foglaltakkal 6sszhangban rendszeresen (3 évente) feliilvizsgalatra kertil.

1036.A Hilcz ¢és Fia Kft. eldadta, hogy a fentiek szerinti vallaldsa megfelel a
Birsagkozleményben foglalt feltételeknek. A megfelelést a vallalkozas — KKV jellegére
tekintettel — elsddlegesen az ligyvezetok feliigyelete révén kivanja biztositani, érzékeny
helyzetben ugyanakkor versenyjogi specialista ligyvéd bevonasara is sor keriil. Mivel a
KKV-k korében a versenyjogi tudatossag jellemzden meglehetésen alacsony, igy a
felajanlott megfelelési program — a specialis €s generalis prevencio céljara is figyelemmel
— allaspontja szerint maximalis mértéki birsagesokkentést indokol.

1037. A Hilcz és Fia Kft. megerdsitette®® tovabba, hogy a versenyjogi szabalyzat kiemelten
foglalkozik majd a versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos versenyjogi elvarasokkal, a
vertikdlis forgalmazasi rendszerekre vonatkoz6 szabalyokkal, illetdleg a gépjarmii-
forgalmazasra alkalmazando specialis eléirasokkal.

1038.Az Eurotrade Kft. benyujtotta®® 2023 januarjaban életbe 1épett, a jelen eljaras
tapasztalataira tekintettel modositott, kiegészitett megfelelési szabalyzatat, és vallalta
annak hatarozatlan id6re sz6ld, de minimalisan 2-3 évig torténé fenntartasat, mire
tekintettel kérte a Dbirsag 5%-os mértékli csokkentését. A szabalyzat a
Birsagkozleményben foglalt altalanos elvekkel 6sszhangban keriilt kialakitasra, emellett
kitér a versenyeztetési eljarasokkal, timogatdi ajanlatokkal kapcsolatos elvarasokra, a
gépjarmili forgalmazasra irdnyadd specidlis szabalyokra, és a vertikalis viszonylatban
felmeriild, piacfelosztasi jellegli kérdések kapcsan megfeleld jogi tanacsadoval valod
konzultaciot ir eld.

1039. Az eljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel 5%-os birsagcsokkentést latott indokoltnak
mind a Schiller Zrt., mind a Hilcz és Fia Kft., mind pedig az Eurotrade Kft. esetében,
értékelve, hogy a Schiller Zrt. és az Eurotrade Kft. mar az eljaras meginditasat kovetéen
versenyjogi szabalyzatot fogadott el, és hogy azt az eljar6 versenytanacs jelzéseinek
fényében kiegészitette, illetve annak tovabbi fejlesztését vallalta, valamint hogy a Hilcz
¢s Fia Kft. is egy személyre szabott program bevezetését vallalta, amelyek igy
megfelelnek a nemzetk6zi sztenderdek alapjan megfogalmazhaté altalanos elveknek és
elvarasoknak, tovabba kifejezetten reflektalnak a jelen eljaras tapasztalataira is
(versenyeztetési eljarasokkal kapcsolatos versenyjogi elvarasok, vertikalis forgalmazési
rendszerekre vonatkozd szabalyok, gépjarmii-forgalmazasra alkalmazandé specialis
eldirasok).

1040.A Danube Truck Kft. megfelelési programjanak kiegészitésére vonatkozo vallalast
nyujtott be,®”% amelyben kifejtette, hogy [UZLETI TITOK]. A Danube Truck Kft.

668 \/J/19-575/2020., VJ/41-440/2020.
869\/J/19-549/2020., VJ/41-414/2020., VJ/19-577/2020., \VJ/41-441/2020.
670\/J/19-546/2020., VJ/41-411/2020.
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vallalta, hogy az aktualizalt programot legkésobb a hatarozat kézhezvételét kovetd 60

napon beliil megvalositja, s ezt tovabbi 15 napon beliil a GVH felé igazolja.

1041.[UZLETI TITOK]
1042.[UZLETI TITOK]
1043. A Danube Truck Kft. esetében egy meglévd, [UZLETI TITOK] megfelelési program

671

kiegészitésérol, [UZLETI TITOK] van sz, [UZLETI TITOK]. A GVH gyakorlatidban®’2
a mar korabban — az eljarast megel6zben, a vizsgalt magatartasok elkovetésekor — is
létezd megfelelési programok tovabbfejlesztése az eljarasra tekintettel bevezetett
megfelelési programokhoz hasonldan alkalmas lehet arra, hogy az érintett piaci szereplok
jovObeni magatartasanak jogszabalyokkal vald &sszhangjat biztositsa, igy az utdlagos
megfelelés keretében birsagecsokkentéssel honoralhatd. Ugyanakkor a mar meglévo
programok tovabbfejlesztése jellemzden csak kivételes esetben indokolhat maximalis
mértéki birsagcsokkentést, a jogkdvetd magatartashoz vald nagymértékii hozzajarulasuk,
a mar meglévd programhoz képesti kiemelkedd hozzaadott értékiik esetén. Az eljard
versenytandcs allaspontja szerint a Danube Truck Kft. altal tervezett intézkedések olyan
mélységi és terjedelmii bovitést eredményeznek a mar meglévd programhoz képest, ami
alapjan az utdlagos megfelelési programokra adhaté maximalis mértékithoz kozeli, 4%-

os csokkentés indokolt.

1044. A birsag meghatarozasanak fenti [épcsdit a konnyebb attekinthetdség érdekében az eljaro
versenytandcs alabb tablazatos formaban is Osszegzi.

Jogsértés , s
) . Sulyosité és - . ]
Relevans sulyat . L. o . Korrigdlt Egyltt- Kiszabott
., |Kiindulé 6sszeg enyhité Alap6sszeg N ol .,
forgalom meghatarozo o, Osszeg miikodés birsag
) , korilmények
aranyszam
Danube Truck Kft. [UZLETI TITOK] 11,50%| [UZLETI TITOK] 30%|[UZLETI TITOK] 1300 000 000 -59% 533 000 000
Eurotrade Kft. [UZLETI TITOK] 11,50%| [UZLETI TITOK] 21%|[UZLETI TITOK] 550 000 000 -65% 192 500 000
Levantex Kft. [UZLETI TITOK] 11,50%| [UZLETI TITOK] 20%|[UZLETI TITOK] 77 000 000, -30% 53 900 000
Hilcz és Fia Kft. [UZLETI TITOK] 11,00%| [UZLETI TITOK] 3%|[UZLETI TITOK] 59 000 000 -45% 32450 000
Szalay Kft. 2734745918 11,00% 300 822 051 -2% 294 805 610 50 000 000 0% 50 000 000|
Unicar Kft. 35951881 10,00% 3595188 10% 3954707 3954707 0% 3954 700
Schiller Kft. 85749 013 10,00% 8574901 5% 9003 646 9003 646 -35% 5 852 300
Kapos Zrt. 98 554 400 10,00% 9 855 440 5% 10348 212 10348 212 -30% 7 243 700
N&B Kft. 28 333 000 10,00% 2833300 5% 2974 965 2974 965 0% 2974 900
TGK Hungary Kft. 30034 000 10,00% 3003 400 0% 3003 400 3003 400 -30% 2102 300
LKWTECH Kft. 6942 500 10,00% 694 250 0% 694 250 694 250 0% 694 200
Pannon Fuel Kft. 4989 000 10,00% 498 900 0% 498 900 498 900 0% 498 900
Hanbody Kft. 8974 500 10,00% 897 450 5% 942 323 575 000 0% 575 000

Fizetési nehézségek figyelembevétele

1045. Az eljard versenytanacs végiil tdjékoztatja az eljaras ala vontakat, hogy a Tpvt. 62/C. §

(1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd teljesités is
megallapithatd. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a kotelezett a teljesitési
hatarid6 lejarta eldtt benyujtott kérelmében annak igazoldsaval kérheti a kotelezettséget
megallapitd dontést hozo vizsgalotdl, illetve eljard versenytanacstdl a pénzfizetési

671\/J/19-583/2020., VVJ/41-447/2020.
672\/J/19/2016., VVJ/43/2015., VJ/103/2014.
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kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban
egylitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil 4ll6 ok lehetetlenné teszi a
hataridore vald teljesitést, vagy az szadmara aranytalan nehézséget jelentene. A (4)
bekezdés rogziti, hogy a teljesitési hataridd lejarta utan az ligyfél - feltéve, hogy a
végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi
kérelem egyidejii benytjtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgélo, illetve az
eljar6 versenytandcs elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti
kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

1046. A fizetési kedvezmény iranti kérelmet a Birsdgkozlemény IIL.8. fejezetében foglalt
szempontokra figyelemmel indokolni, és adatokkal, okiratokkal megfelelden
alatdmasztani sziikséges.

1047. Az Eurotrade Kft. részletfizetés iranti kérelmet nyujtott be,%”® amelyben a viéllalkozas

anyagi helyzetére tekintettel minimum 3 éves, havi rendszerességli részletfizetés
engedélyezését kérte. Kérelmének indokaként el6adta, hogy [UZLETI TITOK].

1048.[UZLETI TITOK]®"

1049.Az Eurotrade Kft. a kérelméhez csatolt dokumentumokkal és az ahhoz flizott
magyarazatokkal megfeleléen aldtdmasztotta, hogy esetében részletfizetés biztositasa
indokolt. Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor a kért futamidét a GVH gyakorlatdban
alkalmazotthoz képest tulsagosan hosszinak talalta, melyet allaspontja szerint az
Eurotrade Kft. altal eldadott érvek sem igazolnak kell6 mértékben. E korben az eljard
versenytanacs aldhtizza, hogy [UZLETI TITOK],%”® [UZLETI TITOK]. Ezt a
kovetkeztetést tamasztja ald, hogy bar a leglijabb statisztikdk®’® szerint a GDP novekedése
elmaradt a varttol, amit els@sorban az ipar €s a mezdgazdasag kedvezdtlen teljesitménye

okozott, az épitéipar — [UZLETI TITOK] — viszont 6%-ot meghalad6 novekedést ért el.

1050.Az Eurotrade Kft. altal potlolagosan eldadott ervek kapcsan hozzateszi az eljard
versenytanacs, hogy [UZLETI TITOK].

1051. A 2023. évi beszamolé Kiegészitd Melléklete és Uzleti Jelentése [UZLETI TITOK]
kijelenti, hogy ,, Tdarsasdagunk a szomszédos orszdagban zajlo hdborus konfliktus miatt
kialakult helyzet ellenére, és a beldthato jovoben is fenn tudja tartani miikédését, folytatni
tudja tevékenységét. Nem varhato a miikodés besziintetése vagy barmilyen okbol torténo
jelentds csokkenése. A haborus konfliktus kovetkeztében kialakult valsaghelyzet miatt a
vallalkozas folytatasaban kockazat nem meriilt fel. A tarsasag pénziigyi helyzete stabil, a
folyamatos miikodés biztositott.” ,, Az utobbi évben tarsasagunk jelentos tokét és energiat
forditott az elektromobilitashoz kapcsolodo iizleti lehetoségek kiaknazasara. A jovoben

673\/J/19-549/2020., VJ/41-414/2020.

674\/J/19-581/2020., VJ/41-445/2020.

575 https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/epi/epi2404.html, https://www.mnb.hu/letoltes/gyorselemzes-a-gdp-
alakulasarol-2024-g1-elozetes.pdf, https://www.economx.hu/magyar-gazdasag/epitoipar-ksh-aprilis-emelkedes-
szerzodesallomany.791339.html,  https://index.hu/gazdasag/2024/03/14/epitoipar-novekedes-stagnalas-varhato-
fellendules-statisztika-elorejelzes/, https://www.portfolio.hu/ingatlan/20240614/mar-csak-az-idei-evet-kell-
kibirni-jovore-johet-az-epitoipar-fellendulese-692411

576 https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok#/hu/document/gdp2406
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ennek az iizletagnak a nagyobb meértekii emelkedésére is szamitunk.” ,,A Tarsasag
peénziigyi  helyzete tovabbra is egyértelmiien stabilnak mondhato. A fizetési
kotelezettségeknek eleget tett minden esetben a Tarsasag.” ,, A tarsasag toke helyzete
eros, tokeattétele stabil. Idegen toke finanszirozasa folyamatos és biztositott. Tovabbra is
a huzédgazat az Iveco, Wielton és haszndlt eszkozok értékesitése.” ,,2023-ban nem
novekedett a tartosan nem fizetok aranya.” ,, A likviditasi- és cash-flow kockdzat
alacsony, ami elsosorban a rendelkezésre allo forrasok mértékének koszénheto.”
Megallapithaté még, hogy az Eurotrade Kft. a 2023. évi beszamold tantisaga szerint a
varhato  birsagra céltartalékot ugyan nem képzett, de jelentdés Osszegi
eredménytartalékkal rendelkezik, s a 2023. évben realizalt eredménybdl a tulajdonosok a
2024. év folyaman 200.000.000 Ft osztalékot vettek fel. Mindezek alapjan az eljard
versenytanacs az Eurotrade Kft. szamara a birsag megfizetésének 24 havi — kb. azonos
mértékii®’’ — részletben torténd megfizetését latta indokoltnak el6irni.

1052. A Levantex Kft. szintén részletfizetés iranti kérelemmel é1t,%”® amelyben a vallalkozas
anyagi helyzetere tekintettel 24 havi részletfizetés engedélyezéset kérte. Kerelmének
indokaként eléadta, hogy [UZLETI TITOK].

1053. A Levantex Kft. esetében az eljard versenytanacs ugy latja, hogy az eldadott indokok
alatamasztjak a részletfizetési kérelem megalapozottsagat és a kért futamido hosszat, igy
szamara az eljaro versenytanacs a birsag megfizetésének 24 havi — kb. azonos mértékii®’®
— részletben torténd megfizetését irta eld.

Osszegzés

1054. A fentebb részletesen kifejtettek értelmében az eljard versenytandcs tehat az elkovetett
jogsértésre tekintettel, a kalkuldlt birsagosszegeket sziikség esetén szazas helyiértékre
lefelé kerekitve,

a Danube Truck Kft.-vel szemben 533.000.000 Ft, azaz 0tszazharminchidrommillid
forint,

- az Eurotrade Kft.-vel szemben 192.500.000 Ft, azaz szazkilencvenkétmillio-
Otszazezer forint,

- a Levantex Kft.-vel szemben 53.900.000 Ft, azaz 6tvenharommillio-Kilencszazezer
forint,

- a Hilez és Fia Kft.-vel szemben 32.450.000 Ft, azaz harminckétmillio-
négyszazotvenezer forint,

- a Szalay Kft.-vel szemben 50.000.000 Ft, azaz 6tvenmilli6 forint,

- az Unicar Kft.-vel szemben 3.954.700 Ft, azaz harommillio-kilencszazotvennégyezer-
hétszaz forint,

877 Els6 részletként 8.500.000 Ft, majd 23 honapon keresztiil havi 8.000.000 Ft.
678 \/J/19-552/2020., VJ/41-417/2020.
679 Els6 részletként 2.150.000 Ft, majd 23 honapon keresztiil havi 2.250.000 Ft.
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a Schiller Zrt.-vel szemben 5.852.300 Ft, azaz Otmillio-nyolcszazotvenkétezer-
haromszaz forint,

- a Kapos Zrt.-vel szemben 7.243.700 Ft, azaz hétmillid-kétszaznegyvenharomezer-
hétszaz forint,

- az N&B Kift.-vel szemben 2.974.900 Ft, azaz kétmillio-kilencszazhetvennégyezer-
kilencszaz forint,

- a TGK Hungary Kft.-vel szemben 2.102.300 Ft, azaz kétmillio-szazkétezer-haromszaz
forint,

- az LKWTECH Kft.-vel szemben 694.200 Ft, hatszazkilencvennégyezer-kétszaz forint,

- a Pannon Fuel Kft.-vel szemben 498.900 Ft, azaz négyszazkilencvennyolcezer-
kilencszaz forint,

- a Hanbody Kft.-vel szemben pedig 575.000 Ft, azaz 6tszazhetvenotezer forint

versenyfeliigyeleti birsagot szab ki, melynek megfizetésére egydsszegben kotelesek, az
Eurotrade Kft. és a Levantex Kft. kivételével, akik szdmara az eljar6 versenytanacs 24
havi részletfizetési lehetdséget biztositott.

1055. Az eljard versenytanacs a végelszamolas alatt allo Hanbody Kft.-vel szemben kiszabott
birsag tekintetében a vele egy vallalkozascsoportba tartozé Szalay Kft.-t nevesitette, és a
Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte 6ket a Hanbody Kft.-vel
szemben kiszabott birsag megfizetésére.

VIII.
Eljarasi kérdések
1056. A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke

tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

1057. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a GVH utovizsgalat keretében hivatalbol
ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthatd hatarozatdban eldirt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartds tandsitdsara vagy attél vald
tartdzkodasra vonatkozo kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre all6 adatokbodl
nem allapithatd meg. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint a vizsgéalonak az
utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése alapjan az eljard versenytandcs a feltétel
teljestilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének megallapitisa esetén az
utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hidnyaban d) elrendeli a kotelezettség
végrehajtasat, vagy e) amennyiben a d) pontnak az alkalmazéisa nem indokolt, az eljaro
versenytanacs megallapitja a kotelezettség nem teljesitését, és birsagot szabhat ki.

1058.A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasadgi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
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tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a
végrehajtast a vizsgald rendeli el.

1059. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése szerint a vizsgald az eljaro versenytanacs dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol
valo tartézkodéasra vonatkozo kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott
cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg — ha a meghatarozott
cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithatd —
végrehajtasi birsagot szab ki.

1060. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés
id6tartamara az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
moddon szdmitott mértékli késedelmi potlékot fizet.

1061. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoka
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdsagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

1062. A Tpvt. 81/A. §-a alapjan a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

1063. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon
2018. januar 1-jét6] kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

1064. A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Déptv.) alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartdsra kotelezett
minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — a Daptv-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon — nytjthat be a birosaghoz.

1065. A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az allamigazgatasi
szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben ligyfélként eljard gazdalkodo szervezet és
az ligyfél jogi képviseldje.

1066.A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat — kotelezove teszi, az e kdvetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen

1067.A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halaszté hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
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alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak
be, a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazoléasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket
valdsziniisiteni kell.

1068. Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése

szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

1069. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az

illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, addjellegli  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

1070.Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljaradsban a felet

illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése aldl. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2024. oktober 8.

Véczi Nora
eléadod versenytanacstag

dr. Gal Gabor dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytandcstag
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