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Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa a Dudds Hargita Zavodnyik Ugyvédi
Iroda (1036 Budapest, Lajos u. 66., eljar6 iigyvéd: Dr. H. A.) altal képviselt TOP-FISH
2001. Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (8200 Veszprém, Tiizér utca 55.) eljaras ala vont
vallalkozassal szemben gazdasagi versenyt korlatozéo megallapodas tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a TOP-FISH 2001. Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. egységes és folyamatos, versenykorlatozd céli jogsértést
kovetett el, azaltal, hogy az 4ltala nagykereskedelmi forgalomban értékesitett
horgészati cikkek forgalmazasa soran 2017 szeptemberétdl kezdédéen 2021
juliuséig, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0lo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a)
pontjaba, valamint az Eurdépai Unid miikodésérdl szold szerz6dés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon
meghatarozta a8 minimalis viszonteladoi arakat, els6sorban az online hirdethetd
fogyaszt6i arak minimalis szintjének meghatarozasaval.

Il. A fenti jogsértés miatt az eljard versenytanacs a TOP-FISH 2001. Kereskedelmi
¢s Szolgaltatd Kft.-t kotelezi 27.000.000,- Ft (azaz huszonhétmillié forint)
versenyfeliigyeleti birsag egyosszegli megfizetésére, amely 0sszeget az eljaras
ala vont a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu
Versenyfeliigyeleti Birsagszamldja javara koteles megfizetni a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban
feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szdma, a
befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett a pénzfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az addzés rendjérdl szolo
torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértéki késedelmi
potlékot fizet. A birsdg (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

I, Azeljar6 versenytanacs kotelezi a TOP-FISH 2001. Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-t az altala vallalt megfelelési program® kidolgozasara és bevezetésére a
hatarozat kézhezvételétl szamitott két honapon beliil és kotelezi, hogy annak
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teljesiilésének részletes igazolasat dokumentumokkal aladtdmasztva a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil nyujtsa be a Gazdasagi
Versenyhivatalnak. A Gazdasadgi Versenyhivatal a kotelezésben foglaltak
teljestilését utovizsgalat keretében ellendrizheti.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithato.
A keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap? hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd
el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a
kozigazgatasi perre hataskorrel €s illetékességgel rendelkezé Févarosi Torvényszéknek.
A torvényszEék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

. Vizsgalat targya és inditasanak koriilményei

1. A versenyfeliigyeleti eljaras bejelentés kapcsan indult. A bejelentéssel
Osszefliggd eljaras szama: B/503/20109.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal 2021. jalius 14-én versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a TOP-FISH 2001. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban:
TOP-FISH Kft.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben, mivel észlelte, hogy a
vallalkozas az altala nagykereskedelmi forgalomban értékesitett horgaszati
cikkek (példaul: horgaszfelszerelés, csali, etetbanyag, horgasz ruhazati termékek,
kempingezési kellékek) vonatkozasadban ajanlott fogyasztoéi arakat hatarozott
meg, és ezen ajanlott arszinteknél alacsonyabb fogyasztoi arak, illetve az ajanlott
arszinteknél jelentdsen alacsonyabb fogyasztéi arakat eredményezd akcids
fogyasztoi ajanlatok alkalmazésa esetén szankciokat helyezett kilatasba, illetve
ténylegesen szankcidkat alkalmazott egyes viszonteladod partnereivel szemben,
2017 oktoberétdl kezdddden.

3. Az eljaras ald vont vallalkozas e magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a)
pontjdban foglalt tényallds megvalodsitasaval valoszinlisithetden megsértette a
Tpvt. 11. §-4nak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

4. Mivel a fenti magatartds Magyarorszag egész teriiletét lefedi, az a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségérdl szolo bizottsagi kozlemény szerint alkalmas
lehet arra, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatést
gyakoroljon, kovetkezésképpen valdszinisithetéen egyuttal az EUMSz. 101.
cikk (1) bekezdésében, illetve annak a) pontjaban foglalt tilalmat is megsértette.
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5. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljards ald vont vallalkozas és a
viszonteladd partnerei kozott 1étrejott Gsszes olyan megallapodasra, amely a
TOP-FISH Kft. altal nagykereskedoként forgalmazott horgaszati cikkek
fogyasztoi aranak kialakitasara, illetve ezen termékek a fogyasztok felé torténd
értékesitésének barmely feltételére vonatkozoan jott 1étre a felek kozott — azok
megjelenési formajatol fiiggetleniil —, 2017 oktoberétdl kezdddden.

6. Az eljaras 2022. november 3-an kiterjesztésre keriilt a VIJ/31-146/2021. sz.
végzéssel a vallalkozas altal 2017 szeptembere és 2017 oktobere kozott tantsitott
magatartasra is.

7. Az eljaras ala vont 2021. december 9-én a VJ/31-51/2021. szamon iktatott
beadvanyban nem végleges, birsag mell6zése iranti kérelmet nytjtott be a
Gazdasagi Versenyhivatal részére, amelyben kérte elsddlegesen a vallalkozassal
szembeni versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak melldzését a Tpvt. 78/B. § (3)
bekezdése alapjan; és masodlagosan a kiszaband6 birsag csokkentését a Tpvt.
78/B. § (4) bekezdése alapjan. A TOP-FISH Kft. 2022. januar 17-én nyujtotta be
végleges engedékenységi kérelmét.’

8. A vizsgalat 2022. november 3-an terjesztette az eljard versenytanacs elé a
vizsgalati jelentést* és az eljaras iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése
alapjan versenytandcsi szakaszba kertilt.

9. Az eljard versenytandcs 2023. janudr 20-4n az eljards ala vonttal kozolte az
elézetes allaspontjat®, illetve felhivta az eljaras ala vontat, hogy nyilatkozzon
arrol, részt kivan-e venni a Tpvt. 73/A. §-a szerinti egyezségi eljarasban®.

10. A felhivasra a TOP-FISH Kft. jelezte azon szdndékat, hogy részt venne egyezségi
eljarasban.” Az egyezségi eljaras eredményeként az eljaras ala vont egyezségi
nyilatkozatot tett, az eldzetes allaspontban foglaltakkal 1ényegében azonosan
elismerve a jogsérté magatartast.®

11. Ezt kdvetden az eljard versenytanacs megkiildte kiegészitd eldzetes allaspontjat
az eljaras ala vontnak.® A kiegészitd elézetes allaspontra a TOP-FISH Kft. tigy

3VJ/31-56/2021.

4VJ/31-148/2021., betekinthetd iratvaltozat: VJ1/31-149/2021
5VJ/31-154/2021.

6VJ/31-156/2021.
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nyilatkozott, hogy a kiegészitd elzetes allaspontban foglaltak megfelelnek az
egyezségi nyilatkozatban rogzitetteknek, és nem kérte targyalas tartasat. 1°

Il. A piac bemutatasa

12. Jelen versenyfeliigyeleti eljaras a TOP-FISH Kft. altal a nagykereskedelmi
forgalomban értékesitett horgaszati cikkek (példaul: horgaszfelszerelés, csali,
etetdanyag, horgasz ruhazati termékek, kempingezési kellékek) forgalmazasa
soran tanusitott magatartast vizsgalja.

13. A vizsgalat a piaci viszonyok feltarasa érdekében — az eljaras ala vont mellett —
40 horgaszcikkek kis- és / vagy nagykereskedelmével foglalkozo vallalkozast
keresett meg. Ezen vallalkozasok az eljaras ala vont altal szolgaltatott
partnerlista, az altala megnevezett versenytarsak listdja, valamint a 2021. julius
14-én megtartott helyszini kutatds soran lefoglalt adatbazisok alapjan kertiltek
kivélasztasra. Az eljaras ald vont versenytarsanak mindsiil6 vallalkozasok koziil
a prominensnek tekinthetd, nagyobb forgalmat elérd és hosszabb ideje a piacon
aktiv valaszadok jellemzben képesek voltak a piac fobb jellemz6i, a piacon jelen
1év6 szereplok!! és a piacon bekdvetkezett valtozasok, trendek ismertetésére.
Ezek a vallalkozasok feltételezhetéen megfeleld piaci ismerettel rendelkeznek
ahhoz, hogy a piac szerkezetét bemutassak. A horgaszati cikkek piacaval
kapcsolatban a beérkezett valaszok alapjan az aldbbiak keriiltek feltarasra.

Az eljaras ala vont és az altala kialakitott értékesitési halozat

14. A TOP-FISH Kft. sajat és nem sajat gyartasi horgaszati cikkek
nagykereskedelmi értékesitésével 2001 ota foglalkozo vallalkozas, amelynek e
tevékenység képezi kizarolagos tevékenységét, tekintve, hogy egyéb termékeket
nem forgalmaz, illetve kiskereskedelmi értékesitést nem folytat.2

15. Az eljaras ala vont vallalkozas tigyfelei jellemzden viszonteladok, azaz
horgaszati cikkek kiskereskedelmével foglalkoz6 vallalkozasok. Az eljaras ala
vont nyilatkozata szerint 2017-ben [UZLETI TITOK], 2018-ban [UZLETI
TITOK], 2019-ben [UZLETI TITOK], mig 2020-ban [UZLETI TITOK]
kiskereskeddvel allt iizleti kapcsolatban, becslése szerint nagysagrendileg a
horgaszcikk kiskereskeddk [UZLETI TITOK]%-4val %2,

10vJ/31-164/2021.

11 pl, ENERGOFISH Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., FISCH Kereskedelmi Kft.,, EUROSTAR Ipari és
Kereskedelmi Kft., HALDORADO TEAM Kereskedelmi Kft.

12 Az eljaras ala vont vallalkozasnak két tulajdonosa van, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT]. [SZEMELYES ADAT] részesedése [UZLETI TITOK] a vallalkozasban, § iranyitja a tarsasag
mukodését. VI/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 4., 5. pont

13VJ/31-128/2021. sz. adatszolgaltatas 14. pont



16. Az eljaras ald vont értékesitéseit a 2009 kornyékén 1étrehozott, haldepo.hu cimen
elérhetd rendelési platformon keresztiil bonyolitja. Nyilatkozata szerint ezen
weboldalra kizardlag a partner Kiskereskeddk tudnak belépni, tovabba ezen
online rendelési forma a vallalkozas altal preferalt, mivel a telephelyen torténd
személyes rendelés nem segiti a munkaoptimalizalast.

17. Az eljaras ald vonttal viszonteladoként torténd egyiittmiikodés létrejottének
folyamatar6l a vizsgalat a kovetkezoket tarta fel. Az elsé kapcsolatfelvétel
alkalmaval jellemz6en a viszontelad6 partnerek keresik meg a vallalkozast. Ezt
kovetden az eljards ala vont ellendrzi, hogy a jelentkezd rendelkezik-e valos
ad6szammal, miikodési engedéllyel. A viszontelado és az eljaras ala vont kzott
irasbeli szerz6dés helyett szdoban, esetleg email formdjdban jon Iétre
megallapodas. A partneri kapcsolat 1étrejottének feltételei szoban vagy emailben
keriilnek kozlésre a jelentkezd kiskereskeddkkel. A viszonteladok ezt kovetden
az eljaras ala vont weboldalan (haldepo.hu) adhatjdk le rendeléseiket. A
kiskereskedonek elsd vasarlasa alkalmaval kotelezoen le kell adnia egy
meghatarozott, minimum 500 000 forint 6sszegli rendelést. Az értékesités utani
kapcsolattartasnak nincs kidolgozott folyamata.'*

18. A TOP-FISH Kft. altal forgalmazott horgaszcikk markékat az aldbbi tablazat™®
foglalja Gssze:

Marka Beszallito Forgalmazas | Kizarolagos
kezdete hazai

importori
statusz

SPRO Spro BV 2001 Nincs

VAN DEN EYNDE | Marcel Van Den | 2001 Nincs

Eynde BVBA

GAMAKATSU Spro BV 2001 Nincs

STRATEGY Spro BV 2001 Nincs

CRESTA Spro BV 2001 Nincs

14V/J/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 39-41. pontok, VI/31-52/2021. sz. jegyz6konyv 2., 8. pont, VI/31-
88/2021. sz. jegyz6kdnyv 1. pont
15VJ/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 6. pont



BEHR Behr  Angelsport | 2001 Nincs
GmbH

ANGELDOMAENE | E.Webstores 2010 Nincs
GmbH

KRYSTON Ockert GmbH 2017 Nincs

STEG A TOP-FISH Kft. | 2017 Van
sajat markaja

NEVIS 2008

REIVA 2019

CARP ACADEMY 2008

BY DOME TEAM 2012

FEEDER

5. tablazat: a TOP-FISH Kft. altal forgalmazott horgaszcikk markak
Gyartok, nagy- és kiskereskedok kozotti atfedések, a piac jellemzdi

19. A TOP-FISH Kft. becslése szerint 2017 és 2020 kozott a horgaszati cikkek
nagykereskedelmi piacdn elért piaci részesedése folyamatosan [UZLETI
TITOK]% kozotti volt. Ezen becslését az eljaras ala vont tigy készitette, hogy a
kiskereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozasok nettd arbevétele alapjan becsiilte
meg a nagykereskedelmi piac méretét €s ezt hasonlitotta Ossze sajat nettd
arbevételével.l® A becsléshez felhasznalt adatok forrasa, nyilatkozata szerint, a
horgaszati cikkek kiskereskedelmével foglalkozo vallalkozasok altal kozzétett
2019-2020-as éves beszamolok és bevalldsok voltak, a nagy aruhdzlancok (pl.
Decathlon, Tesco, Auchan) arbevételei pedig ,,szakmai becsléssel” keriiltek
meghatarozasra. Az eljards ald vont megjegyezte, hogy sok kiskereskedd
esetében nem fért hozza azok arbevételi adataihoz a nyilvanosan elérhetd
forrasokbol, illetve nem kertilt figyelembevételre olyan vallalkozas, amelyrdl az
eljaras ala vontnak nem volt tudomasa (pl. kisboltok), vagy amely csak szezonalis
jelleggel értékesit (pl. Lidl, Aldi). A becslés modszertana Szerint az 6sszegyijtott
arbevételek Osszeadasa révén keriilt meghatarozasra a kiskereskedelmi piac
mérete, amely igy 2019-ben 26 millidrd, mig 2020-ban 40 milliard forint volt az
eljaras ala vont szamitasa szerint. Ezen adatokbol 50%-0s haszonkulccsal
kalkuldlva megkozelitdleg 17,1 milliard és 26,6 milliard forint volt a

16 \/J/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 9.-10. pontjai



nagykereskedelmi piac mérete 2019-ben és 2020-ban, az eljaras ala vont azonban
kifejtette, hogy a két év kozotti kiillonbség csak abbol adodott, hogy 2019. év
vonatkozasaban joval kevesebb vallalkozas esetében tudott nettdo arbevételi
adatokhoz jutni. A TOP-FISH Kft. 2019. és 2020. évi nettdo arbevételének
Osszevetése ezen piacméretre becsiilt szamokkal [UZLETI TITOK]%-o0s piaci
részesedést eredményezett az eljaras ala vont becslésében. Tekintettel azonban
arra, hogy a kiskereskedék egy része esetében az eljaras ala vont nem talalt
nyilvanosan elérhetd forrasbol letoltheté adatokat, illetve 2019-re hianyos
adatokat talalt, a [UZLETI TITOK]%-os értékhez képest tért el felfelé és lefelé,
ez alapjan adta meg a [UZLETI TITOK]%-0s becslést sajat piaci részesedésére
vonatkozéan. Kifejtette, hogy ezen adatok feliilbecsiilt adatok, mivel nem
ismertek szdmdara az import adatok. Az eljards ald vont eldadta, hogy korabbi
évekre vonatkozdan nem végzett szamitasokat, ugyanakkor allaspontja szerint
nem is tapasztalt olyan koriilményt, amely miatt a korabbi években magasabb lett
volna a részesedése.l” A vallalkozas Magyarorszagon elért netto arbevétele 2015-
ben 1 168 271 000 forint, mig 2021-ben mar ennek majdnem kétszerese, 2
145 629 000 forint volt, amely adat egyértelmiien a vallalkozas forgalmanak
dinamikus bdviilését mutatja.

20. Az eljaras soran megkeresett nagykereskedd EUROSTAR Kft. becslése szerint a
TOP-FISH Kft. a legerésebb a piacon, 40% koriili részesedéssel.!® Ezen
tulmenden tovabbi két nyilatkozo vallalkozas is a piacvezetdk kozott emlitette az
eljaras ala vontat.®

21. A vizsgalat az alabbi, 6. tablazatban szerepld, jelentds arbevételli horgészati
cikkek nagy-, illetve kiskereskedelmével foglalkozo vallalkozasokat
azonositotta. A tdbladzatban szerepld arbevételi adatok jo kozelitéssel tiikkrozhetik
az érintett vallalkozéasok piaci részesedéseit is, tekintettel arra, hogy a horgaszati
cikkek forgalmazasa jellemzden szinte kizarolagos tevékenysége a piacon jelen
1év6 szerepléknek.?

Vallalkozas neve Ertékesités netté arbevétele | Ebbél belfoldi
2021-ben (HUF) értékesités (HUF)

TOP-FISH 2001 Kft. | 2 442 596 000 2 145 629 000

ENERGOFISH Kft. 4199 797 000 2 491 886 000

17VJ/31-128/2021. sz. adatszolgaltatas 1-8. pontok

18VJ/31-25/2021. sz. adatszolgaltatas 5. pont

19VJ/31-39/2021. sz. adatszolgaltatas 5. pont, és a VJ/31-32/2021. sz. adatszolgaltatis 5. pont
20 A villalkozasok nyilvanosan elérhetd beszamoldi alapjan.



22.

23.

FISCH Kft. 2 161 616 000 -

MAROS-MIX Kift. 716 523 000 485 379 000
EUROSTAR Kift. 484 145 000 445 730 000
HALDORADO 1601 110 000 -

TEAM Kift.

BIG PIKE Bt. 158 222 000 -

Balzer-Hungaria Kft. | 103682 000 (a 2020.10.01.- | -
2021.09.30-ig tartd
id6szakban)

6. tablazat: a TOP-FISH Kft. és fobb versenytarsa arbevételi adatai

A vizsgalat soran beszerzett adatok szerint a horgaszati cikkek hazai piacan to6bb
szaz marka van jelen, koztiik sok kiilfoldi, de folyamatosan jelennek meg ijabb
¢s ujabb belfoldi markak is, tekintve, hogy viszonylag kevés innovaciot tartalmaz
a termékkor.?!

Eloljaréban megjegyzendd, hogy a horgaszati cikkek piacéan jelentds atfedés van
az importérok, a nagy- és kiskereskedok tevékenysége kozott, azaz e
vallalkozasok a vertikum tdbb szintjén is jelen vannak.?? Csekély szamu
nemzetk6zi marka van jelen hazankban 0©nallo gazdasagi tarsasag vagy
kereskedelmi képviselet formajaban, ehelyett jellemzOen disztribucios
megallapodasok kottetnek a hazai piac egyes szerepldjével, melynek
kovetkezménye, hogy egy piaci szerepld az egyik marka esetében kiskereskedo,
mig egy masik marka vonatkozasaban nagykereskeds is lehet.?® Az eljaras soran
megkeresett szamos vallalkozas ugy nyilatkozott, hogy kis- és nagykereskedelmi
tevékenységet is folytat parhuzamosan?!, tovabba jellemzd, hogy tobben sajat
markakkal is rendelkeznek (tehat akar gyartok is egyben)?®, vagy kizarélagos
forgalmazoi egy adott markanak?®.

21 VJ/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 12., 25. pont
22\/J/31-26/2021. sz. adatszolgaltatas 7. pont
2VJ/31-33/2021. sz. adatszolgaltatas 6. pont

2 Tlyenek pl.: az Argus Kkt., a Balzer Kft., C-Trend Kft., az Energofish Kft., az Eurostar Kft., a Fisch Kft.,

a Haldorado Team Kft., a Maros-Mix Kft., Pontycentrum Kft, az SBS Baits in Europe Kft.

% 1lyenek pl.: a TOP-FISH Kft., az Energofish Kft., az Eurostar Kft., a Fisch Kft., a Haldorado Team Kft.,

a Maros-Mix Kft., az SBS Baits in Europe Kft.
% |lyenek pl.: a TOP-FISH Kft., az Argus Kkt., a Balzer Kft., a Lanitex Kft., a Pontycentrum Kft.,



24. Az eljaras ala vont a nagykereskedelmi piacot illetden eldadta, hogy a nyugat-
eurdpai horgaszcikk markak esetében az latszik kirajzolodni, hogy azok egyre
inkabb kozvetleniil szolgaljak ki a hazai viszonteladokat, nem pedig
importérokon keresztiil. Az ennek kovetkeztében az importdri tevékenységbol
kiszorulé vallalkozasok koziil akadtak, akik létrehoztak sajat markaikat.
Kifejtette tovabba a vallalkozds, hogy tobb nagyméretii kiskereskedelmi
vallalkozas, aruhazlanc is  felvette kinalatdba a  sajat  markas
horgaszfelszereléseket: azok idényjelleggel megtalalhatéak példaul a LIDL és
ALDI {izletekben, de tobb nagy online webaruhdzban is (pl. EMAG, Amazon,
Ebay). Er6sodik tovabba a kozvetlen, online webaruhdzakon Kkeresztiil
megvalosuld kinai behozatal is (pl. az Aliexpress és a Wish webaruhazak
révén).?’

25. A horgészcikkek piacan kaphato termékek sokféleképpen kategorizalhatok, nincs
egy egységesen elfogadott szegmentalas e termékek esetében.?®

26. Jellemzdje a horgaszati cikkek nagy- ¢és kiskereskedelmi piacanak tovabba, hogy
bizonyos markak — termékeik arszinvonala és mindsége alapjan — a kezdd, a
halad6 vagy a prémium termékek kategoridjaba sorolhatok. Az egyik valaszado
szerint a Shimano, a Daiwa és a Fox termékek példaul a prémium kategoriaba
tartoznak, az igényes horgaszok kedvencei, mig a TOP-FISH Kft., az Eurostar
Kft. termékei és sok mas cég sajat markai jelentik a kdzépkategoriat arban és
miiszaki szinvonalban, ezért rendkiviil nagy irdntuk a kereslet. A legolcsobb
termékeket példaul az Energofish Kft. forgalmazza, elsésorban a ,,Energoteam”
fantazianevii sajat markéja alatt.?® Az eljaras ald vont szerint ugyanakkor az
elmult években jellemzd tendencia, hogy a markak megprobalnak jelen lenni
valamennyi kategoriaban, S mar csupan néhany marka fokuszal kizarolagosan a
prémium kategoridra.>

27. Tobb piaci szerepld szerint a horgészcikkek szegmentalhatok felhasznalési
teriiletiik vagy az alkalmazott horgasztechnika szerint.3® A piacon miikddd

27\/]/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 20. pont
28V/]/31-26/2021. sz. adatszolgaltatas 8. pont
29VJ/31-25/2021. sz. adatszolgaltatas 7. pont
30VJ/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 11. pont
31 Bz alapjan két kategoria képezhetd: (i) a ragadozohalas és (ii) a békéshalas horgaszathoz sziikséges
eszkozok kategoridja. Lehetséges kategorizalni az alkalmazott horgasztechnika alapjan is a
kovetkezofeleképpen: (i) pergetd (ragadozohalas), (ii) bojlis, (iii) feeder €s (iv) finomszerelékes horgaszat
termékei. Szamos piaci szereplé az alkalmazas modja szerint kategorizal, ennek alapjan a (i)
horgaszfelszerelések és eszkdzok (bot és orsd, mint ,hardver”), valamint a (ii) kiegészité termékek
(példaul: csali, zsindr, horog, etetdanyag, ruhazat, satrak, halok, székek, mint ,,szoftver”) csoportja
kiilonithetd el. Az un. ,,feeder” horgaszat a legnépszeriibb modszer, ezt kdveti a bojlis horgaszat, majd a
pergetés modszere. Lasd: VI/31-33/2021. sz. adatszolgaltatas 7. pont; VJ/31-41/2021. sz. adatszolgaltatas
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forgalmazok jelentés részének termékkinalata ugyanakkor lefedi a horgaszati
cikkek valamennyi szegmensét.

Piaci folyamatok

28. Az eljaras soran beszerzett informaciok alapjan megallapithato, hogy a horgaszati
cikkek kis- és nagykereskedelme 2017 6ta folyamatosan novekvé piac.3? Tobb,
az eljards sordn beszerzett informécié szerint a piacot a kinalat jelentds
novekedése jellemezte az elmult években,®® 2020-ban azonban a pandémia
megjelenése miatt drasztikusan nétt a kereslet is, mivel a jarvanyligyi
korlatozasok hatasara a szabadtéri idotoltés — igy példaul a horgéaszat — fontossaga
elétérbe keriilt,3* ezaltal a pandémia kedvezett e piacnak.®®

29. Mindazonaltal tobb adatszolgaltatas is arra utal, hogy a piacot — a pandémia
% amely foként abban mutatkozik
meg, hogy — amig a nagykeresked6k szadma nem valtozik jelent6sen — Gijabb ¢és
ujabb kiskereskeddk jelennek meg a piacon, koztilk sokan online webaruhdz
formajaban miikddve.®” Megemlitendd, hogy a kinalat az orszdgon kiviilrél is né,
igy példaul jelentds piaci szereplokké valtak az Eurdpai Unid orszagaibodl
értékesité vallalkozasok, tovabba az alacsony 4arakat felvonultaté kinai
webaruhazak is (pl.: Aliexpress).®®

id6szakatol eltekintve — tulkindlat jellemzi,

Az online és offline értékesités megoszlisa

30. Az eljaras soran megkeresett vallalkozasok tulnyomd tobbsége ugy nyilatkozott,
hogy rendelkezik mind fizikai értékesitési hellyel, mind webaruhdzzal.®
Mindossze két-két vallalkozas nyilatkozott kifejezetten ugy, hogy kizardlag

7. pont; VJ/31-26/2021. sz. adatszolgaltatas 8. pont ; VJ/31-39/2021. sz. adatszolgaltatas 7. pont; VJ/31-
38/2021. sz. adatszolgaltatas 7. pont.

32\/J/31-25/2021. sz. adatszolgaltatas 6. pont; VI/31-26/2021. sz. adatszolgaltatas 7. pont; VI/31-40/2021.
sz. adatszolgaltatas 6. pont ; VJ/31-6/2021. sz. adatszolgaltatdis 25. pont; VJ/31-33/2021. sz.
adatszolgaltatas 6. pont

33VJ/31-26/2021. sz. adatszolgaltatas 7. pont; VJ/31-33/2021. sz. adatszolgaltatas 6. pont; VJ/31-6/2021.
sz. adatszolgaltatas 14. pont

3 \J/31-35/2021. sz. adatszolgaltatas 6. pont; VJ/31-38/2021. sz. adatszolgaltatas 6. pont; VJ/31-40/2021.
sz. adatszolgaltatas 6. pont

35VJ/31-40/2021. sz. adatszolgaltatas 6. pont

36V/J/31-6/2021. sz. adatszolgéltatas 25. pont; VJ/31-40/2021. sz. adatszolgéltatas 6. pont; VI/31-26/2021.
sz. adatszolgaltatas 7. pont

37\VJ/31-40/2021. sz. adatszolgaltatas 6. pont; VJ/31-33/2021. sz. adatszolgaltatas 6. pont; VJ/31-35/2021.
sz. adatszolgaltatas 6. pont

38VJ/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 13-14. pont; VJ/31-35/2021. sz. adatszolgaltatas 6. pont

¥ [lyenek vallalkozasok pl.: az Argus Kkt., a Big Pike Kft., a C-Trend Kft., az Energofish Kft., az Eurostar
Kft., a Fisch Kft., a Haldorado Kft., a Pontycentrum Kft.
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fizikai bolttal*® vagy kizarélag online webaruhazzal*! van jelen a kis-, illetve
nagykereskedelmi piacon. Megjegyzendd, hogy a megkeresett vallalkozasok
koziil tobben Kis- és nagykereskedelmi tevékenységet is folytatnak
parhuzamosan, a fenti 20. bekezdésben részletezettek szerint.

31. Az eljaras ala vont e korben eldadta, hogy a kiskereskedelem szintjén a forgalom
jelentds részét még manapsag is fizikai boltok bonyolitjak (pl. egyes varosokban
kisebb boltok elégitik ki a keresletet), azonban egyre inkabb jellemzé az online
webdruhazakon keresztiil torténd értékesités. Mivel a hazai nagykereskeddk
tobbsége kiskereskedelmi értékesitést is végez, ezen vallalkozasok is gyakran
iizemeltetnek webaruhazat. A piacon egyre aktivabban jelen vannak a kiilfoldi
online aruhdzak is, amelyek nyugat-europai markéakat kindlnak kedvezd arakon,
de egyre népszeriibb az Aliexpress nevii weboldalon torténd vasarlas is.*?

32. A TOP-FISH Kft. becslése szerint a horgaszati cikkek forgalmanak
megkozelitdleg 10 %-at teszi ki az online webaruhazakon keresztiili értékesités,
a legkedveltebb webaruhazak pedig a Halcatraz.hu, az XFISH.hu, a
FISHINGTIME.hu, a WALTERLAND.hu és a HALDORADO.hu.®®

33. Az eljaras soran megkeresett Energofish Kft., az Eurostar Kft., a C-Trend Kft. és
az Argus Kkt. becslései arra engednek kovetkeztetni, hogy a horgaszcikkek
piacan a nagykereskedelmi értékesités jelentds része — ellentétben a
kiskereskedelmi értékesitéssel — mar online torténik, azonban a Fisch Kft., illetve
a kizarolag fizikai bolttal rendelkez6 Balzer Kft. és Maros-Mix Kft. miatt sem
jelenthetd ki teljes hatarozottsaggal, hogy a horgaszcikkek nagykereskedelmi
értékesitése tulnyomo részben online torténne. 4

34. A kiskereskedelmi értékesitésre vonatkozoan az eljaras soran beszerzett adatok
szerint az online értékesitések aranya valoszintsithetéen nagymértékben elmarad

40 Ezen villalkozasok a Balzer Kft. és a Maros-Mix Kft.

4l Ezen vallalkozasok a Fahal Kft. és az SBS Baits in Europe Kft.

42V/J/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 17., 27, 28., 32. pont

43VJ/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 33., 34. pont

4 Az Energofish Kft. beadvanya (VJ/31-40/2021. sz. adatszolgaltatds 4., 8. pont) szerint a
kiskereskedelem szintjén a teljes piaci forgalom kb. 15-25%-a zajlik online térben, mig sajat
nagykereskedelmi értékesitésének 73%-a torténik online, sajat kiskereskedelmi értékesitésének csupan
30%-a. Az Eurostar Kft. beadvanya (VJ/31-25/2021. sz. adatszolgaltatas 3-8. pont) szerint a
kiskereskedelmi piacon 20% kortil lehet az online webaruhazak részesedése, mig a sajat nagykereskedelmi
értékesitéseik kb. 80%-a online, mig 20% az offline torténik. A Fisch Kft. beadvanya (VJ/31-33/2021. sz.
adatszolgaltatas 3-4. pont) szerint ugyan szintén rendelkezik webdruhazzal, azonban ennek forgalma
elenyész6 (3% koriili) fizikai szakiizleteinek forgalmahoz képest. A C-Trend Kft. beadvanya (VJ/31-
30/2021. sz. adatszolgaltatas 3-4. pont) szerint kiskereskedelmi értékesitéseinek minddssze 5%-a, mig
nagykereskedelmi értékesitéseinek 35%-a torténik online webaruhazan keresztiil. Az Argus Kkt.
beadvanya (VJ/31-33/2021. sz. adatszolgaltatas) szerint a teljes piacon 60% lehet az aranya az online
értékesitésnek a kis- és a nagykereskedelem szintjén egyarant.
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a fizikai boltokban torténd értékesitések aranyatdl (jelenleg megkozelitdleg az
értékesitések 10-25%-a zajlik online), azonban tendenciaszeriien egyre inkabb
novekszik népszertisége.

1. Tényallas
3.1. A tényallas osszefoglalasa

35. A TOP-FISH Kft. 2001 6ta foglalkozik horgészati cikkek nagykereskedelmi
értékesitésével, elsdsorban Magyarorszag teriiletén. A vallalkozds mas
termékeket nem forgalmaz, illetve kiskereskedelmi tevékenységet nem végez,
viszonteladokon keresztiil értékesiti termékeit. A viszonteladok jellemzden
magyarorszagi  horgdszboltok ¢és online webaruhdzak. A vallalkozas
exporttevékenységet a belfoldi tevékenységéhez képest elhanyagolhato
mértékben végez.

36. Az online kereskedelem elterjedésének koszonhetden az elmult években a
horgaszati cikkek piacan is jelentds szamban jottek 1étre alacsony
koltséghanyaddal ~—mukods, kizardlagosan  vagy  nagyobbrészt  online
kereskedoként miikddo piaci szereplok. Ennek kdvetkezményeként egyrészt a
fogyasztdi arak atlathatobba valtak, masrészt a kiskereskeddk kozotti arverseny
is élesebbé valt.

37. A TOP-FISH Kft. a minimalis online hirdetési arak meghatarozasaval a
kiskereskedelmi piacon — az online webaruhazak elterjedése miatt — Kialakult
fesziiltséget kivanta kezelni. Ebben — a termékek arainak atlathatosaga
folyomanyaként — az online aruhazak kiemelt figyelmet kaptak, mivel az
értékesitések egyre nagyobb része zajlott az interneten keresztiil. Az eljaras ala
vont meghallgatasan kiemelte, hogy bizonyos arszintet biztositani kell a fizikai
boltoknak, mivel a fizikai boltok fenntartdsdinak nagyobb a koltsége a
webaruhazakhoz viszonyitva, tovabba eldadta, hogy a véllalkozas magatartasa az
internetes potyazast probalta megakadalyozni. Ervelése szerint a vevé érdeke
nemcsak az armeghatarozas kapcsan, hanem akkor is sériil, ha nem tudja
megtekinteni a terméket fizikai boltban.*®

38. Az ecljaras ala vont vallalkozas legalabb 2017 szeptemberétdl kezdddden
kiilonbozd eszkdzok sordt alkalmazta annak érdekében, hogy mesterségesen
fenntartsa az altala forgalmazott termékek minimalis viszonteladasi arait
webdruhazak esetében. Az eljaras ald vont az ajanlottnak nevezett, ugyanakkor
ténylegesen a webaruhazak vonatkozasaban kotelezéen elvart minimum arakat

5 Forras: 2020. évi éves beszamold eredménykimutatasa.
46\/]/31-52/2021. sz. jegyz6konyyv, iigyfél tovabbi eldadasai része.

12



az altala — a partnereivel kiilonb6zé modokon kozolt — javasolt arak révén
hatarozta meg. A vallalkozas azon partnerek vonatkozéasaban, akik az ajanlott
araknal alacsonyabb fogyasztoi arakat, illetve az ajanlott araknal alacsonyabb
fogyasztoi arakat eredményezd akcids ajanlatokat tlintettek fel weboldalukon,
szankciokat helyezett kilatasba, illetve néhany esetben ténylegesen szankciokat
alkalmazott.

39. Megallapithatd, hogy néhanyszor maguk a partner kiskereskeddk jelezték
proaktiv moédon a TOP-FISH Kft.-nek azt, hogy mas webaruhazak nem a
megallapodasban szerepld, hanem annal alacsonyabb &aron arulnak egyes
termékeket.

40. Tovabba, 2019. évtdl kezd6édben az eljaras ala vont vallalkozas a vele partneri
kapcsolatot Iétesiteni kivano, ezt szamara email tizenetben jelzé viszonteladd
partnerek részére egy email iizenet mellékleteként elkiildte az altala tizemeltetett
haldepo.hu webaruhazban torténd regisztraciora — ezaltal a partneri viszonyra —
vonatkoz6 irasbeli feltételeit is, amelyek Kkifejezetten eldirtak az ajanlott
kiskereskedelmi arak betartasat, az akciok eldzetes egyeztetését, tovabba ezen
feltételek be nem tartdsa esetére a Kiszolgalas felfliggesztésének
kovetkezményére torténd figyelmeztetést is tartalmaztak.

3.2. A tényallas és az azt alatamaszté bizonyitékok részletes bemutatasa

41. Az eljaro versenytanacs az alabbiakban — idészakokra bontva — ismerteti az
eljarasban vizsgalt magatartassal kapcsolatban feltart bizonyitékokat.

2015-2016

42. Az eljarasban vizsgalt idészak ugyan nem terjed ki a 2015-2016 kozotti
id6szakra, azonban az eljaras ald vont magatartasanak elézményei, illetve
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] szempontjabol jelentdséggel bir, igy
az eljar6 versenytanacs ismerteti az e korben rendelkezésre allo informaciodkat.

43. Az eljaras ala vont a VJ/31-56/2021. szadma beadvanya 19. pontjaban gy
nyilatkozott, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A 2022. majus 9-
én  tartott  meghallgatdsan  el6adta, hogy [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].#" Ezen email*® ugyanakkor az eljard versenytanacs
megallapitasa szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. Az eljaras ala

47VJ/31-88/2021. sz. jegyz6kdnyv 4. pontja.
48 Ezen ,kozvetett” bizonyitékként hivatkozott 2020-ban kelt email [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].
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vont ennek kapcsin elSadta tovabba, hogy [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].*®

44, A vizsgalat ezen idOszakra (2015. és 2016. évek) vonatkozoan nem tart fel irati
bizonyitékot az eljarasban vizsgalt magatartassal 6sszefliggésben.

45. A megkeresett — az eljaras ala vonttal tulnyomo tobbségében 2015 el6tt partneri
kapcsolatot 1étesitett és jelenleg is partneri kapcsolatban all6 — piaci szereplok
adatszolgaltatasaibol® kitlinik, hogy ezek egyike sem nyilatkozott akként, hogy
a partneri viszony soran a TOP-FISH Kft. ebben az idészakban (2015. és 2016.
években) tanusitotta volna veliik szemben a vizsgélt magatartasok barmelyikét is.
Ezen adatszolgéltatasok koziil tobb is aldtdmasztja ugyanakkor azt, hogy ebben
az id6szakban személyes talalkozon kozolte az eljarés ald vont az egyiittmiikodés
feltételeit partnereivel, a konkrét feltételek tartalma kapcsdn ugyanakkor a
sz¢leskorli adatgytijtés ellenére a vizsgalat nem tart fel informaciot.

2017-2018

46. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljards ald vont az eljarasban
vizsgalt, a viszonteladasi arak meghatarozasara iranyuld, magatartasat legkés6bb
2017 6sz£tol kezdddden tanusitotta.

47. A  TOP-FISH  Kft.  iigyvezetdje, [SZEMELYES ADAT]* a
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. Az eljaras ald vont a
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].5?

48. A fent leirtak alatamasztjak, hogy az eljaras ald vont felhivta viszontelado
partnere figyelmét arra, hogy az engedélyezettnél hosszabb ideig tartotta az
akcidt, ezért az eljaras ala vont szankciot alkalmaz vele szemben.

49. Az alabbi bizonyitékokbol kitlinik, hogy az eljaras ala vont altal tantsitott, jelen
eljarasban vizsgalt magatartas 2018-ban is folytatodott.

50.2018. jalius 3-4an [SZEMELYES ADAT] [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].%®

49VJ/31-56/2021. sz. beadvany 4. és 8-9. pont

0 VJ/31-115/2021., VJ/31-116/2021., VJ/31-117/2021., VJ/31-118/2021., VJ/31-119/2021., VJ/31-
120/2021., VJ/31-121/2021., VJ/31-123/2021., VI/31-126/2021. szamu adatszolgaltatasok.

51 Az eljaras ala vont vallalkozas ligyvezetdje, aki 50%-ot meghalado szavazati joggal rendelkezd tarsasagi

52VJ/31-56/2021. sz. adatszolgaltatas 16. (i) pontja, IV. mellékletének F22/1. szam1 és VI. mellékletének
»SZ1” szamu email lizenetei.
%8VJ/31-56/2021. sz. adatszolgaltatas IV. mellékletének F22/2. szam email iizenete.
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51.

52.

53.

54

55.

56.

E levelezés alatamasztja, hogy az eljaras ala vont figyelmeztette viszontelado
partnerét, hogy néhany termék nem az ajanlott kiskereskedelmi aron szerepel a
honlapjan, és felhivta ezen termékek arainak arlista alapjan torténé megemelését.

2018. julius 11-én az X-Fish részérél [SZEMELYES ADAT] jelezte az eljaras
ala vontnak, hogy t6bb mint egy tucat webaruhdzban nem a megfelelé arakon
aruljak a TOP-FISH Kft. altal forgalmazott egyes termékeket, tovabba kozolte,
hogy: .Oriilnék neki ha némi kévetkezetességet lehetne
felfedezni az intézkedések sulydban és nem meriilne ki az

drfegvelem betartisa az Xfish-nél.” > Tehat az eljaras ala vont

viszonteladd partnere sérelmezte mas kiskereskeddk arazasat, kérve a TOP-FISH
Kft.-t a minimalis online arak betartatasara.

2018. juliusanak végén [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT!].

. Ezt kovetden az eljaras ald vont [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]”.%

Az eljaras ala vont a [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].%®

Ezen levelezés szerint az eljardas ala vont [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], az xfish.hu webéruhézat {izemeltetd
X-Fish nyilatkozata szerint az évente megkiildott arlistakat a vallalkozas
igyekezett ajanlott arként kezelni, azonban a TOP-FISH Kft. ,folyamatosan
nyomon kovette a kiskereskeddk altal ténylegesen alkalmazott arakat”, és
amennyiben eltérést tapasztalt, ugy az adott partnert telefonos, email-es
megkeresések révén felszolitotta az ajanlott araktol vald eltérés megsziintetésére.
Az X-Fish — nyilatkozata szerint — rendszeresen kapott telefonos vagy irasos
figyelmeztetéseket. El6adta tovabba, hogy lizleti megfontolasainak érvényesitése
érdekében igyekezett elodazni édrainak kiigazitasat, azonban végiil nem volt
lehetdsége az eltérések hosszabb tava fenntartdsara. Ennek oka, hogy az eljaras
ala vont termékei a hazai horgasz kozonség altal igen kedvelt és keresett markak,
annak teljes kilistdzasa az X-Fish szadmara jelentds piacvesztést okozott volna. Az
X-Fish eléadta, hogy véleménye szerint a TOP-FISH Kft. jellemzden a nagyobb
forgalmat bonyolité kiskereskeddivel szemben Iépett fel és kevés figyelmet
forditott a kisebb webaruhazak arazisara, ami nehezitette az X-Fish helyzetét,
mivel més versenytarsaknak az eljaras ald vont elnézte az ajanlott arak alatti

% A VJ/31-4/2021. szam helyszini kutatasrol készitett jegyz6konyv 1. szamu végzésével helyszini kutatas
soran birtokba vett, 2018. julius 11-én 14:33-kor kelt, [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT])
altal [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT]) részére kiildott ,,Subject: rossz drak” targytl email
uzenet.
%5VJ/31-56/2021. sz. adatszolgaltatas VI. mellékletének ,,SZ2” szamu email iizenetei
%6\/J/31-56/2021. sz. adatszolgaltatas 16. (ii) pontja
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értékesités gyakorlatat. Eldadta, hogy megkozelitdleg 2017 kozepe Ota kapott
felszolitasokat az arak betartasara, valamint, hogy a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras megindulasat kovetden ,.emlékei szerint” mar nem kapott ilyen
felszolitasokat. Mivel az X-Fish csak online értékesitést folytat, igy csak erre
vonatkozdan lehetett értelmezni az eljaras ald vont elvarasait. Mas kereskeddk
arainak nyomon kovetését nem kérte az eljaras ala vont az X-Fish-t6l. A
vallalkozas olyan esetben gylijtotte 0ssze mas kereskedOk arait az eljaras ala
vontnak, amikor az felszolitotta az artartasra, ezaltal valaszt kérve arra, hogy mas
partnerek miért térhetnek el az araktol. A vallalkozas feltételezése szerint az
eljaras ala vont altal alkalmazott stratégidban a marka mindségének a magasabb
arakhoz kapcsolodd megitélése jatszhatott szerepet, esetleg a kiskereskedoi arrés
erodalodasanak megeldzése, annak érdekében, hogy versenytarsaival szemben
jobban meg tudja 6rizni piaci jelenlétét.>’

Regisztracios feltételekril szolo dokumentum kizlése 2019-t61 kezdidden

S7.

58.

59.

Az eljaras ala vont vallalkozas a 2021. december 9-én megtartott meghallgatasan
a vizsgald azon kérdésre, hogy milyen feltételek alapjan kezdheti meg a partneri
kapcsolatot 1étesiteni kivano kiskereskedé a TOP-FISH Kft. altal forgalmazott
termékek értékesitését, eldadta, hogy a TOP-FISH Kft.-nek a kiskereskedd
partnereivel fennallo tizleti kapcsolataban mindig is voltak feltételei, amelyek a
piac alakulasaval egyiitt valtoztak.%®

A TOP-FISH Kft. a [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A vizsgalat 4ltal azonositott els6, mar a minimalis drakra vonatkozd
kotelezettséget is tartalmazo regisztracios feltételekrdl sz616 email a TOP-FISH
Kft. [SZEMELYES ADAT] altal [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES
ADAT]) részére, 2019. januar 29-én, 13 d6ra 29 perckor megkiildott ,,regisztracio”
targyu bels6é email (annak melléklete). Az eljaras ala vont vallalkozas ezen bels6
levelezésébdl kideriil, hogy ekkor az alabbi kikotésekkel egészitette ki*® a
tovabbiakban regisztralni kivanod partnereknek kikiildendd feltételeket:

57VJ/31-81/2021. sz. adatszolgaltatas

%8 L4sd a feltételekre vonatkozoan a fenti 15. bekezdésben foglaltakat.

% Az irasba foglalt regisztracios feltételek legelsd szovegvaltozata ugyanis — amely jelentkezd
viszonteladd partnereknek kikiildésre is keriilt — még nem tartalmazott a kiskereskedelmi arakra és az
akciok elozetes egyeztetésére kotelezd feltételeket. Lasd pl. a Top-Fish 2001 Kft. (nevis@t-email.hu) altal
a [SZEMELYES ADAT] cimzett részére 2019. januar 15-én 13:44-kor kiildott ,,regisztracio” targyt email
iizenetet és mellékletét. Ezen email melléklete még csak olyan regisztracios feltételeket tartalmazott, mint
pl. a sziikséges dokumentéciok (mitkodési engedély stb.) megkiildése, az elsé vasarlas minimum Osszege,
a lehetséges fizetési modok, rendelés és kiszallitds menete, nyitvatartasi idék. VJ/31-114/2021.sz.
bizonyiték-osszefoglald

16


mailto:scharf@t-email.hu
mailto:scharf@t-email.hu

60.

61.

62.

63.

64.

LAz arlistdinkban szerepld ajanlott kiskereskedelmi drakat
kérjiik, tartsdk be.

Az altalunk forgalmazott termékek mindennemii akciojdhoz
elozetes egyeztetés sziikseges.

A nem egyeztetett akcioval érintett termékeket nem szolgaljuk
ki.”

A vizsgalat altal azonositott elsd, hasonlo szovegezésti regisztracios feltételeket
tartalmazd, egy Gjonnan partneri kapcsolatot 1étesiteni kivano kiskereskeddnek
megkiildott email, a TOP-FISH Kft. altal a newyorkfishing.hu webaruhazat
tizemelteté New York Commercial Company Kft. részére 2019. februar 13-an
megkiildott email volt.%° Az eljaras ala vont vallalkozas az email mellékleteként
a fenti kikotéssel 1ényegében azonos tartalmu feltételt tartalmaz6 dokumentumot
kiildte meg a jelentkezé vallalkozas részére.5!

A fenti levelezés bizonyitja, hogy az eljaras ald vont, az 4altala kikiildott
regisztracios feltételeket tartalmaz6 dokumentumban az ajanlott kiskereskedelmi
arak betartdsara szolitja fel az Ujonnan partnernek jelentkezd kiskerekedot,
tovabba azt a feltételt is rogziti, hogy az akcio tartdsdhoz eldzetes egyeztetés
sziikséges.

Az eljardas ald vont a 2022. junius 18-an kelt beadvanyaban eldadta,
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].%?

A TOP-FISH Kft. szerint ezt az allitast bizonyitja, hogy csak az online
arfeltiintetést szankcionalta, amely a tevékenységébdl és a levelezésekbdl is
kideriil. A fizikai boltok ilyen jellegii levelet nem kaptak, mivel esetiikben nem
foglalkoztak az arfeltiintetés érvényesitésével.

Ennek ellentmond ugyanakkor, hogy a TOP-FISH Kft. néhany, a rendelkezésre
allo informaciok szerint kizarolag fizikai bolttal rendelkez6 vallalkozas részére is
elkiildte a fentebb bemutatott regisztracios feltételeit tartalmazo dokumentumot,

8 TOP-FISH Kft. (nevis@t-email.hu) altal a newyorkfishing.hu webaruhazat iizemeltetd New York
Commercial Company Kft. (info@newyorkfishing.hu)) részére, 2019. februar 13-an, 13 6ra 30 perckor
megkiildott ,,RE: Viszonteladoi regisztracio” targyu email. VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-6sszefoglalo

81 Az arlistdinkban szerepld ajanlott kiskereskedelmi drakat kérjiik, tartsik be! Az dltalunk forgalmazott
termékek mindennemii akciojahoz elozetes egyeztetés sziikséges!”

62V/J/31-101/2021. sz. adatszolgaltatas 6. pontja
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amit tobb levelezés is bizonyit.?* A TOP-FISH Kft. megjegyezte, hogy az ezen
bekezdésben emlitett email-ek cimzettjei végiil nem lettek partnerei.®

65. A vizsgalat azonban feltarta, hogy a KILENC CSUKA Kft. részére példaul az
eljaras ald vont annak ellenére kiildte meg a regisztracios feltételeit tartalmazé
dokumentumot, hogy a vallalkozas nem rendelkezik webaruhdzzal, kizarolag
fizikai tzlettel. Ezen dokumentumban piros szinnel kiemelve a kovetkezd
figyelmeztetés  allt:  ,,Az  drlistdinkban  szerepld  ajanlott

kiskereskedelmi drakat keérjiik, tartsdk be! Az altalunk

forgalmazott termékek mindennemii akcidojahoz elbzetes
egveztetés sziikséges!”. A KILENC CSUKA Kft. ezen email
vonatkozasdban ugy nyilatkozott, hogy észlelte a piros betlis felhivast a
dokumentumban, azonban nem foglalkozott azzal, tovabba, hogy a vallalkozést
nem érte szankcié sem, bar elenyészd értékben vasarolt az eljaras ala vontt6].%°
Az eljaras ala vont a 2022. majus 9-i meghallgatasan ezen email kapcsan eldadta,
hogy a dokumentum egy altalanos levél részeként kikiildésre keriilt minden
partnernek jelentkezd cégnek; az kimaradt beldle, hogy csak az online
arfeltiintetést szankcionalja, igy a levél félreérthetd, de végiil nem is lett partnere
a vallalkozas. ®

66. A regisztracios feltételek atfogalmazasanak sziikségességérdl szol az eljaras aléd
vont vallalkozas tigyvezetéje, [SZEMELYES ADAT] altal kiildott, email®’, aki
ebben a belso levelezésében jelezte, hogy 0j viszonteladd partner jelentkezése
esetén az emailben szerepld, uUjrafogalmazott szdvegezésli regisztracios
feltételeket tartalmazé dokumentumot kell résziikre megkiildeni.

67. Az ujrafogalmazott regisztracids feltételt tartalmazd dokumentumot elészor a
TOP-FISH  Kft. (nevis@t-email.hu) altal [SZEMELYES ADAT]

8 |lyen email-ek: (i) a TOP-FISH Kft. (nevis@t-email.hu) altal a [SZEMELYES ADAT] cimzett részére,
2019. majus 7-én, 15 6ra 02 perckor megkiildott ,,RE: Regisztracio™ targy( email melléklete; (ii) a TOP-
FISH Kft. (nevis@t-email.hu) altal a [SZEMELYES ADAT] cimzett részére, 2019. junius 30-an, 22 6ra
01 perckor megkiildott ,,RE: Viszonteladoi kérelem.” targya email melléklete; (iii) a TOP-FISH Kift.
(nevis@t-email.hu) altal a [SZEMELYES ADAT] cimzett részére, 2019. oktober 22-én, 13 6ra 33 perckor
megkiildott ,,RE: Sellé horgaszbolt” targyt email melléklete. VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-6sszefoglald
84 VJ/31-88/2021. sz. jegyz&konyv 7. pont

85VJ/31-87/2021. sz. adatszolgaltatas

86VJ/31-88/2021. sz. jegyz&konyv 7. pont

67 [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT]) altal a TOP-FISH Kft. (nevis@t-email.hu) részére,
2020. majus 4-én, 8 ora 3 perckor megkiildott ,,web” targyu email: "Az drukiszolgdlas feltétele hogy a
webes feliileteken feltiintetett arak nem lehetnek alacsonyabbak az érvényes arlistankban szerepld brutto
kiskereskedelmi araknal illetve minden termékeinket érintd akcio csak elozetes egyeztetés és engedélyezés
utan lehetséges. Amennyiben ez nem teljesiil a rendeléseket nem dll médunkban kiszolgalni" VJ/31-
114/2021.sz. bizonyiték-6sszefoglald
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(ISZEMELYES ADAT]) részére, 2020. majus 4-én, 9 6ra 7 perckor megkiildott
,RE: Regisztraci¢” targyti email melléklete tartalmazta.®

68. Ezen emailbdl kideriil, hogy az tujrafogalmazott szdvegezésii regisztracios
feltételeket tartalmazod dokumentum mar csak az online feliileteken feltiintetett
arakra vonatkozik, valamint ebben mar szankcid kilatasba helyezése is
megfogalmazasra kerll ("Az darukiszolgalas feltétele hogy a webes feliileteken
feltiintetett arak nem lehetnek alacsonyabbak az érvényes arlistankban
szereplo brutto kiskereskedelmi araknal illetve minden termékeinket érinté akcio
csak elozetes egyeztetés és engedélyezés utan lehetséges . Amennyiben ez nem
teljesiil a rendeléseket nem dall modunkban kiszolgalni ™).

69. Az eljaras ala vont vallalkozas egyébirant a [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].®®

70. Az eljaras ala vont vallalkozas a 2022. majus 18-an kelt, VI/31-101/2021. szamt
adatszolgaltatdsdban eléadta, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A
TOP-FISH Kft. eladta, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

Felszolitasok és szankciondlds 2019 folyamdn

71. Az eljaras ala vont — amellett, hogy 2019-t61 kezd6d6en mar a leendé partnerek
érdeklédésekor, irasban kozolte feltételeit — tovabbra is alkalmazta a felszolitas
¢s a szankcionalas eszkozeit, amennyiben tudomadsara jutott, hogy adott
kiskereskedok az ajanlott fogyasztdi arnal alacsonyabb arakat tiintettek fel
webaruhazuk oldalan.

72. Ezt tamasztja ala szamos olyan email iizenet, amelyet az eljaras ald vont
sablonként hasznalva kikiildott olyan esetekben, amikor egyes kiskeresked6k az
ajanlott kiskereskedelmi 4rak alatt araztdk termékeiket.”

68 \/J/31-114/2021.5z. bizonyiték-6sszefoglalo

8 Ezen tilmenden, [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

0 Kedves Vevépartneriink !

Az On weboldaléan tovabbra is a megadott ajanlott kiskereskedelmi drak alatt vannak a termékek bedrazva.
Kérjiik ezeket mielobb javitsa a zavartalan egyiittmiikodés érdekében .

llletve az altalunk forgalmazott termékek mindennemii akciojahoz elozetes egyeztetés sziikséges .A nem
egyeztetett akcioval érintett termékeket nem szolgaljuk ki . [...] "~

Ilyen email-ek keriiltek kikiildésre példaul a kovetkez6knek: (i) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu)
altal a Sa-Szok-Ert Kft. (info@lastia.hu) cimzett részére 2019. januar 15-én 13:27-kor kiildott ,,arazas”
targya email; (ii) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal a Pesca-BT (info@pesca.hu) cimzett
részére 2019. januar 15-én 13:34-kor kiildott ,,arazas” targya email; (iii) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-
email.hu) altal a FLY ZOO KFT (info@flyzoo.hu) cimzett részére 2019. februar 11-én 08:03-kor kiildott
arazas” targyt email; (iv) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal az Internetplaza Kft.
(hello@sneci.hu) cimzett részére 2019. junius 17-én 16:34-kor kiildott ,,arazas” targy( email; (v) a Top-
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73.

74.

75.

76.

77.

A fentebb hivatkozott emailek igazoljak, hogy az eljaras ala vont figyelmeztette
viszonteladé partnereit arra, hogy a honlapjukon feltiintetett egyes termékek nem
megfeleléen vannak arazva, és kérte ezen termék vonatkozasaban az arak
megemelését az ajanlott araknak megfelelden, tovabba az eljaras ala vont
szankcid alkalmazasaval fenyegette viszonteladd partnereit azon termékek
vonatkozasaban, melyek az eljaras ala vont eldzetes jovahagyasa nélkiil keriiltek
akcios korbe.

A turfishing hu webéaruhazat iizemeltetd SA-SZOK-ERT Kft. az eljaras soran
ugy nyilatkozott, hogy az eljaras ala vont biztositott szdmara olyan arlistat, amely
az ajanlott kiskereskedelmi drakat tartalmazta. Amennyiben a vallalkozds nem
tartotta az ajdnlott kiskereskedelmi érakat, akkor telefonon vagy emailben
figyelmeztette 6t az eljaras ald vont.”

A felszolitasok végrehajtasat (azaz a megjelenitett arak megfeleld modositasat)
az eljaras ala vont tobbszor ellendrizte is. Ezt bizonyitja az eljaras ala vont altal
a [SZEMELYES ADAT] részére 2019. februar 12-én kiildott levelezés’,
amelyben [SZEMELYES ADAT], az eljaras ala vont iigyvezetdje — egy nappal
azutan, hogy a fenti 69. bekezdésben ismertetett szovegezést felszolitd emailt
megkiildte — tjra felvette a kapcsolatot [SZEMELYES ADAT] és kozolte vele,
hogy — mivel a legtobb termék ara tovabbra is eltér az ajanlott kiskereskedelmi
artol — javitani sziikséges azokat, illetve hogy a TOP-FISH Kft.
szuroprobaszeriien ellendrzi az 4razast és amennyiben tovabbra is ,,problémas”
arakat talal, igy a partner kedvezménye felfliggesztésre keriil, illetve az adott
terméket nem fogja kiszolgélni.

A fenti email alapjan tehat az eljaras ala vont tobbszor is ellendrizte a mar
korabban felszdlitott viszonteladd partnert, s figyelmeztette arra, hogy tartsa be
az altala meghatarozott kiskereskedelmi 4arakat, tovabba szankciok
alkalmazaséaval fenyegette viszonteladod partnerét arra az esetre, amennyiben
weboldalan tovabbra sem megfelelden arazza termékeit.

Ugyancsak a felszolitasok kiskereskedd partnerek részérdl torténd teljesitésének
ellenérzését tamasztja ala az eljaras ala vont (nevis@t-email.hu) altal az Anno
Store Kft. (anno@annostore.hu) cimzett részére 2019. februar 19-én 09:06-kor

Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal az Best Fishing Marketing KFT. (bestfishing@bestfishing.hu)
cimzett részére 2019. oktober 14-én 11:02-kor kiild6tt ,,arazas™” targyt email; (vi) a Top-Fish 2001 KFT
(nevis@t-email.hu) altal az Marlin Magyarorszag KFT (info@marlin.hu) cimzett részére 2019. november
04-én 13:15-kor kiildott ,,arazas” targy email.

1VJ/31-78/2021. és a VI/31-103/2021. sz. adatszolgaltatasok

72 A7 eljaras ala vont (nevis@t-email.hu) altal a [SZEMELYES ADAT] (hegyesnet@dunaweb.hu) cimzett
részére 2019. februar 12-én 10:18-kor kiildott ,,RE: arazas” targya levelezés. VJ/31-114/2021.sz.
bizonyiték-osszefoglald
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78.

79.

80.

81.

kiildott ,,RE: Arazas” targya email’®, amelyben az eljards ald vont
igyvezetjének felesége, [SZEMELYES ADAT]™* — egy nappal azutan, hogy a
vallalkozast felszolitotta a fenti 69. bekezdésben ismertetett szovegezési
felszolitd email altal — ujfent felszolitotta a cimzettet, hogy modositsa az arait,

behivatkozva az érintett termékek internetes elérhetdségét.

A fenti email ismételten szemlélteti, hogy az eljaras ala vont tobbszor is
ellendrizte a mar kordbban felszolitott viszonteladod partnert és figyelmeztette
arra, hogy tartsa be az altala meghatarozott kiskereskedelmi arakat, tovabba
szankcio alkalmazasaval fenyegette a viszonteladd partnert azon termékek
vonatkozasdban, amelyek az eljards ald vont eldzetes jovéhagyasa nélkiil
keriilnek a jovében akcidba.

El6fordult olyan eset is, amikor a fenti 69. bekezdésben ismertetett szovegezésii
felszolitastol eltéro szovegezéssel keriilt kikiildésre a minimalis arak betartasra
felszolitd email tlizenet. Ilyen email volt példaul az eljaras ala vont altal a
profishing.hu webaruhazat tizemelteté Professional Fishing Kft. részére 2019.
majus 24-¢én kiildott email, amelyben a felszolitas mellett a magatartas bévebb
indokolasa is szerepelt.”™

A fenti emailben az eljaras ala vont felhivja viszontelado partnere figyelmét arra,
hogy a honlapjan taldlhaté termékek nem megfeleléen vannak éarazva, és kéri
ezen arak javitasat, valamint elmagyarazza kérése indokat a viszontelado
partnernek, nevezetesen, hogy az eljards ald vont szdmara fontos az 4ltala
képviselt markak internetes megjelenése és a partnerek arrésének megovasa.

Az eljaras ala vont altal a sneci.hu webaruhazat izemelteté Internetplaza Kft.
részére, 2019. december 29-én, kiildott emailben’® az eljaras ala vont példaul az
alabbi szovegezésii felszolitast kiildte meg egyik viszonteladd partnerének:

,Sajnalattal tapasztaltuk hogy termékeink nem az arlistank szerinti ajanlott
kiskereskedelmi daron vannak feltiintetve a weboldalan .Kérjiik hogy miel6bb
drazza dt az érintett termékesaladokat /NEVIS,CARP ACADEMY, BY DOME
,GAMAKATSU,STEG, / az arlistank szerinti ajanlott kiskereskedelmi drakra.
Felhivjuk figyelmét hogy amennyiben erre nem keriil sor akkor az a

8VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-osszefoglald

" Az eljaras ala vont iigyvezetdjének felesége, aki a vallalkozas kereskedelmi forgalmanak
lebonyolitasaban és a szamlak ellenérzésében vesz részt a 2021. december 9-én tartott meghallgatasrol
késziilt, VI/31-52/2021. szamon iktatott jegyzokonyv 1. pontja szerint.

5 Az eljaras ala vont (nevis@t-email.hu) altal a profishing.hu webaruhéazat lizemelteté Professional
Fishing Kft. (info@professionalfishing.hu) cimzett részére 2019. majus 24-én 14:17-kor kiildott ,,arazas
targya email. VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-6sszefoglalo

6 Az eljaras ald vont (nevis@t-email.hu) altal a sneci.hu webaruhézat iizemeltetd Internetplaza Kft.
(hello@sneci.hu) részére, 2019. december 29-én, 8:24-kor megkiildott ,,arazas” targyt e-mail.
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kedvezményének automatikus megvondsadt illetve a kiszolgdlas sziineteltetését
vonja maga utan.

Felhivjuk tovabba a figyelmét hogy a jovoben nem fogunk felszolito levelet
kiildeni az ehhez hasonlo esetekben mivel erre nincs kapacitasunk hanem
amennyiben elterd arakat talalunk illetve a termékeinket érinto elézetesen nem
egyeztetett akciot észleliink a fent emlitett kedvezmény megvonds illetve
kiszolgalds sziineteltetés automatikus lesz.”

82. A fenti email bizonyitja, hogy az eljaréas ala vont felhivta viszonteladd partnere
figyelmét arra, hogy tobb terméke nem megfeleléen van drazva, és kérte ezen
termékcsalddok darlista szerinti 4tarazdsat, tovabba esetleges szankciok
alkalmazaséaval fenyegette viszontelad6 partnerét. Ezen kiviil az eljarés ala vont
megjegyzi a viszontelado partnernek kiildott email levelezésben, hogy a jovOben
nem kiild felszolito levelet, hanem automatikus lesz a szankcidk alkalmazasa.

83. Ezen email vonatkozasaban a TOP-FISH Kft. a 2022. majus 9-én tartott
meghallgatasan a vizsgalok kérdésére eldadta, hogy az automatikus kedvezmény
megvonads lehetdsége inkabb csak a partnerekkel szembeni nyomasgyakorlasra
szolgalt, az a gyakorlatban nem keriilt alkalmazasra.”’

84. Az eljaras ala vont ebben az id6szakban is bizonyithatoan szankcionalta egyes
kiskereskedd partnereit. Ezt timasztjadk ala az eljaras ala vont (nevis@t-
email.hu) altal a [SZEMELYES ADAT] cimzett részére 2019. januar 15-én
11:27-kor kiildott ,,FW: arazas” targyd email elozmény email-jei, amelyben
—miutan [SZEMELYES ADAT] a fenti 68. bekezdésben ismertetett szovegezésii
felszolito emailt megkiildte — a TOP-FISH Kft. jelezte a Centrum Zoo.hu
webaruhazat iizemelteté véllalkozasnak’®, hogy: . Biztos elkeriilte a

figyvelmeét amit irtunk . NEM 1,35-6s szorzoval kell szorozni

hanem az ajanlott kiskereskedelmi arakat kell beadllitani.

Kigyujtottiink néhany példat de az egész drlistat ellendrizze at

mert amig 1 terméket is taldlunk addig ez a helyzet [a

kiszolgalas felfiiggesztése] dll fent .”.

85. Ezen emailben tehat az eljaras ala vont felszolitotta viszonteladd partnerét arra,
hogy az ajanlott kiskereskedelmi arak szerint arazza at termeékeit, tovabba
ténylegesen szankcionalta is viszontelado partnerét, mivel az nem tett eleget
kérésének.

7\/]/31-88/2021. sz. jegyz6kdnyv 13. pont
8 FLY ZOO Kft. (9700 Szombathely, Potyondi utca 11.)
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86.

87.

88.

89.

90.

Az eljaras ala vont a [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], a FLY Z0OO
Kft.-t.”

A vizsgalat altal megkeresett FLY ZOO Kft. adatszolgaltatasaban elismerte,
hogy a TOP-FISH Kft. szankciokat helyezett kilatasba vallalkozasaval szemben,
azonban ténylegesen alkalmazott szankciordl nem szamolt be. Eldadta, hogy
vallalkozasa altalaban figyelmen kiviil hagyta az eljaras ala vont felszolitasait.
Véleménye szerint a TOP-FISH Kft. nem szerette volna, ha a fogyasztok a
termékeiket az alsobb mindségi kategoriat képviseld olcsobb termékek kozott
pozicionaljak.®

Ugyancsak az eljaras ald vont egyik kiskereskedd partnerének szankcionaldsat
tamasztja ald az eljaras ala vont (nevis@t-email.hu) altal [SZEMELYES
ADAT] ([SZEMELYES ADAT]) cimzett részére 2019. november 6-an 07:46-
kor kiildott ,,RE: ar probléma” targyu belso levelezés és annak elézményei,
amelyben — miutan az X-Fish részérél [SZEMELYES ADAT] felhivta az eljaras
ala vont figyelmét a szankcionalt vallalkozas 4raira — [SZEMELYES ADAT]
belsd levelezésben jelezte, hogy ha van kedvezménye a bepanaszolt Anno
Store.hu webaruhazat tizemeltet6 vallalkozasnak, akkor azt el kell venni. A TOP-
FISH Kft. részérdl (nevis@t-email.hu) valaszold személy megerdsitette, hogy
megvonta a vallalkozas kedvezményét.

A fenti email alapjan lathato tehat az eljaras ald vont — egyik viszonteladd
partnere panaszat kovetden — valoban szankcionalta masik viszontelado
partnerét.

Az eljaras ala vont a [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].8

A jogsértd magatartds folytatasa 2020-ban

91.

Az eljaras ala vont 2020-ban is bizonyithatdéan folytatta a fentebb ismertetett
szOvegezésli regisztracios feltételeket tartalmazd dokumentumok kikiildését a
nala Uj partnerként jelentkezd kiskereskeddk részére, amelyet tobb email lizenet
is alatamaszt.®2

9VJ/31-56/2021. sz. adatszolgaltatas 16. pont (iii) bekezdése
80VJ/31-80/2021. és a VI/31-98/2021. sz. adatszolgaltatdasok
81VJ/31-56/2021. sz. adatszolgaltatas 16. pont (iv) bekezdése
8 Tlyen email iizenetek példaul: (i) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal a [SZEMELYES
ADAT] cimzett részére 2020. marcius 10-én 14:32-kor kiildott ,,regisztracid” targyt email és melléklete;
(ii) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal a [SZEMELYES ADAT] cimzett részére 2020. julius
9-én 10:57-kor kiildott ,,RE: Regisztracio” targyu email és melléklete; (iii) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-
email.hu) altal [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT]) cimzett részére 2020. november 16-an
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92. Az eljaras ala vont altal ajanlott kiskereskedelmi arakat az online feliileteken be
nem tartd viszonteladok tovabbra is felszolitasokat kaptak, 2020-ban azonban
mar tobb kiilonféle szovegezésii email tizenetet kiildott a TOP-FISH Kft. az altala
problémasnak itélt arakat alkalmazo partnereinek. Megfigyelhetd tovabba az is,
hogy az eljaras ala vont alkalmazottja, [SZEMELYES ADAT]® tobbszor kiildott
ki ilyen email iizeneteket az eljaras al vont véllalkozas nevében, [SZEMELYES
ADAT] mellett.

93. Az eljaras ala vont altal az XFISH Global Kft. részére 2020. februar 24-én
kiildott ,,Ajanlott kisker arak be nem tartasa” targya email tizenetében példaul
[SZEMELYES ADAT] egy képernyéképet mellékelve felhivta az X-Fish
figyelmét arra, hogy annak weboldaldn egyes arak nem lettek atallitva a 2020-as
ajanlott kiskereskedelmi arra, és emiatt tovabbitja levelét [SZEMELYES ADAT]
ligyvezetének is.3

94. E levelezés azt mutatja tehat, hogy az eljaras ald vont — miutdn megkiildte a 2020.
évi arlistait — aktivan ellendrizte azt, hogy viszonteladd partnere az aktualis arlista
szerinti ajanlott fogyasztoi arakat alkalmazza-e. Mivel az X-Fish esetén azt
¢szlelte, hogy az nem frissitette darait az aktudlis 4arlista szerint,
nyomasgyakorlasként tajékoztatta a vallalkozast, hogy errdl értesiteni fogja
[SZEMELYES ADAT] iigyvezetét.

95. A sneci.hu webaruhazat tizemelteté Internetplaza Kft. iigyvezetéje,
[SZEMELYES ADAT] altal az eljaras ala vont részére 2020. marcius 13-an
kiild6tt email el6zményébol szintén lathato, hogy [SZEMELYES ADAT] 2020.
marcius 13-4n 7:42-kor felszolitd emailt kiildott az Internetplaza Kft. részére.®®

96. A levelezés szemlélteti, hogy az eljaras ala vont a viszonteladod partnerének
elézetesen nem engedélyezett akcioja miatt figyelmezteti arra, hogy ezt csak a
TOP-FISH Kft. engedélyével lehetséges megtenni, tovabba mindezek miatt kéri
tdle a kedvezményes arak azonnali javitasat.

10:23-kor kiildott ,,RE:Regisztracio.” targyu email és melléklete. VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-
Osszefoglalo

8 Az eljaras ala vont alkalmazottja, aki a vallalkozas adminisztratora, konyvelési feladatokkal megbizott
személy a 2022. majus 9-én tartott meghallgatasrol késziilt, VI/31-88/2021. sz. jegyz6konyv 8. pontja
szerint.

8 Az eljaras ala vont (,, Top-Fish 2001 KFT_[SZEMELYES ADAT]” (top-fish2001kft@t-email.hu)) altal
az XFISH Global Kft. ([SZEMELYES ADAT]) cimzett részére 2020. februar 24-én 11:42-kor kiildott
,,Ajanlott kisker arak be nem tartasa” targy email. VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-6sszefoglalo

8 A sneci.hu webdruhazat iizemeltetd Internetplaza Kft. iigyvezetéje, [SZEMELYES ADAT]
(ISZEMELYES ADAT]) éltal a nevis@t-email.hu cimzett részére 2020. marcius 13-an 14:27-kor kiildott
,Re: FW: Arak” targyt email elzményei. VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-osszefoglalé
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[SZEMELYES ADAT] a kozvetleniil [SZEMELYES ADAT] cimzett — jollehet
a nevis@t-email.hu cimre kiildott — valaszaban megigérte, hogy intézkedni fog
az eljaras ala vont altal forgalmazott termékek kinalatbdl torténd torlése irant.

97. [SZEMELYES ADAT] is részt vett a felszolito email-ek kikiildésében, amit
bizonyit az eljaras ala vont altal a sneci.hu webaruhdzat iizemeltetd
Internetplaza Kft. részére 2020. marcius 6-an kiildott felszolito email®’,
melyben kozolte az Internetplaza Kft.-vel, hogy a vallalkozas webes feliiletén
még mindig vannak eltérések az ajanlott kiskereskedelmi arakhoz képest, illetve
kérte, hogy a tovabbi zavartalan egyiittmiikodés érdekében ellendrizze ujra az
arazast.

98. A fenti email lizenetbdl is lathatd, hogy az eljaras ala vont egyedileg ellendrizte
kiskeresked6 partnere weboldalan feltlintetett arait, s miutan eltérést tapasztalt
azoknal az ajanlott kiskereskedelmi arakhoz képest, felhivta azok korrigalasara,
figyelmeztetve arra, hogy ez a zavartalan partnerség feltétele.

99. Megfigyelhetd, hogy volt olyan vallalkozas, amely — a regisztracios feltételekhez
tartva magat — elézetesen engedélyt kért egyik hétvégi akcidjadhoz. A
haldorado.hu ~ webaruhdzat iizemelteté HALDORADO TEAM Kft.
(horgaszbolt@haldorado.hu) altal [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES
ADAT]) cimzett részére 2020. december 2-an 14:53-kor kiildott ,hétvégi
akcio” targyu email-ben az engedélyt kéré egy harom napos hétvégi akcid
keretében minden nem akcios termékre adand6 10%-os kedvezményhez kérte az
eljaras ala vont jovahagyasat.®

100. Tobb alkalommal is bizonyithatéan szankciéval kényszeritette az
eljaras ala vont az altala meghatarozott arak betartasara a fishingtime.hu
webaruhazat lizemeltetd Fishing Time Kft.-t (a tovabbiakban: Fishing Time),
amelyet szamos levelezés bizonyit. Az eljaras ala vont (nevis@t-email.hu) altal
a Fishing Time (info@fishingtime.hu) cimzett részére 2020. februar 17-én
10:45-kor kiildott ,,RE: FW: Ajanlott kisker ar be nem tartasa” targy email és
annak elé6zményei, valamint az eljaras ala vont (,Top-Fish 2001

8 [SZEMELYES ADAT] az eljaras ala vont magatartasaban betoltott szerepét illetéen a TOP-FISH Kit.
a 2022. majus 9-i meghallgatasin a vizsgalok kérdésére el6adta, hogy [SZEMELYES ADAT]
adminisztrator és konyveléssel is foglalkozik, ezért néhany partner az 6 email cimére kiildi az aktualis
problémajat. Ekkor [SZEMELYES ADAT] [SZEMELYES ADAT] instrukciéi alapjan valaszol, a
megkeresések megvalaszolasaval 6 nem foglalkozhat, ez [SZEMELYES ADAT] hatiskore. Ha
valamilyen okbél [SZEMELYES ADAT] nem tud személyesen reagalni a megkeresésre, az instrukcioi
alapjan vélaszolhat azokra [SZEMELYES ADAT].

8 Az eljaras ald vont (nevis@t-email.hu) altal a sneci.hu webaruhézat iizemeltetd Internetplaza Kft.
(hello@sneci.hu) cimzett részére 2020. marcius 6-an 09:45-kor kiildott ,,arazas” targya email. VI/31-
114/2021.sz. bizonyiték-6sszefoglald

8 \/J/31-114/2021.sz. bizonyiték-6sszefoglald
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KFT_[SZEMELYES ADAT]” (top-fish2001kft@t-email.hu)) altal a nevis@t-
email.hu cimzett részére 2020. februar 17-én 09:26-kor kiildott ,,FW: FW: FW:
Ajanlott kisker arak be nem tartasa” targyu email és elé6zményei alapjan a
kovetkezd folyamat vezetett el a szankcionalashoz.%®

101. 2020. februar 14-én [SZEMELYES ADAT] email-t irt [SZEMELYES
ADAT], értesitve 6t, hogy az egyik kereskedd partner jelezte, ,,a Fishing
Time még a 2019-es dr alatt arul”, illetve kérdést intézve hozza,
miszerint felszolithatja-e a Fishing Time-ot. Ezt kovetden [SZEMELYES
ADAT] tovabbitotta a Fishing Time részére azt a [SZEMELYES ADAT] éltal
megirt és részére megkiildott email {izenetet, amelyben a ,tovdbbi

zavartalan egyiittmiikédés érdekében” az eljaras ala vont felszolitja a
vallalkozast, hogy minél hamarabb arazza at webes feliiletén a termékeket.
[SZEMELYES ADAT] még ezen a napon email-ben jelezte a TOP-FISH Kft.
munkatarsainak, hogy a Fishing Time-ot nem lehet kiszolgalni: ,,Kedves
Kollégdak! Ugyvezetdi utasitisra a Fishing Time rendeléseit

félre kell tenni. Mindaddig nem kapja meg a rendelését, mig dt
nem drazta a weboldaldt.”. Ezt kovetéen [SZEMELYES ADAT] 2020.
februar 17-én Gjabb email izenetet kiildott a Fishing Time-nak, melyben
megkdszonte annak rendelését, azonban egytttal jelezte, hogy gy latja, nem
sikeriilt még atallitani az arakat a vallalkozasnak. Még ugyanezen a napon
[SZEMELYES ADAT]®, a Fishing Time iigyvezetSje email-ben jelezte
[SZEMELYES ADAT], hogy vallalkozasa elkezdte .az drak dtnézését /
updatelését, vdrhatoan ma vagy legkésébb holnapra végziink
vele.”. [SZEMELYES ADAT] pér perccel késébbi valaszaban jelezte a Fishing
Time-nak, hogy ennek elvégzéséig a TOP-FISH Kft. nem szolgalja ki Oket:
~Felsobb utasitasra, addig ,pihentetjiik” a megrendelésiiket.”.
[SZEMELYES ADAT] még aznap jelezte [SZEMELYES ADAT], hogy
véllalkozdsa végzett az atarazassal, igy varja a megrendelés teljesitését. Ezt
kovetéen [SZEMELYES ADAT] a [SZEMELYES ADAT] irt belsd
levelezésében érdeklddott arrdl, mi az ligyvezetd utasitdsa a fejlemények alapjan.
Ezen folyamat végén [SZEMELYES ADAT] 2020. februar 17-én 9 6ra 22
perckor jovdhagyta a Fishing Time megrendelésének teljesitését a
[SZEMELYES ADAT] kiildott ,oké mehet” iizenetében. [SZEMELYES
ADAT] nem sokkal kés6bb érdekl6dott [SZEMELYES ADAT], hogy megkapta-
e legutobbi levelét, melyre valaszul [SZEMELYES ADAT] jelezte, hogy igen, a
TOP-FISH Kft. késziti a megrendelést.

89VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-6sszefoglald
% A Fishing Time Kft. egyik {igyvezetdje és tagja.
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102. A fentebb ismertetett levelezésekbdl kitlinik, hogy az eljaras ala vont a
Fishing Time kiszolgalasanak ideiglenes felfiiggesztésével szankcionalta a
partner vallalkozast, s ezaltal arra kényszeritette, hogy az atallitsa arait.

103. Az eljaras ald vont a Fishing Time-ot nem sokkal késdbb, 2020. marcius
30-an ujabb szankciorol — ismét a kiszolgalasa felfliggesztésérdl — értesitette,
melynek indoka ezuttal egy akcio eldzetes egyeztetésének elmulasztasa volt. A
Fishing Time (info@fishingtime.hu) altal a [SZEMELYES ADAT]
([SZEMELYES ADAT]) cimzett részére 2020. marcius 30-an 10:19-kor kiildétt
,»Re: akcio” targyu email és annak el6zményei alapjan lathato, hogy az eljaras
ala vont Kifejtette a szankcionalds indokat: ,,Ahogy azt mdr tobbszor

jeleztiik Ondk felé, minden dltalunk forgalmazott termék

akciojdhoz elbzetes egyeztetés sziikséges . Sajnos ugy latjuk ezt

figvelmen kiviil hagvjak . Termékeink jelenleg is akciosan

taldlhatoak meg az oldalukon .Ezért rendelésiik felfiiggesztésre
keriilt .”. A Fishing Time részéré6l [SZEMELYES ADAT] valaszaban
kifejtette, hogy a hétvégi akcidkat mas aruhazak (pl. Walterland, Haldorado)
akcioihoz igazitottak, valamint, hogy az akcié mar véget ért, a termékek listaaron
szerepelnek a Fishing Time webaruhazaban. [SZEMELYES ADAT] valaszdban
kifejezte neheztelését ¢és tovabbi szankciokat helyezett kildtdsba hasonlo

esetekre: . Mds webdruhdzaknak sikeriilt az eldzetes egyeztetés

Ezt egyvenldre csak Ondk nem értik meg . A legkidzelebbi ilyen
alkalommal awutomatikusan tordljiik a rendelésiiket ”
[SZEMELYES ADAT] valaszaban megerdsitette, hogy legkozelebb elézetesen
egyeztetni fog a Fishing Time a tervezett akcioirdl.

104. 2020 aprilisaban [SZEMELYES ADAT] email iizenetben jelezte az
eljaras ald vontnak, hogy a Fishing Time azon akcidja, amelyre hivatkozassal a
TOP-FISH Kft. megvonta kedvezményét, mar véget ért. Valaszaban
[SZEMELYES ADAT] a Fishing Time weboldalan 1év6 masik akcios ajanlatot
kért szdmon, valamint kifejtette, hogy azért olyan fontos az akciok eldzetes
egyeztetése, mert olyan markak esetén, amelynek csak forgalmazdja (nem
gyartdja) a TOP-FISH Kft., eléfordult mar, hogy a markanév tulajdonosa meg
akarta vonni a forgalmazasi jogot.! Az eljaras ala vont a 2022. majus 9-én tartott
meghallgatasan ennek kapcsan eldadta, hogy csak kitalalta a forgalmazasi jog
megvonasarol szolo torténetet, valdjaban ilyen nem tortént, kizardlag partnerének
pressziondlasa céljabol irta le ezt.%?

%1 A [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT]) ltal a Fishing Time (info@fishingtime.hu) cimzett
részére 2020. aprilis 14-én 19:29-kor kiildott ,,Re: akcid” targyu email és elézményei.
92VJ/31-88/2021. sz. jegyz6kdnyv 14. pont
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105. A Fishing Time eljards ald vont altali kovetkezd szankciondldsa 2020.
julius  31-én tortént. Az eljaras ala vont (nevis@t-email.hu) altal
[SZEMELYES ADATI|® (topfishkft@t-email.hu) cimzett részére, valamint
masolatban a ,, Top-Fish 2001Kft Edina” (top-fish2001kft@t-email.hu)
cimzett részére 2020. julius 31-én 7:55-kor megkiildott ,,Fishing Time” targyu
bels6 levelezésben [SZEMELYES ADAT] jelezte, hogy nem szolgalhaté ki a
Fishing Time: . [SZEMELYES ADAT] [[SZEMELYES ADAT] iigyvezetd]
utasitasara NEM szolgdljuk Kill”%

106. 2020. augusztusdban a horgaszonline.hu webdruhdzat iizemeltetd
Horgaszonline Bt. email iizenetben panaszkodva érdeklddott az eljaras ala
vontnal, hogy lehetséges-e masnak is az altala csatolt képerny6képeken lathato,
a Fishing Time altal meghirdetett akciokat alkalmazni, mivel ugy latja, hogy
hétvégente mindig ez torténik. [SZEMELYES ADAT] ezen email-re reflektalva
belsé levelezésben azt irta [SZEMELYES ADAT], hogy: .persze lehet
.csak akkor ugy jdrnak mint 6 hogy megsziintetiink minden
kapcsolatot vele .».%

107. Mindezek arra utalnak, hogy az eljaras ala vont 2020 augusztusara minden
kapcsolatot megsziintetett a Fishing Time-mal, ezzel szankcionalva annak
Lrenitens”, a minimalis 4rak betartasdnak hianyaban megnyilvanul6 magatartasat.

108. A vizsgalat feltart egy olyan bizonyitékot is, melyben az eljaras ald vont
igyvezetje egy masik kiskereskedd (az X-Fish) drair6l panaszkodo
viszonteladonak valaszként kiildeni tervezett, hosszi és részletes email-ben
kifejti, hogy az eljaras ald vont mennyire komolyan veszi az artartasi
kotelezettség betartatdsat, tovabba ezen magatartdsanak motivacidjat és az
artartds érdekében alkalmazott intézkedéseket.®® A mas kereskedd Adltal
alkalmazott arakat sérelmezd kiskereskedd, a megapeca.hu webaruhdzat
iizemelteté Megapeca Kft. a [SZEMELYES ADAT] cimzett email iizenetében az

9 Az eljaras ala vont vallalkozas munkatarsa, aki a VI/31-52/2021. sz. jegyz6konyv 1. pontja szerint a
vallalkozas budapesti raktardban a szamlazasért és az ligyfelekkel vald kapcsolattartasért felelds.

% [SZEMELYES ADAT] néven keriil megszolitasra [SZEMELYES ADAT] iigyvezet6 pl. a [SZEMELYES
ADAT] ([SZEMELYES ADATY)) altal a Haldorado Team Kft. (horgaszbolt@haldorado.hu) cimzett
részére 2020. november 20-an 10:18-kor kiilddtt ,,Re: arak” targyu email elézményeiben is. VJ/31-
114/2021.sz. bizonyiték-6sszefoglald 34. sorszamu email.

% A [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT]) altal [SZEMELYES ADAT] (,,Top-Fish 2001
KFT _[SZEMELYES ADAT]” (top-fish2001kft@t-email.hu)) cimzett részére 2020. 08. 10-én 7:51-kor
kiildott ,,Re: FW: Hétvégi akcio-Fishing time” targya email és elézményei. VJ/31-114/2021. sz.
bizonyiték-6sszefoglald 32. sorszamu email.

% Lasd: a [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADATY) altal a ,,Top-Fish 2001 KFT [SZEMELYES
ADAT]” (top-fish2001kft@t-email.hu) cimzett részére 2020. december 1-én 10:13-kor kiildott ,,Re: FW:
Artartasi kotelezettség” targyu email és annak elézménye. VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-sszefoglald
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X-Fish-t kifejezetten is megemlitve fejtette ki véleményét az artartasi
kotelezettségnek eleget nem tevo viszonteladokrol:

w/...] egyszertien nem értem mi baja egves kereskeddoknek? nem
akarnak fejlédni, nincs sziikség az darrésre? Ennek a K..... G
XFishnek miéert nézi el mindenki ??”.

[SZEMELYES ADAT] ezen email-t tovabbitotta az eljaras ala vont
iigyvezetSjének. [SZEMELYES ADAT] az altala megirt valasz email-t
[SZEMELYES ADAT] kiildte meg, valosziniisithetSleg azért, hogy 6 tovabbitsa
azt a Megapeca Kft. részére. Valaszaban [SZEMELYES ADAT] az aldbbiakat
irta:

SHa korbe kérdezed a horgaszboltos kolléegakat egvértelmiien
az a konszenzus, hogy egyediil A TOP-FISH 2001 KFT akar és
tesz azért hogy a termékeinek darszinvonala ne legyen

tonkretéve az online feliileteken . Erre nagvon biiszke vagvok

és ezért sem értem a leveledet mivel rendkiviil sok pozitiv

visszajelzést kapok ez tigyben . Nagyon komolyan vessziik ezt,
és a jovoben is igy tesziink . Jelenleq ha barki jelez nekiink

illetve mi vesziink észre az arlistankban szerepld ajanlott

kisker arnal olcsobb terméket a neten illetve olyan akcidkat

amelyek nincsenek elore egyeztetve , azonnal felhivjuk az
érintett kereskedd figyelmét a problémdra . Ameddig nem teszi
helyre az arakat addig sziinetel a kiszolgdalasa Erre nagyon
sok példa volt az elmult években és ugy érzem komolyan veszik
ezt a partnereink. Jelenleq is van olyan webdruhdzas partner
amelynek a kedvezménye tobb éve el van véve de ennek ellenére
is sok problema volt idén vele még mindig ezért a kiszolgdlasa

véglegesen felfiiggesztésre keriilt . Nagyon nagy forgalmu

partner volt ennek ellenére megsziintettilk az egviittmikoédést .
A tobbi nagyvker tovabbra is kiszolgdlja egyvediil mi tettiink is
érte _hogy megszinjon a probléma . Természetesen eseti

jellegoel a mi termékeink is darusithatoak kedveiményesen

néhany esetben ,ez azonban néhany idopontra korlatozodik .
Ekkor mindenkinek engedélyezziik az akciot de ennek is
megszabott limitje van Ezek a Horgdszkidllitasok alkalma
illetve a Black Friday . Ezt azért engedélyezziik hogy azok a
partnerek is tudjanak online akciot csinalni akik fizikailag

nincsenek ott a kiallitasokon . Szerintem ez igy korrekt mert 6k
is ki tudjak venni résziiket az igy generdlt forgalombol . Arra
kérlek téged is hogy nyugodtan jelezd /ahogy sok partneriink
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is teszi/ ha latsz valahol az ajanlottol eltéro arakat és mi

azonnal intézkedni fogumnk . Ez amugy sajnos nagvon sok

energiankat elveszi de mégegyszer jelzem hogy nagyon
komolyan vessziik . Mi pont ezért nem kotiink szerzddést
senkivel hogy ne tudjon utdna arra hivatkozni hogy kotelesek

vagyvunk kiszolgdlni mert szerzddés van ketténk kézott illetve
a kedvezmeény elvétele sem titkozik akadalvokba . [...]”.

109. Ezen email szerint az eljaras ala vont célja az artartasi kotelezettség
eldirasaval, hogy az 4ltala forgalmazott termékek darszinvonala ne legyen
,tonkretéve” az online webaruhazak versengd arazasa révén. Megéllapithat6 az
is, hogy az eljaras ala vont — amellett, hogy maga is nyomon kovette partnerei
arazasat — tdmaszkodott az egyes kiskereskeddk 4ltal adott jelzésekre is,
melyekben azok mas kiskereskeddk arazasat kifogasoltak. Sot, ezen email-ben
kifejezetten kérte is a Megapeca Kft.-t, hogy jelezze, amennyiben az ajanlott
araktol eltéré arakat talal. Kifejtette [SZEMELYES ADAT] azt is, hogy az
ajanlott arakat be nem tartd partnereket eldszor felszolitjak, figyelmeztetik, s
amig nem torténik meg az atarazds, addig a kiszolgalds megtagadasaval
szankcionaljak, valamint, hogy akcio elézetes egyeztetés alapjan, de akkor is csak
korlatozott mértékben, esetileg engedélyezett.

110. Ezen email vonatkozéasaban az eljaras ala vont a 2022. majus 9-én tartott
meghallgatasan eladta, hogy az email ,.csak az erdsen felindult

partnernek megnyugtatdsdra szolgdl[t]”, s irt olyan dolgokat is,
amelyek nem torténtek meg. Kifejtette tovabba, hogy esetileg kérte kiskereskedd
partnereit, hogy jelezz€k, ha azt latjak, hogy mas kiskereskeddk nem tartjak az
ajanlott arakat, de tagadta, hogy minden partner be lett volna vonva ebbe a
rendszerbe, tehat nem volt altaldnosan kotelezd, hogy a partnerek jelentsék
egymast. Az akciok tartasat illetden allitotta, hogy a Megapeca Kft. a Black
Friday soran alkalmazott nagy akciok miatt haborodott fel. A Megapeca Kft. azon

allitasat, hogy az eljaras ala vont termékei folyamatosan le vannak akciozva az
interneten, [SZEMELYES ADAT] azzal a vélasszal probalta kivédeni, hogy az
ezekben az id6pontokban tartott akciok felett szemet huny az eljaras ala vont.
Eldadta tovabba, hogy nem volt szervezett az akciok irdnyitasa, csak eseti
jelleggel reagaltak a hasonlo email-ekre.%’

111. Az eljaras ala vont a [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].%

Az eljardasban vizsgalt magatartas folytatisa 2021-ben

97 \//31-88/2021. sz. jegyzSkonyv 10-11. pontja
%8 \/J/31-56/2021. sz. adatszolgaltatas 16. pont (viii) bekezdése
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112. Az eljaras ala vont 2021 juliusaig bizonyithatéan folytatta a fenti 65.
bekezdésben ismertetett szovegezésii regisztracios feltételeket tartalmazo
dokumentumok kikiildését a nala 10j partnerként jelentkezé kiskereskeddk
részére, amelyet tobb email iizenet is alatdmaszt.*°

113. Az eljaras ala vont tovabbra is alkalmazta a felszolitas eszkozét, valamint
tobbszor figyelmeztette viszontelado partnereit, hogy a jovoben felszolitas nélkiil
automatikusan megteszi a sziikséges intézkedéseket, amennyiben tudomadsara jut,
hogy adott kiskereskedok az ajanlott fogyasztoi arnal alacsonyabb arakat
tiintetnek fel webaruhazuk oldalan.

114. Ezt tdmasztja ald az alabbi szovegezEsli email lizenet, amelyet az eljarés
ala vont Gjabb sablonként hasznalva kikiildott tobb olyan esetben, amikor egyes
kiskeresked6k az ajanlott kiskereskedelmi arak alatt araztak termékeiket: ,,
Sajnalattal tapasztaltuk hogy termékeink nem az drlistank szerinti ajanlott
kiskereskedelmi aron vannak feltiintetve a weboldalan .Keérjiik hogy miel6bb
drazza at az érintett termékcsaladokat /NEVIS,CARP ACADEMY, BY DOME
,GAMAKATSU,STEG, / az drlistank szerinti ajanlott kiskereskedelmi drakra.
Felhivjuk figyelmét hogy amennyiben erre nem keriil sor akkor az a
kedvezményének automatikus megvonasat illetve a kiszolgdlas sziineteltetését
vonja maga utdn . Felhivjuk tovabba a figyelmét hogy a jovében nem fogunk
felszolito levelet kiildeni az ehhez hasonlo esetekben mivel erre nincs
kapacitasunk hanem amennyiben eltéré drakat talalunk a fent emlitett
kedvezmény megvonds illetve kiszolgdlas sziineteltetés automatikus lesz.,, %

115. Az eljaras alé vont —a fenti ,Re: FW: Artartasi kotelezettség” targy(i email
iizenetben irtaknak megfelelden — tovabbra is figyelemmel kovette viszontelado
partnerei akcidit. Ezt timasztja ala a [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES
ADAT]) altal a ,,Top-Fish 2001 KFT” (nevis@t-email.hu) cimzett részére
2021. februar 8-an 09:06-kor kiildott ,,RE: FW: Akciés napok bejelentés”

% Jlyen email iizenetek példaul: (i) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal a [SZEMELYES
ADAT] cimzett részére 2021. februar 1-én 7:58-kor kiildott ,,RE: Viszont eladoi feltételek” targyu email
és melléklete; (ii) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal a info@magneshorgaszat.hu cimzett
részére 2021. majus 12-én 14:46-kor kiildott ,,RE: Viszonteladdi regisztralas™ targyu email €s melléklete;
(iif) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal nyilaszaro9003@gmail.com cimzett részére 2021.
julius 5-én 13:06-kor kiildott ,,regisztraci6” targy(i email és melléklete. VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-
Osszefoglalod

10 1lyen email-ek keriiltek kikiildésre példdul a kovetkezéknek: (i) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-
email.hu) altal Hegyes Net Kft. (hegyesnet@dunaweb.hu) cimzett részére 2021. aprilis 26-an 8:11-kor
kiildott ,,arazas” targyti email; (ii) a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal Carpmania Horgaszbolt.
(ISZEMELYES ADAT]) cimzett részére 2021. aprilis 26-an 8:28-kor kiildott ,,arazas” targya email; (iii)
a Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADATY) cimzett
részére 2021. aprilis 26-an 12:01-kor kiildott ,,RE:arazas” targyt email. VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-
Osszefoglalod
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targyu email és annak elézménye. A levelezésben eldzetesen kéri az egyik
viszonteladd kiskereskedd partner annak tudomasul vételét, hogy ,, 2021.
februdr 11-14 kézott iddészakban, a hagyomdnyos Szezonnyito
Akcios Napok keretében a webdruhdazban -15%-0s akciot hirdet,
amely érinti az Ondk termékeit is.” Az eljaras ala vont valaszul eldadta,
hogy ilyen akcid tartasat legalabb 1 honappal elébb kell egyeztetni, — ahogy
minden mas partner is megteszi —, valamint az akci6 egyeztetése azért szlikséges,
mert nem szeretné, hogy termékei minden akci6 keretében kaphatok legyenek,
illetve a kedvezmény mértékét is szeretné elére leegyeztetni.

2021. aprilis 26-an az egyik viszontelado partner, a Netmarketing Online Kift.
jelezte az eljaras ald vontnak, hogy harom mésik webdruhaz alaposan csokkentett
arral hirdeti a mellékletben csatolt termékeket, és kérte ennek magyarazatat. Az
eljaras ala vont valaszaban biztositotta viszonteladd partnerét, hogy megteszik a
sziikséges intézkedést.'®r Ugyanerre az email iizenetre az eljaras ala vont
iigyvezetdje is valaszolt, amelyben jelezte a viszonteladé partnernek, hogy
webaruhaza oldalan tobb termék ara nem megfeleld. A viszonteladd partner
valaszaban biztositotta az eljaras ala vont ligyvezetdjét, hogy az arak javitasat
elintézi. 102

Ugyancsak az eljaras ald vont egyik kiskereskedd partnere jelezte, hogy az egyik
viszonteladd partner webaruhaz oldalan tobb termék ara rosszul lett meghirdetve
¢és kérte ennek megbeszélését. Az eljaras ala vont vélaszdban jelezte, hogy
ellendrzi a partner weboldalat.1%3

116. Végezetiil megjegyzendd, hogy az eljaras ala vont 2021 elején igen
nagyszamu viszonteladé partnerének kiildte meg a Nevis, Stég, By Dome Team
Feeder, Gamakatsu markak termékeinek aktualis arlistait, és egyuttal felszolitotta
Oket, hogy: ,./[..] a webes feliileteken az dtdrazdst lehetdség
szerint februdr 22-ig tegyék meg”, amelyet tobb email lizenet is
alatamaszt.® Az eljaras ala vont ezaltal koriilbeliil mintegy 200 partnerét

101 A Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT])
cimzett részére 2021. aprilis 26-an 8:13-kor kiildott ,,RE:Arak™ targya email {izenet.

12A Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT)
cimzett részére 2021. aprilis 26-4n 16:04-kor kiildott ,,RE: Arak” targy(i email iizenet.

103 A Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) ltal altal [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADATY)
cimzett részére 2021. majus 18-an 7:02-kor kiild6tt ,,RE:Arak™ targya email {izenet.

104 1lyen email-ek voltak a kovetkezok:

(i) A Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal a B és Cz Bt. (besczbt@invitel.hu) részére, valamint
titkos masolatban tovabbi kozel 30 cimzett részére, 2021. februar 18-an 14:44-kor kiildott ,,2021 arlistak”
targyu email {izenet és annak melléklete;

32



szélithatta fel arra, hogy az aktualis arlistakban altala meghatarozott arakat
alkalmazzak online webaruhazaikban.

Az eljaras ala vont egyébirant a 2021. december 9-én megtartott meghallgatasan
cléadta, hogy az Gsszes altala forgalmazott marka esetében kiild arlistat, minden
¢v elején, ha esetlegesen arvaltozas torténik. Tovabba a meghallgatason a
vizsgalo azon kérdésére, hogy bocsatott-e rendelkezésre a viszonteladok részére
arlistat — illetve milyen csatornan keresztiil, milyen tartalommal és milyen
formatumban —, az eljaras ala vont eléadta, hogy: .. Altaldban email[-ben],

de régebben papirformaban. A honlapunkon is elérhetdk az

arlistak, a kiskereskedd kodjaval belépve le tudja tdlteni az

aktualis drlistankat. Ebben megtaldalhatd mind a
nagvkereskedelmi mind az ajanlott fogyvasztéi ar. ,, 2%

Az eljarasban vizsgalt magatartds befejezése

117. Az eljaras ala vont a [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].1%

118. A vizsgélat tobb, a TOP-FISH Kft.-vel iizleti kapcsolatban 1évo

kiskereskedd vallalkozast hivott fel nyilatkozattételre abban a vonatkozasban,
hogy az eljaras ala vont részérdl kaptak-e értesitést arrol, hogy az eljarasban
vizsgalt, az arazasra vonatkozo eléirasokat a tovabbiakban a TOP-FISH Kft. nem
alkalmazza. A benyujtott adatszolgaltatasok alapjan nem volt azonosithato olyan
partnere az eljaras ala vontnak, amely ilyen értesitést kapott volna 2022 jiniusa-
juliusa elétt. Ugyanakkor a vizsgalat olyan esetet sem azonositott, amikor az
eljaras ala vont — az eljards meginditasat kovetd idészakban — felhivta volna

(ii) A Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal a Carp-Product Kft. (carpproduct2016@gmail.com)
részére, valamint titkos masolatban tovabbi 18 cimzett részére, 2021. februar 18-an 14:45-kor kiildott
,,2021 arlistak™ targyu email iizenet és annak melléklete;

(i) A Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal az ILL-SZEK KFT ([SZEMELYES ADAT]) cimzett
részére, valamint titkos masolatban tovabbi 37 cimzett részére, 2021. februar 18-4n 14:50-kor kildott
,,2021 arlistak” targyu email lizenet és annak melléklete;

(iv) A Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal a [SZEMELYES ADAT] cimzett részére, valamint
titkos masolatban tovabbi tobb mint 30 cimzett részére, 2021. februar 18-an 14:53-kor kiildott ,,2021
arlistdk” targyu email {izenet €s annak melléklete;

(v) A Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal a Racvarosi Horgaszbolt Rud Kft.
(racvarosihorgaszbolt@gmail.com) részére, valamint titkos masolatban tovabbi 47 cimzett részére, 2021.
februar 18-an 14:55-kor kiildott ,,2021 arlistak” targyl email lizenet és annak melléklete;

(vi) A Top-Fish 2001 KFT (nevis@t-email.hu) altal a Tamas Zsolt Béla és T. KKT
(tamaszsoltestsa@gmail.com) részére, valamint titkos masolatban tovabbi 41 cimzett részére, 2021.
februar 18-an 14:56-kor kiildott ,,2021 arlistak” targy email {izenet és annak melléklete.
105\/J/31-52/2021. sz. jegyz6konyv 12-13. pontja

106 \/J/31-56/2021. sz. adatszolgaltatas 20. pont
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barmely kiskereskedd partnerét a sajat araik modositasara, vagy barmely modon
nyomast gyakorolt volna e vonatkozasban.

119. A 2022. majus 18-an kelt, VJ/31-101/2021. szamon iktatott
adatszolgaltatasaban a fenti nyilatkozatat annyiban egészitette ki az eljaras ala
vont, hogy az eljaras meginditasat kovetéen — 2021. szeptemberétél —
modositotta a regisztracios feltételeket, azok koziil torlésre keriilt az arakra /
akciokra vonatkozo rendelkezés. Eldadta, hogy kiilon értesitést nem kiildott ki a
partnereinek arrol, hogy felhagyott volna az eljarasban vizsgalt magatartasaval.
Villalta azonban azt, hogy minden olyan partnerét, melyek akar irasban, akar
szoban értesiiltek a kérdéses feltételekrdl, illetve figyelmeztetésre keriiltek,
értesiti arr6l, hogy a TOP- FISH Kft. semmilyen kiko6tést nem alkalmaz az arak
feltiintetése vagy az alkalmazand¢6 arak kapcsan. Vallalta tovabba azt is az eljaras
ala vont vallalkozds, hogy ezen értesitéseket megkiildi a Gazdasagi
Versenyhivatal részére, amint azok kikiildésre és Osszegytuijtésre keriilnek, de
legkésébb 15 napon beliil. 1% Az eljaras ala vont a 2022. julius 20-4n kelt, VJ/31-
124/2021. szamu adatszolgéltatasa keretében be is nyujtotta a Gazdasagi
Versenyhivatal szdmara az értesitések megtorténtét alatdmaszté email lizenetek
masolatat. Az értesitések dontd tobbségét az eljaras ala vont 2022. jinius 17-én
kiildte ki, mig néhany értesitést ezt kdvetden, julius 19-én és 20-an, dsszesen 57
viszontelad6 partner részére.

120. Az eljarés ala vont a 2022. szeptember 28-an kelt, VJ/31-128/2021. szamt
adatszolgaltatasaban tisztazta, hogy a fentiek szerint értesitett partnerek szama
azért tér el az engedékenységi kérelmének [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT], mert nem kiildtek értesitést azon vallalkozasoknak, (i)
amelyekkel a regisztracios feltételek elfogadasat kovetden meg sem kezdddott
érdemi lzleti kapcsolat (lasd az engedékenységi kérelem 9. pontjaban foglalt
tablazat 4. oszlopaban ,,X”-el jelslt partnereket 1%8), és (ii) azoknak sem, akikkel
2022 juliusdban mar nem volt — azaz megsziint az — érdemi iizleti kapcsolat (ez
utébbiak a VIJ/31-124/2021. szaml adatszolgaltatds 4. pontjdban szerepld
tablazat 6., 10., és 23. sordban megjeldlt partnerek). Mindezeken tal az eljaras ala
vont a VJ/31-128/2021. szamu adatszolgaltatisaban még egy tovabbi értesitd
email-t csatolt, amelyet adminisztrativ tévedésbdl nem csatolt a VI/31-124/2021.
szamu adatszolgéltatisaban. Osszesen tehat 57 partnert értesitett a TOP-FISH
Kft.

121. Az értesitések az aldbbi szovegezéssel keriiltek kikiildésre:

107VJ/31-101/2021. sz. adatszolgaltatas 1.- 4. pontjai
108 Megjegyzendd, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
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wldjékoztatom, hogy a TOP-FISH Kft. a partnerei
drfeltiintetési, arazasi magatartdsaba semmilyen formaban nem
szol bele.

A partnereink joga és kdtelessege, hogy az arak feltiintetésével,
illetve drazassal kapcsolatos dontéseket onalloan hozzak meg,
és hajtsak vegre.

A fentiekkel ellentétes bdrmilyen regiszirdcids vagy mds
szerzodési feltetelt a TOP-FISH Kft. érvénvtelennek tekint,
ilven feltételt nem alkalmaz és nem is kivan alkalmazni.”

IV.  Eljaras ala vont allaspontja'®®
4.1. Az eljaras ala vont engedékenységi kérelme

4.1.1. Az eljards ala vont vizsgadlt magatartdsa

122. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].
123. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].
124. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].
125. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].
126. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

4.1.2. Az eljards ald vont vizsgalt magatartasaval érintett iddszak és piac

127. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].
128. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

4.2. Az eljaras ald vont egyezségi eljaras keretében tett nyilatkozata

129. Az elbzetes allaspont kiadasat kovetden, az eljard versenytandcs
felhivasaral®, a TOP-FISH Kft. egyezségi eljarasban vett részt. Az egyezségi
eljaras eredményeként az eljaras ala vont egyezségi nyilatkozatot tett, az eldzetes
allaspontban foglaltakkal 1ényegében azonosan elismerve a jogsértd magatartast,
vagyis azt, hogy a TOP-FISH 2001. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. egységes
¢s folyamatos, versenykorlatozo célu jogsértést kovetett el, azaltal, hogy az altala
nagykereskedelmi forgalomban értékesitett horgaszati cikkek forgalmazasa soran
2017 szeptemberétol kezdédéen 2021 juliusaig, a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)

109 A VJ/31-56/2021. sz. adatszolgaltatis, a VI/31-52/2021. sz. jegyzdkdnyv és a VI/31-88/2021. sz.
jegyzOokonyv alapjan.
110°v/3/31-158/2021.
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pontjaba, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon
meghatarozta a minimalis viszonteladoi arakat, elsésorban az online hirdethet
fogyasztoi arak minimalis szintjének meghatarozasaval.!*

V. Jogi értékelés
5.1. A Tpvt. hatalya, a GVH hataskore és illetékessége
A Tpvt. alkalmazhatosaga, hatalya

130. A Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya kiterjed a természetes
¢s a jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak
— ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fidktelepét is a VL.
fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az el6zéek
egylitt: vallalkozas) Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasara,
kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik. A torvény hatdlya ala tartozik tovabba —
a II-III. fejezetekben szabalyozott magatartdsok kivételével — a vallalkozas
kiilfoldon tanusitott magatartdsa is, ha annak hatdsa Magyarorszag teriiletén
érvényesiilhet.

Targyi hataly

131. A Tpvt. targyi hatdlya ala az tizletszerli gazdasagi tevékenység tartozik. A
torvény alkalmazéasdban gazdasdgi tevékenység: nyereség- és vagyonszerzés
céljabol iizletszerlien, ellenérték fejében torténd termeld, vagy szolgaltatd
tevékenység folytatdsa. Ezen torvényes feltételeknek azonban egyiittesen kell
fennallniuk, barmelyikiik hidnya esetén a gazdasagi tevékenység nem allapithato
meg. Versenyjogi értelemben tehat az tekinthetd vallalkozonak, aki tizletszerti
tevékenységét nyereség- vagy vagyonszerzés céljabol végzi.''2 Megjegyzends,
hogy a piaci magatartas tantsitadsanak nem sziikséges feltétele az, hogy annak
eredményeként a véllalkozas nyereséghez (profithoz) jusson.!® A targyi hataly
megallapitasa soran annak elemzése sziikséges, hogy az eljaras ala vontak altal
tanusitott magatartds piaci magatartasnak tekintheté-e, azaz rendelkeztek-e a
vallalkozasok megfeleld autonomiaval magatartasuk alakitdsa tekintetében.

132. Jelen ligyben az eljaras ald vont véllalkozas Magyarorszagon hivatalosan
nyilvantartott, jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, amely
autondm modon alakitja ki piaci, lizleti magatartasat. Ebbdl kovetkezden a jelen

11v/]/31-161/2021.
Y21 eof. Bir. Kf.I1. 27.706/1997/3., VI/228/1995.
113y/3/83/1998.
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versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas piaci magatartasnak tekintheto,
igy az eljarés ala vont magatartasara kiterjed a Tpvt. targyi hatélya.

Teriileti hataly

133. A Tpvt. teriileti hatdlya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak Magyarorszag
teriiletén tanusitott piaci magatartasara, illetve a kiilfoldon tanusitott
magatartasokra is, ha annak hatdsa Magyarorszag teriiletén érvényestilt.

134. A GVH a jelen eljarasban a TOP-FISH Kft. altal nagykereskedelmi
forgalomban értékesitett horgészati cikkek értékesitését vizsgalta. Ezen termékek
TOP-FISH Kft. altali értékesitésére elsésorban — de nem kizarolagosan —
Magyarorszag teriiletén keriil sor. A TOP-FISH Kft. a partner kiskereskedelmi
vallalkozasok honlapjai és ezéltal arazési politikdja kapcsan lépett fel, igy
magatartdsdnak hatdsai Magyarorszagon érvényesiilnek, erre tekintettel az eljaras
ald vont magatartasara kiterjed a Tpvt. teriileti hatélya.

Idobeli hataly

135. A feltart bemutatott bizonyitékok alapjan 2017. szeptember honapjatol
allapithatd meg jogsértés, amely 2021 juliusdig folyamatosan tartott, erre
tekintettel a Tpvt. 68. §-a szerinti korlatozas nem alkalmazhatd. Ennek alapjan a
Tpvt. idébeli hatélya kiterjed az eljaras ala vontak magatartasara.

5.2. A GVH hataskore, illetékessége

136. A Tpvt. 33. § (1) bekezdése szerint a GVH ellatja mindazon feladatokat,
amelyeket az Eurdpai Unio joga a tagallami versenyhatosag hataskorébe utal.

137. A Tpvt. 44. § (2) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarast a
Gazdasagi Versenyhivatal folytatja le. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét
a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

138. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagainak
hataskoriik van arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

5.3. Az alkalmazand6 EUMSz. szabalyok

139. A Tpvt. 1. § (2) bekezdése alapjan az EUMSz. 101. cikkének alkalmazéasa
soran az e cikk hatalya ald tartozd piaci magatartdsra is a Tpvt. eljarasi
rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha a Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt
versenyszabalyok végrehajtasarol szolo 2002. december 16-1 1/2003/EK tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasanak van helye.
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140. Az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a
tagallamok versenyhatosdgai az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti
megallapodasokra, vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt
magatartasokra — amelyek az ezen el6iras szerinti értelemben befolyasolhatjak a
tagallamok kozti kereskedelmet (a tovabbiakban: TKKE) — nemzeti versenyjogot
alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy Gsszehangolt
magatartdsokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

141. Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy 0Osszehangolt
magatartds alkalmas-e arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, a
TKKE kézlemény szolgal eligazitasul 1%

142. A jelen eljarasban vizsgalt magatartds kapcsan Magyarorszag teljes
teriilete érintett. A TKKE kozlemény 88. pontja szerint az egy tagallam egészére
kiterjedd ¢és forgalomképes termékre vonatkozo vertikalis megallapodés hatést
gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelemre, még akkor is, ha nem képezi a
kereskedelem kozvetlen akadalyat.

143. Figyelemmel az érintett piac a vizsgalati jelentés 4. fejezetében torténd
meghatarozasara, maga az eljaras ala vont is ugy nyilatkozik, hogy a TOP-FISH
Kft. nagykereskedelmi piaci részesedése [UZLETI TITOK]%?!"® kériilire tehetd
az érintett piacon, illetve a fentickben bemutatott tovabbi nyilatkozatok is
konzekvensen ennél magasabb piaci részesedéseket tartalmaznak, igy mind az
eljaras ala vont, mind a megkeresett mas piaci szereplok allaspontja és az altaluk
szolgaltatott adatok egyértelmiien aldtamasztjak, hogy a TOP-FISH Kft. piaci
részesedése a tagallamok kozti kereskedelem érintettsége esetén vizsgalando 5%-
os részesedési kiiszobot meghaladja.

144. A részesedési kiiszob mellett fontos kiemelni a vizsgalt magatartés
hatarokon atnyulo jellegét. Az eljards sordn beszerzett bizonyitékok alapjan
egyes kiilfoldi (roman és szlovak) vallalkozasok is partnerei voltak a TOP-FISH
Kft.-nek, illetve jelentds részben import termékek forgalmazasat végzi az eljaras
ala vont.

145. Mindezek kovetkeztében a szoban forgé magatartas — annak jellegébdl és
a piac fentebb részletezett jellemzdibdl fakaddan — érzékelheté mértékben
érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, igy az eljaras ala vont vallalkozasok
magatartasara — a Tpvt. 11. §-a mellett — az EUMSz. 101. cikkét is alkalmazni
sziikséges.

1414, TKKE kozlemény 13. pont
115V/]/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 9. pontja
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146. A Tpvt. és az EUMSz. megallapodasokra vonatkoz6 anyagi jogi
szabalyainak tartalmi egyezdségére ¢és az 1/2003/EK rendelet fent hivatkozott
rendelkezésére tekintettel az eljar6 versenytanacs a vizsgalt magatartast
egylittesen értékelte az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. §-a alapjan. Az
értékelés soran figyelemmel volt az EUMSz. és a Tpvt. alkalmazasa korében
kialakult, jelen ligyben relevans hatdsagi €s biroi joggyakorlatra is.

5.4.  Erintett piac

147. Egy magatartas versenyhatdsai az érintett piacon vizsgalhatok. A piac
meghatarozasanak alapvetd célja mind a termékek, mind a foldrajzi teriilet
dimenzidjaban az, hogy azonositsa a vallalkozas azon tényleges versenytarsait,
amelyek képesek korlatozni a megallapodasban érintett vallalkozasok
magatartasat, és megakadalyozni azokat abban, hogy a tényleges verseny
kényszeritd erejétdl fliggetleniil viselkedjenek.

148. A GVH és a birosagok kovetkezetes gyakorlata értelmében az érintett piac
meghatarozdsa a versenykorlatozd céli megéllapodasok ¢és Osszehangolt
magatartdsok esetében jellemzden a csekély jelentdség megallapitisa
szempontjabol bir relevancidval.

149. A jelen eljarasban a horgaszati cikkek nagykereskedelmi piaca tekintend6
a vizsgalt magatartassal érintett termékpiacnak. Az eljaras a TOP-FISH Kft. altal
nagykereskedelmi forgalomban értékesitett termékek minimalis online hirdetett
fogyasztoi arai kapcsan a TOP-FISH Kft. magatartasat vizsgalta.

150. A TOP-FISH Kft. sajat és nem sajat gyartast horgaszati cikkek (példaul:
horgaszfelszerelés, csali, etetdanyag, horgdsz ruhazati termékek, kempingezési
kellékek) nagykereskedelmi értékesitésével foglalkozik kizarolagosan. Az eljaras
ala vont altal forgalmazott horgaszcikk markakat a fenti 5. tablazat foglalja 6ssze.
A vizsgalat altal beszerzett informaciok alapjan a horgaszati cikkek piacan
szamos, a TOP-FISH Kft.-hez hasonldan jelentés arbevétellel rendelkezd,
horgéaszati cikkek nagykereskedelmével (esetenként kiskereskedelmével 1is)
foglalkoz6 vallalkozas mitkodik, ahogyan azt a fenti 6. tablazat is mutatja.

151. Az eljéaras soran beszerzett informaciok szerint a horgéaszati cikkek piacan
jelen 1évé vallalkozasok nagy része egyarant foglalkozik e termékek
importjaval, illetve nagy- és kiskereskedelmével. Jellemzdje tovabba a
horgaszati cikkek piacanak, hogy bizonyos markak — termékeik arszinvonala és
sorolhatok, ugyanakkor az elmult években jellemzd tendencia, hogy a markak
megprobalnak jelen lenni valamennyi kategdridban, s mar csupan néhany marka
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fokuszal kizarolagosan a prémium kategoriara. A horgaszati cikkek nagy- és
kiskereskedelme elkiiloniilt piac, az eljaras ala vont csak a nagykereskedelmi
piacon van jelen, a nagykereskedelmi piacon a tovabbi szegmenticido a
termékkor, illetve fogyasztoi felhasznalas (arszint vagy mindség) szempontjabol
nem tlinik indokoltnak, ezt az is aldtdmasztja, hogy a nagykereskeddk ¢és a
kiskereskeddk a teljes termékpalettat forgalmazzak.

152. Az online ¢és offline nagy- és kiskereskedelmi értékesitési modokat az
eljaro versenytanacs — korabbi, miiszaki cikkeket érint6 gyakorlatdhoz
hasonléan!'®~ egyazon érintett piac részének tekintette, figyelemmel a
versenyviszonyok hasonlosagara, az online értékesités jelentds mértékére mind a
nagykereskedelmi, mint a kiskereskedelmi piacon, a két szegmens koz6tti szoros
kapcsolatokra (kiillondsen az arképzést illeten, illetve hogy a kiskereskeddk
nagy része offline és online is értékesit), tovabba a vizsgalt magatartas céljara
(offline értékesités védelme az online-nal szemben).

153. A piacon jelen 1évé vallalkozasok piaci részesedésének indikatorai
lehetnek egymashoz viszonyitott arbevételi adataik, melyeket a fenti 6. tablazat
szemléltet. Az eljaras ald vont sajat becslése szerint a horgaszati cikkek
nagykereskedelmi piacan részesedése [UZLETI TITOK]% koriili lehet.

154. A TOP-FISH Kft. kiskereskedd partnerei az orszag egész teriiletén
megtalalhatok fizikai boltjaikkal, internetes aruhazaik az orszag minden pontjan
elérhetdek, a vallalkozas az orszag egész teriiletén egységes feltételeket alkalmaz,
igy a vizsgalt magatartas is az orszag egész teriiletét érintette. Igy érintett foldrajzi
piacként Magyarorszag teriilete azonosithato.

5.5.  Megallapodas a versenyjogban

155. A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok ko6zotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban  egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodéas, ha egymdstol nem
fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése alapjan ez a
tilalom vonatkozik kiillonosen a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb
tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.

156. Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel érdemében azonos szabalyozast
tartalmaz. Az EUMSz. 101. cikke szerint a kdzds piaccal dsszeegyeztethetetlen

116 asd VJ/14/2019. Emag/ExtremeDigital {igy
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¢s tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti megallapodas, vallalkozasok
tarsuldsai altal hozott dontés €s 6sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belso piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen a) a
beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kdzvetlen vagy
kozvetett rogzitése.

157. A véllalkozasok kozotti megallapodasok és 0sszehangolt magatartdsok
versenyjogi megitélésének kiindulépontja azon kovetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket Onalléan hozzdk meg, melldzve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast.’ A piaci
szereplOknek sajat maguknak, ondlloan kell kialakitaniuk a piacon altaluk
alkalmazott iizletpolitikat, kovetett magatartast.®

158. A Tpvt. 11. §-a szerinti megallapodas nem esik egybe a polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben vett megallapodassal. A versenyjogi értelemben vett
megallapodas nemcsak irdsos szerz6dés formdajaban, hanem egyéb moédon is
létrejohet. A megallapodas ténye lehet a résztvevok magatartasaval kifejezett
vagy abba beleértett, azaz sziikséges és egyben elegendd feltétel, ha az érintett
felek akarategyezsége megallapithatd vagy a felek megallapodasra utald
magatartast tantisitanak.*'® Megallapodas jon létre a felek kozott, ha csatlakoznak
egy kozds tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetdleg korlatozza ©nallo
gazdasagi tevékenységiiket azaltal, hogy meghatarozza a piacon kovetendd
magatartas, vagy magatartastol tartézkodas iranyat. frasba foglalsa, formalis
elemek jelenléte, szerzddéses jogkovetkezmények vagy végrehajtasi
intézkedések meghatirozasa nem sziikséges a megallapodas 1étrejottéhez. 12

159. Jollehet a Tpvt. 11. §-a kiilonbséget tesz a megallapodas és az
Osszehangolt magatartds fogalma kozott, ennek célja, hogy e jogszabalyhely
tilalma ald vonja az egyiittmiikddés minden olyan formajat is, amely esetében az
ugyan nem ¢ér el egy megallapodasként aposztrofalhaté szintet, de amely
elegend6é ahhoz, hogy a felek tudatosan, tényleges egyiittmiikodésre cseréljék a
verseny kockazatait.

U7 Ld. pl. a Fovarosi [télétabla 2.KF.27.798/2006/7., 2.Kf.27.232/2007/14., 2.Kf.27.052/2007/22. szamt
itéleteit.

118 \/j-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont

119 Lasd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Europai Kozosségek Bizottsdga iigyben 2005.
szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 11-3319. oldal] 199-200. pontjait.

120 [ asd példaul a Févarosi {télétabla 2.Kf.27.564/2007/18. szami itéletét, vagy az Elséfokti Birosagnak a
T-41/96. sz. Bayer kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-
51/02. sz. Brasserie Nationale SA és tarsai kontra Europai Bizottsag ligyekben 2005. julius 27-én hozott
itéletet.
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160. A fiiggetlenség kovetelménye ugyan nem fosztja meg a vallalkozasokat
attol, hogy alkalmazkodjanak versenytarsaik, illetve lizleti partnereik tényleges
vagy feltételezett jovObeli magatartdsahoz, azonban szigoruan kizar e
vallalkozasok kozott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot,
amelynek célja vagy hatasa akar valamely tényleges vagy potencialis versenytars,
illetve mas iizletfé]l magatartasanak befolydsolasa, akar pedig e vallalkozas
szamdra annak feltarasa, hogy 6 maga milyen piaci magatartds tantsitasarol
dontott, vagy milyen magatartast fontolgat.'?

161. fgy a versenykorlatozas tilalma ala eshet egy magatartas akkor is, ha a
felek ugyan nem csatlakoztak kifejezetten valamilyen, a piaci magatartdsukat
meghataroz6 kozos tervhez, mégis tudatosan alkalmazzdk az 6sszejatszas olyan
formait, amelyek elésegitik piaci magatartasuk koordinalasat.'?> A magatartasok
e tudatos Osszehangolésara az érintettek kozotti kdzvetlen kapcesolat hianyaban is
sor keriilhet, a 1ényeg az, hogy az abban részes vallalkozasok tudata talalkozzék,
azaz egymas magatartasara tekintettel versenykorlatozoan alakitsdk sajat
magatartasukat.?®

59.5.1. A megallapoddas versenykorlatozo jellege

162. A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kiillonvalaszthatdé magatartast rogzit
olyannak, amely versenyjogi jogsértés megallapitasdnak alapjaul szolgalhat. Az
(1) bekezdés szerint tilos a vallalkozasok kozotti olyan megallapodas ¢€s
Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki, illetve fejt ki. A
torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az
arra valé alkalmassagot, vagyis a potencialis hatst, illetve a tényleges hatést is.?*

163. A versenykorlatozo cél objektiv, a felek szandékatol fliggetlen fogalom.
Versenykorlatozas a célja az olyan magatartdsnak, amely természeténél fogva
magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.

164. Versenykorlatozé hatas alatt érteni kell mind a tényleges, mind a
lehetséges versenykorlatozo hatast.'?® Egy magatartas akkor versenykorlatozo

121 A 40-48/73. sz. Suiker Unie és masok kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 1975]
1663. o.

122 1 4sd még a T-7/89. sz. Hercules kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet [EBHT 1991.] 11-1711. 0., 256.
pontjat

123 Fgv. 1télétabla 2.Kf. 27.713/2006/6., Fov. 1télétabla 2. Kf. 27.212/2003/17

124 Lasd a Kuaria Kfv.IV.37.058/2009/12. szdma végzését, valamint a Févarosi I[téltabla
2.Kf.27.650/2010/7. és 2.K£.27.408/2010/5. szamu itéleteit.

125 C-7/95 P iigy John Deere Limited kontra Bizottsag [EBHT 1998., I-3111. 0.] 77. pont; 31/85 iigy ETA
Fabriques d’ Ebauches SA kontra DK Investment SA [EBHT 1985. 3933. 0.] 12. pont; 142/84 és 156/84
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hatast, ha a tényleges vagy potencialis versenyre gyakorolt hatdsaként az érintett
piacon ésszerll valdsziniiséggel varhatod, hogy negativ hatast fog gyakorolni az
arakra, a kibocsatasra, innovaciora, vagy az aruk és szolgaltatasok kindlatara,
mindségére.’?® A negativ hatasoknak érezhetdnek kell lenniiik.*?’

165. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyer, hogy
a gazdasagi szerepl6k megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar
megvaldsul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, a jogsértés megallapitasahoz a
megallapodas tényleges piaci hatasanak vizsgalata sziikségtelen. Nem a jogsértés
megallapitdsdra, hanem esetleg a szankcid, igy a birsdg mértékének
megallapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd célu, vagy erre
alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.!?8

166. Mig a megéllapodds valamely versenykorldtoz6 magatartas formaja,
addig annak példalézoan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. § (2) bekezdése
rogziti. A Tpvt.-ben kifejezetten nevesitett tilalmazott magatartas esetén [Tpvt.
11. § (2) bekezdés a)-h) pontok] a jogsértés megallapithatésagdhoz nem is kell
bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott magatartasnak van-e vagy lehet-e
versenykOvetkezménye, mert a torvényi nevesitésbol az kovetkezik, hogy a
torvény eleve feltételezte hatranyos versenykdvetkezmények bekdvetkezésének
lehetdségét.1?9

5.5.2. Eljaras ala vont vallalkozas fiiggetlensége

167. Nem mindsiil a megallapodas a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6nek, ha egymastol
nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

168. A vallalkozéasok egymastol valo fiiggetlensége a Tpvt. 15. § (1) bekezdése
alapjan értékelendd, miszerint nem fiiggetlenek az egy vallalkozéascsoportba
tartozo vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a
vallalkozasok iranyitanak. A Tpvt. 15. § (2) bekezdése az egymassal kozvetlen
vagy kozvetett iranyitasi kapcsolatban allo valamennyi véllalkozéast egy

egyesitett ligyek British American Tobacco Co Ltd and R. J. Reynolds Industries Inc kontra Bizottsag
[EBHT 1987. 4487. 0.] 54. pont.

126 81. (3) kozlemény 24. pont

127 Lasd 5/69. iigy Volk kontra Vervaecke [EBHT 1969. 295. o.]; Bizottsagi kozlemény a csekély
jelentdségii megallapodasokrol, amelyek nem korlatozzak a Szerzédés 81. cikk (1) bekezdése szerinti
versenyt érzékelhetden (de minimis) (2001/C 386/07).

128 Egy. [télotabla 2.Kf.27.650/2010/7. szam

129 Lasd példaul a 246/86. sz. Belasco kontra Eurdpai Bizottsig [EBHT 1989., 2117. 0.] és az 56/64. és
58/64. sz. Etablissements Consten and Grundig Verkaufs GmbH kontra Europai Bizottsag [EBHT 1966.,
429. o.] ligyeket.
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vallalkozascsoportba tartozonak mindsiti. Az irdnyitast megalapozo6 viszonyokat
a Tpvt. 23. § (2) bekezdése sorolja fel.

169. Jelen versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ala vont vallalkozas és
viszonteladd partnerei k6zott, a viszonteladoi arak rogzitése érdekében létrejott
megallapodast vizsgalja. Ezen partnerek az eljaras ald vont vallalkozasoktol
fiiggetlenek, igy a megallapodas fiiggetlen vallalkozasok kozott jott 1étre.

170. Az eljar6 versenytanacs jelen ligyben osztja a vizsgalat azon allaspontjat,
miszerint, a kézérdek védelme nem indokolja, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
a TOP-FISH Kft. viszontelad6 partnerei ellen is meginduljon. A prevencid
szempontjabol elegendd az RPM 4arazédsi gyakorlatot kezdeményezd ¢és
meghataroz6 forgalmazd magatartdsdnak vizsgalata és esetleges jovObeni
marasztalasa, ugyanis a TOP-FISH Kft. viszontelado partnerei kozott egy sem
azonosithatd, amely kezdeményez6 és/vagy az eljaras ala vontat a magatartas
tantsitasa vonatkozasaban nyomas ald helyezd magatartast tanusitott volna.
Tehat ezen kiskereskedok egyikének magatartdsa sem tekinthetd olyan stlytinak
¢s intenzitastinak, amely indokolta volna az eljarasba tgyfélként torténd
bevonasukat.

5.6. A vizsgalt magatartas értékelése

5.6.1. Versenykorlatozo magatartas a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban

171. Jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya a TOP-FISH Kft. altal az altala
nagykereskedelmi forgalomban értékesitett horgaszati cikkek fogyasztoi arai
tekintetében tanusitott magatartas.

172. A Gazdasagi Versenyhivatal az eljards soran kiilondsen azt vizsgalta,
hogy az eljaras ala vont vallalkozds meghatarozta-e az altala forgalmazott
horgaszati cikkek esetében alkalmazhat6 viszonteladoi arak minimalis mértékét.
Ennek keretében az eljaras sordn a vizsgalat feltarta a magatartdssal érintett
termékek értékesitésének folyamatat, valamint az eljaras ala vont vallalkozas
viszontelad6 partnereivel valo kapcsolatat.

173. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras
ala vont vallalkozas legkés6bb 2017 szeptemberétdl kezdddden kiilonbozo
eszk0zok sorat alkalmazta annak érdekében, hogy a kiskereskedelmi draknak a
webdruhazak altali letorését megakadalyozza.

174. Ezen cél érdekében az eljaras ald vont az ajanlottnak nevezett, ugyanakkor
ténylegesen a webaruhazak vonatkozasaban kotelezéen elvart minimum arakat
az altala — a partnereivel kiillonb6zé modokon kodzolt — javasolt kiskereskedelmi
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arak révén hatarozta meg, a webes feliileteken feltiintetett arak nem lehettek
alacsonyabbak az altala javasolt kiskereskedelmi arnal. A vallalkozas azon
partnerek vonatkozésaban, akik az ajanlott araknal alacsonyabb fogyasztoi
arakat, illetve az ajanlott araknal alacsonyabb fogyasztéi arakat eredményezd
akcids ajanlatokat tiintettek fel weboldalukon, szankcidkat helyezett kilatasba,
illetve néhany esetben ténylegesen szankciokat alkalmazott.

175. A vizsgalat altal feltart, a fenti Ill. fejezetben ismertetett bizonyitékok
alapjan a tal alacsonynak itélt, online meghirdetett fogyasztoi arak, illetve a nem
engedélyezett, online meghirdetett akciok esetén a TOP-FISH Kft. képviseldje
email lizenetben figyelmeztette a viszonteladd partnereket a javasolt, online
hirdetheté minimum arak betartasara.

176. A 11l fejezetben ismertetett emailek alapjan megallapithat6, hogy az
elvarasoknak torténé meg nem felelés esetén a TOP-FISH Kft. szankcioként
megtagadhatta a ,renitens” vallalkozas kiszolgalasat, illetve elvehette a
nagykereskedelmi arbol kalkulalt kedvezményét. Bizonyithatoan tényleges
szankciondlas tortént a fentiek szerint 5 vallalkozés esetében (a Fishing Time
esetén tobb alkalommal is).

177. Megallapithat6 az is, hogy az eljaras ala vont — amellett, hogy maga is
nyomon kovette partnerei arazasat — tdmaszkodott az egyes kiskereskeddk altal
adott jelzésekre is, melyekben azok mas kiskereskeddk arazasat kifogasoltak
Néhanyszor maguk a partner kiskereskeddk jelezték proaktiv modon a TOP-
FISH Kft.-nek azt, hogy mas webaruhdzak nem a megallapodasban szerepld,
hanem annal alacsonyabb aron arulnak egyes termékeket.

178. A 2019. évtdl kezdédden 2021 juliusaig az eljaras ala vont vallalkozas a
vele partneri kapcsolatot létesiteni kivano, ezt szdmara email iizenetben jelzd
viszontelado partnerek részére egy email lizenet mellékleteként elkiildte az altala
iizemeltetett haldepo.hu webaruhédzban torténd regisztraciora — ezaltal a partneri
viszonyra — vonatkozo irasbeli feltételeit, amelyek kifejezetten eldirtak az
ajanlott kiskereskedelmi arak betartasat, az akcidk eldzetes egyeztetését, tovabba
ezen feltételek be nem tartdsa esetére a kiszolgalas felfiiggesztésének
kovetkezményére torténd figyelmeztetést is tartalmaztak. A szallitas feltétele
ezen feltételek elfogadasa volt. A kezdeti idészakban az elvaras nem csak az
araknak a webes feliileteken torténd feltiintetésére vonatkozott, hanem az
arlistaban feltiintetett arak betartatasara, és az akciok eldzetes engedélyeztetésére,
¢és a feltart bizonyitékok szerint nem kizarolag csak webdruhdzzal rendelkezd
kereskeddkkel kertilt kozlésre.
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179. Az eljaras ala vont maga is elismerte a jogsértést, [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

180. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

181. Az eljar6 versenytandcs a kovetkezd 5.6.2 pontban kifejtettek szerint nem
ért egyet azzal az eljaras ald vonti allasponttal, miszerint a jogsértd magatartas az
online értékesités esetén a tényleges eladasi ar rogzitésére nem terjedt ki, nincs
jelentdsége annak, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazandoként eldirt arak
tobbnyire online minimalisan hirdethetd arként keriiltek kommunikalasra, hiszen
webdruhazas kornyezetben a honlapon ,hirdetett 4&r” jellemzben a
tulajdonképpeni értékesitési ar is egyben, az attol vald eltérés lehetésége nem

realis, nem ¢letszerli a feltart tényallas alapjan.

5.6.2. A feltart magatartas versenykorlatozo célu arrogzités

182. A feltart bizonyitékok szerint a fenti versenykorlatozé magatartas a TOP-
FISH Kft. altal forgalmazott termékek egységes minimalis fogyasztoi
(kiskereskedelmi) arszintjének meghatarozasara/fenntartasara iranyult. Ezt
elsdsorban az internetes kereskedelemben megvasarolhatdé termékek
kiskereskedelmi arszintjének meghatarozasaval és kontrollalasaval kivanta
elérni.

183. A versenykorlatoz6 megallapodas 1étrejottét, a viszonteladasi ar kiktését,
a TOP-FISH Kft. kezdetben kozvetett eszkozokkel érte el, a 2017-es évtol
kezd6déen viszonteladd partnereit e-mail iizenetekben figyelmeztette a
partnereket a javasolt, online hirdethetd6 minimum arak betartasara, illetve
figyelmeztetéseket és szankciokat is alkalmazott.

184. 2019-t61 kezdve a TOP-FISH Kft. mar erételjesebb és kozvetlenebb
eszkozoket is alkalmazott, hiszen a viszonteladok regisztracija sordn a
szerzOdéses (szallitasi) feltételek kifejezett, irdsban megfogalmazott része volt
annak elfogadésa, hogy kezdetben altalanosan (kés6bb a webes feliileteken) a
feltiintetett arak nem lehetnek alacsonyabbak az érvényes darlistaban
szerepld bruttd kiskereskedelmi araknal illetve minden, termékeit érintd akcid
csak eldzetes egyeztetés €s engedélyezés utan lehetséges.

185. E mellett a TOP-FISH Kft. tovabbra is nyomon kdovette ezeknek a
feltételeknek a betartasat, figyelmeztetett és szankcionalt a tul alacsonynak itélt,
online meghirdetett fogyasztoi arak, illetve a nem engedélyezett, online
meghirdetett akciok esetén.
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186. Az eljaré versenytanacs ramutat, hogy a webes feliileteken feltiintetett
arak szintjének meghatarozasa és az akciok eldzetes engedélyeztetése jelentdsen
korlatozzdk a kereskedOk lehetdségét, hogy a potencidlis {ligyfeleket a
rendelkezésre allo arengedményekrol tajékoztassak, és hogy a javasolt artol
eltérd, kedvezményes arakat alkalmazzanak. Ezzel a webdruhdzak egymas
kozott, illetve a webaruhazak és az offline kiskeresked6k kozotti arverseny egyik
kulcsfontossagl paramétere sziinik meg.

187. A joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak,
amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetoségét.
Ilyen magatartdsnak mindsiil példaul az arrogzités, a piacfelosztds vagy a
kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen magatartasok az eréforrdsok nem megfeleld
elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet.*® A viszonteladasi
arak rogzitésének cél szerinti versenykorlatozo jellegét alatimasztja a magyar'®!
és az unios™*? joggyakorlat is.

188. Jelen tigyben a TOP-FISH Kft. és a viszonteladok kdzotti megallapodasok
¢s egyeztetések tartalmat megvizsgélva az eljard versenytanacs szerint kétséget
kizar6an megallapithato, hogy a résztvevok nyilvanvalo torekvése az arverseny
megakadalyozasa és elkeriilése, minimalis online arszint kialakitasa volt.

189. Ezt plasztikusan szemlélteti a TOP-FISH Kft. {igyvezetdjének e-mailje!3,
mely szerint: ,,Ha korbe kérdezed a horgaszboltos kollégdkat

egyértelmiien az a konszenzus, hogy egyvediil A TOP-FISH 2001
KFT akar és tesz azért hogy a termékeinek drszinvomnala ne

legyen tonkretéve az online feliileteken”.

190. A TOP-FISH Kft. a minimalis online hirdetési arak meghatarozasaval a
kiskereskedelmi piacon — az online webaruhazak elterjedése miatt — kialakult
fesziiltséget kivanta kezelni. Az eljaras ald vont meghallgatasan kiemelte, hogy
bizonyos érszintet biztositani kell a fizikai boltoknak, mivel a fizikai boltok

130 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségii dontései 2022
11.46.

BLLd. pl. VI/26/2006., 219. pont: ,,A végfelhasznaldi/fogyasztoi arak vertikalis rogzitése a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) pontjaba iitkozéen versenykorlatozo célzati magatartas.”

182 1.d. pl. a 243/83. sz., Binon v AMP iigyben 1985 julius 3-4n hozott itéletet [EU:C:1985:284, 43.
bekezdés]; a 311/8. sz., VVR v Sociale Dienst van de laatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten
iigyben 1987. oktober 1-jén hozott itéletet [EU:C:1987:418, 17. bekezdés]; és a 27/87. sz., SPRL Louis
Erauw-Jacquery v La Hesbignonne SC iigyben 1988. aprilis 19-én hozott itéletet [EU:C:1988:183, 15.
bekezdés]. Lasd tovabba az Europai Bizottsag AT.40181 (Philips), AT.40182 (Pioneer), AT.40465 (Asus),
és AT.404609. sz. igyekben hozott dontéseit.

133 asd: a [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT]) éltal a ,,Top-Fish 2001 KFT [SZEMELYES
ADAT]” (top-fish2001kft@t-email.hu) cimzett részére 2020. december 1-én 10:13-kor kiildott ,,Re: FW:
Artartasi kotelezettség” targyu email és annak elézménye. VJ/31-114/2021.sz. bizonyiték-sszefoglald
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fenntartasanak nagyobb a koltsége a webaruhazakhoz viszonyitva, tovabba
eldadta, hogy a vallalkozds magatartasa az internetes potyadzast probalta
megakadalyozni. Ervelése szerint a vevd érdeke nemcsak az drmeghatarozas

kapcsan, hanem akkor is sériil, ha nem tudja megtekinteni a terméket fizikai
boltban.*3*

191. Az eljard versenytanacs szerint nincs jelentdsége annak, hogy az
alkalmazand6 arak tobbnyire online minimalisan hirdethetdé arként keriiltek
kommunikalédsra, hiszen webaruhdzas kornyezetben a honlapon ,.hirdetett ar”
jellemzden a tulajdonképpeni értékesitési ar is egyben. Tovabba a Tpvt. 11. §-a a
magatartas tilalma soran nem tesz abban kiilonbséget, hogy milyen elnevezéssel
illetik a résztvevOk az egyeztetett araikat, altalanossagban tiltja a vételi és eladasi
arak meghatarozasat. Az, hogy a keresked6k esetlegesen a hirdetett arak alatti
aron is értékesithettek, nem zarja ki azt a kovetkeztetést, hogy a minimalis
hirdethetd arak az arszint egységesitését céloztak, azok egyfajta zsindrmértékként
szolgaltak a minimalis 4rszint meghatarozadsdban a kiskeresked6k kozotti
viszonylatban.

192. Normal piaci koriilmények kozott ugyanis a piaci ar kereskedénként
eltérden alakul a beszerzési ar, a felmertilt koltségek, a marketing koltség, az
adott kereskedé piaci ismeretei, tapasztalata, teljesitménye, az adott piaci
koriilmények, versenytarsak arazasa, elvart haszon mértéke alapjan. Az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint az egységesen feltiintetendé minimum online
fogyasztéi arak meghatarozasa, a piaci szerepldk arképzése vonatkozésaban
egyértelmiien a piac normal térvényszeriségeinek érvényesiilése ellen hatott,
ugyanis az mesterségesen orientalta a piaci szereploket, az online értékesitéseken
tulmutatoéan is, hiszen a bizonyitékok alapjan az eljaras ald vont szubjektiv

szandéka 1s az Osszpiaci arak szinvonalanak magas szinten tartasa volt.

193. Az online webaruhazakban egységesen feltiintetendd arak a vallalkozasok
egyéni koltségeitdl, teljesitménylik mindségétdl fliggetleniil egységesithetik az
arakat, ami azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb Onkdltséggel miikddni
képes vallalkozasok sem kényszeriilnek éaraik csokkentésére, sot, lehetdségiik
sem lesz arra, hogy az araikat a rogzitett minimumar ala vihessék. Ennélfogva,
ezen arszintnek a piacon torténd altalanos alkalmazasa miatt az drak nem, illetve
torzultan jelenitik meg a vallalkozasok kozott szakmai alkalmassagban, iizleti

134V/J/31-52/2021. sz. jegyz8konyv, ligyfél tovabbi eldadasai része.
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megbizhatosdgban, hatékonysagban megmutatkozé — a vallalkozasok kozotti
versenyben meghatarozé jelentséggel bird — kiilonbségeket.®®

5.6.3. Egyseges és folyamatos jogsértés

194. A Tpvt. 11. §-dnak illetve az EUMSz. 101. cikkének megsértésére
nemcsak egy elkiiloniilt, 6nallé cselekmény, hanem cselekmények sorozata vagy
egy magatartas folyamata révén is sor keriilhet, még akkor is, ha annak egy vagy
tobb eleme Onmagaban véve is megvalodsithatja ezen cikk megsértését. Ennek
megfelelden, ha a kiilonb6zo cselekedetek egy atfogd terv részét képezik, mivel
azonos célra irdnyulnak, amely révén torzitjdk a kozos piacot, a jogsértés
egészében vald részvétel okan az ilyen cselekedetekért is megallapithato a
felel6sség fennallasa.

195. Az a vallalkozds, amely egy tobb elembdl all6 versenykorlatozo
megallapodasban és/vagy Osszehangolt magatartasban sajat magatartdsa révén
vett részt, amely magatartdsa a jogsértés egészének megvalositdsdhoz valo
hozzajarulasra irdnyul, az emlitett jogsértésben vald részvételének teljes
id6északat illetéen feleldsségre vonhatd azon magatartasokért is, amelyeket
ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozasok tanusitottak. Ez a helyzet all
fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy a kérdéses vallalkozas sajat
magatartasaval hozz4 kivant jarulni a valamennyi résztvevd altal kovetett kozos
célokhoz, és tudomésa volt a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett
tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasrol, illetve az, hogy e
magatartast ésszertien el6re lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.™®’

196. A fentiek alapjan az egységes és folyamatos jogsértésben valo részvétel
bizonyitasdhoz harom feltételnek kell teljesiilnie: kozos célkitlizés elérésére
iranyuld atfogd terv fenndlldsa, a vallalkozas e tervhez vald szadndékos
hozz4jaruldsa, ¢€és azon tény, hogy a vallalkozds (bizonyitottan vagy
vélelmezhetden) tudott a tobbi résztvevd jogsértd magatartasairol. 1%

135 |_d. VJ-98/2004 (grafikus-kartell), VI. fejezet; 1d. tovabba VJ-56/2003 (Debreceni Ugyvédi Kamara),
VI. fejezet 20. pont.; 1d. ezenkiviil az Eurdpai Bizottsag 2004. junius 24-1 2005/8/EK hatarozata a
Szerzdés 81. cikke szerinti eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 88. bek.

136 | d. pl. a C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P sz., Aalborg Portland és
masok kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2004. januar 7-én hozott itéletet [EU:C:2004:6, 258.
bekezdés]; és a C-113/04 P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag ligyben 2006. szeptember 21-én hozott
itéletet [EU:C:2006:593, 178. bekezdés] illetve , joined cases C-293/13 P and C-294/13 P Fresh Del Monte
Produce v. Commission [ECLI:EU:C:2015:416, 156. bekezdés]

137.C-441/11 P sz. igy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag [EU:C:2012:778, 42. bekezdés], illetve a
fentebb hivatkozott Aalborg Portland iigy 83. bekezdés, C-49/92 P sz. iigy Anic Partecipazioni kontra
Bizottsag [EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés]

138 T-204/08. sz. iigy Team Relocations és masok kontra Bizottsag [EU:T:2011:286, 37. bekezdés]
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197. Ezzel Osszhangban, a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata®®

értelmében az egységes ¢s folyamatos jogsértésben, jellegénél fogva, nem
minden mozzanat tekintetében vesznek részt ugyanolyan modon és mértékben a
szereplok. Egy vallalkozast a versenyre hatast gyakorolni képes megallapodas
vagy Osszehangolt megallapodas résztvevojének lehet tekinteni, ha a résztvevo
vallalkozasok egészének magatartasa erre az eredményre vezethet, fiiggetlentil az
adott vallalkozas egyéni részvételének hatdsatol. Az egységes jogsértés
megallapitasat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe abban
eltérd, illetéleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tanusitdsat, a
vallalkozasok valamely ko6z0s, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve
megvalositott érdekét, kozos akaratat kétségbe nem vond — esetleges
érdekkonfliktus léte sem kizdr6 ok. A jogsértés egységességének
megallapitdsakor a legfontosabb koriilmények az atfogd terv megléte (ami
azonban nem foglalja magaban annak sziikségességét, hogy valamilyen
,keretmegallapodast” ténylegesen meg is kotdttek), valamint a résztvevok
korének nagymértékii azonossaga. Az egységes €s folyamatos megallapodas 1étét
tamaszthatja ald az érintett termékek kozelisége, és az alkalmazott eszkdzok és
mechanizmusok hasonlosaga is.

198. A jelen iligyben vizsgélt magatartds vonatkozdsdban az atfogo terv
elsésorban a webaruhazak arainak kordaban tartasira, a webaruhazak arainak
meghatarozasara és az altaluk kinalt akcios kedvezmények korlatozasara iranyult,
az offline boltok védelme érdekében, mivel a tapasztalatok szerint leginkabb az
online kereskeddk torik le az rakat. Az atfogo6 terv az eljaras ala vont vallalkozas
ligyvezetdje altal kifejezetten megfogalmazasra is keriilt (lasd a fenti 189.
bekezdést), ezzel 0sszhangban ugyanez a minta rajzolodik ki az eljaréas ald vont
magatartasabol is, mely online értékesitd partnerei arainak kontroll alatt tartasara
iranyuld azonos mintat mutat a jogsértés egész idészakat atfogoan.

199. Ez a cél 2017 végétél kovethetd abban, ahogyan a Top-Fish a
webdruhdzak d4razasat és akciotartdsait nyomon kovette, fellépett azzal
kapcsolatban, kezdetben e-maileken keresztiil, fegyelmezve és figyelmeztetve,
esetenként szankcionalva a renitens viszonteladokat. 2019-t61 pedig az atfogd
terv részeként alkalmazott modszer kiegésziilt azzal, hogy az eljaréas ald vont mar
a szallitdsok megkezdéséhez megkdvetelte az artartast.

139 1.d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései
2020, 11.45. pont (VJ/69/2008.)
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200. Az els0 olyan bizonyiték, amely a jogsértést igazolja, 2017
szeptemberébdl szarmazik, ezért az eljard versenytanacs ezt tekinti a jogsértés
kezd6 id6pontjanak.

201. Ezt kovetden minden évbol allnak rendelkezésre olyan bizonyitékok,
amelyek azt tamasztjak ald, hogy a jogsértd magatartas lényegében azonosan
folyamatos volt 2021 jaliusaig, a versenyfeliigyeleti eljaras kezdetéig.

202. Az eljaras ala vont véllalkozds a [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].140

203. Ezt kdvetden a vizsgalat tobb, a TOP-FISH Kft.-vel tizleti kapcsolatban
1év6  kiskeresked6 vallalkozast hivott fel nyilatkozattételre abban a
vonatkozasban, hogy az eljaras ala vont részérdl kaptak-e értesitést arrdl, hogy az
eljarasban vizsgalt, az arazasra vonatkozo eldirasokat a tovabbiakban a TOP-
FISH Kft. nem alkalmazza. A benyujtott adatszolgaltatasok alapjan nem volt
azonosithatd olyan partnere az eljaras ala vontnak, amely ilyen értesitést kapott
volna. Ugyanakkor a vizsgalat olyan esetet sem azonositott, amikor az eljaras ala
vont — az eljaras meginditasat kovetd idészakban — felhivta volna barmely
kiskereskedd partnerét a sajat araik modositasara, vagy barmely moédon nyomast
gyakorolt volna e vonatkozasban. Tekintettel erre, az eljard versenytanacs a
jogsértés végének 2021. julius 14-ét tekinti, eddig az idOpontig a jogsértés
folyamatos volt.

204. A fent leirtakat Osszegezve az eljard versenytanacs szerint, a vizsgalt
jogsértés olyan egységes, folyamatos jogsértés, amely a TOP-FISH Kft. az altala
nagykereskedelmi forgalomban értékesitett horgészati cikkek forgalmazasa soran
a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba, valamint az Europai Unié miikodéseérdl
sz0l6 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6z6 modon meghatarozta a minimalis viszonteladoi arakat, elsésorban a
webaruhazakban feltiintethetd arak rogzitésén keresztiil, mely a fentiek szerint
célzatos versenykorlatozasnak mindsiil.

205. Az eljaras ald vont jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartasa 2017 szeptemberétél kezdédden fennallt, s azt a fentiekben
kifejtettek szerint folyamatosan tanusitotta 2021 juliusaig.

140V/]/31-56/2021. sz. engedékenységi kérelem 20. pont
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5.6.4. De minimis szabalyok

206. A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik a tilalom ald a megéllapodas, ha csekély
jelentdségt.
207. Nem versenytarsak kozotti megallapodas esetén csekély jelentdségii a

megallapodas [Tpvt. 13. § (2) bekezdés b) pont], ha a megallapodast kotod
feleknek a tolilk nem fiiggetlen vallalkozasokkal egyiittes piaci részesedése
kiilon-kiilon az érintett piacok egyikén sem haladja meg a 2018. januar 1. el6tt
hatalyos szabalyozas szerint a tiz szédzalékot, 2018. janudr 1. utan hatalyos
szabalyozas alapjan a tizendt szazalékot.

208. A Tpvt. 13. § (2b) bekezdése szerint a fenti kiiszobértéket meg nem halado
piaci részesedésnek a megallapodas hatalyanak idétartama alatt, ha pedig az egy
évnél hosszabb, minden naptari évben teljesiilnie kell.

209. A Tpvt. 13. § (3) bekezdésének 2017. junius 13-4t6l hatalyos szabalyai
alapjan a Tpvt. de minimis szabalyai alapjan nem mentesiilnek azok a nem
versenytarsak kozotti megallapodasok, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a
vételi vagy az eladasi arak rogzitésére irdnyulnak.

210. A Bizottsag de minimis koézleményének (a tovabbiakban: de minimis
kozlemény)*! 8. pontja értelmében a vallalkozdsok kozétti olyan
megallapodasok, melyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre,
¢s melyeknek hatasa a belsé piacon beliili verseny megakadéalyozasa, korlatozasa
vagy torzitasa, nem korlatozzak érzékelhetéen a versenyt az EUMSz. 101. cikk
(1) bekezdés b) pontja értelmében, ha a megallapodasban részes felek egyedi
piaci részesedése nem haladja meg a 15%-ot a megallapodas altal érintett barmely
érintett piacon, amennyiben a megéllapodas olyan vallalkozasok kozott jott 1étre,
melyek e piacok barmelyikén egymasnak nem tényleges vagy potencidlis
versenytarsai (nem versenytarsak kozotti megallapodas).

211. A de minimis kézlemény 13. pontja ugyanakkor rogziti, hogy a Bizottsag
nem alkalmazza a piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott ,,védett kikotot”
(safe harbor) azokra a megallapodasokra, amelyek esetében a Bizottsag ugy
tekinti, hogy céljuknal fogva altalaban korlatozzak a versenyt.

212. A vizsgalt magatartas az unids jog és a Tpvt. 2017. jinius 13-a utan
alkalmazand6 de minimis szabalyai szerint a piaci részesedési adatoktol
fiiggetleniil sem mentesiilhet, figyelemmel arra, hogy az sulyos

141 Az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt
érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentéségli (de minimis) megallapodasokrdl szold kozlemény
(2014/C 291/01)
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versenykorlatozasnak mindsiil, amely esetében ez a mentesiilési lehet6ség nem
alkalmazhato.

213. A jelen eljarasban vizsgalt magatartas de minimis szabalyok alapjan valo
mentesiilése tehat mind a magyar, mind az uni6s szabalyok alapjan kizart.

5.6.5. Vertikalis csoportmentesség

214, A Tpvt. 16. §-a szerint a megallapodasok meghatarozott csoportjait a
Kormany rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom aldl.

215. A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas
tilalma aloli mentesitésérdl szold — jelen eljarasban érintett idészakban hatalyos
— 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Csoportmentességi
Korményrendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a vertikalis korlatozast tartalmazo
vertikalis megallapodas mentesiil a gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodasokra vonatkozo, a Tpvt. 11. §-dban meghatdrozott tilalom alél. A
Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § a) pontja szerint a mentesiilés nem
alkalmazhat6 arra a vertikélis megéllapodasra, amelynek célja kézvetleniil vagy
kozvetetten, Onmagéaban vagy mas, a megallapodasban részt vevo vallalkozasok
ellendrzése alatt 4llo tényezdkkel egylitt a vevd lehetdségeinek korlatozésa az
altala alkalmazott eladasi ar meghatarozdsdban, ide nem értve a szallito
lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi a&r meghatarozasara, feltéve, hogy
az nem eredményez — a megallapodasban részt vevd vallalkozasok barmelyike
altali nyomasgyakorlds vagy Osztonzés kovetkezményeként — rogzitett vagy
legkisebb eladasi arat.

216. Az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének vertikdlis megallapodasok és
Osszehangolt ~magatartasok csoportjaira  torténd alkalmazasarol szo6lo
330/2010/EU Rendelet (a tovabbiakban: Csoportmentességi Rendelet)*? 4. cikk
a) pontja, valamint a 2022. janius 1-jén hatalyba lépett 10j vertikalis
csoportmentességi rendelet, a Bizottsag (EU) 2022/720 Rendeletének (a
tovabbiakban: az Uj Csoportmentességi Rendelet) 4. cikk a) pontja'*® Iényegében
a Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § a) pontjaval azonos megallapitast
tartalmaz a csoportos mentesiilés hatalya aloli kizaras kapcsan.

142 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20. ) az Eurdpai Unié mitkodésérdl szo16 szerz8dés
101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténd
alkalmazasarol [HL L 102, 23.4.2010, p. 1-7]

143 A Bizottsag (EU) 2022/720 Rendelete (2022. majus 10.) az Eurdpai Unié mitkodésérél szol6 szerzodés
101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodéasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténd
alkalmazasarol [HL L 134, 11.5.2022, p. 4-13]
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217.

5.6.

218.

219.

220.

A vizsgélattal érintett tovabbeladasi drat érintd korldtozads a
Csoportmentességi Rendelet és az Uj Csoportmentességi Rendelet 4. cikk a)
pontja, illetve a Csoportmentességi Kormanyrendelet 7. § a) pontja szerinti
kiilonosen sulyos korlatozdsnak mindsiil. Erre tekintettel a jelen ligyben a
Csoportmentességi Rendelet és az Uj Csoportmentességi Rendelet 2. cikke,
illetve a Tpvt. 16. §-a és a Csoportmentességi Kormanyrendelet szerinti
mentesség nem alkalmazhato.

6. Egyedi mentesiilés

A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a
megallapodas, ha a) az hozzdjarul a termelés vagy a forgalmazas észszerlibb
megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés elomozditasahoz,
vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz; b) a
megallapodasbol szarmazo elényok méltdnyos része a fogyasztohoz, illetve az
iizletfélhez jut; c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a
gazdasagilag indokolt k6zds célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja
meg; és d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a
verseny kizarasat.

Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasatol el lehet tekinteni az olyan esetekben,
amikor a vallalkozasok kozotti megéllapodas vagy megéllapodasok csoportja, a
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja, az
Osszehangolt magatartas vagy osszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az
aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miszaki vagy
gazdasagi fejlodés eldmozditasdhoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok
méltanyos részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy a) az érintett
vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok elérés¢hez nem
nélkiilozhetetlenek; illetve b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a
kérdéses aruk jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.

A csoportmentesség kedvezményében nem részesiild kiilondsen sulyos
korlatozasok esetében a versenyre ¢€s a fogyasztokra gyakorolt karos hatas
nyilvanvalo; mindazonaltal, a megallapodasok mégis mentesiilhetnek abban az
esetben, ha az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése, illetve a Tpvt. 17. §-anak
feltételei mentén igazolhato, hogy a korlatozassal jar6 objektiv elénydk az adott
esetben nagyobbak a hatranyoknal, és hogy a haszon méltanyos része eljut a
fogyasztokhoz, mikdzben a megallapodas nem tartalmaz olyan korlatozasokat,
melyek ezen célok eléréséhez nem sziikségesek, illetve nem vezet a verseny
megsziinéséhez.
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221. Az 1/2003/EK rendelet 2. cikke szerint azon allitas bizonyitasanak terhe,
hogy az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdésének feltételei teljesiilnek, azon a
vallalkozason nyugszik, amely az e bekezdés altal biztositott kedvezményt
igénybe kivanja venni. Hasonlé6 mddon rendezi a bizonyitdsi teher kérdését a
Tpvt. is, amelynek 20. §-a szerint a mentesiilés feltételeinek fennallasat a
mentesiilésre hivatkozé vallalkozas koteles bizonyitani.!** A kovetkezetes
jogalkalmazasi gyakorlat szerint adott megéllapodasnak mind a négy feltételt
teljesitenie kell az egyedi mentesiilés alkalmazasahoz.'%

222. Az egyedi mentesiilés korében értékelhetd koriilményekre a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaras ala vont vallalkozas nem hivatkozott.

VI.  Jogkovetkezmény
6.1. Jogsértés megallapitasa

223. Az eljaro versenytanacs a jogsértés megallapitasan tul birsag kiszabasat is
indokoltnak latja az eljaras ala vonttal szemben.

6.2.  Birsag

224, A birsagdsszeg megallapitdsa sordn az eljard versenytanacs a Tpvt.
rendelkezései mellett a GVH altal a birsagolas kapcsan kovetett illetve a jovében
kovetni kivant joggyakorlatot Osszefoglald, a jelen eljards szempontjabodl
alkalmazand6, a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének ¢és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének — az 1/2021. szamt kdzleménnyel
modositott — 1/2020. szami, az antitroszt tipusi jogsértésekre vonatkozo
tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag Osszegének megallapitasarol
sz616 kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) volt tekintettel.

6.2.1. A relevans forgalom, jogsérelem sulya és a jogsértd dallapot idétartama

225. A Birsagkozlemény 8. pontja szerint a birsag meghatarozasakor a GVH
foszabalyként a jogsértd vallalkozas altal a jogsértés idGtartama alatt az érintett
piacon elért vagy becsiilt — relevans — forgalom jogsértés sulyatol fliggd mértékeét
veszi alapul. Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért elonyhéz vagy okozott
hatranyhoz, és a jogsértés idotartamahoz leginkébb igazodd mértékli szankcio
keriiljon kiszabasra.

144 E5y. ftél6tabla 2.Kf. 27.314/2005/6., Vj-193/2001.

145 Lasd: T-528/93. iigy Métropole Télévision SA kontra Bizottsag [EBHT 1996. 11-649. 0.] 86. pont; T-
65/98. ligy Van den Bergh Foods [EBHT 2003. 11-4653. 0.] 144. pont., Ld. példaul a Kria
Kf.11.40.072/2000/5. és a Févarosi {télétabla 2.Kf.27.314/2005/6. szamu itéleteit, tovabba a 101 (3)
iranymutatas 42. pontjat.
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226. A relevans forgalom szadmitasakor, az eljar6 versenytanacs az eljaras ala
vont vallalkozasnak 2018 jaliusatol 2021 juliusaig Magyarorszagon elért nettd
arbevételét vette figyelembe. 8 Bar a jogsértés elsésorban az online értékesitések
tekintetében keriilt bizonyitasra, a relevans forgalom alapjaul a teljes
nagykereskedelmi arbevétel szolgal, mivel az internetes viszontelad6i arak
rogzitése alkalmas arra, hogy befolyasolja az offline értékesitési arakat is, sot, a
kifogésolt magatartasok bizonyitékok altal alatdmasztott, kifejezett célja volt a
bolti értékesités védelme az online értékesitéssel szemben, illetve egy sziikebb
viszonteladdi kort érintden a jogsértés az offline artartast is magaban foglalta. A
figyelembe vett relevans forgalom igy 5.909.704.500,- Ft.

227. A jogsértés sulya kapcsan az eljaro versenytanacs figyelembe vette, hogy
a tovabbeladasi arak meghatdrozdsa a versenyt legstilyosabban veszélyeztetd
jogsértések csoportjaba tartozik, mint a Vertikalis rendelet 4. cikkében nevesitett
kiilondsen sulyos vertikalis korlatozas (lasd a Birsagkozlemény 9. pontjat),
ugyanakkor a jelen esetben nem egy ,.kékemény” horizontalis kartellr6l van szo.

228. Az eljard versenytandacs azt is értékelte tovabba, a jogsértés sulyat ndveld
tényezoként, hogy a szankciok kilatasba helyezése és alkalmazésa, az arak
betartasanak nyomon kovetése a jogsértés intézményesitettségét jelzi.

229. A jogsértéssel elért eldny megallapitasdhoz, szamszeriisitéséhez a jelen
eljarasban nem alltak rendelkezésre informdaciok, igy arra nem kertilt sor, e
korben tehat sem sulyositd, sem enyhitd koriilmény figyelembevétele nem
indokolt.

230. A jogsértés piaci hatasaval osszefliggésben a Birsagkozlemény 12. pontja
a jogsértd vallalkozasok (egylittes) érintett piaci részesedését helyezi a
kozéppontba. E kérben az eljard versenytanacs arra volt figyelemmel, piaci hatés
korében sziikséges figyelembe venni, hogy az eljaras ala vont piaci részesedése
[UZLETI TITOK]* kériili, illetve, hogy a horgészati cikkek nagykereskedelmi
piacanak egyik jelentds szerepldje, az altala forgalmazott markak népszeriiségiik
miatt a kiskereskedelmi piacon fontosak a kiskereskedék szamara®4é.,

196 A birsdg szempontjabol figyelembe vett kezdd datum eltér a jogsértés idStartamanak kezdd
id6pontjatol, mivel a 2017. szeptember 18-i e-mail benyujtasara az engedékenység keretében keriilt sor,
igy azt az eljard versenytanacs a Tpvt. 78/A. § (6) bekezdésére tekintettel figyelmen kiviil hagyta. A nem
engedékenység keretében beszerzett bizonyitékok koziil a legelsd, jogsértésre utald e-mail datuma 2018.
julius 11-i

147VJ/31-6/2021. sz. adatszolgaltatas 9. pont

148V/]/31-81/2021. sz. adatszolgaltatas 2. pont
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231. Mindezek alapjan az eljard versenytandcs a birsagszamitas sordn
kiindulasképpen a fentiekben szamszertsitett relevans forgalom mintegy 12%-at
vette figyelembe az eljaras ala vont vallalkozas vonatkozasaban.

6.2.2. A magatartas felrohatosdaga

232. A magatartas felréhatosagat az eljard versenytanacs a Birsagkdzlemény
13. pontja értelmében kozepes fokunak tekintette. A viszonteladasi arak
meghatarozasa ugyanis kiilondsen sulyos jogsértés, amelynek kikristalyosodott
hazai és eurdpai joggyakorlata van. Tovabba a jogsértésben az eljaras ala vont
vezetOi tisztségviseldje kozvetleniil érintett, annak megvalositasaban aktivan
részt vett.

233. Enyhité koriilményként értékelte az eljard versenytanacs ugyanakkor,
hogy a jogsértés elsdsorban az online értékesitésre vonatkozdan kertilt
bizonyitasra, ami kozepes fokl csokkentést indokol.

234. A jogsértésben betoltott szerep kapcsdn az eljard versenytanacs nem
azonositott olyan koriilményt, ami stilyosabb vagy enyhébb megitélést indokolna.

235. A fentiek alapjan, a stlyositd és enyhitd tényezdk figyelembevételével
kalkulalt birsag 680.000.000,- Ft.

6.2.3. Ismétlédés

236. Mivel nem allapithatd meg a jogsértés ismétl6dd volta, igy az eljaro
versenytanacsnak ezt a koriilményt nem kellett értékelnie.

6.2.4. Egyéb szempontok

6.2.4.1. Pénziigyi teljesitoképesség

237. A Birsagkozlemény 20. pontja értelmében a kis- és kdzépvallalkozasok
elismerése €s a pénziigyi teljesitOképesség kiemelt szem eldtt tartdsa mellett a
GVH fokozott figyelmet fordit arra, hogy minden véllalkozas esetében a
kiszabott birsag azok pénziigyi teherbirasaval is aranyos legyen, ne kizarolag a
jogsértés sulyahoz igazodjon.

238. Tekintettel erre, az eljar6 versenytanacs a birsag kiszabasanal figyelembe
vette, hogy az eljaras ala vont a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény hatdlya ala tartozo, egyetlen
piacon jelen 1évé kisvallalkozas. Az ennek figyelembevételével kalkulalt,
jelentds mértékben csokkentett birsagosszeg 180.000.000,- Ft.
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6.2.4.2. Birsagmaximum

239. A Birsagkozlemény 21-22. pontjai értelmében a birsag 0sszegének
meghatarozasa soran a GVH megvizsgalja, hogy az iigy valamennyi egyedi
koriilményére figyelemmel kiszabni tervezett birsag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
altal meghatarozott 10%-os felsé hatart atlépi-e. Olyan esetekben, amikor
vallalkozascsoport azonosithaté az tigyben, a GVH e korben a vallalkozascsoport
arbevételét is tekintheti alkalmazandonak, amennyiben a kiszabni tervezett
birsagosszeg a vallalkozas megeldzo tizleti évben elért nettd arbevételének 10%-
at meghaladna. Erre tekintettel a birsagmaximum meghatarozasa soran az eljaro
versenytandcs a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan az eljaras alé vont vallalkozas
(illetve vallalkozascsoportja) altal a hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti
évben elért nettd arbevételének 10%-at vette figyelembe. A kiszabott
birsagdsszeg ezt nem haladja meg.

6.2.4.3. Engedékenyseg

240. A versenyfeliigyeleti eljaras soran a TOP-FISH Kft. engedékenységi
kérelmet nyujtott be, melyben elsédlegesen a Tpvt. 78/A-78/B §-a alapjan a
birsag melldzését, illetve masodlagosan a birsag csokkentését kérte.2*® A kérelem
alapjan az eljaré versenytanacs végzésében'™ feltételesen ugy dontétt, hogy a
kérelmezoével szemben a birsag 30-50% kozotti csokkentésének van helye a
hatarozat meghozatalakor, ha a végzésben szerepld feltételeknek a véllalkozas
megfelel. A feltételeknek az eljaras alda vont megfelelt, ezért az eljaro
versenytandcs az engedékenység keretében 50%-kal csokkentette a kiszabando
birsag Osszegét a Gazdasdgi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének a Tpvt. 78/A. §-a szerinti
engedékenységre vonatkozd szabdlyok alkalmazisardl szolo 14/2017.
kozleménye (egysé€ges szerkezetben az azt modositd 1/2021. kozleménnyel)
alapjan, tekintettel kiilonosen arra, hogy az eljaras ala vont véllalkozas szamos
olyan korabeli bizonyitékot benyujtott, mely jelentds mértékben eldsegitette a
jogsértés kezdetének iddébeli dimenzidja feltarasat, masrészt a kérelmezd
engedékenységi kérelme a teljes jogsértd iddszak tekintetében megerdsitette a
rendelkezésre all6 bizonyitékok tartalmat, illetve atfogdan és pontosan tisztazta a
jogsértés egyes fontos részleteit.

6.2.4.4. A vallalkozdsok egyéb egviittmitkodésének figyelembevétele

149 \/j/31-51/2021 és Vj/31-56/2021
150 \/j/31-56/2021
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241. Az eljar6 versenytanacs felhivasat kovetéen a TOP-FISH Kft. jelezte azon
szandékat, hogy részt venne egyezségi eljarasban.’®’ Az egyezségi eljaras
eredményeként az eljaras ald vont egyezségi nyilatkozatot tett, az eldzetes
allaspontban  foglaltakkal 1ényegében azonosan elismerve a jogsértd
magatartast.>

242. Ezt kovetéen az eljard versenytanacs megkiildte kiegészitd eldzetes
allaspontjat az eljaras ald vontnak.'®® A kiegészitd eldzetes 4llaspontra a TOP-
FISH Kft. ugy nyilatkozott, hogy a kiegészitd eldzetes allaspontban foglaltak
megfelelnek az egyezségi nyilatkozatban rogzitetteknek, és nem kérte targyalas
tartasat. 1°*

243. Az egyezségi nyilatkozat benyujtasara tekintettel a 238. pontban jelzett
Osszegbdl 30%-os csokkentésre nyilt mod, mivel az eljards ald vont altal
benytjtott egyezségi nyilatkozat jelentdsen hozzdjarul az eljaras gyorsitdsdhoz,
¢s az eljaras ala vont kisvallalkozadsnak mindsiil.

244, Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont altal felajanlott, utélagos
megfelelésre vonatkozd vallalast tovabbi birsagesokkentd tényezoként vette
figyelembe, s annak megvalositasat a Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
kotelezettségként irta elé az eljards ald vont szdmara a vallalas szerinti
tartalommal.®™ A vallalast az eljard versenytandcs 5%-os birsagcsokkentéssel
honoralta, mivel az egy széleskorti, altaldnos versenyjogi megfelelési programot
iranyoz el6 az eljaras ald vont vonatkozasaban, mely segitséget nyujt a jogellenes
magatartasok felismerésében, kiemelt hangsulyt fektetve a jelen eljarassal érintett
vertikalis megallapodasokkal kapcsolatos kérdésekre. A megfelelést szolgalo
intézkedéseket az eljards ald vont belsd szabalyzatban tervezi rogziteni, azok
tartalmat pedig oktatas keretében ismerteti meg, illetve megfeleld ellendrzési,
kontrollmechanizmusok mikodtetését, szankcidOk bevezetését és éves
feliilvizsgalatot is vallalt. Vallalasa az intézkedések wvallalt hataridejét és
igazolasuk maodjat is tartalmazza.

245. A fentiek alapjan, az engedékenységnek, az egyezségi eljarasnak és az
utélagos megfelelésre vonatkozd vallalasnak koszonhetéen csokkentetett, az
eljaras ala vontra kiszabott birsag 6sszege — a kozos allaspontban és az eljaras ala
vont altal benyljtott egyezségi nyilatkozatban megjelolt maximalis
birsagosszeggel egyezoen — 27.000.000,- Ft.

151 \/]/31-158/2021.
152 \/]/31-161/2021.
153 \/]/31-163/2021.
154 \/J/31-164/2021.
155 VJ/31-160/2021.
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VII.
Eljarasi kérdések
246. A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 44. §-a, az

EUMSz. 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt.
33. §-a, illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

247. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi,
részletekben torténd teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a
kotelezett a teljesitési hatarid6 lejarta eldtt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a kotelezettséget megéllapitd dontést hozo vizsgalotol,
illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas
vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési
kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a
hataridére valo teljesitést, vagy az szdmara aranytalan nehézséget jelentene. A
(3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozo szabdlyokat kell
megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyulo
kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd lejarta
utan az ugyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el - a (2)
bekezdésben meghatarozott okbdl igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval
kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljaré versenytanacs elutasitja az igazolasi
kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas
elrendelésérdl is. A fizetési kedvezmény irdnti kérelmet a Birsagkozlemény II1.8.
fejezetében foglalt szempontokra figyelemmel indokolni, és adatokkal,
okiratokkal megfelelden alatamasztani sziikséges.

248. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal
dontésének végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben
nem szabalyozott kérdésekben az az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni, azzal, hogy a végrehajtast a vizsgalo rendeli el.

249. A Tpvt. 84/C. §-a ¢értelmében ha a kotelezett pénzfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, illetve az allam altal elélegezett
koltség utan a megeldlegezés idOtartamara az addzas rendjérdl szold torvény
szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi potlékot
fizet.

250. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoku
dontés esetén pedig az elséfoka hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében
a végrehajtast — ha torvény, korméanyrendelet vagy Onkorményzati hatosagi

60



iigyben helyi dnkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami
adohatosag foganatositja.

251. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem
szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az
Akr. 112. § szerint a hatdsag hatérozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, a
113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati
eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem
tamadhat6 végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi
pert indithat.

252. A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg.

253. A Kp. 29. §-4nak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari
perrendtartds  szabdlyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A  polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése
szerint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairo6l sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.)
alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt
kizarolag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon — nyujthat be a birdsaghoz.

254. Az E-ligyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus
igyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo
igyben tigyfélként eljard gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

255. A Kp. 39. §-dnak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabélyozza az
azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa
sérti, a kozvetlenill fenyegetd hatrany elharitdsa, illetve a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.
Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A
kérelem benytjthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt
nyuyjtjak be, a kérelmet a birdsdghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen
meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem
szlikségességét megalapozzak, és az ezek igazoldséara szolgald okiratokat csatolni
kell. A kérelmet megalapozé tényeket valdszintisiteni kell.
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256. Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37.
§ (1) bekezdése szerint a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell
fizetni.

257. Az Ttv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §-ban
foglaltakat, az illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a
marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii
kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel,
versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel ¢€és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel
kapcsolatos.

258. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatési birdsagi
eljarasban a felet illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése
szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes
megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2023. aprilis 5.

dr. Gal Gabor
eléado versenytanacstag

Dudra Attila Vaczi Nora
versenytanacstag versenytanacstag
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