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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (1025 Budapest,
Pusztaszeri at 33/A.; eljaré tigyvéd dr. L. A., KRID: 18249468) altal képviselt Central European
Opportunity Magantékealap (1026 Budapest, Pasaréti ut 122-124.) vallalkozassal szemben 6sszefonodas
végrehajtasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

hatarozatot.

1. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Central European Opportunity Magant6kealap a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény 29. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 jogsértést kovetett el azzal, hogy a Global Refuse Holding Zrt. feletti kozvetlen
egyediili irdnyitasszerzésével létrejott Osszefonoddast a Gazdasagi Versenyhivatal tudomasulvételének
hidnyaban végrehajtotta.

2. Az eljar6 versenytanacs az 1. pont szerinti jogsértés miatt a Central European Opportunity
Magantokealap eljaras ala vont vallalkozast kotelezi 2.352.000 Ft (azaz kétmillié-haromszazotvenkétezer
forint) versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amelyet a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-
01037557-00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ald vont
neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett
pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az ad6zés rendjérdl szolo térvény szerinti
késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges
késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatdrozat
végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap* hasznalataval,
mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Fdvarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljardsaban a jogi képviselet kotelezo.

1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH _gvh k01 19 01.jar
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1)

2)

3)

4)

5)

Indokolas

Elozménvek és az eljaras meginditasa

A Central European Opportunity Magantdkealap (a tovabbiakban: CEOM) 2021. oktober 8-an
adasvételi szerzOdést (a tovabbiakban: Szerz6dés) kotott a Global Refuse Holding Zrt. (a
tovabbiakban: GRH) részvényei 80 szdzalékdnak megvasarlasara, amely azonos mértékii szavazati
jogot biztosit szamara. A CEOM tagsagi viszonya 2021. november 3-i hatallyal bejegyzésre kertilt.

A CEOM 2021. december 13. napjan a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/J. § (1) bekezdése szerint
bejelentette a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) a fenti tigyletet, mint a GRH
feletti kozvetlen egyediili iranyitasszerzésével megvalosuld Osszefonodast (a tovabbiakban:
Osszefonodas).

A GVH a 2021. december 15-én kelt OB/60-8/2021 szamu hatosagi bizonyitvannyal az
Osszefonédast tudomasul vette.

Abejelentést megelézéen a CEOM 2021. november 19-én eldzetes egyeztetés iranti kérelmet nytjtott
be a GVH-hoz, melyben a GRH feletti iranyitasszerzését nem tekintette 6nallo dsszefonddasnak,
hanem a GRH-nak az azt kovetd, az ELTEX Kereskedelmi és Fuvarozé Kft. (a tovabbiakban: Eltex)
feletti (az el6zetes egyeztetés idGpontjaban még nem végrehajtott) iranyitas szerzésével egységes
Osszefonodasnak. Az elézetes egyeztetésen a GVH jelezte, hogy a két iranyitasszerzés kiilon-kiilon
Osszefonodasnak mindsiil. A CEOM ezt nem vitatva a GRH feletti iranyitasszerzésre a 2) pont szerint
onallé Osszefonodas-bejelentést nyutjtott be, melyben elismerte, hogy tagsagi viszonyanak az
Osszefonddas tudomasul vételét megeldzd bejegyzésével megsértette a Tpvt. 29. § szerinti
végrehajtasi tilalmat.

Az eldzoekre tekintettel — figyelemmel arra is, hogy a bejelentésben foglaltak szerint az
Osszefonodasban résztvevd vallalkozascsoportok nettd arbevételei meghaladtik a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése szerinti kiiszobértékeket — a végrehajtasi tilalom CEOM altal tortént megsértésének
vizsgalatara a GVH a Tpvt. 67. § (6) bekezdése alapjan 2022. februar 9-én versenyfeliigyeleti eljarast
inditott.?

1.
A megallapitott ténvallas

Az I"Jrlapban foglalt tovabbi, a jelen eljaras szempontjabol relevans tények

6)

7)

A CEOM az Equilor Befektetési Zrt. altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Equilor
Csoport) tagja. Az Equilor Gereben Andras Marton és Szécsényi Balint maganszemélyek kozos
irdnyitasa alatt 4ll. Az Equilor Csoport az Osszefonédas feltételezett végrehajtasanak idépontjahoz
képest utolso hitelesen lezart iizleti évben (2020.) — a csoporton beliili forgalom nélkil — a
Magyarorszag teriiletén eladott arukbol 2 milliard forintot meghaladd netto arbevételt ért el.

Gereben Andras Marton és Szécsényi Balint egyarant rendelkezik egyediili irdnyitdssal mas
vallalkozasok felett (Gereben Andras Marton és az altala iranyitott vallalkozasok a tovabbiakban
egylitt: Gereben Csoport; Szécsényi Balint és az ltala iranyitott vallalkozasok a tovabbiakban egyiitt:
Szécsényi Csoport).

2VJ/7/2021. szamh végzés.



8)

A GRH és az altala iranyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: GRH Csoport) nettd arbevétele
az Osszefonddas feltételezett végrehajtasanak idépontjahoz képest utolso hitelesen lezart iizleti évben
(2020.) — a csoporton beliili forgalom nélkiil — a Magyarorszag teriiletén eladott arukbol meghaladta
az 1 milliard forintot, az Equilor Csoportnak az el6zéek szerint szamitott 2020. évi nettd arbevételével
egylitt pedig tobb volt, mint 15 milliard forint.

Az eljaras soran feltart tények

9)

10)

11)

Az Osszefonodds zarasara 2021. november 3-an keriilt sor. Az ugyanezen a napon a CEOM
részvételével (és 80 szazalékos szavazati joga érvényesitésével) megtartott kozgytilésen elfogadasra
kertilt a GRH uj Alapszabdlya, melyben a CEOM, mint a szavazati jogok 80 szazalékos tulajdonosa
szerepel, ami szintén 2021. november 3-i hatallyal cégbirdsagi bejegyzésre keriilt.

Az 01j Alapszabaly nem valtoztatott a GRH addigi vezérigazgatojanak személyen, aki csakugy, mint
a vallalkozas menedzsmentje valtozatlan maradt az Osszefonédasnak GVH altali 2021. december 15-
I tudomasul vételéig.

A mar a CEOM iranyitasa alatt all6> GRH 2021. november 3-an szerzddést kotott az Eltex iizletrészei
70 szazalékanak megvasarlasara, mely tigyletet, mint a GRH-nak az Eltex feletti kozvetlen egyediili
iranyitasszerzésével megvalosuld Osszefonddast 2021. december 13-an bejelentette a GVH-nak,
melyet a GVH az OB/61-8/2021. szamu hatdsagi bizonyitvannyal 2021. december 15-én tudomasul
vett (és annak végrehajtasara a GVH altali tudomasulvételt kovetden keriilt sor).

1.
A CEOM allaspontja

Az eljaras vizsgalati szakaszaban kifejtett allaspont*

12)

13)

14)

15)

A CEOM - egyezben az OB/60/2021. szamu bejelentésesben tett nyilatkozatdval — a jelen eljardsban
is egyértelmiien elismerte, hogy megsértette a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalmat
azzal, hogy az Osszefonodast a GVH tudomasul vételének hidnyaban végrehajtotta.

A jogsértés idOtartamara nézve a CEOM kérte, hogy annak zaré idépontjaként a GVH az éltala
eldterjesztett eldzetes egyeztetési kérelem 2021. november 19-1 idépontjat vegye figyelembe.
Allaspontja szerint ugyanis ennek révén a GVH szamira minden, a végrehajtasi tilalom
megsértésének valdszintisitéséhez sziikséges informécido a rendelkezésére allt. A jogsértés kezdd
idépontjaként a CEOM 2021. november 3-at kérte figyelembe venni.

A CEOM kérte a birsag melldzését, illetve, ha erre a GVH nem lat lehetdséget, annak a lehetséges
minimalis mértékben torténd megallapitasat.

A birsagra vonatkozo6 dontés soran kérte figyelembe venni, hogy a CEOM mar a 2021. november 19-
i elézetes egyeztetésen elismerte a végrehajtasi tilalom megsértését, €s ezt megtette a 2021. december
13-i bejelentésében is, csakiugy, mint a jelen eljarasban. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
Osszefonédasnak a GVH altali 2021. december 15-i tudomésul vételéig nem hozott a GRH piaci
magatartasanak atalakitasat célzo6 dontéseket, és hogy ezen iddpontig a GRH vezérigazgatdjanak
személyében €s menedzsmentjében sem tortént valtozas, az valtozatlanul miikodtette tovabb GRH-t.

3 Az Eltex szerzédés végén a 22.1.1. Melléklet Ertesitések részben a Vevé oldalan értesitendd félként a GRH-n tiil a CEOM (és
annak képviseldi) is feltiintetésre keriiltek. Az OB/61/2021. sz. 8sszefonddds-bejelentés szerint is a mar CEOM altal iranyitott
GRH szerzett iranyitast az Eltex felett.

4VJ/7-2/2022. szami CEOM adatszolgaltatas.
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Ertékelni kérte azt a koriilményt is, hogy az Osszefonddasnak nincsenek érdemi versenyhatasai, amit
igazol az is, hogy a GVH az Osszefonodast hat6sagi bizonyitvany kiadasaval tudomasul vette.

Végezetiil hivatkozott a CEOM a Szerz6dés 5.4.2. pontjara, mely allaspontja szerint kifejezetten
rendelkezett arrdl, hogy a Tpvt. szabalyait sérté magatartast a felek tiltjak, igy a Tpvt. 29. § (1)
bekezdésében foglalt végrehajtasi tilalomba iitk6z6 tényleges dontésre a GVH jovahagyésaig nem
keriilhetett €s nem is kertilt sor. A Szerzddés hivatkozott pontja altalanos tilalmat fogalmaz meg ,,[...]
olyan jogcselekmények megtételére, amelyek az alkalmazando versenyjogi szabdlyok megsértését
eredményezhetik.”

Az eljaras versenytanacsi szakaszaban kifejtett allaspont®

17)

18)

19)

20)

A CEOM az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjanak megismerését kovetden targyalds tartasat
nem kérte €s lemondott a hatarozat elleni jogorvoslati jogarol és kérte, hogy az eljard versenytanacs
ezt vegye figyelembe a birsdg mérlegelése soran.

A CEOM az eljaré versenytanacs elGzetes allaspontjara tett észrevételeiben jelezte tovabba, hogy
allaspontja szerint relevans, hogy jelen esetben nem valosult meg a Jogalkalmazasi Kézlemény 205.
pontja szerinti helyzet, az elado vallalkozas ugyanis tovabbra is részvényese a GRH-nak (csak
kisebbségi és nem tobbségi), egyszemélyes tulajdonosa pedig tovabbra is vezérigazgatdja maradt a
GRH-nak. Ebbdl kdvetkezéen nem vitatott, hogy az elado bar az 6sszefonodas elétti helyzet szerinti
iranyitasi jogokat mar nem gyakorolhatott, de nem kertilt térlésre a GRH részvénykdnyvébdl, és mind
részvényesként, mind vezérigazgatoként kdzvetleniil gyakorolhatott és gyakorolt de facto iranyitasi
jogokat.

A CEOM allaspontja szerint az Eltex tranzakcidval kapcsolatos dontés és az erre vonatkozo szerzédés
aldirasa nem értékelheté a Tpvt. 29 § (1) bekezdés szerinti altalanos végrehajtasi tilalom
megsértéséként. Az Eltex tranzakciot ugyanis a CEOM bejelentette a GVH-nak, és ezzel vallalta,
hogy annak zarasara csak a késébbi GVH engedélyének kézhez vételével keriilt sor. Allaspontja
szerint a végrehajtasi tilalom alatt 4116 Eltex tranzakci6é nem értelmezhetd a GRH tranzakcid azonos
idészakra vonatkozo értékelésekor ugyanezen torvényi végrehajtasi tilalom megsértésének, az Eltex
tranzakci6 éppen, hogy fiiggdben volt a GVH engedélyének beszerzéséig, igy nem valosithatott meg
piaci terjeszkedést.

V.

A bejelentési kotelezettség fennallasaval kapcsolatos jogi értékelés

A végrehajtasi tilalom megsértése értelemszertien csak olyan tligyletek esetében meriilhet fel, melyek

a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti 6sszefonddas-bejelentési kotelezettség ala esnek. Ezért az eljard
versenytanacs a jelen eljarasban sziikségesnek itéli azzal kapcsolatos allaspontjat kifejteni, hogy az
Osszefonodas a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan bejelentés-kdtelesnek mindsiil. Az eljard
versenytanacs ezt annak ellenére tartja sziikségesnek, hogy az Osszefonddas tudomasul vételére — az
eljard versenytanacs egyetértésével — kiadott hatdsagi bizonyitvanybol ez egyértelmiien kdvetkezik.
A hatosagi bizonyitvany ugyanis nem tartalmaz indokolast.

Az 0sszefonodasnak minosiilés

21)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan vallalkozasok Osszefonddasa jon létre, ha egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen kdzvetlen vagy kozvetett irdnyitasi jogot szerez valamely
tole fliggetlen vallalkozas felett.

5VJI7-16/2022. szam irat.
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A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kozvetlen iranyitasi joggal rendelkezik egy
vallalkozas, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztosito lizletrészeivel, részvényeivel,
illetéleg a szavazati jogok tobb mint 6tven szazalékaval rendelkezik.

A Tpvt. 23. § (3) bekezdésének a) pontja szerint kdzvetett iranyitassal rendelkezik a vallalkozas azon
vallalkozas felett, amelyet az ltala kozvetleniil iranyitott vallalkozas kozvetleniil iranyit.

A Tpvt. elézéekben hivatkozott rendelkezései alapjan a GRH 80 szazalék szavazati jogot biztositd
részvényeinek a CEOM altali megszerzése vallalkozasok 0sszefonodasanak mindsiilt, melynek révén
a CEOM kozos iranyitoi, Gereben Andras Marton és Szécsényi Balint kdzvetett k6z0s iranyitast
szereztek a GRH felett.

A kiiszobértékek teljesiilése

25)

26)

27)

28)

29)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok 6sszefonodasat a GVH-hoz be kell jelenteni, ha
valamennyi érintett vallalkozascsoport [Tpvt. 26. § (5) bekezdés], valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6zo tizleti
évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizendét millidrd forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek el6z6 évi nettd
arbevétele a vallalkozascsoport tagjai €s mas vallalkozasok altal kdzdsen iranyitott vallalkozasok
nettd arbevételével egyiitt egymilliard forint felett van.

A Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan nem kell figyelembe venni az azonos érintett
vallalkozascsoportba tartozo érintett vallalkozasok vagy azok vallalkozasrészinek egymas kozotti
forgalmat. A Tpvt. 27. § (2) bekezdése szerint a vallalkozasok nettd arbevételének szamitdsa soran a
Magyarorszag teriiletén eladott arukbdl az el6z6 tizleti évben elért nettd arbevételt kell figyelembe
venni. A Tpvt. 27. § (5) bekezdése alapjan a kozdsen irdnyitott vallalkozas nettd arbevételét egyenld
aranyban kell megosztani az azt irdnyitdo vallalkozdsok kozott, oly mddon, hogy az azonos
vallalkozascsoportba tartozo vallalkozéasokat az iranyitasi arany szamitasa szempontjabol egynek kell
tekinteni. A Tpvt. 27. § (6) bekezdése szerint a nettd arbevételt, ha az Osszefonddast mar
végrehajtottak, az 0sszefonodés végrehajtasahoz képest utolso hitelesen lezart iizleti évre vonatkozé
éves beszamold vagy egyszerlsitett éves beszdmold szerinti nettd arbevétel alapjan kell
meghatarozni.

A Tpvt. 26. § (1) bekezdése értelmében érintett vallalkozasok az dsszefonddasban kozvetleniil és
kozvetetten résztvevd vallalkozasok. A (2) bekezdés b) pontja alapjan kozvetlen résztvevd a
kozvetlen iranyitast szerzd vallalkozas, az ilyen véllalkozast mas vallalkozéascsoport egy vagy tobb
tagjaval kozosen iranyitd - a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozvetett koz0s iranyitast
szerz0 - vallalkozas, valamint az a véllalkozas, amelyek felett iranyitast szereznek.

Az elézéek alapjan az Osszefonodds kozvetlen résztvevdjének mindsiil a kozvetlen egyediili
iranyitast szerz0 CEOM, a kozvetett kozos iranyitast szerzé Gereben Andras Marton €s Szécsényi
Balint valamint az iranyitas ala keriilé GRH. Erre tekintettel az 0Osszefonddassal érintett
vallalkozascsoportoknak a CEOM Csoport, a Gereben Csoport, a Szécsényi Csoport, valamint a GRH
Csoport mindstilnek.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,Kozos kozvetett irdnyitasszerzés esetén a kozvetlen egyediili
iranyitast szerzo vallalkozashoz kapcsolodo érintett vallalkozascsoport netto arbeveételét is meg kell
osztani az azt kézosen iranyito (és szintén kozvetlen résztvevonek mindosiilo) vallalkozasok kozott. A
halmozodas elkeriilése érdekében a kozvetlen iranyitast szerzé vallalkozas netto arbevétele a Tpvt.
24. § (1) bekezdése szerinti 15 milliard [...] forintos kiiszobérték teljesiilésének vizsgalatakor nem
veheto figyelembe. Annak vizsgadlatakor azonban, hoQy van-e legaldabb két olyan vallalkozdscsoport,
amelyhez kapcsolodo, a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint szamitott netto arbevétel meghaladja az 1



30)

31)

32)

33)

milliard forintot, a kozvetlen iranyitast szerzo vallalkozas vallalkozdscsoportianak (mint érintett
vallalkozdscsoportnak) a netté arbevételét is figyelembe kell venni.”

Az eldzéekbél kovetkezéleg az Osszefonodas esetében — figyelemmel arra, hogy a CEOM
Csoportnak a Tpvt. fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan szamitott nett6 arbevétele meghaladta
a 2 milliard forintot — a Gereben Csoporthoz €s az Szécsényi Csoporthoz kapcsolddo nettod arbevétel
(fliggetleniil a két vallalkozascsoportba tartozo vallalkozéasok altal elért nettd arbevételtdl) tobb mint
1 milliard forint, csakigy, mint a GRH csoport nettd arbevétele. Vagyis van legalabb két olyan, az
Osszefonodassal érintett vallalkozascsoport, melyhez kapcsolodo nettd arbevétel tobb mint 1 millidrd
forint. Miutan pedig az Osszefonddassal érintett vallalkozascsoportok egyiittes nettd arbevétele a
halmozodas el6zbek szerinti kisziirésével meghaladta
a 15 milliard forintot, az Osszefonddas esetében fennallt a bejelentési kdtelezettség.

V.

A végrehajtasi tilalom megsértésének értékelése

A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § szerinti Osszefonddas az Osszefonodas
bejelentésére a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésében eldirt hataridd leteltéig — illetve, ha az 6sszefonodas-
bejelentés alapjan e hataridon beliil az 6sszefonddas vizsgalatara versenyfeliigyeleti eljaras indult — a
versenyfeliigyeleti eljarast befejezé dontésig, de legfeljebb az eljarasra iranyado ligyintézési hatarido
leteltéig (a tovabbiakban egyiitt: az 6sszefonddas tudomasulvétele) nem hajthatod végre, igy kiillonosen
az Osszefonodas kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviseldk kijelolésére
vagy megvalasztasara vonatkozo jogosultsagok nem gyakorolhatok; az 6sszeolvado vagy beolvado,
illetve a kordbban fiiggetlen vallalkozds vagy vallalkozasrész dontéseinek meghozatala és az
0sszefonddo vallalkozasok kozotti tizleti kapcesolatok folytatdsa soran az Osszefonodast megel6zo
helyzet alapjan kell eljarni.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,ha a céltarsasdag tulajdonosai koziil az elado(k) torlésre
keriil(nek), és az uj tulajdonosi struktura bejegyzésre keriil, akkor az elado(k) iranyitdsi jogainak —
az osszefonoddast megel6zo helyzet szerinti — gyakorlasa (pl. taggyiilési keretben) lehetetlenné valik.
[...] az iranyitast szerzo(k) irdanyitdsi jogait megalapozo tulajdonosi részesedéseket — azaz az
osszefonodast koveto iranyitasi helyzetet — formalisan rogzito bejegyzési aktusokat az osszefonodas
vegrehajtasanak kell tekinteni, mely megvalositia a Tpvt. 29. § (1) bekezdés dltalanos tilalma szerinti
jogsertést ,[...]""

A jelen esetben a CEOM-nak a GRH-ban megszerzett 80 szazalékos tulajdoni részesedése 2021.
november 3-i hatallyal bejegyzésre keriilt. A CEOM eldzetes allaspontra tett észrevétele (lasd
hatarozat 18) pont) kapcsan az eljaro versenytanacs hangstlyozza, hogy a megvaltozott tulajdonosi,
iranyitasi helyzet bejegyzése akkor is az Osszefonodas végrehajtasanak tekinthetd, ha az elado
(korabbi tobbségi tulajdonos) vallalkozas tovabbra is a céltarsasag részvényese marad, csak
kisebbségi helyzetbe keriil, illetve annak tulajdonosa a céltarsasag vezetdje marad, mert a
kozgytilésen a korabbi irdnyitasi jogok mar nem gyakorolhatdak és versenyjogi értelemben nem a
vezetl tisztségviseld iranyitja a tarsasagot, hanem az aki az iranyitasi jogokat gyakorlja és igy a vezetd
tisztségviseld személyérdl is donthet. 8 A CEOM el is ismerte, hogy tagsigi viszonyanak az
Osszefonddas tudomasul vételét megeldzé bejegyzésével megsértette a Tpvt. 29. § szerinti

6 A jelen eljarasban alkalmazando, az Osszefonodas létrejottekor hatalyos, a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 2/2020. kézleménye az 6sszefonodasok vizsgalatara iranyul6 eljarassal kapcsolatos
egyes jogalkalmazasi kérdésekrél (a tovabbiakban: Jogalkalmazasi Kézlemény) 161. pont.

7 Jogalkalmazasi Kézlemény 205. pont.

8 Jogalkalmazasi Kozlemény 34. pont.



végrehajtasi tilalmat. Relevans tovabba, hogy jelen esetben nem csak a Tpvt. 29. § (1) bekezdés
szerinti altalanos tilalmaban {itk6z6 végrehajtasra keriilt sor a bejegyzés altal, hiszen a CEOM a GRH
2021. november 3-i kozgyiilésén, illetve az Eltex iizletrészei 70 szazalékanak megvasarlasaval a Tpvt.
29. § (1) bekezdésben nevesitett tilalmat ([...] az dsszefonddds kovetkeztében szerzett szavazati jogok
[...] nem gyakorolhatok”) is megsértette (lasd hatarozat 9)-11) pontjait). A CEOM eldzetes
allaspontra tett észrevétele (lasd hatarozat 19) pont) kapcsan az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy
az Eltex megszerzésére vonatkozd szerz6dés megkotése akkor is a GRH feletti iranyitasi jog
gyakorolasanak tekinthet, ha az Eltex tranzakcid végrehajtasara csak a GVH tudomasulvétele utan
kertilt sor, azaz annak kapcsan nem keriilt sor a végrehajtasi tilalom megsértésére. A piaci magatartast
befolydsold dontés ugyanis mar onmagaban a terjeszkedésre vonatkozo szerzddés létrejottével
megvalosult, még akkor is, ha annak tényleges piaci hatasa (a szerz6dés végrehajtasa) ehhez képest
késdbb kovetkezett be.

34) Minderre tekintettel az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja szerinti hatarozataban
— egyezben a Tpvt.71.§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan tett vizsgéloi inditvannyal —
megallapitotta, hogy a CEOM a Tpvt. 29. § (1) bekezdésébe iitk6zo jogsértést kovetett el azzal, hogy
a GRH feletti iranyitasszerzésével létrejott 0sszefonodast a GVH tudomasulvételének hianyaban
végrehajtotta.

VI.

A birsaggal kapcsolatos értékelés

35) A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki az Osszefondodast a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtotta, akkor is, ha az eljaro
versenytanacs hatarozatdban® azt allapitotta meg, hogy az Osszefonddas nem csokkenti jelentds
mértékben a versenyt az érintett piacon. A Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerint a birsag Osszege az
Osszefonddast 1étrehozo szerz6dés megkotésének vagy az irdnyitdsi jog megszerzésének idépontja
koziil a korabbi iddponttdl az Osszefonddas vizsgalatara irdnyuld eljarasnak a Tpvt. 67. § (3)
bekezdése szerinti meginditasaig szamitott legalabb napi Otvenezer, legfeljebb napi kettOszazezer
forint. Azzal azonban, hogy a birsag 6sszege a Tpvt. 78. § (1b) és (2) bekezdései alapjan legfeljebb a
vallalkozas, illetve azon - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat
megeldzd lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja.

36) A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,ha egy vdllalkozas él a Tpvt. 43/L. § szerinti elézetes egyeztetés
lehetoségével, és annak kezdeményezésekor (vagy az egyeztetés soran) informaciot szolgaltat a GVH
részere a vegrehajtasi tilalom valosziniisitéséhez, akkor a GVH ezen informaciok révén abba a
helyzetbe keriil, hogy a végrehajtasi tilalom esetleges megsértésének vizsgalatara a Tpvt. 67. § (3)
bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast indithat. Annak érdekében, hogy az ilyen modon eljaro
vallalkozasok ne szenvedjenek hatranyt amiatt, hogy a GVH a végrehajtasi tilalom esetleges
megsertésére iranyulo eljarast az elozetes egyeztetés soran benyujtott megfelelé informdcio
megismerését kovetoen nem inditia meg azonnal, a GVH a birsagkiszamitasi idotartam zaro napjanak
nem az osszefonodds bejelentésének napjat tekinti, hanem azt a napot, amikor a vallalkozas [...] a
végrehajtasi tilalom valosziniisitéséhez az informaciot az elozetes egyeztetés keretében benyujtotta

[...]”.%0

% Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a hatérozattal azonosan kell értékelni az Gsszefonodas tekintetében — az eljard
versenytanacs egyetértésével — kiadott hatdsagi bizonyitvanyt.
10 Jogalkalmazasi Kozlemény 224. pont.
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43)

Az eldzbéekre is tekintettel a Tpvt. 78. § (Ic) bekezdés szerinti birsaghatarok meghatarozéasa
szempontjabol a CEOM-nak a GRH felett kozvetlen egyediili iranyitast eredményezd Szerzodés
megkotésének idopontja (2021. oktober 8.) és - egyezéen a CEOM kérelmével — a CEOM altal
kezdeményezett elézetes egyeztetés napja (2021. november 19.) kozotti idészakot vettefigyelembe,
ami 42 nap. Ezért a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerinti birsag minimuma 2.100. 000, maximuma pedig
8.400.000 forint.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint megalapozatlan a CEOM-nak azon allaspontja, hogy a
napi birsdg szamitasanak kezdé idépontja 2021. november 3. napja. A Tpvt. 78. § (1c) bekezdése
ugyanis egyértelmiien szabalyozza, hogy kezdé idépontként az 6sszefonddast 1étrehozo szerzédés és
az iranyitasi jog megszerzésének idopontja koziil a korabbi idopontot kell figyelembe venni, ami a
jelen esetben egyértelmiien 2021. oktober 8. napja.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilonosen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiitkodd magatartasara, a jogsértd
magatartds ismételt tantsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso lizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ,,[...] a birsdag osszegének meghatdrozasakor figyelembe veendo,
a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti szempontok koziil a jogsértés idopontja figyelembe vételének
modjat a Tpvt. 78. § (Ic) bekezdésében a birsag napi Osszege also és felsé hataranak eldirdasaval
konkretizalja, ezért a jogseértés idotartama kiilon nem mérlegelendo, mert az annak kétszeres
figyelembe vételét jelentené.” !t

Az 6sszefonodasok ellendrzésével megvaldsulod struktirakontroll a versenyjogi eszkoztar 1ényeges
eleme, amely hozzdjarul a versenyzd piaci viszonyok fennmaraddsdhoz, egyuttal az utdlagos
magatartaskontroll eszk6zok alkalmazasanak elkeriiléséhez. Az Osszefonddas ellendrzési rendszer
megfeleld miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szerepldk tiszteletben tartsak a Tpvt. szerinti
végrehajtasi tilalmat, azaz csak a GVH tudomasul vétele esetén hajtsak végre a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése alapjan bejelentés-koteles Osszefonoddsokat. Ennek megfelelden ,,[...] a végrehajtasi
tilalom megsértése alapvetéen sulyos jogsértésnek mindsiil, a GVH gyakorlata azon alapul, hogy
foszabaly szerint legalabb a fentiek szerinti minimalis birsagot ki kell szabni, és csak kivételesen
indokolt esetben lehet a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének d) pontja alapjin mellézni.” *?

Masoldalrol ,,4 GVH kiemelt enyhito koriilménykent értékeli elsosorban a végrehajtott ésszefonodds
onkéntes bejelentését, annak karos piaci hatdasai nyilvanvalo hianyat, valamint azt, ha az uj iranyito
a végrehajtasi tilalom megsértésének idoszakaban nem hozott az irdnyitasa ala keriilt vallalkozds
piaci magatartasanak alakitdsat célzé aktiv dontéseket.”.r® A birsig mell6zésére csak akkor lit
egyertelmii lehetoséget a GVH, ha a fenti enyhité koriilmények egyiittes teljesiiléese mellett a
végrehajtasi tilalmat megsérto vallalkozas az osszefonddas-bejelentésben egyértelmiien elismeri a
Jjogsértést, és azt az eljardsban is fenntartja [...].”.1

A jelen esetben az eljar6 versenytanacs a fenti enyhité koriilmények koziil — egyezéen a CEOM
allaspontjaval — egyértelmiien megallapitatonak tartja, hogy a CEOM onkent jelentette be az
Osszefonodast a GVH felé, valamint, hogy az Osszefonédisnak — figyelemmel annak hatdsagi
bizonyitvannyal torténd tudomasul vételére — nyilvanvaldéan nem lehetnek karos versenyhatasai. Az

11 Jogalkalmazasi Kozlemény 228. pont.
12 Jogalkalmazasi Kozlemény 225. pont.
13 Jogalkalmazasi Kozlemény 226. pont
14 Jogalkalmazasi Kozlemény 227. pont.
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45)

46)

47)

48)

49)

el6z6ek mellett a CEOM az Osszefonodas-bejelentésében egyértelmiien elismerte, hogy megsértette
a végrehajtasi tilalmat, és azt a jelen eljarasban is fenntartotta.

Nem osztja ugyanakkor az eljar6 versenytanacs a CEOM-nak azt az allaspontjat, hogy az iranyitasi
jog 2021. november 3-i megszerzése, és az Osszefonodasnak a GVH altali 2021. december 15-i
tudomasul vétele kozotti idészakban nem keriilt sor a GRH piaci magatartdsat aktivan befolyasolo
dontésre. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ugyanis az Eltex iizletrészei 70 szazalékanak a
mar a CEOM 4ltal iranyitott (lasd 11) pont) GRH altali megvasarlasara a fenti idészakban kotott
szerz6désben vevoként valo részvétel olyan dontés, ami meghataroz6 modon kihathat a GRH piaci
magatartasara, hiszen ahogyan egy sajat 0j lizletag alapitasa (mint organikus 1épés), ugy egy
tranzakcioval megvalosulo terjeszkedés (fliggetleniil attél, hogy az adott tranzakci® maga
bejelentéskoteles vagy sem) is nyilvanvaloan az adott vallalkozas piaci magatartasanak
megnyilvanulasa. Azt a koriilményt, hogy a piaci magatartast befolyasold dontés hatasa csak késébb
(ajogsértonek tekinthetd id6szak utan) kdvetkezett be (lasd 33) pont) az eljard versenytanacs enyhitd
koriilményként értékelte.

Az eljard versenytanacs nem latott lehetdséget a Szerzddés 5.4.2 pontja versenyjogi szabalyoknak
valo altalanos megfelelést el6ird rendelkezésének a CEOM altal kérelmezett [lasd 16) pont], enyhitd
koriilményként torténd figyelembevételére és nem osztja a CEOM azon allaspontjat, hogy a
végrehajtasi tilalomba iitk6z6 tényleges dontésre a GVH jovahagyasig emiatt nem is keriilhetett sor.
A versenyjogi szabalyok megtartasanak elGirasa ugyanis nem lehet enyhité koriilmény, ha az nem
jarult hozza a jogsértés megeldzéséhez, vagy stlyanak mérsékléséhez.

Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont a végrehajtott
Osszefonodast onkéntesen bejelentette és, hogy az nyilvanvaléan nem jart karos versenyhatasokkal, a
korabbi gyakorlatanak® megfelelden, enyhité koriilményként figyelembe vette, hogy az eljaras ala
vont korabban nem kdvetett el Tpvt. 29. §-aba {itk6z6 jogsértést.

Az eljar6 versenytanacs a fentieket figyelembe véve a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerinti birsag
Osszegét napi 70.000 forint mértékben, 42 napra szamolva dsszesen 2.940.000 Ft-ban hatirozta meg,
amely Osszeget a jogorvoslatrdl vald lemondésra tekintettel tovabb csokkentett az alabbiak szerint.

A Birsagkozlemény ugyanis lehetové teszi a jogorvoslatrol torténd lemondas enyhitd koriilményként
torténd figyelembe vételét. Ez a kozlemény a végrehajtasi tilalom megsértéseét vizsgald eljarasokban
ugyan nem alkalmazhat6, a Versenytanacs gyakorlata szerint'® azonban, mint a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése szerinti eljarast segitd egylittmiikodd magatartds, enyhité koriilményként
figyelembeveend6 a végrehajtasi tilalom megsértésének megallapitasa esetén is. Jelen esetben az
eljaras ala vont a jogorvoslati jogarol onkéntesen és feltétel nélkiil lemondott, amit az eljard
versenytanacs 20%-os mértékii birsagcsokkentd koriilményként vett figyelembe. Minderre tekintettel
az eljard versenytanacs napi 56.000 Ft, 42 napra szamolva 6sszesen 2.352.000 Ft versenyfeliigyeleti
birsagot szabott ki.

Az el6zbek szerint Kiszabott birsag Osszeg a jelen hatarozatban érintett vallalkozascsoportként
azonositott CEOM Csoportnak a jelenleg rendelkezésre allo utolso hitelesen lezart iizleti évben
(2021.) elért netto6 arbevételének 10 szézalékanal kevesebb. Ezért a kiszabott birsdg 6sszeg nem
itkozik a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti korlatba.

15 Lasd V1/23/2018.
16 \/J/43/2020. 111) pont.
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VII.

Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden
olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdésag hataskorébe (Tpvt. Il. fejezet),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A Tpvt.
84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell
megfeleloen alkalmazni.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz
eleget, illetve az allam altal elélegezett koltség utan a megelblegezés id6tartamara az ad6zas rendjérol
sz616 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékl késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az els6foku hatosag rendeli el.
Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati
hatdsagi ligyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatdsag
foganatositja.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata ellen 6nall6
jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre induld
jogorvoslati eljaras.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelel6en alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan - az
E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a birosaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tigyfélként eljaré gazdalkodo szervezet
¢s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatdlya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil
fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado6 allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards sordn barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetdé a halaszt6 hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a kérelmet
a birdsaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jel6lni azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat
csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszintisiteni kell.
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59)

60)

61)

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras
targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositdsi  jarulék- — vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel €s a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birdsag erre kotelez.

Budapest, 2022. szeptember 22.

a Versenytandcs elnoke,
versenytanacstagként eljarva

Dudra Attila
eléado versenytanacstag

Dr. Téth Andras dr. Kuritar David

versenytanacstag
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