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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa a Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda
(1023 Budapest, Arpad Fejedelem utja 26-28., cégkapu elérhetdség: 19226680) altal képviselt
HAIR-LINE Fodraszcikk és Biokozmetikai Korlatolt Felelosségii Tarsasag (2045
Torokbalint, Torbagy utca 16.) eljaras ala vont vallalkozas ellen versenykorlatozo megallapodas
tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott VJ/17/2022. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a HAIR-LINE Fodraszcikk és Biokozmetikai

Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

- a2018. januar és 2022. december kozotti idészakban az Alfaparf és Yellow markajd
professziondlis fodraszati termékek (a tovabbiakban: érintett termékek) terlleti
képviseletek altal a fodraszatok felé alkalmazott viszonteladasi aranak kdzvetlen
meghatarozasara iranyulo, egységes és folyamatos, versenykorlatoz6 céli magatartast
tanusitott, amellyel megseértette a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a)
pontjat, valamint az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdés a) pontjat;

- a 2018. januar és 2021. december kozotti idészakban a Yellow, valamint a 2020.
januar és 2021. decembere kozotti idészakban az Alfaparf markaju professzionalis
fodraszati termékek tertleti képviseletek altal a nagykereskedelmi forgalomban
alkalmazott viszonteladasi aranak kozvetlen meghatarozéasara iranyuld, egységes és
folyamatos, versenykorlatoz6 célt magatartast tanusitott, amellyel megsértette a Tpvt.
11. § (2) bekezdés a) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontjat;

- a2018. januar és 2022. december k6zotti idészakban az Alfaparf és Yellow markajd
professzionalis fodraszati termékek terlileti képviseletek altali  értékesitése
vonatkozasaban az ertékesités foldrajzi terlletét a passziv értékesitésre kiterjedéen
korlatozo, egységes és folyamatos, versenykorlatozo célu jogsértést tandsitott, amellyel
megseértette az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés c) pontjat.

I1. Az eljaro versenytanacs a fenti jogsértésre tekintettel 68 481 000 Ft (azaz hatvannyolcmillio-
négyszaznyolcvanegyezer forint) 6sszegli versenyfeliigyeleti birsagot szab ki az eljaras ala
vonttal szemben. Az eljaré versenytanacs a versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére 6 havi
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részletfizetést engedélyez, akként, hogy az egyenként 11 413 500 Ft-os (azaz tizenegymillio-
négyszaztizenhdromezer-6tszaz forintos) részleteket elsd alkalommal a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, a tovabbi 5 havi részletet pedig az elsé részlet
esedékességét kovetd honaptdl havonta, adott honap 15. napjaig koteles teljesiteni.

A versenyfeliigyeleti birsagot az eljaras ala vont a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a fenti litemezés
szerint.! Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendé az eljaras ala vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama és a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Barmely
részlet elmaradésa esetén a még fennallo teljes tartozas egy 0sszegben esedékessé valik. Ha a
kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérol
sz010 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi potlékot
fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

II. Az eljar6 versenytanacs kotelezi tovabba az eljards ala vontat az altala vallalt
megfelelési programnak a versenytanacsi hatarozat kézhezvételét kovetd két honapon beliili
bevezetésére és harom hénapon beliili igazolasara.

A hatérozat ellen az atvételtdl szamitott 30 napon belil kozigazgatasi per indithat6. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a magyarorszag.hu
oldalon elérhetd Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez
dokumentum? hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt
tovabbitja a kozigazgatdsi perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba az alabbi
végzést.
Az eljar6 versenytanacs az eljarast a fenti 1. pontban nem felsorolt, tovabbi vizsgalt

magatartasok tekintetében a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziinteti.

A végzés ellen az atvételtdl szamitott 8 napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a magyarorszag.hu oldalon
elérhetd Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal déontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez
dokumentum?® hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt

LKiilfs1drél torténd utalds esetén a szamla adatai a kdvetkezék: IBAN: HUSS, SWIFT: HUSTHUHB
https://www.gvh.hu/gvh/fizetesi-kotelezettsegek-teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok/fizetesi-
kotelezettsegek-teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok

2 https://magyarorszag.hu/szuf ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd

3 https://magyarorszag.hu/szuf ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd



tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezdé Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszEek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

% %k ok

Amennyiben a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal
¢l, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas
l.
Elozmények, a versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2022. junius 9-én kelt, VJ/17-2/2022. szamu vegzesével
versenyfelligyeleti eljarast inditott a HAIR-LINE Fodraszcikk és Biokozmetikai Korlatolt
Feleldsségt Tarsasaggal (a tovabbiakban: Hair-Line Kft. vagy eljaras ala vont) szemben,
mivel észlelte, hogy az eljaras al& vont az altala forgalmazott professzionalis fodraszati
termékek nagy-, illetve kiskereskedelmi tevékenységet folytatd partnerei részére torténd
értékesitése soran, legaldbb 2018-t61 kezd6d6en olyan megallapodasokat kotott, amelyek
alapjan valdsziniisithetden rogzitett vagy legkisebb mértékii viszonteladasi 4rat hatarozott
meg partnerei részére; tovabba korlatozta, hogy a partnerek mely foldrajzi teruleten belll,
milyen vevoi kornek értékesithetik a megallapodas szerinti termékeket. A rendelkezésre
allo informaciok alapjan az eljéras ala vont véllalkozés szankciokat helyezett kilatasba
azon viszonteladokkal szemben, amelyek ezen rendelkezésektdl eltértek.

2. Az eljaras ald vont ezzel a magatartasaval a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban
foglalt tényallas megvalositasaval valdsziniisithetéen megsértette a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésben eloirt tilalmat.

3. Mivel a fenti magatartas alkalmas lehetett arra, hogy a tagallamok kdzotti kereskedelemre
érzékelhetd hatast gyakoroljon, az valdszinilisithetden egytttal az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdéseben, illetve annak a) és c) pontjaiban foglalt tényallds megvalésitasaval az
EUMSz. 101. cikkében eldirt tilalmat is megsértette.

4. A kozérdek védelme szikségessé tette az eljards meginditasat, tekintettel arra, hogy a
vizsgalt magatartds valoszintisithetden cél szerinti, kiilondsen stlyos jogsértésnek
mindsiil, tovabba az eljaras ala vont altal nagykereskedelmi forgalomban értékesitett
termékek a professzionalis fodraszati termékek magyarorszagi piacan jelentds piaci
pozicioval rendelkeznek, és szamos hazai kereskedd kindlataban megtalalhatoak, igy a
feltételezett jogsértés széles fogyasztoi kort érinthet.

5. Az ugyinditd végzés szerint a versenyfelligyeleti eljards kiterjed az eljaras ala vont
vallalkozas mindazon izleti magatartasara — annak megjelenési forméjatol fuggetlendl —
melyet az eljards ald vont a kis- és nagykereskedelmi partnereivel fennalld Uzleti
kapcsolata soran fejtett ki, 2018 januarjatol kezdédden.



6. A vizsgalat jelentését 2025. szeptember 5-én terjesztette a Versenytanacs elé (a
tovabbiakban: Vizsgalati Jelentés),* ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan
versenytanacsi szakaszba kerult.

7. Az eljard versenytandcs a Vizsgalati Jelentést a Tpvt. 73. § (3) bekezdése alapjan
megkuldte az eljaras ala vontnak, amelynek kapcsan a Hair-Line Kft. 2026. januar 16-an
kelt beadvanyaban fejtette ki észrevételeit.

8. Az eljaré versenytanacs 2026. aprilis 29-én kozolte az eljaras ala vonttal elézetes
allaspontjat,® ezzel egyidejiileg felhivta a Hair-Line Kft.-t, hogy jelezze, kivan-e a Tpvt.
73/A. §-a szerinti egyezségi eljarashan részt venni.” Az eljaras ala vont 2026. janius 1-
jén kelt nyilatkozataban® az elézetes allaspontra észrevételeket tett.

9. Az eljaro versenytanacs felhivasara a Hair-Line Kft. egyezségi eljardsban vett részt,
melynek eredményekeént az eljaro versenytanacs és a Hair-Line Kft. kozos allaspontra®
jutott a megallapitandd jogsértés, az annak alapjaul szolgald tényallas és bizonyitékok,
valamint az ezeért kiszabandd birsag legmagasabb 6sszege vonatkozasaban. A kozos
allaspont a bizonyitékokat, a tényallast és a megallapitando jogsértést illetéen 1ényegében
az elézetes allaspontban foglaltakkal azonos tartalommal jott 1étre. A Hair-Line Kft. a
létrejott kozos allaspontnak megfeleld egyezségi nyilatkozatot tett.

10. Ezt kovetden az eljard versenytanacs 2026. julius 9-én kozolte az eljaras ala vonttal
kiegészité elozetes allaspontjat,'t amelyre valaszul a Hair-Line Kft. nyilatkozott arrdl,
hogy a kiegészitdé eldzetes allaspont tartalma érdemben megegyezik az egyezségi
nyilatkozataban foglaltakkal .2

1.
Az eljaras ala vont vallalkozés és az altala kialakitott forgalmazasi rendszer
11.1. Az eljarés ala vont és az altala Kialakitott értékesitési haldzat bemutatasa

11. A Hair-Line Kft.-t 1993. oktober 1-jén alapitotta Hansagi Gyula maganszemély. Hansagi
Gyula halalat kovetéen, 2012. oktober 25-én a tarsasdg Uzletrészeinek 50%-at Hansagi-
Bozso Orsolya, a fennmarado lizletrészeket pedig egyenld aranyban harom gyermeke
orokolte.*®

4VJ/17-368/2022. szamu irat

5VJ/17-379/2022. szamu irat

6VJ/17-383/2022. szamu irat

"VJ/17-385/2022. szamu irat

8VJ/17-388/2022. szamu irat

®VJ/17-390/2022. szamu irat

10VvJ/17-390/2022. szam irat

11'VvJ/17-393/2022. szam irat

12VJ/17-396/2022. szam irat

13 Hair-Line Kft. VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatisanak 3. pontja



12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

Jelenleg az eljaras ala vont Gzletrészenek [Uzleti titok] %-aval Hansagi-Bozsd Orsolya
rendelkezik, valamint a fennmarado (izletrészeken Hansagi Gyula harom gyermeke4
[Uzleti titok].t®

Az eljaras ala vont nem tartozik egy vallalkozascsoportba mas vallalkozassal.®
Az eljaras ala vont nett6 arbevétele 2025-ben 2 819 044 ezer forint volt.*’

Az eljards ald vont 1993-as alapitdsa Ota foglalkozik fodraszati cikkek nagy- és
kiskereskedelmével,'® a vizsgalattal érintett idészakban (2018-t61 2022-ig)
ceginformacios adatok alapjan kizarélag Magyarorszagon realizalt arbevételt.

A Hair-Line Kft. nyilatkozata, valamint a nyilvanosan elérheté céginformacios adatok
alapjan az eljaras ala vont kis- és kozépvallalkozasnak (KKV) mindsiil.*°

Az eljaras ala vont a vevéit 6t csoportra osztja:?

1) terlleti kepviseletet ellaté vallalkozasok, akik kereskeddket és fodraszokat
szolgalnak ki,

2) tovabbi (teriileti képviseletként nem szerepld) kiskereskeddk, akik fodraszokat és
lakossagi vasarlokat szolgélnak ki,

3) fodraszok,
4) lakossagi felhasznaldk (fogyasztok),
5) a webshop vasarloi.

Az eljarés ala vont a terileti képviseleteket a VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatasban tobb
esetben nagykereskeddként, illetve teriileti nagykereskedoként nevezi meg. Az eljaro
versenytanacs rogziti, hogy ezen vevOkategoriaba tartozé vallalkozasok valdjaban a
tertleti képviseletet ellatd viszonteladd partnereket jelentik, amelyek — ahogy az
eljaras ala vont éltal is bemutatasra kerilt — nagy- és kiskereskedelmi értékesitést egyarant
vegeznek. Az eljaras ala vont a teruleti képviseletet ellatd viszonteladd partnerek és az
eljaras ala vont kozott létrejott szerz6désekben, valamint az eljaras ala vont a
forgalmazasi rendszerében a terileti képviselet mellett a teriileti nagykereskedd és
forgalmazd megnevezeseket is hasznélja, azonban ezen megnevezesek a gyakorlatban
ugyanazon vevOkategoriat jelentik. A tovabbiakban az eljard versenytanacs teruileti
képviseletként hivatkozik ezen vevokategoriara.?!

14 Hansagi Luca, Hanséagi Krist6f Zalan, Hansagi Lili.

15 Hair-Line Kft. VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatisanak 5. pontja

16 Hair-Line Kft. VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatasanak 6. pontja

1" Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu/

18 Hair-Line Kft. VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatisanak 3. pontja

¥ V]/17-139/2022.

2 Hair-Line Kft. VI/17-7/2022. sz. adatszolgaltatasanak 20. pontja

2L Az eljaras ala vont Ggy nyilatkozott a VJ/17-332/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontjaban, hogy a forgalmazasi
rendszerében a feriileti képvisel6 megnevezés az tizletkotoket jeloli (akik munkavallaloi vagy megbizott egyéni
vallalkozoi a teriileti képviseleteknek vagy az eljards ala vontnak), ugyanakkor a teriileti képviseleti
szerzédésekben tobb alkalommal. [iizleti titok]



19.

Az eljards ala vont 2018 és 2022 évek kozotti idészakban Osszesen 19 terileti
képviselettel volt szerzddéses viszonyban.?? Ezen vaéllalkozasokat jellemzden az eljaras
ala vont keresi fel a termékeinek képviseletére, a veliik kotott szerzodéseket évente Ujitja

meg.?®
20. A vizsgalt id6szakban az eljaras ald vont a kovetkez6 vallalkozasokkal volt terdleti
képviseleti szerzédéses viszonyban:*
g VEILIED VR Miikodési teriilete (Megye) Szerzédéses idészak
ellato vallalkozas
1. | Agrovita Kft. Veszprém, majd Fejér is 2015-2022
2. | Biostudié Bt. Jasz-Nagykun-Szolnok 2015-2022
3. | Bittner Lajosné Békeés 2015-2022
4. | Bunghardt Tiborné Komarom-Esztergom; Fejér egy része 2015-2022
5, fgftm'” Fodraszkellek | s Moson-Sopron 2015-2022
6. | Kallai Kft. Fejér 2015-2018.06.
7. | Marosi-Line Kft. Baranya 2015-2018.03.
8. AKA]:tIford Kit./Florance Pest (értékesit ugyanakkor aktivan Budapesten is.) 2015-2022
9. |P&D Kft.3 Somogy varmegye és Baranya 2021-2022
10. | Papa-Thomas Kft. Heves varmegye és Négrad 2015-2022
11 | Pomade XXI. Kft. ia)cs—Klskun (értekesit ugyanakkor aktivan Pest megyében 2015-2022
12. | Simon J6zsefné Vas (é,rtéke.sit ugyanakkor aktivan Gy6r-Moson-Sopron 2015-2022
megyeében is.)
13. | Szecsadi Istvan Csongrad-Csanad 2015-2022
14. ﬁ/lzérr?;kae Gy®rity Somogy, majd 2018-t61 Baranya 2015-2021.
15. | Tom-Hair Kft. Borsod-Abauj-Zemplén 2015-2022
16. | Trim '95 Kft. Budapest—Buda (értékesit ugyanakkor aktivan Pesten és Pest 2015-2022
megyeében is.)
17. | VENSZ Bt. Zala (értékesit Szombathelyen is) 2015-2021
Veress és Tarsa
18. | Bt./Veress Fodraszcikk Szabolcs-Szatmar-Bereg 2015-2022
Kft.
19. | Zipper Kft. Hajda-Bihar 2015-2022
1. tAblazat: a vizsgalt idészakban eljaras ala vonttal szerzédésben 1évé terUleti képviselok
21. A fentiek szerint a vizsgalt idészakban a terlleti képviseletek személyében id6r6l-idére

véltozas allt be [uzleti titok].?> A fenti tablazatbol is kiolvashato, hogy a vizsgalt
idGszakban szlint meg a szerz6dése a Kéllai Kft.-nek, a Marosi-Line Kft.-nek, Sziraczkiné
Gy®6rfi Méridnak és a VENSZ Bt.-nek.?

221.d. részletesebben a VJ/17-27/2022. sz. adatszolgaltatas 1. pont.

2 Hair-Line Kft. VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatasanak 21. ¢) pontja

24 Hair-Line Kft. VJ/17-27/2022. sz. adatszolgaltatas 1. pontja

% Hair-Line Kft. VJ/17-27/2022. sz. adatszolgaltatasanak 5. pontja

2 Hair-Line Kft. VJ/17-27/2022. sz. adatszolgaltatdsanak 1. pontjaban 1év§ tablazat




22.

23.

24,

A teriileti képviseletek miikodési teriilete egy vagy tobb megyére, illetve Budapest esetén
varosrészre (Buda és Pest) terjed ki.2” Az értékesitést fizikai boltokban vagy iizletk$tok?
igénybevételével végzik, valamint vesznek fel rendelést és kiszallitast is vallalnak
webaruhazon?® vagy egyéb megkeresésen®® (pl. telefon, e-mail) keresztil. A teriileti
képviseletek valamennyien értékesitik a vizsgalt magatartasokkal érintett Alfaparf és
Yellow termékeket,® emellett eltérd6 mértékben (mintegy 25-75% aranyban)
értékesitenek az eljaras ala vont versenytarsai altal forgalmazott termékeket is. A terlleti
képviseleteknek az eljaras ala vont ingyenesen biztosit havi akcios kiadvanyokat,
termékismertetd fiizeteket, egyéb reklamanyagokat. Az eljaras ald vont fizeti tovabbéa a
tertileti képviselok teriiletén tartott bemutatok, képzések, illetve az iizletk6tok szakmai
képzésének koltségét.

Az eljaras ala vont kdzvetlenil szerz6dést kot a nagyobb forgalmu fodraszokkal, résziikre
kiilonb6zé kedvezményeket biztosit, de a forgalmazas ebben az esetben is a tertleti
képviseleteken és iizletkotokon keresztiil torténik.3® Az iizletkotok csupan segitik az
eljaras ald vont A&ltal forgalmazott termékek értékesitésének folyamatat,
termékértékesitést kizarélag az eljaras ala vont, vagy a terileti képviseletek nevében
eljarva végeznek.3* Az iizletkotok feladata, hogy felveszik a fodraszok rendelését, majd
a tertileti képviseletek ezen rendeléseknek megfelelden szallitjak ki a fodraszok reszére a
termékeket.%®

A 19 terlileti képviseletbdl 6 vallalkozas alkalmazott az érintett id0szakban sajat
iizletkotot. % Erre tekintettel az eljaras ald vont véllalkozassal kozvetlen szerzddéses
(munkavallaloi vagy egyéb vallalkoz6i) viszonyban allo, vagy téle fuggetlen tizletkotok
is segitették a terileti képviseletek munkajat az Alfaparf és Yellow termékek
forgalmazasaban.?” Az 2018-2022 években a kovetkezoképpen alakult az iizletkotok
elosztasa attol fiiggden, hogy mely vallalkozassal voltak szerzédéses jogviszonyban:®

Ev

EAV? alkalmazott | EAV-nél szerzédott* | Teriileti képviselet alkalmazottja | Kiilsés cég alkalmazottja | Osszesen

2018

10 5 6 0 21

2019

10 5 5 1 21

27 Hair-Line Kft. VJ/17-27/2022. sz. adatszolgaltatasanak 1 pontja

28 Akik személyes ligyféllatogatdsok soran végzik a termékek bemutatdsat és értékesitését.

29 pl. Milford Kft. (V1/17-52/2022. sz. adatszolgaltatas 7. kérdésre adott valasz)

30 pl. Trim’95 Kft. (VI/17-50/2022. sz. adatszolgaltatas 7. kérdésre adott valasz)

31 Hair-Line Kft. VJ/17-27/2022. sz. adatszolgaltatasanak 2. pontja.

32 Hair-Line Kft. VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatasanak 21. e) pontja.

33 Hair-Line Kft. VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatasanak 21. f) pont

34 Hair-Line Kft. VJ/17-335/2022. sz. adatszolgaltatasénak 3. pontja.

35 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz6kdnyv 6. pontja

Vo, VI/17-27/2022. sz. adatszolgaltatds 1. pontjat és a VI/17-332/2022. sz. adatszolgaltatds 1. mellékletét.

% Uo.,

tovabba a VJ/17-335/2022. szamon beadott helyesbités és hatarid6 hosszabbitasi kérelem 3. pontja.

38 Hair-Line Kft. VJ/17-332/2022. sz. adatszolgaltatas 1. melléklete
% Eljaras ala vont vallalkozas (Hair-Line Kft.)
0 Vallalkozoi szerzédéssel



2020 10 6 4 1 21
2021 1 4 4 18
2022 1 4 4 18
2. tdblazat: az Alfaparf és Yellow termékek értékesitését segit iizletkotok elosztasa.
25. A fentiek miatt az Alfaparf és Yellow termékek t6bb Gton kertlhettek értékesitésre:*:

26.

a. Aterlleti keépviselet altal alkalmazott tizletk6t6 veszi fel az tigyféltol a rendelést, amit

az eljarés ala vont felé ,,szinkronizal” (tovabbit), igy az eljaras ala vont allitja ki a
szamlat. Az eljaras ala vont altal benydjtott forgalmi adatok alapjan az eljaras ala
vontnak nem szarmazott arbevétele ilyen jellegii forgalombdl a vizsgalt idészakban.

Az eljaras ala vont sajat iizletk6toje (alkalmazott vagy vallalkozo) veszi fel a rendelést,
az eljaras ala vonthoz szinkronizalja a rendelést, azt az eljarés ala vont szamléazza Ki.
Az eljaras ald vont Alfaparf és Yellow termékek értékesitésébdl szarmazod
arbevételének [Ozleti titok]%-a szarmazik ilyen jellegii forgalombdl a vizsgalt
idészakban.

Az eljaras ala vont sajat iizletkotéje (alkalmazott vagy vallalkozo) veszi fel a rendelést,
a teriileti képviselethez szinkronizélja a rendelést, azt a terileti képviselet szamlazza
ki. Az eljarés ala vont Alfaparf és Yellow termékek értékesitésébdl szarmazo
arbevételének [Uzleti titok]%-a szarmazik ilyen jellegli forgalombol a vizsgalt
idészakban.

A teriileti képviselet sajat tizletkotje veszi fel a rendelést, a teriileti képviselethez
szinkronizalja a rendelést, a teruleti képviselet szamlazza ki. Az eljaras ala vont
Alfaparf és Yellow termékek értékesitésébdl szarmazo arbevételének [Uzleti titok]%o-
a szarmazik ilyen jellegli forgalombol a vizsgélt idészakban.

Az eljarés aléd vont altal kialakitott értékesitési haldzatot, illetve az értékesitési lanc egyes
szintjein jelen 1évé szereploket az alabbi dbra szemlélteti:

41 A Hair-Line Kft. VJ/17-335/2022. szamon beadott helyesbités és hataridd hosszabbitéasi kérelem 3. pontja,
valamint a VJ/17-358/2022. sz. adatszolgaltatas 1. szamu melléklete.




BEAUTY & United Salon SINELCO
DNG-GROUP SRL
BUSINESS S.p.A Technologies GmbH INTERNATIONAL BV

3 hd

HAIR-LINE Kft.

4

Teruleti képviseletek

2

Kiskeresked6k

\ 4 2

Fodraszszalonok, fodraszok Fogyasztok

Az eljaras ala vont altal forgalmazott professzionalis fodraszati termékek értékesitési lanca

27. Az eljaras ala vont professziondlis fodraszati termékekbdl szarmaz6 arbevétele a teljes
nettd arbevételének [Uzleti titok]%-a, a fennmaradd arbevétel kozmetikai termékek
értékesitésébol szarmazik.*?

28. Az eljarés ald vont nagykereskedelmi értékesitését tekintve a teljes professziondlis
fodraszati termékek értékesitésébdl szarmazo forgalmanak mintegy [Uzleti titok]%-at
tertleti képviseletek iranyaba bonyolitotta le, mig a forgalom [lzleti titok]%-at egyéb
kereskedelmi vallalkozasok felé realizalta.*® Ezek egyiittesen — mint nagykereskedelmi
értékesités — az eljaras ala vont teljes professzionalis fodraszati termékek értékesitésébol
szarmazo forgalméanak [Uzleti titok]%-t teszik ki a teljes vizsgalt id0szakra szamitva.

29. Az eljaras ald vont minimdlis Kiskereskedelmi értékesitését (a teljes fodraszati
termékekbodl szarmazo forgalmanak [Uzleti titok]%-a) els6dlegesen fodraszok felé
bonyolitja ([lUzleti titok]%), illetve marginalisan értékesit fogyasztok részére is ([Uzleti

42 Hair-Line Kft. VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatasanak 12. pontja.

3 Hair-Line Kft. VJ/17-358/2022. sz. adatszolgaltatasanak 1. szamu melléklete alapjan szamitott adatok, melyek
a Hair-Line Kft. altal benyujtott, VI/17-236/2022. sz. adatszolgaltatas 1-3. szamu mellékleteiben megadott
adatokkal keriiltek korrigalasra.




titok]%).** Az eljaras ala vont kozvetlen online értékesitése elenyész6 volt a vizsgalt
id6szakban, korulbelll [Ozleti titok]%-ot ért el éves szinten a véllalkozas teljes
forgalmahoz képest.*®

11.2. Az eljaréas ala vont altal értékesitett markak

30. Az eljaras ala vont az altala értékesitett termékeket a kovetkez6 beszallitoktol szerzi

be.46
, o Forgalmazas |,,. , , . 47| Kisker. Nagyker.
Marka Beszallito idétartama Kizarolagossag tevékenyég | tevekenyég
Alfaparf BEAUTY & BUSINESS S.p.A | 1993- igen igen igen
Yellow*® BEAUTY & BUSINESS S.p.A | 2006- igen igen igen
United Salon Technologies . . .
Jaguar GmbH 1996- igen igen igen
Kemon KEMON S.p.A. 2007-2016 igen igen igen
#Barba_ DNG-GROUP SRL 2017- igen igen nem
Italiana
Hairway HairWay GmbH k2b0 12 8012 ) nem igen igen
Sibel }SgI\I/\IELCO INTERNATIONAL kb. 2012- nem igen igen

3. tAblazat: az eljaréas ala vont beszallitoi

31. Az eljarés ala vont professzionalis fodraszati termékekbdl szarmazo forgalmanak
jelent6s része (t0bb mint [lzleti titok]%) a vizsgalattal érintett termékek (Alfaparf és
Yellow) értékesitésébol szarmazik.*®

32. A termékek forgalmazésara az eljarés ald vont nyilatkozata szerint nem rendelkezik
irasbeli szerz6déssel a beszallitokkal, hanem azokat a kialakult Uizleti szokasrend, illetve
e-mailben megerdsitett szobeli megallapodas alapjan értékesiti. Az Alfaparf és Yellow
termékek beszallitoja, a BEAUTY & BUSINESS S.p.A és az eljaras ala vont az uzleti

4 Hair-Line Kft. VJ/17-236/2022. sz. adatszolgaltatdsanak 1-3. szamu mellékletei alapjan szamitott adat. Az
eljaras ala vont VJ/17-7/2022. szamu adatszolgaltatasanak 23. pontjaban tett nyilatkozatabol kiindulva eldszor
levalogatasra keriilt a beadvany 2. mellékletben 1évé ligyfelenkénti forgalombol azoknak az iigyfeleknek a
forgalma, amelyek a 3. és 4. melléklet alapjan jogosultak voltak kedvezményre vagy engedményre, majd az igy
fennmarado kedvezménnyel/engedménnyel nem rendelkezd tigyfelek koziil attekintésre keriiltek a legnagyobb
forgalmat generalo jogi személy ligyfelek (felsd 1%) adatszolgaltatasai (amennyiben volt) vagy céginformacios
adatait és levalogatasra keriiltek azok az ligyfeleket, amelyek kereskedelmi tevékenységet végeznek. A
fennmarado, jellemzden végfelhasznalo iigyfelek iranyaba realizalt forgalom tekinthetd az eljaras ald vont
kiskereskedelmi forgalmanak, a szazalékos aranyok pedig az eljaras ala vont altal VI/17-236/2022. sz.
adatszolgaltatas 1. mellékletben benyujtott teljes professzionalis fodraszati termékekbdl szarmazd forgalom
alapjan kertilt kiszamitasra a vizsgalt id6szak egészére.

45 Hair-Line Kft. VIJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatasanak 43. pontja.

46VJ/17-7/2022. szamon iktatott adatszolgaltatas 7. kérdésre adott valasz.

47 Kizarolagos magyarorszagi forgalmazoi statusz.

8 Alfaparf almarka

9 Hair-Line Kft. VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatasanak 44. és 45. pontok.
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33.

34.

35.

36.

megallapodasok részleteit éves targyalasokon egyeztetik és rogzitik. A targyalasokon
az elvarhaté forgalmat hatarozzak meg, illetve, hogy ennek teljesitése esetén milyen
kedvezményekre jogosult a vallalkozéas. A megallapodasok egy évre szélnak.>®

II1.
Az érintett piac

I11.1. A piacmeghatarozas szempontjai

A Tpvt. 14. § (1) bekezdese alapjan az érintett piacot a megallapodéas targyat alkotd aru
és foldrajzi piac figyelembevételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkoto
arun kival figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a minGségre €s a
teljesités feltételeire tekintettel — észszerien helyettesité arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

Az érintett piac meghatarozasanak a célja az adott vizsgalt magatartas kapcsan a
versenynyomas feltérképezese a relevans tények és koriilmények alapjan. Az érintett piac
az a piac, amely tekintetében a versenykorlatozo, kizard, illetdleg torzitd hatas
jelentkezik, figyelemmel arra, hogy az érintett piac a Tpvt. 14. 8 (1) bekezdése szerint a
megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet altal determinalt.>

A versenykorlatozo célu megéallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartisa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket
e piacra Gsszpontositjak.>? Egy egységes jogsértés kiterjedhet egyébként egymastol
elkiiloniilé termékpiacokra is, és ilyen esetekben sem sziikséges meghatarozni, hogy ezen
termékpiacok milyen érintett piacokhoz tartoznak.>

A jelen eljardsban vizsgalt magatartdsok vonatkoz&sdban az érintett piac
meghatarozasdnak és a piaci részesedések szamitasdnak elsdsorban a Tpvt. 13. §-a
(csekély jelentdségli megallapodasok) és a 78. § (3) bekezdése tekintetében (jogsértd
piaci helyzetének értékelése a birsagkiszabas korében) van jelentdsége. A vizsgalt
magatartasok kozll a vertikalis arrdgzités esetén a piaci részesedés meghatarozasanak
sem az EUMSz. alkalmazasaban, sem a Tpvt. jelenleg hatalyos szabalyozasa alapjan
nincs jelentésége a jogsertés fennallasa tekintetében, tekintettel arra, hogy a csekély piaci
részesedesen alapulé mentestilés a térveny erejénél fogva kizart. Ennek kovetkeztében az
érintett piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozdsanak a
fentieken tilmenéen nincs kiemelt jelentdsége,>* ezért azt teljes pontossaggal nem is kell
meghatarozni.>®

S0V]/17-3/2022. sz. helyszini kutatdsrol késziilt jegyzokonyv 5. oldala

5L A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a VI-28/2003. sz. iigyben.

52T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

%8 T-396/10. sz. Zucchetti Rubinetteria SpA kontra Bizottsig iigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.] 26-27.

pontja

54 Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.236/2009/11., V1/20/2005
%5 F@varosi [tél6tabla 2.Kf.27.195/2012/6., VI/162/2004.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Ennek megfeleléen az eljard versenytanacs az aldbbiakban a vizsgalt magatartas
megeértéseéhez, értékeléséhez szikséges mértékben mutatja be az érintett termékek,
szolgaltatasok jellemzdit, keresleti és kinalati viszonyait, az eljaras ala vont helyzetét.

111.2. Az érintett piac keretei

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezé megallapodasok — az tigyindito végzés
altal meghatarozottak szerint — a Hair-Line Kft. altal forgalmazott professzionalis
felhasznalasu fodraszcikkek nagy- és kiskereskedelmi értékesitésenek feltételeit érintik.

Az A&ltalanos kiskereskedelmi hajapolési termékeket alapvetéen lakossagi
felhasznalasra gyartjak, igy javareszt fogyasztok szamara keriilnek értékesitésre
kiskereskedelmi (zletekben vagy webshopokon keresztil. Alkalmazasuk nem igényel
specialis szaktudast, és a professzionalis fodraszati termékekhez képest olcsobbak és
mindségiik is gyengébb.>®

A professzionalis fodraszati termékek végfelhasznaloi elsddlegesen fodraszati
tevékenységet végzé vallalkozadsok. A fogyasztok szamara is elérheték webshopokban
vagy fizikai lizletekben ezek a professziondlis termékek, azonban nem ez a vevOcsoport
szamit ezen termékek célkozonségének. Ennek hatterében elsésorban az 4ll, hogy az ilyen
termékek ara a lakossagi felhasznalasra szant alternativdkhoz képest akar kétszerese is
lehet, tovabba egyes esetekben alkalmazasuk specialis szaktudast igényel.>” Ebbol
fakaddan az els@sorban lakossagi fogyasztokat célzo drogériak és egyéb napi fogyasztési
cikkek értékesitését végzd 4aruhazlancok kindlatdban is kevésbé fordulnak eld
professzionalis termékek, valamint a fodrdszatok sem tartanak jelentds készletet ezen
termékekbdl kereskedelmi célra, és nem is minden fodraszat foglalkozik termék
eladassal, igy a fogyasztok csak korlatozottan tudjak beszerezni a professzionalis
termékeket.>®

A jelen eljarasban vizsgalt megallapodasok targyat képezd professziondlis felhasznalast
fodraszcikkek korébe tartozd termekek tehat mind a markak, mind a termeékek és azok
csomagolasa szempontjabol eltérnek az 4altalanos hajapolasi termékektdl, és a
professziondlis felhasznalok nem is tudjak a szolgalatasnyljtashoz sziikséges termékeket
a kiskereskedelmi forgalomban elérhetd altalanos hajapolasi termékekkel helyettesiteni
(keresleti helyettesithetGség). Az eljard versenytanacs utal arra, hogy ezen piac érintett
piacként torténd azonositasat az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) korabbi
fuziés gyakorlata is meger6siti, amennyiben annak keretében a professziondlis
fodraszati termékek és az altalanos kiskereskedelmi hajapolasi termékek kilon
piacként keriiltek azonositasra.>®

A professzionalis fodraszati termékek forgalmazasat az aldbbiak szerint jellemzden
orszagos szinten szervezik (ilyen forgalmazasi rendszert alakitott ki az eljaras ala vont
vallalkozas is), igy foldrajzi dimenzidjaban a professziondlis fodraszati termékek piaca

% A Kallos Cosmetics Kft. VI/17-65/2022. sz. adatszolgéltatas 1. kérdésre adott vélasz.

57 A Kallos Cosmetics Kft. VJ/17-65/2022. sz. adatszolgaltatas 1. kérdésre adott valasz.

%8 A Hairstore Kft. VJ/17-19/2022 sz. adatszolgaltatas 10. pontja.

% A Bizottsag M.3149. szamu {igyben hozott dontésének 10-11. bekezdése, M.4193. szamu iigyben hozott
dontésének 9-10. bekezdése; M.9445. szamu iigyben hozott dontésének 32-37. bekezdése.
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Magyarorszag teriiletére terjed ki. A Bizottsdg joggyakorlata is nemzeti piacok
meghatarozasara utal a professzionalis fodraszati termékek korében.®

111.3. A professziondlis fodraszcikkek magyarorszagi piaca

43. A jelen eljarasban beszerzett informéacidk alapjan megallapithato, hogy a professzionélis
fodraszati termékek magyarorszagi piacan szamos nemzetk6zi szereplo, illetve marka van
jelen, amely vallalkozasok egy csoportja importdrok tjan értékesit Magyarorszagon. A
hazai disztribatorok egy része kizarolag viszonteladokkal all kapcsolatban, azonban
szamos import6r vallalkozas végfelhasznalok szamara is értékesiti termékeit hazalo
kereskeddk, fizikai boltok vagy webaruhazak Gtjan.5' Egyes hazai szereplék importdri
tevékenységet nem folytatnak, azonban a magyarorszagi piacon mint Kkis- és
nagykereskeddk is jelen vannak.%? A piacon tehét sok esetben atfedés figyelhetd meg az
import6rok, a nagy- €s kiskereskeddk tevékenysége kozott, azaz szamos esetben a
vallalkozasok a vertikum tobb szintjen is jelen vannak. A fentiek mellett vannak olyan
nemzetkozi szereplok, amelyek kozvetleniil szolgaljak ki a hazai viszonteladokat, nem
pedig importérok vagy 6nallo gazdasagi tarsasagok wtjan.®® Tovéabba a professzionalis
fodraszati termékek magyarorszagi piacan a nemzetk6zi szereplok mellett egy hazai
tulajdonban 1évé marka is jelen van.5

44. Az eljarés ald vont altal forgalmazott termékek korében fogyasztoi vevokort célzo
termékek nem elérhet6ek, a jelen versenyfelligyeleti eljaras soran vizsgalt Alfaparf és a
Yellow termékek kizardlag a professzionalis fodréaszati termékek kozé tartoznak, ezért az
eljaro versenytanacs ezen termékkor piacanak bemutatasara koncentral a tovabbiakban.

45. A professziondlis fodraszati termékek piacan jelenlévé markak kozott kiilonbséget
tehetink  arkategoria alapjan: a legtébb megkérdezett allaspontja  szerint
megkiilonboztethetiink legalabb also-, kdzép- és fels6kategorias termékeket.%

46. Az egyes markdk arkategoOria szerinti pozicionalasat a piaci szereplok maguknak
hatarozzak meg, igy eléfordul, hogy az értékesitett termékek ara nem feltétlentil tiikkrozi
a termék mindségét.%

47. Amennyiben a gyartok, illetve forgalmazoik tobb ar- és mindségi kategériaban is jelen
kivannak lenni a piacon, Ggy termékeiket eltéré6 markanevek alatt értékesitik. Ennek
eredményeként az egyes gyartok markair kiilonboz6 mindségi szinteken és
arkategoriakban jelennek meg a piacon:

80 A Bizottsag M.3149. szamu dontésének 20-28. bekezdése (kifejezetten az altalanos kiskereskedelmi hajépoldsi
termékekre vonatkozdan), M.4193. szamu dontésének 12-13. bekezdése, M.9445. szdmu dontésének 7-10.
bekezdése.

61 Kizarélag viszonteladoknak értékesité importér példaul a Henkel Kft.; importdri tevékenysége mellett a Hair
Profession Kft., illetve a Sirowa Kft. kiskereskedelmi értékesitést is folytat.

62 Tlyen példaul a FIFO Figaré Fodraszcikk Kft.

83 pl. Lisap Italia S.r.1., Primavera Andorra S.R.O.

84 Kallos Cosmetics Kft.

8 fgy nyilatkozott pl.: Henkel Magyarorszag Kft (VJ/17-22/2022.); L'OREAL Magyarorszag Kft. (VI/17-
47/2022.), Haj-Ker Sziget Kft. (VI/17-112/2022.)

8 A Sirowa Hungary Kft. VI/17-24/2022. sz. adatszolgaltatas 5. kérdésre adott vélasz.
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48.

49,

Forgalmazo/gyarto Marka Kategoria

Schwarzkopf Professional kdzép

Henkel Indola _ alsc'i
Authentic Beauty Concept felsd

STMNT fels6

L’Oreal Professionnel fels6

L’OREAL Kéra§tase f?ls’(j
Matrix kozép

Redken felso

Wella Professionals felso

Londa Professional felso
Sebastian kozép
Sirowa SebMan kozép
SP kozép

System Professional felso
Nioxin kdzép
Haj-Ker sziget Lisap kozepes

DCM also

Hairstore Kevin.Murphy f?ls,c'i
COLOR.ME kdzép

4. tablazat: a professzionalis markak arkategoria szerinti megoszlasa

A fenti tablazatbdl jol latszik, hogy arkategoriak szempontjabol a piaci szereplok
igyekeznek a kinalatukat minél szélesebb skalan kialakitani, igy l1ényegében ugyanazon
szereplék versenyeznek egymassal — és igy az eljaras ala vont vallalkozassal — az 6sszes
arkategoria szerinti szegmensben. Erre tekintettel nem sziikséges a piacmeghatarozas
soran arkategoérianként alpiacokra bontani a professzionalis fodraszati termékek piacat.

A professzionalis fodraszati termékek megkiilonboztethetdek egymastol felhasznalasi cél
szerint is. A megkérdezettek szamos termékkategoriat soroltak fel ebben a kérben [pl.
szinezOk, festékek, vilagositok, hullamositok, kiegyenesitok, fixalok, tartdés hullamhoz
hasznaland6 termékek, tisztitok (lotion, sampon, puder), kondicionaldk (lotion, krém,
olaj) sth.], ugyanakkor tébb megkérdezett is jelezte, hogy e termékek koziil elsédlegesnek
mondhatd a hajfesték/hajszinezd termék,®’ a t6bbi pedig ennek a kiegészité termékei,
amiket sokszor a hajfesték mellé specializalédva kinaljak a kiilonbozé gyartok. A
megkérdezettek koril a Sirowa Hungary Kft. Ugy nyilatkozott tovabba, hogy altalanos
piaci gyakorlat szerint a fodraszok/fodrasz szalonok jellemzden ugyanazon markaju
termékekkel (Un. termékcsaladdal) dolgoznak, vagyis a marka kivalasztasat kovetGen
nem keverik azokat kiilonb6zd felhasznaldsi célok alapjan.

67 igy nyilatkozott pl. a Coortus Kft. (VJ/17-232/2022), Imperity Professional Milano Kft. (VJ/17-25/2022);
Jazmin Fodraszkellek Kft. (VI/17-73/2022)
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50. Amennyiben tehat a fodrészok nincsenek megelégedve adott markaju termékkel (a
fentiek alapjan nagy valdszintiséggel, ha példaul nem megfelelé szdmukra a hajfesték),
akkor a teljes termékcsaladot cserelik masik markara, ami alapjan a professzionalis
fodraszati termékek piacat nem indokolt felhasznalasi cél szerint sem szegmentalni.

I111.4. Piaci viszonyok és versenytarsak

51. Az eljaras ald vont és a vizsgalat sordn megkeresett, adatszolgaltatast benyuijto
versenytars vallalkozasok nyilatkozatai alapjan megallapithato, hogy a professzionalis
fodraszati termékek nagykereskedelmi piacan legjelentdsebb piaci szereplok a L’OREAL
Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: L’OREAL), a Henkel Magyarorszag Kft. (a
tovabbiakban: Henkel) és a Sirowa Hungary Kft. (a tovabbiakban: Sirowa).

52. Az alabbi tébldzatban az eljar6 versenytandcs rogziti az eljaras ald vont fébb
versenytarsait:%8

H

Piaci szereplok

L'OREAL

Henkel

Sirowa

Kallos Cosmetics Kft.

Stella Zrt.

Imperity Professional Milano Kft.

HAJ-KER SZIGET Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
69

Fanola markaju termékek forgalmazoi

Hair Profession Kft.
5. tablazat: a legaktivabb nagykereskedelmi versenytarsak

O [0 | |\ | | (W (N | —

53. A versenytarsi adatszolgéltatasok alapjan az els6 harom legtobbet emlitett
nagykereskedelmi piaci szereplé az érintett piacon 1évé forgalom tobb mint felét
bonyolitja le az érintett idészakban.

54. A fentiekben ismertetett piaci szereplokdn Kivil nagy szdmban vannak jelen kisebb
jelent6ségii, néhany szazalékos piaci részesedéssel rendelkez6 vallalkozasok.

111.5. Piac szerkezete, piaci trendek

95. A professzionalis fodraszati termékek piacan harom fobb értékesitési modell kiilonithetd
el:"

8 A rangsorolés alapja, hogy az eljaras soran elvégzett piacfeltaras keretében megkeresett véllalkozasok (i) hany
alkalommal jel6lték meg versenytarsként az eljaras ald vont mellett az egyes piaci szereploket (illetve altaluk kinalt
markakat), valamint, hogy (ii) az eljaras ala vont altal forgalmazott Alfaparf és Yellow termékeket is értékesitd
megkérdezettek az Alfaparf és Yellow termékek mellett milyen tovabbi piaci szereplok termékeit értékesitették
még.

8 Tlyen pl. a Primavera Andorrana S.R.O. (1d. pl. a HAJ-KER SZIGET Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. VJ/17-
112/2022 sz. adatszolgaltatasat)

" HAJ-KER SZIGET Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. VJ/17-112/2022 sz. adatszolgaltatas 8. ii. pont
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56.

S7.

58.

59.

60.

a. hagyomanyos teriileti képviseleti/iizletkotoi rendszeren alapul6 forgalmazas,
b. fizikai szakiizletekben torténd értékesités és
C. Webaruhazakon keresztiil torténé értékesites.

A vertikum cslcsan a gyartok markainak importérei és forgalmazoi helyezkednek el. Az
6ket kovetd szinten a fodraszcikk kereskedOk talalhatok, akik jellemzOen nagy- €s
kiskereskedelmi tevékenységet is folytatnak, gyakran parhuzamosan. A vizsgalt termékek
végso felhasznaloi a fodraszok.

A gyartok toredéke van jelen a piacon magyarorszagi leanyvallalattal — L’OREAL és
Henkel —, minden méas mérka disztribGtorokon keresztul értékesiti termékeit az
orszagban. A disztribatorok gyakran cserélédtek az elmult évtizedekben, Ujabban az
egyes gyartok a magyar piacon valo képviseletiket nem magyar, hanem szlovak vagy
cseh vallalkozasokon keresztiil, magyarorszagi forgalmazo lokalis iroda vagy bejegyzett
tarsasag nélkul latjak el.”

Az importérok, forgalmazok arra torekednek, hogy termékeiket kozvetlendl
fodraszokhoz juttassak el, azonban ennek orszagos szintii megvaldsitasa jelent6s kihivast
jelent szdmukra, hiszen a logisztikai halozat kiépitése, az orszag barmely teriiletén torténd
kiszallitas biztositasa, valamint a fodraszok igényeinek kezelése egyszerre igényel nagy
eréforrast és jol szervezett értékesitési strukturat. Igy az orszag teljes teriiletén valo
jelenlét megvaldsitasa érdekében az import6rok, forgalmazok inkabb fodraszcikk
keresked6kkel szerzodnek, akik orszagosnal kisebb miikodési teriileten végzik egyszerre
tobb gyarto termékének értékesitését.”> A kereskeddk szakiizleteiben és webaruhazaiban
a professzionalis termékek egyarant elérhetdk fodraszok és fogyasztok szamara,”
utdbbiak korében azonban e termékek vasarlaésa — a fentiekben is ismertetett
kortlmenyekre tekintettel — kevésbé jellemzo.

A jelen eljardsban elvegzett piacfeltards keretében megkérdezett vallalkozasok
egyetértenek abban, hogy a magyarorszagi piacra az utobbi években
megszamlalhatatlanul sok marka érkezett.”* Ebbdl fakadoan rendkiviil elaprozodott a
magyarorszagi fodraszatok iranyaba torténd értékesités. Ehhez adoddott hozza a
webshopok elterjedése.

Az évek soran jelentOs valtozast okozott a webaruhazak egyre novekvd szerepe. Ez a
jelenség fokozatosan oldja fel a forgalmazéas foldrajzi/technikai hatérait. Lényegében
orszagon kiviilrél is lehet mar értékesiteni a magyarorszagi professzionalis fodrészat
termékek piacan. Eppen ezért a megkérdezettek tobbsége sem tudott teljes képet adni a
magyarorszagi professziondlis piac szerepl8irél.” Ugyanakkor a fentiek szerint az online

"L Sirowa Hungary Kft. VI/17-24/2022 sz. adatszolgaltatas 4. kérdésre adott valasz.
2 HAJ-KER SZIGET Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. VJ/17-112/2022 sz. adatszolgaltatas 8. pont

73 Uo

7 igy nyilatkozott pl.: Sirowa Hungary Kft., HAJ-KER SZIGET Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Imperity
Professional Milano Kft., Hairstore Kft. stb.
81d. pl. Sirowa Hungary Kft. VJ/17-24/2022 sz. adatszolgaltatas 13. kérdésre adott valaszt.
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értékesités a megfeleld értékesitdi és logisztikai haldzat kiépitése nélkiil a fodraszatok
szamara nem képes megfeleld alternativat kinalni.

111.6. Az eljaras ala vont piaci részesedése

61. Az eljarés ala vont altal megjeldlt vallalkozasokon tal a hatarozatban a fentiek szerint
ismertetesre kerlltek az eljaras soran versenytarsként azonositott tovabbi vallalkozasok.
Az azonositott piaci szereplok adatkérd Gitjan beszerzett relevans, belfoldi nettoarbevétel-
adatainak 0Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a professziondlis fodraszati
termékek magyarorszagi piaca az érintett idészakban 9,6 és mintegy 15 milliard
forint kdzott valtozott, amelyhez viszonyitva az eljaras ala vont éves piaci részesedése
10% koriil alakult. A piacfeltaras keretében valamennyi jelentds piaci szerepldre
vonatkozé adatok beszerzésre keriiltek, igy e becslés megfeleld az eljaras ala vont piaci
részesedésének bemutatasara. A figyelembe vett adatokat a jelen hatarozat melléklete
tartalmazza.

62. Azeljéaras ala vont a Vizsgalati Jelentésre tett észrevételében jelezte, hogy néhany tovabbi
vallalkozés is miikodik az érintett piacon, az eljar6 versenytanics azonban ezen
vallalkozasok megkeresését nem tartotta indokoltnak, kiildndsen a fenti 36. bekezdésben
szereplé szempontokra tekintettel, mivel a piaci részesedések ennél pontosabb
meghatarozasa a jelen eljarasban nem indokolt.

, Eljarasala | g o1 biaci
Ev Piacméret (Ft) | vont relevans részesedpése
forgalma (Ft)

2018 | >9 634 126 144
2019 | >11330 477 765
2020 | >10997 867 075 [izleti titok]
2021 | >12 377 904 047

2022 | >14 953 216 093

6. tablazat: az eljaras ala vont forgalom alapjan becsilt
piaci részesedése

IV.
A megéllapitott tényallas
1V.1. A relevans tényallas rovid O0sszefoglaldsa

63. A Hair-Line Kft. 1993 6ta foglalkozik az Alfaparf, valamint 2006 6ta a Yellow markajd
professzionalis fodraszati termékek értékesitésével.’® Az eljaras ala vont nagy- és
kiskereskedelmi tevékenységet is folytat. A nagykereskedelmi tevékenyséege keretében az
eljaras ala vont egyrészt teruleti képviseletei szdmaéra értékesit, amelyek kiskereskeddket
és végfelhasznalokat (fodrészokat, fogyasztokat) szolgélnak ki, valamint kiskereskedok
irdnyaba, akik a vegfelhasznalok szamara értékesitik tovabb az eljaras ala vont termekeit.

8VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatas 3. pontja
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Ezen talmenden az eljaras ald vont kozvetlenil kiszolgal fodraszokat és lakossagi
felnasznaldkat is fizikai tizletében és webshopjaban.”” Az eljaras ala vont a vizsgalattal
érintett magatartdsokat a tertleti képviseletet ellatd viszonteladok és Kiskereskedé
partnerei tekintetében tanusitotta az alabbiak szerint.

64. Az alabbiakban részletesen bemutatott bizonyitekok alapjan az eljaras ala vont legalabb
2018 januarjatol kezd6d6en olyan kikotéseket alkalmazott a tertleti képviseletekkel
kotott szerzédésekben, amelyek rogzitik, hogy a teruleti képviseletek az Alfaparf és
Yellow termékeket milyen nagykereskedelmi és végfelhasznaloi aron értékesithetik.
Ennek érdekeben az eljéras ald vont és a teriileti képvisel6i kozott 2018 januarjatol kezdve
olyan irasbeli szerz6dések jottek létre, amelyek meghatarozzak a terileti képviseletek
szamara a termekek minimum, illetve rogzitett viszonteladasi arait ezen vevok felé.

65. Az eljarés ala vont ezen talmenden legalabb 2018 januarjatdl kezdve olyan kikotéseket
alkalmazott a terileti képviseletekkel kotott szerzédésekben, amelyek szerint azok
kizarolag sajat értékesitési tertiletikon — amely jellemzéen a megyék kozigazgatasi
hatarainak megjelélésével keriilt meghatarozasra — forgalmazhatjak az eljaréas targyat
képezo termékeket kiskereskedo partnereik, valamint fodrasz vevoik szdmara.

66. A megallapodas betartatasa érdekében az eljaras ala vont kiilonbozo 1épéseket tett, igy a
Hair-Line Kft. tobb alkalommal e-mailben szélitotta fel a teriileti képviseleteket annak
betartdsara. Tobb esetben a terlleti képviseletek jelezték az eljards ala vontnak,
amennyiben az arrdgzitéssel és tertleti korlatozassal kapcsolatos szerzédések valamely
viszonteladd nem tartotta be. Az eljaras ala vont ezen visszajelzéseket is felhasznélta a
szerz6désekben foglaltak kikényszeritése érdekében, amelyek alapjan szamos
alkalommal hivta fel a terlleti képviseleteket a minimum &rakra és teruleti korlatozasra
vonatkoz6 eldirasok betartdsdra. Az eljards ala vont a teriileti képviseletekkel kotott
szerz6désekben szankciOkat helyezett kildtasba arra az esetre, amennyiben azok a
szerzOdésekben foglaltakat nem teljesitik. Ezen szankciok a kovetkezOk voltak:
kedvezmények vagy teruleti kizarolagossag megvonasa, valamint a tertleti képviseleti
szerz6dés megsziintetése. A jelen eljardsban a szankciok tényleges alkalmazésara
vonatkozd bizonyitékok nem kerlltek feltarasra, azonban e jogkOvetkezmények
alkalmazasanak lehetdsége a megkotott szerzodések alapjan adott volt.

67. Az eljards ald vont az &ltala kozvetlenil kiszolgalt kiskereskedékkel, bar irdsbeli
szerz6dést nem kotott, szintén arra torekedett, hogy azok a vegfelhasznaldoknak torténd
értékesités soran alkalmazzadk a teruleti képviseletek altal is alkalmazott listadrakat,
illetve ahhoz kozelit6 arakat minimum, illetve rdgzitett viszonteladasi arakkent.
Hasonldan a teriileti képviseletekhez, az eljaras ala vont tébb alkalommal felszdlitotta
kiskeresked6é partnereit a minimum, illetve rogzitett viszonteladasi arak betartaséara
vonatkozodan. Tovabba a kiskereskedo partnerek maguk is jelezték, amennyiben valamely
,renitens” viszonteladd a minimum, illetve rogzitett arak alatt értékesitett, amely
visszajelzések szintén alapjaul szolgaltak az eljaras ald vont felszélitasainak. Az eljaréas
ala vont a minimum, illetve rogzitett viszonteladasi arak kikényszeritése érdekében toébb
esetben a kedvezmények megvonasat helyezte kilatasba kiskereskedd partnereivel

""V]/17-7/2022. sz. adatszolgaltatas 20. pontja
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68.

69.

70.

71.

szemben, valamint legaldbb egy esetben ténylegesen szankciot alkalmazott egyik
kiskereskedd partnerével szemben, amelynek keretében az eljaras ala vont megvonta az
érintett kereskedotol a kozvetlen kiszolgalas lehetdségét.

Az Alfaparf és Yellow termékek nagykereskedelmi és végfelhasznéloi aranak alapjat az
eljaras ald vont altal a teriileti képviseleteknek ¢és kiskereskedOknek rendszeresen
megkuldott listadrak keépezték.

1V.2. A tényallas és az azt alatamasztd bizonyitékok részletes bemutatasa

IV.2.1. Viszonteladdasi arak meghatarozasa a teriileti képviseletek szamara

I1V.2.1.1. Terileti képviseleti szerzodések

Az eljaras ala vont a vizsgalattal érintett id6szakban minden évben szerzédést kotott a
teruleti képviseletekkel, amely szerzédések valamennyi teriileti képviselet esetében
azonos tartalommal jottek létre. Ezen szerzédésekben kerultek rdgzitésre a terlleti
képviseletek arképzésének szabalyai, azaz, hogy milyen modon kotelesek kialakitani az
Alfaparf és Yellow termékek fodraszoknak, valamint kiskereskedéknek torténd
értékesitése sordn alkalmazandd viszonteladasi arakat. Minden évben kulon-kilon
szerz6dések rogzitették az Alfaparf, valamint a Yellow termékek értékesitésere
vonatkozd szabalyokat.

A 2018-as és 2019-es teriileti képviseleti szerz6désekben rogzitésre keriilt, hogy a teriileti
képviseletek a [Uzleti titok] kotelesek értékesiteni az Alfaparf és Yellow termékeket
fodrasz vevéik szamara. Tovabba rogzitésre keriilt a szerzodésekben, hogy a teriileti
képviseletek a Kkiskereskedé vevok szamara egy meghatarozott mértéki, [Uzleti
titok]szazalékos kedvezményt kotelesek biztositani a Yellow termékek listaarabol. Az
Alfaparf termékeknek a teruleti képviseletek altal a kiskereskedé vevoknek torténd
értékesitése soran alkalmazott arak tekintetében a szerzédések nem irtak el6 rogzitett,
illetve minimum arszintet. A szerzddésekben rogzitésre keriilt, hogy a teriileti
képviseletek legalabb [lzleti titok] szdzaléek kedvezményt kotelesek biztositani az
Alfaparf termékek listadrabdl a kiskereskedok szdméra. Ezzel a szerz6dések az Alfaparf
termékek teruleti képviseletek Aaltali, kiskeresked6knek torténd értékesitése soran
alkalmazand6 minimum kedvezményszintet hataroztak meg. Azonban ennél magasabb
kedvezménnyel, azaz alacsonyabb aron (is) értékesithették a teruleti képviseletek az
Alfaparf termékeket a kiskereskeddknek a szerzédések szerint.”®

Az eljaras ala vont arlistdiban minden évben meghatarozta az Alfaparf és Yellow
termékek egységes listadrat a vizsgalattal érintett idészakban.”® Az eljaras ala vont ezen
listadrat vette alapul valamennyi tigyfelének torténd értékesités soran, és a listadrbol a
viszonteladd partnerek attdl fliggden, hogy teriileti képviselet vagy kiskereskedd,
kiilonb6z6 mértékben kedvezményt kaptak. Ezen feliil az eljaras ala vont a listaarakbdl
kiindulva hatarozta meg az Alfaparf és Yellow termékek viszonteladasi arait is a teruleti

8 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-as és 2019-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 1/4. pontja

9 AVIJ/17-27/2022. sz. adatszolgaltatas 1-19. sz. mellékletei tartalmazzéak a vizsgalt id6szakban az eljaras ald vont
altal kikiildott arlistakat.
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72.

73.

74.

képviseletek szamara, ahogyan ez a 2018-as és 2019-es teriileti képviseleti szerzédések
ismertetett rendelkezéseibdl is 1athat.8° Az eljaras ala vont minden évben megkiildte a
teruleti képviseleteknek az aktudlis listadrakat tartalmazo arlistakat.

Az eljarés ala vont a 2023. augusztus 2-an tartott meghallgatason eléadta, hogy a 2018-
as és 2019-es teriileti képviseleti szerzédésekben rogzitett azon elvaras, miszerint a
terlileti képviseletek a fodrasz vevéknek a [Uzleti titok] kotelesek értékesiteni az Alfaparf
és Yellow termékeket, az akcios fiizetekben szerepld ajanlatokra vonatkozott.8! Az eljaras
ala vont adatszolgaltatasaban el6adta, hogy mind fodrasz, mind pedig kiskeresked6i
akcidkat tart. Ezen akciok keretében a terlleti képviseletek szdméara ingyenesen biztositja
a havi akcidés kiadvanyokat, termékismertetd fiizeteket, valamint egyéb
reklamanyagokat.? A havi rendszerességgel tartott akcidés kampanyok lényege, hogy az
eljaras ala vont a terlleti képviseletek szdmara juttatja el a havi akcios kiadvanyokat,
amelyekben feltlintetett akciokat a fodrasz és kiskeresked6 vasarlok a teriileti
képviseletektdl torténd vasarlas soran igénybe tudnak venni. Az akcids kiadvanyokban
szerepld ajanlatok szdzalékban kifejezett kedvezményekrdl vagy targyi ajandékokrol
(meghatarozott darabszamu termék megvasarlasa esetén ajandék termék) szolnak.

Példaul a 2018-as novemberi, fodraszoknak sz6l6 akcids kiadvany 15. oldaléan talalhato
akcios ajanlat szerint a Yellow Nutritive termékcsalad mindharom tagjanak egydttes
megvasarlasa esetén 25 szazalék kedvezmeény jart, valamint ugyanez kiadvany 14.
oldalan szerepld ajanlat alapjan 20 db Yellow Color hajfesték egyszerre torténd
megvasarlasa esetén tovabbi 4 db hajfesték és 1 liter Peroxide krémhidrogén ajandékra
volt jogosult a megrendelést leadd fodrasz.®®

Az eljaré versenytandcs kiemeli, hogy a 2018-as és 2019-es teriileti képviseleti
szerz8dések akként fogalmaznak, hogy a teriileti képviselet a [iizleti titok].®* E
megfogalmazas nem utal arra, hogy a széban forgo feltétel az akcios fiizetekben szerepld
ajanlatokra vonatkozott. Az akcids kiadvanyokban feltiintetett ajanlatokra vonatkozé
utalast a szerzédések vizsgalt pontja nem tartalmaz. Ellenben kifejezetten rdgziti az
eljaras ala vont azon elvarasat, miszerint a terlleti képviseletek a [Uzleti titok] kdtelesek
értékesiteni az Alfaparf és Yellow termékeket a fodraszok szamara. A szerzédések
értelmeben a havi akcios kiadvanyokban nem szereplé ajanlatok esetében a teriileti
képviseletek az Alfaparf és Yellow termékek [Uzleti titok] voltak kotelesek alkalmazni a
fodraszoknak torténé értékesitéskor.

Az eljaras ald vont a 2020-as és 2021-es teriileti képviseleti szerzédésekben is
meghatarozta az Alfaparf és Yellow termékek viszonteladasi arképzésének modszerét a

80 A 2023. augusztus 2-an tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyzékdnyv 9. pontja; VI/17-
7/2022. sz. adatszolgaltatas 23. pontja

81 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VJ/17-134/2022. sz. jegyz6kdnyv 9. pontja
82V]/17-7/2022. sz. adatszolgaltatas 21. e. pontja

8 VJ/17-332/2022. sz. adatszolgaltatas ,, 2018. novemberi fodrdsz akcick.pdf” elnevezésti mellékletének 14. és 15.

oldala

8 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-as és 2019-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 1/4. pontja
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75.

76.

77.

78.

79.

teruleti képviseletetek szdmara. Ezen szerzOdések is hasonléan a korabbi évek
gyakorlatdhoz valamennyi terlleti képviselet esetében azonos tartalommal jottek Iétre.

A 2020-as és 2021-es teriileti képviseleti szerz6désekben elvarasként fogalmazdodott meg
az eljaras ala vont részér6l, hogy a terlleti képviseletek, az Alfaparf és Yellow
termékeket az [lzleti titok] kedvezObb feltételekkel, azaz annal alacsonyabb aron ne
értékesitséek fodrasz vevdik szamara. Tovabba a szerzédések eldirtdk a terlleti
képviseletek szamara, hogy maximum [lzleti titok]szazalékos kedvezmenyt adhatnak az
Alfaparf és Yellow termékek ajanlott végfelhasznaloi arabol a kiskereskedSknek.®

Ahogyan a fentiekben olvashatd, a 2020-as évtél kezd6déen a teriileti képviseleti
szerz6dések az [Uzleti titok] megnevezést alkalmaztdk a kordbbi 2018-as és 2019-es
szerz6désekben hasznalt listaar elnevezés helyett. Az eljar6é versenytanacs jelzi, hogy a
két megnevezés kozott tartalmi szempontbdl nincs killonbség. Az [lzleti titok] a korabbi
listaar elnevezéssel teljesen azonosan a fodrasz, valamint kiskeresked6 vevoknek torténd
értékesités soran alkalmazandd arak meghatarozasahoz szolgéaltak alapul, ahogyan ez a
2018-as és 2019-es szerzédésekkel kapcsolatosan bemutatasra keriilt. Az eljaras ala vont
a 2023. augusztus 2-an tartott meghallgatison megerdsitette, hogy [lzleti titok] a
hivatkozott szerzddéses rendelkezés értelmezésében hasonléan a kordbbi évek
gyakorlatahoz a listaarat jeloi.&

A 2020-as évtdl kezd6édéen megkotott terlileti képviseleti  szerz6désekben a
viszonteladasi armeghatarozas céljaként megjelent az Alfaparf és Yellow termékek
luxusmaérka image-ének megdrzése. Az eljaras ala vont e tekintetben el6adta, hogy a
termékek image-ét meghatarozza azok arazadsa; amennyiben az arakat tulsagosan
lecsokkentik, az a marka luxusimage-ét sérti, illetve a termék pozicionalasat tonkreteszi.8’

A tertileti képviseleti szerzodések a korabbi évek gyakorlatahoz hasonloan a 2022-es évre
vonatkozdan is tartalmaztak a viszonteladasi arakkal kapcsolatos korlatozasokat. A
teriileti képviseleti szerz6dések a 2022-es évben is valamennyi terlleti képviselettel
azonos tartalommal jottek létre. Az Alfaparf és Yellow termékek tekintetében ebben az
évben is kilon-kiilon szerzodések keriiltek megkotésre, azonban a viszonteladasi arakkal
kapcsolatos rendelkezések mindkét marka esetében azonos modon Kerlltek
megfogalmazésra.

A 2022-es teriileti képviseleti szerzédések eldirtak a teriileti képviseletek szamara, hogy
az Alfaparf és Yellow termeékek ajanlott végfelhasznaloi arabdl [lzleti titok] szazaléknal
nagyobb kedvezményt nem adhatnak fodrasz vevoik szdmaéra. A viszonteladasi arképzés
ezen modjanak meghatarozasaval az eljards ala vont a kordbbi években kotott
szerz6désekkel azonos modon rogzitette, hogy a terlleti képviseletek az Alfaparf és
Yellow termékek fodrasz vevoknek torténd értékesités soran legalabb milyen mértéki
arat kotelesek alkalmazni.

85 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as és 2021-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzddések 4.1. pontja

8 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz6konyv 11. és 12. pontja

87 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz6konyv 11. és 12. pontja
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80.

81.

82.

A 2022-es szerzodések a teriileti képviseletek altal a kiskereskedoknek torténd
értékesités vonatkozasaban nem irtak el6 rogzitett vagy minimum viszonteladasi arakra
vonatkozo kotelezettséget az Alfaparf és Yellow termékek esetében (a szerzédések
szerint az Alfaparf és Yellow termékek ajanlott végfelhasznaloi arabdl legalabb [lzleti
titok]szazalékot voltak kotelesek biztositani a teriileti képviseletek a kiskereskeddk
szdmara). Ezzel a szerz6dések az Alfaparf és Yellow termékek teruleti képviseletek altali,
kiskereskedoknek torténd értékesitése soran alkalmazandé minimum kedvezményszintet
hataroztak meg. Azonban ennél magasabb kedvezménnyel, azaz alacsonyabb aron (is)
értékesithették a teruleti képviseletek az Alfaparf és Yellow termékeket a
kiskereskedSknek a szerzédések szerint.®

A 2022-es teriileti képviseleti szerzodésekben az arrogzitéssel kapcsolatos rendelkezések
kapcsan kifejezetten rogzitésre kerllt, hogy azokat mind fizikai Uzletiikben, mind
webdruhazaikban kotelesek betartani a teriileti képviseletek. Az ezt megel6z6 id6szakban
az értékesitési platformok ilyen mddon torténd megnevezésére, szétvalasztdsara nem
keriilt sor az arrogzités kapcsan a szerzédésekben. A 2018. és 2021. kozotti tertleti
képviseleti szerzédések altalanos jelleggel, értékesitési csatornak megnevezése nélkiil
irtak el6 az arrogzitésre vonatkozo kotelezettséget a terileti képviseletek szamara.

A teriileti képviseleti szerzOdések arrogzitéssel kapcsolatos eldirasait az alabbi tablazat
foglalja Gssze:

képviseleti
szerz6dés Alfaparf/Yellow

Teriileti Végfelhasznaldi arrogzitéssel kapcsolatos rendelkezések

2018/2019 [lizleti titok]®

2020/2021 [lizleti titok]%

2022 [iizleti titok]™

7. tdblazat: a végfelhasznal6i arrogzitéssel kapcsolatos szerzddéses rendelkezések

képviseleti
szerzodés Alfaparf Yellow

Teriileti Nagykereskedelmi arrogzitéssel kapcsolatos rendelkezések

8 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz0konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 4.1. pontja

89 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz0konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-as és 2019-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 1/4. pontja

% A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as és 2021-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzddések 4.1. pontja

1 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 4.1. pontja
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2018/2019 [ﬁzleti titok]92 [iizleti titOk] 9

2020/2021 [iizleti titOk]g4 [tizleti titok] %

2022 [ﬁzleti titOk]% [ﬁzleti titOk]97

83.

84.

85.

8. tblazat: a nagykereskedelmi arrogzitéssel kapcsolatos szerzddéses rendelkezések

Osszefoglalva a fentieket, a teriileti képviseleti szerzédésekben a fodrasz vevéknek
torténd értékesitéssel kapcsolatban mind az Alfaparf, mind a Yellow termékek esetében
olyan szerzédéses kikotések keriiltek rogzitésre a vizsgalattal érintett iddszak teljes
idotartama alatt, amelyek rogzitették, hogy pontosan milyen aron, illetve legfeljebb
milyen kedvezményes aron kerilhet sor a tovabbértékesitésre. A 2018-as és 2019-es
évekre vonatkozo szerzodések eldirtak, hogy a teriileti képviseletek a fodrasz vevok felé
a [Uzleti titok] kotelesek értékesiteni az érintett termékeket. Majd a 2020-as és 2021-es
szerz6dések szerint a terlleti képviseletek a fodrasz vevok szamara az [Ozleti
titok]kedvezébb feltételekkel nem értékesithették az Alfaparf és Yellow termékeket. A
2022-es évben a terlleti képviseletek a fodrasz vevék szamara az ajanlott
vegfelhasznaldi arnél [Ozleti titok] szazalékndl nagyobb kedvezménnyel nem
értékesithettek a teriileti képviseleti szerz6dések alapjan.

IV.2.1.2. A teriileti képviseletek altal alkalmazott tényleges arak nyomon kdvetése

A teriileti képviseleti szerzodések a vizsgalt iddszakban folyamatosan lehetdséget
biztositottak az eljaras ala vont szaméara, hogy nyomon kovesse a terileti képviseletek
altal alkalmazott arakat, elsdsorban a kapcsolattarté személyeken keresztiil.

Ezen tilmenden az eljaras ald vont tovabbi 1épéseket is tett a teriileti képviseletek altal
alkalmazott arak nyomon kdvetésére. Ezt tdmasztja ala az eljards ala vont altal 2021.
szeptember 23-an a teruleti képviseleteknek kildott ,,drfelmérés” targyu e-mail és a
tertleti képviseletek altal az érintett korlevélre kildott valaszok. Az érintett e-mail
Uzenetet az eljaras ala vont abbdl a célbdl kildte Ki a teriileti képviseletek szdmara, hogy
felmérje, hogy az Alfaparf termékcsaladba tartozé Evolution of the Color, valamint a
Yellow Color termékek értékesitése soran milyen arakat alkalmaznak a terlleti
képviseletek: ,, Szeretnénk egy tiszta képet latni, hogy az Evolution of the Color illetve a
Yellow Color hajfestékeket mennyiért aruljatok a sajat dzletetekben, illetve

92 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatasrél késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8kdnyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-as és 2019-es Alfaparf teriileti képviseleti szerzédések 1/4. pontja

9 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz6konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-as és 2019-es Yellow tertileti képviseleti szerz6dések 1/4. pontja

% A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz6konyv 4. sz. végzésével birtokba

vett 2020-as és 2021-es Alfaparf teriileti képviseleti szerzédések 4.1. pontja

% A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz6konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as és 2021-es Yellow teriileti képviseleti szerzédések 4.1. pontja

% A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba

vett 2022-es Alfaparf teriileti képviseleti szerzodések 4.1. pontja

97 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba

vett 2022-es Yellow tertileti képviseleti szerz6dések 4.1. pontja
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86.

87.

88.

89.

webaruhazatokban. /...] Keérlek, vdlaszoljatok a kovetkezd kérdésekre!”. A terileti
képviseleteknek kildott korlevélben az eljaras ald vont altal megfogalmazott kérdések az
érintett termékek esetében a terlleti képviseletek altal a fizikai Uzletekben és
webshopokban alkalmazott konkrét fodrasz, valamint lakossagi arakra, és akciokra
vonatkoztak.*®

Az eljarés ala vont altal kildott ,,drfelmérés” targyu e-mailre érkezett valaszok alapjan
az lathato, hogy a teriileti képviseletek a viszonteladasi arakra vonatkozé szerzodéses
rendelkezéseket kotelezOnek tekintették ¢&s azokat a gyakorlatban ténylegesen
alkalmazték. Ugyanis a teriileti képviseletet ellatd viszonteladd partnerek dontd tobbsége
az eljaras ala vont e-mail Uzenetére kuldott valaszaban akként nyilatkozott, hogy az
Alfaparf termékcsaladba tartoz6 Evolution of the Color, valamint a Yellow Color
termékek fodraszoknak torténé értékesitése soran az eljaras ala vont altal megadott
listadrat vagy anndl magasabb &rat alkalmaz fizikai boltjdban, és — amennyiben
rendelkezik ilyennel — webshopjaban is.%

Az eljéras ald vont a 2023. augusztus 2-an tartott meghallgatason akként nyilatkozott,
hogy a 85. bekezdésében megjeldlt informaciokat abbdl a célbol kérte be a terdleti
képviseletektdl, hogy tisztan lassa, hogy az érintett termékek milyen aron jelennek meg a
piacon. A felmérés az eljaras ala vont szerint egy piackutatas volt, amelynek célja annak
felmérése volt, hogy az érintett termékek pozicionalasa mennyire tarthat6.1%

Az el6z6 alfejezetben ismertetett szerzédéses kikotés szerint a 2021-es évre vonatkozd
terlileti képviseleti szerzodésekben a fodrasz vevoknek torténd értékesités tekintetében
megfogalmazott elvaras az volt a teriileti képviseletekkel szemben, hogy az eljaras ala
vont altal meghatdrozott [Uzleti titok] kedvezobb feltételekkel ne értékesitsenck a
fodraszok szdmara. A szerz6déses elvarasokkal Osszhangot mutatnak a teriileti
képviseletek ,,drfelmérés” targyl e-mailre adott valaszai, amelyekben javarészt
megerésitették az eljaras ald vontnak, hogy a [lzleti titok], vagy annal drégdbban
értékesitenek.

A terlleti képviseletet ellatd 16 viszontelad6 partner kdzil a Milford Kft. nyilatkozott
gy az eljaras ala vontnak kildétt valaszaban,®* hogy — bar fizikai lzletében mindkét
termék esetében magasabb arat alkalmaz, mint az eljaras ala vont altal meghatarozott
listadr — a webshopjaban az Alfaparf termékcsaladba tartoz6 Evolution of the Color,
valamint a Yellow Color termékeket is az eljaras ala vont altal megadott listaaraknal
alacsonyabb aron értékesiti. A Zipper Kft. az eljaras ala vontnak kiildott valaszaban'®2
akkent nyilatkozott, hogy webshopjaban az Alfaparf termékcsaladba tartoz6 Evolution of
the Color, valamint a Yellow termékeket is az eljaras ala vont altal meghatarozott

% A VI/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 45. sordban megjeldlt, Davidné Kenesei I1ldiko altal 2021.
szeptember 23-an a teriileti képviseleteknek kiildott ,, drfelmérés ” targyu e-mail

9% A VI/17-240/2022. sz. bizonyiték-0sszefoglald 15-24., 26-29. és 47. sordban megjeldlt e-mailek, valamint 48.
soraban megjel6lt excel dokumentum

100 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz6kdnyv 28. pontja

101 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-dsszefoglald 19. sordban megjeldlt, Banfi Csaba altal 2021. szeptember 27-
én Davidné Kenesei [1diko részére kiildott ,, Re: drfelmérés” targyt e-mail

102 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 17. soraban megjeldlt, Zipper Kft. altal 2021. szeptember 24-én
Davidné Kenesei I1diko részére kiildott ,, Re: arfelmérés” targya e-mail
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90.

91.

listaaron arulja. A Zipper Kft. esetében arra vonatkozo valasz, kommunikacio nem kerult
feltarésra, hogy az érintett terileti képviselet fizikai boltjdban milyen aron értékesiti az
eljaras ala vont termékeit. Azonban az eljaras ala vont egy 6sszesité dokumentumban'®
rogzitette a tertileti képviseletek ,,drfelmérés” targyl e-mailre adott valaszait, illetve azok
alapjan a terlleti képviseletek altal ténylegesen alkalmazott arakat. Az eljaras ala vont
altal készitett 0Osszesités szerint a Zipper Kft. fizikai boltjdban az Alfaparf
termekcsaladba tartozé Evolution of the Color terméket valamivel a listaar alatt arulta.

A szerzodésekben lefektetett, viszonteladasi arak alkalmazasara vonatkozo rendelkezések
betartasanak eljaras ala vont altali ellendrzését tamasztja ala, hogy az eljaras ala vont
belsé vezetdi egyeztetései soran tobb alkalommal merilt fel, hogy az egyik tertleti
képviselet nem tartja be az arlistaban foglalt arakat. Az arfelmerés dsszesitett eredmenyét
Davidné Kenesei Ildiké kildte meg 2021. oktober 20-an kelt, ,,Képviseletek —
Arfelmérés” targyu e-mailjének mellékleteként Hansagi Bozsé Orsolya ligyvezetd, Szab0
Monika, Olah Zsuzsanna, Bazsonyi Zsolt és Szigethy Zsolt, az eljaras ald vont
munkatarsai részére ¢és jelezte, hogy a kovetkezd vezetdi értekezleten egyiitt atnézhetnék.
A, 2021 11 22 Vezetoi megbeszélés” elnevezésii, Hair-Line Kft. ltal tartott belsd vezetdi
egyeztetésrol késziilt jegyzokOnyvben szerepel, hogy: , Képviseleti drak: Zipper
problémds.”*** Majd az ezt kovetéen megtartott vezetdi egyeztetésrol késziilt ,, Vezetdi
meeting 2022 (02 14” elnevezésti dokumentumban szintén az érintett teriileti képviselet
arazasi gyakorlataval kapcsolatos aggalyok keriiltek rogzitésre: [iizleti titok] % A vezet6i
megbeszélések a 2021. szeptember 23-an kuldott ,, drfelmérés ” targyu e-mailt, valamint
az arra érkezett vélaszokat kovetik idében. Osszhangban az ,, drfelmérésre” adott
valaszokkal, a jegyzOkonyvekben rogzitettek alapjan is a Zipper Kft. volt azon
viszonteladd partnerek egyike, amely a listaar alatt arulta az eljaras ala vont termékeit.
Az eljaras ala vont az ismertetett jegyzokonyvek tekintetében akként nyilatkozott, hogy
egyrészt nem tudja felidézni, hogy mire utal a jegyzékonyv azon megéallapitésa, miszerint
a Zipper Kft. ,problémas”, masrészt el6adta, hogy egy masik teruleti képviselet
jelezhette, hogy a Zipper Kft. alacsony arakat alkalmaz, a [(zleti titok] megjegyzés pedig
azt jelenti, hogy az eljaras ala vont kérte a Zipper Kft.-t, hogy az alacsonyabb &rakat
akcioként jelenitse meg, hogy ne legyen egyértelmii, hogy milyen olcson értékesiti az
érintett termékeket.!® Az eljaras ala vont altal 2022. februar 18-an a Zipper Kft.-nek
killdott ,, Evelution dr” targy( e-mailben a kovetkezd figyelmeztetést tette:X97 [lizleti
titok]

A fodrasz listadrak betartasanak eljaras ala vont altali ellendrzését tamasztja ala tovabba
az eljaréas ala vont altal 2021. szeptember 6-an a terlleti képviseleteknek kiildott ,, Color

1037 W/ J/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglalo 48. soraban megjeldlt , Arfelmérés képviseleteknél” elnevezést
word dokumentum

104 A VIJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-6sszefoglald 32. sordban megjeldlt, ,, 2021 11 22 Vezetdi megbeszélés”
elnevezésii word dokumentum 2. oldala

105 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-6sszefoglald 34. soraban megjeldlt, ,, Vezetdi meeting 2022 02 14 elnevezésti
word dokumentum 4. oldala

106 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz6konyv 33. és 35. pontja

07 A VI/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 53. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei 11diko altal 2022.
februar 18-an a Zipper Kft.-nek kiildott ,, Evolution ar” targyu e-mail
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92.

93.

94.

95.

Wear értékesités — vdltozds” targy e-mail,}%® amelyben az eljaras ala vont az Alfaparf

termékcsaladba tartoz6 Color Wear elnevezésii termék kapcsan a kovetkezOokrol
tajékoztatta a terlleti kepviseleteket: ,,Mdtol lehet drusitani a webdruhdzban, de azt
szeretnénk, hogy a listadrndl ne legyen alacsonyabb az ar.” Az érintett e-mail
alatamasztja, hogy az eljaras ald vont a 2021-es teriileti képviseleti szerzédésekkel
dsszhangban, a szerz6dések szovegén kiviil is megerdsitette azon elvarasat teruleti
képviseletek irdnyaba, hogy a széban forgd Alfaparf terméket a listaarnal kedvezdbb
feltételek mellett ne értékesitsék. Az eljarads ala vont az ismertetett e-mail tekintetében
ugy nyilatkozott, hogy a listadr tartasa csak egy kérés volt az eljaras ala vont részérol,
azonban nem alkalmazott szankcidt, ha a listaar tartasa nem valdsult meg.1%° Az eljaras
ala vont tehat maga is ugy nyilatkozott, hogy a listaar alkalmazéaséra vonatkozd kérés
fogalmazddott meg a teruleti képviseletekkel szemben az érintett e-mailben.

Ahogyan a jelen hatarozat IV.2.1.1. alfejezetében ismertetésre ker(lt, az eljaras ala vont
a tertleti képviseletek altal a kiskereskedéknek torténd értékesités soran alkalmazott
arak tekintetében is elvardsokat fogalmazott meg a tertleti képviseletekkel szemben.
Ezen elvardsok megjelentek egyrészt a teriileti képviseleti szerzdésekben, masrészt e-
mailes felhivasra is sor kerdilt e tekintetben a vizsgalattal érintett id6szakban az eljaras ala
vont részérdl a teriileti képviseletek iranyéba.

Az eljarés ala vont a 2022. marcius 8-an kelt, ,,10+3 akcié - FONTOS!” targyu e-
mailjében''® arra hivta fel a teriileti képviseletek figyelmét, hogy az éltala biztositott
akciot ne adjak tovabb a kiskereskedd partnereik szamara: [Uzleti titok]

A bemutatott e-mailt megelézden, 2022. februar 14-én vezetsi megbeszélést'!! tartott az
eljaras ala vont vallalkozas, a megbeszélésrol készitett ,, Vezetdi meeting 2022 02 14”
elnevezésii jegyzOkonyv alapjan az egyeztetés soran szO esett egy, az e-mailben
szereplovel egyezdséget mutatd 10+3-as akciorol. A jegyzokonyv alapjan a jelenlévok az
akcio alkalmazasanak feltételeként az arak betartasat szabtak: [Uzleti titok] Az eljarés ala
vont a jegyzOkonyv érintett része tekintetében gy nyilatkozott, hogy az eljaras ala vont
a 10+3-as akcioval az &polo- és finishtermékek forgalmat kivanta emelni, késébb azonban
az akcid kiterjesztésre kerult mas termékekre is azzal a kikdtéssel, hogy a tertleti
képviseletek ne torjék le az arakat. Az eljras ala vont eléadta, hogy erre a mar korabban
is emlitett termékpozicionalas meg6rzése miatt volt sziikség, ugyanis az eljaras ala vont
nem akarta hozzasegiteni a teriileti képviseleteket, hogy azok még jobban letdrjék az
arakat.1!2

A hatarozat 79. bekezdésében kifejtetteknek megfeleléen a 2022-es terlleti képviseleti
szerz6dések nem tartalmaztak a nagykereskedelmi arakra vonatkozd kikétést. Azonban a
hatarozat 93. bekezdésében bemutatott ,, 10+3 akcio - FONTOS!” targyu e-mail alapjan

108 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 66. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei Ildik6 altal 2021.
szeptember 6-an a teriileti képviseleteknek kiildott ,, Color Wear értékesités — valtozas” targyl e-mail

109 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz8kdnyv 26. pontja

110 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-6sszefoglalé 54. soraban megjeldlt, David Kenesei I1diké 4ltal 2022. mércius
8-an a teriileti képviseleteknek kiildott ,, /0+3 akcio - FONTOS!” targyt e-mail

UL AVI/17-240/2022. sz. bizonyiték-6sszefoglald 34. soraban megjeldlt, ,, Vezetdi meeting 2022 02 14" elnevezésii
word dokumentum 3. oldala

112 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VJ/17-134/2022. sz. jegyz6konyv 35. pontja
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lathatd, hogy az eljarés ala vont felszolitotta a tertleti képviseleteket, hogy a szamukra
biztositott kedvezményeket a kiskereskedéknek ne adjak tovabb, ezzel az e-mailben
megjelolt termékek tekintetében minimum viszonteladasi arak alkalmazésara hivta fel a
teriileti képviseleteket a kiskereskedoknek torténd értékesités soran. Az e-mailes
felszdlitasban kizarolag Alfaparf termékek kerlltek megnevezésre az eljaréas ala vont
altal.

96. A vizsgalt idoszakban el6fordult, hogy az egyik teriileti képviselet az eljaras ala vont
kiskereskedd partnereit panaszolta be arazési gyakorlatuk miatt. Ilyen visszajelzéssel €t
a Milford Kft. igyvezet6je, Banfi Csaba a 2021. augusztus 31-én kelt, ,, web drak” targyu
e-mailjében:*® , Eszembe jutott par dolog a til alacsony web drakrél. Ami a résziinkrél
fontos: hajlandosag esetén azonnal emelni akarunk! A jelenlegi helyzet, vagyis hogy a
weben nem érezhetd az dremelés, egyre inkabb gondot okoz. Az evolution-nal is, de még
inkdbb a yellow-ndl! Nalunk abban érezhetd, hogy egyre tobb fodrdsz vilasztia azt az
druhazat, ahol 1049 ft a Yellow. Hétrol-hétre ujabb vevok rendelnek onnan. [...]
Megoldas lenne, ha az dremelés eldtti dar ardanyok dllndnak helyre, ami kb. 100-130ft
emelest igényelne mindkét festéknel. Talan a Yellow-al egyszeriibb lenne kezdeni, mert
ott igazdn a Szépséglaborral kellene beszélni. O ha jol tudom kézvetleniil vasdrol Téletek.
[...] Széval a segitségetekkel probat kellene tenni a piac rendezésére. Ev elején a
Szaloncikkel is sikeriilt elérni egy stabil magasabb drat, és ez remélhetdleg most is
miikodne.”. A fenti e-mailben a teruleti képviseletet ellaté Milford Kft. az eljaras ala vont
két kiskereskedd partnerének, a Szaloncikk webaruhazat iizemeltetd Pare Bt.-nek és
Szépséglabor elnevezésii webshopot miikddteté Zala Brill Kft.-nek alacsony webshopos
araival kapcsolatban fejezte ki aggalyat. A tertleti képviselet szerint egyre tobb fodrasz
vasarolt az alacsonyabb arakkal dolgozé viszonteladok webaruhazaibdl. Ezen probléma
orvoslésa érdekében a Milford Kft. proaktiv modon jelezte az eljaras ald vont szaméra az
aremelésre vonatkozO javaslatat, illetve a , piac rendezésére” vonatkozd kéreését,
amelynek keretében szerette volna, ha az eljaras ald vont fellép a ,bepanaszolt”
kiskereskeddkkel szemben az egységes, illetve magasabb arak alkalmazasa érdekében.

97. Az eljaras ala vont 2021. szeptember 1-jén kelt valaszaban'!* jelezte Banfi Csabanak,
hogy: ,.Ma beszélni fogunk errdl. Koszi az infot.” megerésitve, hogy a Milford Kft.
javaslata napirendre kerllt az eljaras ala vontnal. Ezt kovetéen Banfi Csaba 2021.
oktdber 5-én tobb alkalommal e-mailben!'® érdeklédott az eljaras ala vontnal, hogy az
altala megjelolt kiskeresked6k mikor fognak é&rat emelni. Az eljards ala vont
vélaszaban'!® arrél tdjékoztatta Banfi Csabat, hogy az az érintett kiskereskeddk a tobbi
kiskereskedOre varnak az aremeléssel. Ezt kovetd kommunikacidé a Milford Kft. és az
eljaras ala vont kozott a jelen eljarasban birtokba vett levelezésekben nem volt fellelhetd.

13 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-dsszefoglald 44. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei Ildiké altal 2021.
szeptember 1-jén Banfi Csaba részére kiildott ,, RE: web drak” targyl e-mail eldzménye

114 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 44. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei Ildiké altal 2021.
szeptember 1-jén Banfi Csaba részére kiildott ,, RE: web arak” targyl e-mail

15 A VI/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 46. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei 1ldiko altal 2021.
oktober 5-én Banfi Csaba részére kiildott ,,arak” targyu e-mail el6zményei

16 A VI/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 46. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei 1ldiko altal 2021.
oktober 5-én Banfi Csaba részére kiildott ,, drak” targyu e-mail
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98.

A Gazdasagi Versenyhivatal adatszolgaltatas benyujtasara hivta fel valamennyi (6sszesen
19) olyan vallalkozast, amely teriileti képviseletként miikodott a vizsgalt idészakban, arra
vonatkozoan, hogy miként alakitottak ki viszonteladasi araikat. A megkeresett terileti
képviseletek tobbsége, dsszesen 12 kereskedd, akként nyilatkozott, hogy a vizsgalattal
érintett teljes id6szakban az eljaras ala vont altal megkiildott arlistakban szerepl6 listaarat
alkalmazta a fodrasz vevbéknek torténd értékesités alkalmaval, valamint a kiskereskedd
vevoknek torténd értékesités soran [Uzleti titok] szazalékos kedvezmenyt biztositott a
listaarbol, ahogyan az a szerzédésekben elvarasként rogzitésre keriilt.'t” Tovabbi két
terlileti képviselet erdsitette meg adatszolgaltatdsdban, hogy a fodraszoknak torténd
értékesités soran a listaarat alkalmazza.''® Ezen feliil négy megkeresett teriileti képviselet
vélaszabol nem derll ki pontosan, hogy milyen szempontok alapjan alakitottdk Ki
viszonteladasi araikat, valamint annak soran tekintettel voltak-e a tertleti képviseleti
szerzédések arképzésre vonatkozd szabalyaira.!'® Egy megkeresett teriileti képviselet
pedig nem adott valaszt ezen kérdésre.*?°

I1V.2.1.3. Fogyasztdi arakat érint® magatartas

99.

A teriileti képviseleti szerzOdések arra vonatkozo kifejezett rendelkezéseket nem
tartalmaztak, hogy a terlleti képviseletek a fogyasztoknak torténé értékesités soran
milyen arakat kotelesek alkalmazni, valamint a fogyasztdi arakra vonatkozo kifejezett e-
mailes kommunikacio sem all rendelkezésre.

1V.2.2. Teriileti korlatozas a teriileti képviseleti szerzodésekben

1V.2.2.1. A szerzO0désekben foglalt kikotések

100.

101.

Az eljarés ala vont a vizsgalattal érintett id6szakban a teriileti képviseleti szerzédésekben
meghatarozta a teriileti képviseletek értékesitési terliletét, amely egy vagy tobb megye
kozigazgatasi terlletét jelentette. Az eljaras ald vont kizarolagos értékesitési
jogosultsagot biztositott a teriileti képviseleteknek sajat értékesitési terliletiikon belil, az
eljaras ala vont kotelezettséget vallalt arra, hogy a teriileti képviselet értékesitési tertiletén
kizarélag az adott terleti képviseleten keresztill forgalmazza az Alfaparf és Yellow
termékeket. A teriileti képviseletektdl az eljards ald vont pedig elvarta, hogy azok
kizarolag a sajat teriiletiikon miikodd fodraszokat és kiskereskedoket szolgaljanak ki.

A 2018-as és 2019-es teriileti képviseleti szerzodések valamennyi teriileti képviselet
esetében, valamint mind az Alfaparf, mind a Yellow termékekre vonatkoz6an azonos
tartalommal rogzitették a tertileti korlatozasra vonatkozd rendelkezéseket. A terileti

U7V]/17-48/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VI/17-50/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VI/17-51/2022.
sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VI/17-67/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VJ/17-69/2022. sz. adatszolgaltatas
10. pontja; VJ/17-70/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VJ/17-71/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VJ/17-
72/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VIJ/17-75/2022. sz. adatszolgaltatds 10. pontja; VJ/17-76/2022. sz.
adatszolgaltatas 10. pontja; VI/17-77/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VI/17-78/2022. sz. adatszolgaltatas 10.

pontja

18 VJ/17-66/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VI/17-73/2022. sz. adatszolgaltatds 10. pontja
19VJ/17-52/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VJI/17-64/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VI/17-68/2022.
sz. adatszolgaltatas 10. pontja; VJ/17-84/2022. sz. adatszolgaltatas 10. pontja

120 J/17-74/2022. sz. adatszolgaltatas
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képviseleti szerzodések eldirtak, hogy a teruleti képviselet [Uzleti titok]. Az eljarés ala
vont pedig a szerz6désekben vallalta, hogy a [Uzleti titok] az Alfaparf és Yellow
termékeket.1?!

102. Az eljaras ala vont a 2018-as és 2019-es teriileti képviseleti szerzodések teruleti
korlatozasra vonatkozo rendelkezesei tekintetében akkent nyilatkozott, hogy azok a
gyakorlatban nem val6sultak meg. Tovabbad a szerzédésekben foglalt azon véllalas
tekintetében, miszerint az eljaras ald vont kizardlag az adott teriileten jogosultsaggal
rendelkez6 teriileti képviseleten keresztiil forgalmazza az Alfaparf és Yellow termékeket,
akként nyilatkozott, hogy ezen rendelkezés a kapacitasok megfeleld kezelése miatt keriilt
bele a szerzédésekbe. Ugyanis az eljaras ala vont szerint egyszeriibb volt szdmara, hogy
egy nagykereskedd latta el az érintett teriiletet és nem szétaprozva Kerlltek kiszallitasra a
termékek.??

103. Az eljarés ala vont a korébbi évekhez hasonléan a 2020-as, valamint a 2021-es és 2022-
es években is az értékesités terlletére vonatkozo korlatozasokat irt elé a teriileti
képviseleti szerzdédésekben az Alfaparf és Yellow termékek vonatkozésdban. Ezen
szerz6dések a megel6z6 évek gyakorlatat kovetve valamennyi teriileti képviselettel
azonos tartalommal kerliltek megkdtésre, valamint a teriileti korlatozaséara vonatkozo
rendelkezések az Alfaparf és a Yellow termékek esetében megegyeztek.

104. A terlleti képviseleti szerz6dések 1. pontja rogzitette, hogy a teriileti képviselet [Uzleti
titok].1?® Az eljaras ala vont e szerzddéses rendelkezés tekintetében ugy nyilatkozott,
hogy az a hatalyos jogszabalyoknak torténd megfelelés céljabol keriilt atdolgozasra a
korabbi évek szerzédéseihez képest.1?*

105. A 2020-as, 2021-es és 2022-es teriileti képviseleti szerz6dések 4.1 pontjaban egyrészrol
rogzitésre keriilt, hogy a képviselet a [iizleti titok].'?® Tovabba a szerzédések 12.3.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a teriileti képviselet [Uzleti titok] 126 Az eljaras ala vont
eléadta, hogy a szerzddések 4.1 és 12.3 pontjaban az aktiv értékesitési jogra vonatkozo
kizarolagossag kerult rogzitésre, ezen rendelkezés a passziv értékesitést nem zarta ki. Az
eljaras ala vont akként nyilatkozott, hogy az aktiv értékesités korlatozasa sem valosult
meg szigoruan a gyakorlatban, ugyanis a terlileti képviseletek atjartak egymas értékesitési
teriiletére.1?’

121 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatdsrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz6konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-as és 2019-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 1/6. és 11/6. pontja

122 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyzOkonyv 9. és 10. pontja

123 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatasrél késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzékonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 1. pontja

124 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz6kényv 11., 12. és 13. pontja
125 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz0konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 4.1 pontja

126 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatésrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz6konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 12.3 pontja

121 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyzdkonyv 11., 12. és 13. pontja
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106. A 2020-as, 2021-es és 2022-es teriileti képviseleti szerzédésekben a teriileti képviseletek
vallaltak tovabba, hogy [Uzleti titok] az Alfaparf és Yellow termékek tekintetében.!?® Az
exporttilalomra vonatkoz6 rendelkezések minden terlleti képviselet esetében azonos
tartalommal keriltek rogzitésre a szerzédésekben az Alfaparf és a Yellow termékek
esetében is a kovetkezok szerint: [iizleti titok]*?°

107. Az eljards ald vont az exporttilalomra vonatkozo eldirdsok tekintetében akként
nyilatkozott, hogy abban kizarolag az aktiv ertékesitésre vonatkozd kizarolagossag kertlt
rogzitésre. Azaz a terileti képviselet szdmara kijel6lt megyén kivili aktiv értékesitést
(latogatést) tilalmazta, és ennek egyik esete volt a masik orszagban akér kozvetlenil, akar
mas vallalkozason keresztiil torténd aktiv értékesités. Az eljaras ald vont hangstlyozta,
hogy az érintett rendelkezés a teriileten Kivili passziv értékesitést nem zarta ki sem
belféldre, sem pedig kilfoldre vonatkozéan. Emellett az eljaras ala vont utalt arra, hogy
a gyakorlatban az aktiv értékesitésre vonatkozo korlatozas sem valdsult meg szigoruan,
hiszen a terilleti képviseletek értékesitettek egymas teriiletére.’*® Ugyanakkor a
szerz6dések nem tartalmaztak olyan rendelkezést, amely az export-tilalom hatalyat az
aktiv értékesitésre korlatoznak, hiszen mind kozvetlenil, mind kézvetve megtiltottak a
hataron atnyulo értékesitést a terlileti képviseletek szamara.

108. Az exporttilalomra vonatkozo szerz6déses rendelkezéseket érint6 levelezést, a Gazdasagi
Versenyhivatal nem tart fel a jelen eljaras soran.

109. Az eljaras ald vont a kordbbi évekhez hasonldéan a 2020-as, 2021-es és 2022-es
szerz6désekben (5.4 pont) is kotelezettséget vallalt arra, hogy az Alfaparf és Yellow
termékeket [iizleti titok].'®! E tekintetében az eljaras ala vont a 2018-as és 2019-es
szerz6désekhez fiizott nyilatkozatat — amelyben az érintett rendelkezések indokaként a
kapacitasok megfelel kezelését emelte ki — az eljaras ala vont fenntartotta, 32

110. A teriileti képviseleti szerzodések tertileti korlatozassal kapcsolatos eldirdsait az alabbi
tablazat foglalja dssze:

Teriileti Teriileti korlatozas a szerzodésekben
képviseleti
szerz6dés Alfaparf/Yellow

2018/2019 [iizleti titok] %

128 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzokonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerz6dések 4.1 pontja

129 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatasrél késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzékonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerz6dések 4.1 pontja

130 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyzékonyv 11. pontja; VI/17-
136/2022. sz. adatszolgaltatas 4. pontja

181 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz0konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 5.4 pontja

132 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyzdkonyv 11., 12. és 13. pontja
133 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatdsrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz6konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-as és 2019-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 1/6. pontja
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[lizleti titok].1**

[lizleti titok].1*®
[lizleti titok]*®
2020/2021/2022

[lizleti titok].t%

[lizleti titok]*®

9. tblazat: a teriileti korlatozassal kapcsolatos szerzédéses rendelkezések

1V.2.2.2. A teriileti korlatozassal kapcsolatban feltart levelezés

111. Az eljaro versenytanacs az alabbiakban ismerteti az értékesités teruleti korlatozasara
vonatkozo szerzOdéses rendelkezésekkel kapcsolatos, a jelen eljardsban feltart
elektronikus levelezéseket.

112. A 2018. majus 2-an kelt levelében®*® az Alfaparf termékek értékesitése irant érdeklédd
kereskedd, az EVENTUS PHARMA Kft. részérdl Dr. Nagy Zsolt kereste meg a Hair-
Line Kft.-t azzal, hogy Nyiregyhazi Uzletében szeretné értékesiteni az Alfaparf
termékeket. A 2018-as teriileti képviseleti szerz6dések 1/6. pontja szerint Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében — igy a Nyiregyhazan miik6d6 kereskedok, illetve fodraszok
esetében is —a Veress és Tarsa Bt. teriileti képvisel6 rendelkezett kizardlagos értékesitési
jogosultsaggal az Alfaparf termékeket illetéen.*® Azonban a Dr. Nagy Zsolt altal leirtak
szerint az EVENTUS PHARMA Kft. nem tudott egyezségre jutni a Nyiregyhaza
terliletére kijelolt VVeress és Tarsa Bt. terlileti képviselettel. Erre tekintettel Dr. Nagy Zsolt
a levelezés soran kifejezte az eljaras ala vont irdnyaba azon kérését, miszerint az Alfaparf
termékeket vagy kozvetlenil a Hair-Line Kft.-t61 vagy pedig Debrecenben, az eljaras ala
vont HajdU-Bihar megyében illetékes teriileti képviseletétol,**! a Zipper Kft.-td] szeretné
megvasarolni. Az eljaras ala vont valaszaban tajékoztatta az érdekl6do kereskeddt, hogy:
. Hajdu-Bihar megyei képviseletiink is jelezte, hogy oket is megkeresték vasarlasi

134 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzékonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-as és 2019-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 11/6. pontja

135 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatdsrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz6konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 1. pontja

136 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatdsrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz6konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 4.1. pontja

187 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatdsrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz6konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerz6dések 5.4 pontja

138 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzékonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 12.3 pontja

139 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglalé 41. sordban megjeldlt, Dr. Nagy Zsolt altal 2018. majus 2-an
Davidné Kenesei [1diké részére kiildott ,, RE: Telefonbeszélgetéshez ” targyl e-mail és annak elézményei

140 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz0konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett, a Zipper Kft.-vel 2018. januar 29-én megkotott Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 1/6. pontja
141 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatdsrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz6konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett, a Veress ¢és Tarsa Kft.-vel, valamint a Veress Fodraszcikk Bt.-vel 2018. januar 29-én megkdotott Alfaparf és
Yellow teriileti képviseleti szerzodések 1/6. pontja
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113.

114.

115.

116.

szandékkal, [Uzleti titok]_/...] Remélem, sikeriil a helyi képviseletiinkkel megegyezésre
jutniuk!”

Az eljarés ala vont a fenti e-mail kapcsan akként nyilatkozott, hogy bar a konkrét esetre
nem emlékszik, az érintett levelezéshen az eljarés ala vont azon szandéka jelenik meg,
amely szerint az eljaras ald vont azt a rendszert szerette volna miikodtetni, amelyben a
vevoket a hozzédjuk legkdzelebb eso tertileti képviseld szolgalja ki. Az eljaras ald vont
eldadta, hogy amennyiben ez nem miikodott, maga szolgalta ki a kereskeddket, amely
lehet6séget az ismertetett e-mailben is felajanlott az EVENTUS PHARMA Kift.
szamara.'#?

Hasonl6an, a teruleti korlatozassal kapcsolatos szerzédéses eldirasokat érint6 levelezést
folytatott egymassal az eljaras ala vont és a VVeress és Tarsa Bt. terlleti képviseletet ellato
viszonteladé partner 2021. november 5-én.**3 Az érintett levelezés soran a Veress és
Tarsa Bt. az alabbiakrol érdeklodott az eljaras ala vontnal: ,, Szeretném téled megkérdezni,
amit csak most vettiink észre, miért van az, hogy megyei fodraszt /Kocsis Sandorné/ a
képviselé a Zipperen keresztiil szolgal ki? Ezt veliink senki nem egyeztette, nem jelezte
hogy ez fog torténni.” Majd az eljaras ala vont tajékoztatta a tertileti képviseletet, hogy:
wBeszéltem Zsolttal. Hugi azt mondta, hogy Lacko mondta, hogy Jandra nem szallitotok
ki, nem eri meg. [...] Egyszeriibb lenne, ha ez kézvetleniil toliink menne, ha ti nem
szallitotok Jandra.” A Veress és Tarsa Bt. megkeresésében jelezte, észrevette, hogy a
sajat értékesitési teriiletét képezd megyében milkkddd fodraszt a Zipper Kft., azaz egy
maésik megye terileti képviselete szolgalt ki az eljaras ala vont termékeivel. Az eljaras ala
vont valaszaban jelezte viszontelado6 partnerének, hogy a rendelkezésére allé informéaciok
szerint erre abbdl az okbdl kifolydlag kerilt sor, mert a Veress és Tarsa Bt. nem szallitott
a szbban forgd teruletre. Ezen felll az eljaras ala vont jelezte a terlleti képviseletnek,
hogy amennyiben ez igaz, a késdbbiekben egyszeriibb lenne, ha kozvetleniil az eljarés ala
vont szolgélna ki a megjelolt fodrasz partnert. A Veress és Tarsa Bt. késObbi valaszaban
vitatta, hogy arra vonatkozd allitast tett volna, hogy az érintett tertiletre nem szallitja ki
az eljaréas ala vont termékeit, véleménye szerint pusztan azt kommunikalta, hogy csak egy
bizonyos szallitasi limit felett vallalja a szallitast. Ezen levelére a jelen eljarasban feltart
bizonyitékok alapjan nem érkezett valasz az eljaras ala vont részérdl.

Ezen levelezés szerint a Veress és Tarsa Bt. teriileti képviseld az eljaras ala vont iranyaban
fejezte ki azzal kapcsolatos nemtetszését, hogy a szamara kijelolt értékesitési terlleten
mikodé fodrasz egy masik megyében illetékes teriileti képviselettdl vasarolja meg az
eljaras ala vont termékeit. A bemutatott levelezés megfelel a hatarozat 103. bekezdésében
ismertetett szerz6déses rendelkezésekben foglaltaknak, amelyek a tertileti képviseletek
szamara teruleti korlatozast hataroznak meg a tobbi képviselet teriiletét illetéen. Ezen
értékesitési tilalom jelenik meg a gyakorlatban az ismertetett levelezés soran is.

Az eljarés ald vont akként nyilatkozott, hogy a fenti levelezésre azért kerllt sor, mert
amennyiben valamely veviét nem az adott teriilethez tartozo teriileti képviselet vagy az
eljaras ala vont kdzvetlenil szolgalt ki, azt az eljaras ala vont jelezte az érintett képviselet

142 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VJ/17-134/2022. sz. jegyz6konyv 16. pontja
143 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 30. soraban megjeldlt, Veress és Tarsa Bt. dltal 2021. november
5-én Davidné Kenesei 11diko részére kiildott ,, Re: Veress kérdés” targyu e-mail és annak eldzményei
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részére, ami ebben az esetben nem tortént meg.'**Az eljaras ald vont nyilatkozata,
valamint a bemutatott e-mail alapjan alapesetben a terlleten illetékes kepviselet
rendelkezett értékesitési jogosultsdggal, azonban bizonyos esetekben praktikussagi okok
miatt, el6zetes jelzés alapjan a kijeldlt teriiletektdl eltérhettek a képviseletek.

1V.2.3. A teriileti képviseleti szerzodésekben rogzitett szankciok

117.

118.

119.

A teriileti képviseleti szerzOdések szankciokat helyeztek kilatasba a szerzédésekben
foglalt kotelezettségek teriileti képviseletek altal torténd megsértése esetére. A 2018-as
és 2019-es teriileti képviseleti szerzédések egyrészt a terlleti korlatozas megsértése
esetére helyeztek kildtasba jogkovetkezményeket. Ezen szankciok tehat kizarolag a
teruleti hatarok megsértésére vonatkoztak, amennyiben a terlleti képviselet [lzleti titok]
az eljéras ala vont termékeit. A teriileti képviseleti szerzdések meghataroztak a konkrét
jogkdvetkezményeket, valamint, hogy az egyes szankcidk a fokozatossag elvét kdvetve,
az enyhébbtdl a sulyosabbig keriilnek alkalmazésra a teriileti képviseletek esetleges
szerzOdésszegése esetén. A teriileti korlatozas megsértésének legenyhébb és egyben els6
sorban alkalmazand6 kévetkezménye a teriileti képviseletek [Uzleti titok] jelentette. Majd
ezt kovette sorrendben a [lzleti titok]és legsulyosabb szankcioként a terileti képviseleti
[Uzleti titok].24®

A 2020-as, 2021-es és 2022-es teriileti képviseleti szerz6dések mar nem kizarolag a
tertleti korlatozas megsertése esetére helyeztek kilatasba szankcidkat. Ellenben barmely
szerzOdéses kotelezettség nem teljesitése szankcionalasi lehetdséget biztositott az eljaras
ald vontnak a terileti képviseletekkel szemben. A konkrét jogkdvetkezmények
tekintetében nem tortént valtozas a korabbi évekhez képest. A fokozatossag elvét kovetve
a szerz6dések biztositottak az eljaras ala vontnak a [Uzleti titok], valamint a [Gizleti titok],
illetve a [iizleti titok]. 4

A teriileti képviseleti szerz6désekben foglalt szankciok gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatos bizonyitékok nem kertltek feltarasra. Maga a Hair-Line Kft. is gy
nyilatkozott, hogy a szerzédésben kikotott alkalmazasara nem kertilt sor, akkor sem, ha
adott esetben a teriileti képviseletek eltértek a szerzédésekben foglaltaktol. 14’

IV.2.4. A Hair-Line Kft. dltal koézvetleniil kiszolgalt kiskereskedd partnerek altal
alkalmazhato végfelhasznaldi (fogyasztoi és fodrasz) arakra vonatkozo magatartas

1V.2.4.1. A kiskereskedOk altal alkalmazott arak kapcsan feltart levelezések

120.

Az eljaras ala vont a fentiekben ismertetettek szerint kozvetlenll is kiszolgalt
kiskereskedOket az Alfaparf és Yellow termékekkel a vizsgalattal érintett id0szakban. Az

144 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz8kdnyv 32. pontja

145 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzékonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-as és 2019-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 11/6 pontja

146 A 2022. jinius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzokonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 5.7 pontja

147 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyzOkdnyv 9., 10., 11., 12, és 13.

pontja
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121.

122.

123.

eljaras ald vont a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan kiskereskedd partnereivel
irasbeli szerzédést nem kotott.1*® A viszonteladasi arak kialakitasaval kapcsolatos
elvarasok a teriileti képviseletekkel kotott irasbeli szerzodéskhez hasonlo irasbeli
megallapodasok forméjaban nem keriiltek rogzitésre a kiskereskeddk esetében. Az eljaras
ala vont ugyanakkor tobb esetben e-mailben egyeztetett kiskereskedé partnereivel a
viszonteladasi arakkal kapcsolatban, valamint jelezte szdmukra azon elvarasat, hogy a
megallapitott arakat ténylegesen alkalmazzak a webshopos felileteiken, valamint fizikai
boltjaikban.

A vizsgalt id6szakban a terlileti képviseletek amellett, hogy kozvetlendl
végfelhasznaloknak (fodraszoknak) ertékesitették az eljaras ald vont termékeit,
nagykeresked6ként is miikodtek, kiskeresked6ket kiszolgalva, valamint a termékek
értékesitésén talmenden egyéb feladatokat is ellattak. TObbek kdzott bemutatdkat
tartottak a fodraszok szamara, kotelesek voltak az eljaréas ala vont termékeinek online
reklamozasara, igy az érintett termékek markaimazsanak épitésében aktiv szerepet
vallaltak. A terileti képviseletek az Alfaparf és Yellow termékek helyi képviseleteként
az eljarés ald vont megyei szintli jelenlétét biztositottak. A kiskereskeddk ezzel szemben
kizardlag értékesitési feladatot lattak el az eljards ald vonttol vaésérolt termékek
tekintetében.

Ahogy a hatérozat 71. bekezdésében rogzitésre kerilt, az eljaras ald vont minden évben
meghatarozta az Alfaparf és Yellow termékek egységes listadrat. Az aktudlis listaarakat
tartalmazo arlistdkat az eljards ala vont a terileti képviseletekhez hasonldan a
kiskeresked6knek is minden esetben megkildte. Mivel a kiskeresked6kkel nem keriilt sor
irasbeli szerz6dés megkdtésére, a viszonteladasi arképzes szabalyai sem kerlltek irasban
meghatarozasra, illetve irasbeli szerz6dések hianyaban a kiskereskeddk esetében nem
ker(lt kialakitasra olyan kidolgozott rendszer a viszonteladasi arképzésre vonatkozoéan,
amely a teriileti képviseletek esetében a szerzodésekben rogzitésre keriilt. A vizsgalt
idoszakban a kiskereskedOk altal alkalmazand6 arakra vonatkozd eljards ala vonti
torekvések a Hair-Line Kft. és kiskereskedd partnerei kozott folytatott levelezések
keretében érheték tetten. A kiskeresked6k altal alkalmazand6 arak — az arképzési
szabalyok szerzédésben torténd rogzitésének hianyaban — adott esetben eltérhettek a
teriileti képviseletekt6l elvart araktol. Azonban a jelen alfejezetben ismertetett
levelezések alapjan lathatd, hogy az eljarés ala vont térekvése a kiskereskeddk iranyaban
is a listadrak alkalmazésa, illetve a listadrakhoz valé kozelités volt.

Az eljaras ald vont a vizsgalattal érintett id0szakban tobb esetben egyeztetett egyik
kiskereskedé partnerével, a Zala Brill Kft.-vel az Alfaparf és Yellow termékek
viszonteladasi arairol. A 2020. december 2-an kelt, ,, FW: Zala Brill kft arkorrekcio”
targy( e-mail izenetében*® a Zala Brill Kft. kifogasolta az eljaras ala vont kiskereskedd
partnereinek arazési gyakorlatdt. A Zala Brill Kft. az érintett e-mailben kiilonb6z6
kiskeresked6k webaruhdazara, illetve azon belll az Alfaparf Evolution of the Color

148 VJ/17-3/2022. sz. helyszini kutatasrol késziilt jegyz&konyv 6. oldala

149 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 6. sordban megjeldlt. Davidné Kenesei Ildiko altal 2020.
december 2-an Bazsonyi Zsolt, Bozso Orsolya és Szigethy Zsolt részére kiildott ,, FW: Zala Brill kft arkorrekcio”
targyll e-mail el6zménye
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124,

125.

126.

termékre mutato internetes linkeket kildott az eljaras ala vontnak, és jelezte az eljaras ala
vont szamara, hogy: ,, El8szor is kiildenék par webdruhdzat akik olcsébban vagy hasonlé
arral dolgoznak mint mi. ”.

Az ismertetett e-mailben a Zala Brill Kft. a kiskeresked6 partnerek arait kifogasolta, az
altala kuldott internetes linkek a kiskeresked6k végfelhasznalok szamara nyitva allo
webaruhazaira mutattak. Az eljarés ald vont maga is elismerte, hogy a Zala Brill Kft. arra
hivta fel az eljaras ala vont figyelmét, hogy bizonyos kiskereskeddk jelentsen a listaar
alatt aruljak az érintett termékeket.'®® Az eljaras ala vont tovabba eldadta, hogy a Zala
Brill Kft. kordbban megkereste, hogy nagyobb kedvezmennyel szeretne vasarolni, mivel
nincs megfeleld haszonkulcsa a termékeken. Az eljaras ala vont akként nyilatkozott, hogy
a Zala Brill Kft. ezirany( kérdésére a sajat eladasi arainak megemelését javasolta az
érintett kiskereskedonek, amelyre a Zala Brill Kft. azt valaszolta, hogy a tobbi
Kiskeresked® alacsony 4rai miatt ezt nem tudja megtenni.’® Az eljaras ala vont fenti
nyilatkozata alatdmasztja, hogy a Zala Brill Kft. ,, drkorrekcioval” kapcsolatos e-mail
Uzenete a kiskereskedelmi &rakra vonatkozott — és ahogyan maga az eljaras ala vont is
elismerte — a Zala Brill Kft. a tobbi kiskeresked6 arazasi gyakorlatat kifogasolta és ¢
tekintetben kérte az eljaras ala vont kozbenjarasat, hogy a megjeldlt kiskereskedéket hivja
fel az arazasi gyakorlatuk korrigalasara.

Az eljaras ala vont a Zala Brill Kft.-nek 2020. december 9-én kiildott valaszaban®®? jelezte
kiskereskedd partnerének, hogy: , Mint a telefonban is elmondtam, hogy probdlunk
egyezségre jutni a tobbi webaruhazzal is.”, valamint tajékoztatta a Zala Brill Kft.-t, hogy:
felveszem a kapcsolatot a nagyobb webaruhazas partnerekkel az altalatok kiildottek
kozil. Valaszaban az eljaras ala vont biztositotta a Zala Brill Kft.-t, hogy e tekintetben
felveszi a kapcsolatot a tobbi kiskereskeddvel, kifejezetten hivatkozva a Zala Brill Kft.
altal ,bepanaszolt” webéaruhazakra, amelyek véleménye szerint alacsony &ron
értékesitették a megjelolt terméket.

Ezt kdvetden a Zala Brill Kft. 2020. december 11-én'>3 kelt e-mail izenetében biztositotta
az eljaras ala vontat, hogy az egységes arak alkalmazasaval egyetért és nem célja az arak
letorése, azonban sziikséges, hogy valamennyi kereskedd alkalmazza azokat: ,,/...J
nekiink téenyleg nem célunk az arak lenyomasa, csak igazodtunk a mar meglévo internetes
arakhoz, webes forgalmunk érdekében. Viszont pont ez miatt, ez leginkdbb a magyar
webaruhdazakra vonatkozik, hogy csak abban az esetben ha a tébbi szereplo (pl.
szaloncikk.hu stb... ) is ezeket az arakat allitiak be rovid idon beliil (‘“lforintozas-t”
mellozve). Ha ez nem teljesiil akkor sajnos igazodnunk kell a konkurencia daraihoz.” A
Zala Brill Kft. valaszaban ismételten arra hivatkozott, hogy bizonyos kiskeresked6k az
eljaras ala vont altal meghatarozottaknal alacsonyabb arakon értékesitenek. Az érintett
kiskeresked6 e-mailjében az egységes arak alkalmazéasaval kapcsolatos egyetértését
fejezte ki, azonban ahhoz a feltételhez kototte, hogy a tobbi kiskeresked6 is igy tesz,

150 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz8kényv 17. pontja

151 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VJ/17-134/2022. sz. jegyz6konyv 17. pontja

152 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-0sszefoglald 56. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei [1diko altal 2021. januar
5-én Burda Norbert részére kiildott ,, RE: Zala Brill kft arkorrekcio” targyu e-mail el6zménye

188 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-0sszefoglald 56. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei [1diko altal 2021. januar
5-én Burda Norbert részére kiildott ,, RE: Zala Brill kft arkorrekcio” targyu e-mail el6zménye
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128.

129.

130.

131.

ugyanis a forgalma megtartasa érdekében alkalmazkodnia kell a konkurencia — adott
esetben alacsonyabb — &raihoz.

Az eljaras ala vont ugyanazon a napon kelt valaszaban'® jelezte a Zala Brill Kft.
képviseldjének, hogy: [Uzleti titok].

A Zala Brill Kft. aznap kildétt valaszaban®® biztositotta az eljaras ala vontat, hogy:
[Uzleti titok] Majd ezt kdvetden a 2021. januar 5-én kelt e-mail lizenetében®® a Zala Brill
Kft. sajat webaruhazara, azon belll az Alfaparf és Yellow termékekre mutaté internetes
linkek megkildése mellett tajékoztatta az eljaras ala vontat, hogy: , Megtortént az dr
korrekcio.” meger6sitve, hogy webes értékesitési feliiletén a kiskereskedelmi arakat az
eljaras ala vont elvarasainak megfeleléen beallitotta. Emellett a Zala Brill Kft. e-
mailjében ujfent kiemelte annak fontossagat, hogy a szoban forgé ,, drkorrekciot” az
altala korabban megjel6lt webaruhazak is koévessék: ,, Tovdbbiakban akkor a
megbeszéltek szerint ezt az arharmonizacidt a multkor emlitett webshopok is kdvessék
rovid idén beliil (leginkdbb a magyar webaruhézak pl. szaloncikk.hu .... ).

Ezt kovetden az eljaras ala vont munkavallalja ugyanazon a napon kelt valaszaban
biztositotta a Zala Brill Kft.-t, hogy megteszi a szlikséges intézkedést e tekintetben: , 4
szaloncikkesekkel beszélek még a héten, remélem egyiittmiikodok lesznek!” X'

Az érintett kiskereskeddvel folytatott levelezés alapjan lathatd, hogy a Zala Brill Kft. és
az eljaréas ala vont kozott egyetértés volt az egységes végfelhasznaloi arak alkalmazasa
tekintetében, illetve a Zala Brill Kft. azok alkalmazasarodl biztositotta az eljaras ala vontat.
A Zala Brill Kft. tobb esetben felhivta az eljaras ala vont figyelmét arra, hogy az egységes
arakat az altala korabban bepanaszolt webshopoknak is kovetni sziikséges, ellenkez6
esetben neki is alkalmazkodnia kell a konkurens kiskeresked6k araihoz. Erre valaszul az
eljaras ala vont tobb esetben arrdl biztositotta a Zala Brill Kft.-t, hogy megteszi a
szlikséges intézkedeseket és felveszi a kapcsolatot az érintett webaruhdzakkal. A
bemutatott e-mailfolyam alatamasztja, hogy az egyseges arak alkalmazasara vonatkozé
torekvés nem egyedi jelleggel, hanem a kiskereskedd partnerek széles korét érintd
formaban volt jelen a vizsgalattal érintett idészakban.

Az eljaras ala vont akként nyilatkozott, hogy az ismertetett levelezés soran a Zala Brill
Kft. szeretett volna egyezségre jutni a tobbi webaruhdzzal a kiskereskedelmi arak
kapcsan, és az eljards ala vont a Zala Brill Kft. ezen kérését tovabbitotta a tobbi
kiskereskedd szamara. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a Zala Brill Kft.
megkeresésenek tovabbitasara azért kerilt sor, mert az eljaras ala vont szamara fontos
volt, hogy a markaimazs szempontjabol ne legyenek nagyon alacsonyak az arak.**® Az

154 A VI/17-240/2022. sz. bizonyiték-6sszefoglald 56. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei I1dik 4ltal 2021. januar
5-én Burda Norbert részére kiildott ,, RE: Zala Brill kft arkorrekcio” targyu e-mail el6zménye

155 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-6sszefoglald 56. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei I1dik 4ltal 2021. januar
5-én Burda Norbert részére kiildott ,, RE: Zala Brill kft arkorrekcio” targyu e-mail el6zménye

156 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 56. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei I1diko altal 2021. januar
5-én Burda Norbert részére kiildott ,, RE: Zala Brill kft arkorrekcio” targyu e-mail el6zménye

157 AVI/17-240/2022. sz. bizonyiték-0sszefoglald 56. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei 11diko altal 2021. januar
5-én Burda Norbert részére kiildott ,, RE: Zala Brill kft arkorrekcio” targyu e-mail

158 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VJ/17-134/2022. sz. jegyz6konyv 19. pontja
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eljaras ald vont tehat agy nyilatkozott, hogy érdekében allt, hogy az emlitett
., arkorrekcio” keretében olyan arat hatarozzanak meg az érintett termékek tekintetében,
amelyek a markaimazs fenntartasa szempontjabol megfeleléek. Ennek érdekében pedig
az eljarés ala vont az ismertetett levelezések alapjan vallalta, hogy aktivan kdzremtikodik
annak végrehajtasaban, és ebbdl a célbol felveszi a kapcsolatot az Alfaparf és Yellow
termékeket értékesitd kiskereskedd partnereivel.

Az eljaras ald vont a Zala Brill Kft. jelzését kovetden egy masik kiskereskedd partnerét,
a Pare Bt.-t felhivta a korabbi megallapodasukban foglalt arak alkalmazasara a 2021.
januar 5-én kelt e-mailjében: ,, A4 decemberi ajanlatomra szeretném emlékeztetni, ami
mar él. A szépséglabor®® mdr megtette az elsé igért lépcsét, remélem, hogy egyiitt tudunk
ebben az tigyben dolgozni!” A Pare Bt. aznap kelt valaszaban tajékoztatta az eljaras ala
vontat, hogy: ,, Természetesen mindketté webshop szaloncikk,hu és széségszer mindketten
1689-re most atéllitottuk, mivel a szépséglabor erre az arra allizotta. ” megerdsitve, hogy
a Pare Bt.-hez kotheté webshopok az eljaras ala vont kérésének megfeleléen a Zala Brill
Kft. altal is alkalmazott arakat webes értékesitési feltleteiken beallitottak. e

Az eljaras ala vont a bemutatott levelezésre vonatkozd nyilatkozataban kiemelte, hogy az
., arkorrekcio” és a konkrét arak a Zala Brill Kft. javaslata volt, valamint az érintett
webshopok egymassal kdzvetlenul nem kommunikaltak, hanem az eljaras ala vontnak
jeleztek vissza. Az eljaras ald vont el6adta, hogy az arakkal kapcsolatos kdzvetitd szerepet
a termékimazs védelme érdekében véllalta fel, a webshopokkal valo ,, egyiitt dolgozds”
kifejezés pedig arra utal, hogy meglegyen a webshopok hajlandésaga arra, hogy a
termékek pozicionalasat ne rongaljak tovabb. 6!

A Zala Brill Kft. ,, drkorrekciora” vonatkoz6 levelével egyidében az eljaras ala vont
részér6l Davidné Kenesei Ildikd egy 2020. december 16-an kelt, az eljards ala vont
munkavallal6ja szamara irt e-mailben®? felvetette az Organic Lifestyle elnevezési
webshop megkeresésének lehetOségét az egységes arak alkalmazasaval kapcsolatban.
Ezen e-mailben Davidné Kenesei Ildiké jelezte az eljards ala vont munkavallaléjanak,
hogy: ,.Elsé6 lépésben mi erre az drkorrekciora gondoltunk” megjeldlve a tobbi
kiskereskeddvel is egyeztetett arakat. Majd ugyanezen e-mailben irta, hogy:._,, Ezt jo lenne
idén megbeszélni veliik, érdekli-e dket” javasolva, hogy az Organic Lifestyle webshop
szdméra szikséges lenne felvetni a javasolt kiskereskedelmi arak alkalmazéasanak
lehetdségét.

Az Organic Lifestyle webaruhédzzal val6 egyeztetésre kozvetetett bizonyitékok alapjan
sor keriilt az eljaras ala vont belsd levelezését kovetden, és az érintett kiskereskedd az
arait az eljaras ala vont kérésének megfeleléen modositotta. Ezt tamasztja ala az eljaras
ala vont altal 2021. januar 20-an kuldétt, ,RE: Zala Brill drkorrekcié” e-mail 63

159 A szépséglabor elnevezésii webaruhaz iizemeltetdje a Zala Brill Kft.

160 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-6sszefoglald 10. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei I1diké altal 2021. januér
8-an Birovecz Ferenc Laszl6 részére kiildott ,,RE: Evolution hajfesték” targyl e-mail és annak elézményei

161 A 2023. augusztus 2-an tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz8konyv 20. pontja

182 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-6sszefoglald 9. sordban megjeldlt, Davidné Kenesei Ildiko altal 2020.
december 16-an Szigethy Zsolt részére kiildott ,,webaruhazas arkorrekci6 — ORGANIC” targyu e-mail

183 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-0sszefoglald 63. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei [1diko altal 2021. januar
20-an Strobel Katalin részére kiildott ,, RE: Zala Brill arkorrekcio” targyu e-mail
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amelyben az eljaras ala vont arrol tajékoztatta a Zala Brill Kft.-t, hogy a Pare Bt. mellett
az Organic Lifestyle webshop is mddositotta arait: ,,Nem csak a szaloncikk, az
organinclifestyle is megvaltoztatta az drait.”. Az eljaras ala vont akként nyilatkozott,
hogy a Zala Brill Kft. kérte az eljaras ala vont kozbenjarasat a javasolt &rak
webshopoknak torténd tovabbitasa érdekében, és az ismertetett e-mailekben egy
kozvetitési szandék jelenik az eljaras ala vont részérdl. Az eljaras ald vont eldadta, hogy
a kiskereskedOk araira nem volt rahatasa, azokat 6k teljesen szabadon hataroztak meg. Az
eljaras ald vont szerint a 2020. december 16-an kelt belsés e-mailben pedig csak
kérdeésként mertlt fel, hogy esetleg az Organic Lifestyle webshopot érdekelheti-e az
eljaras ala vont, illetve a Zala Brill Kft. altal korabban javasolt arak alkalmazasa.*%*

136. A Zala Brill Kft.-vel, valamint a Pare Bt.-vel és az Organic Lifestyle elnevezésii
webaruhazat tizemelteté BALANCE PROJECT LTD-vel folytatott egyeztetés idején
érvényes arlistal® szerint a levelezések targyat képezé Alfaparf Evolution of the Color
termék listaara 1 870 forint volt. A kiskereskedék esetében alkalmazandd ar 1 689
forintban kertilt meghatarozasra az eljaras ald vont és a kiskereskeddk kozotti levelezések
soran. Megjegyzendd, hogy az e-mail megkuldésének idépontjaban hatalyos teriileti
képviseleti szerzodések szerint a teriileti képviseletekkel szemben az elvaras az volt, hogy
a [uzleti titok]olcsobban ne értékesitsék az Alfaparf és Yellow termékeket. A fentiek
alapjan lathato, hogy a kiskeresked6k ¢és az eljaras ala vont kozotti egyeztetés
eredményeképp megallapitott arak eltértek a teriileti képviseletek altal a szerz6dések
szerint alkalmazandd araktol. Ahogyan a 122. bekezdésben kifejtésre kerult, ennek oka
az volt, hogy a kiskeresked6k esetében nem volt olyan kidolgozott rendszer az arképzeés
tekintetében, mint a teriileti képviseletek esetében. A kiskeresked6k esetében irasbeli
szerz6dések nem rogzitették az arképzés szabalyait, hanem eseti jelleggel, e-mailben
allapodtak meg a felek az alkalmazand6 arakrél. Azonban az egyeztetés soran az eljaras
ala vont kiemelte a listadrakhoz valo kozelités fontossag a kiskereskeddk arképzése soran,
ahogyan az a 127. bekezdésben ismertetett e-mailb6l kiderdil.

137. A Zala Brill Kft. a 2021. augusztus 18-an kelt, ,, Fwd: Zala Brill arkorrekcio” targyu e-
mailjében Ujfent jelezte az eljaras ala vontnak, hogy az egységes kiskereskedelmi arak
alkalmazasahoz sziikséges, hogy azokat valamennyi viszontelad6 betartsa: ,, Hosszabb
tavon ezekkel az arakkal dgy tudunk csak dolgozni, ha a tébbi magyar webaruhaz is
felemeli az drait.” utalva ezzel — mar a korabbi tizenetiben foglaltakhoz hasonl6an — arra,
hogy valamennyi webaruhaz részérdl sziikséges az egységes arak alkalmazasa, ellenkez6
esetben ezt az érintett kiskereskedd sem tudja vallalni. Az eljards ald vont részérdl
Bazsonyi Zsolt a Zala Brill Kft. megkeresését tovabbitotta szintén az eljaras ala vont
munkatarsanak, Davidné Kenesei Ildikdnak, amelyben jelezte, hogy: ,.Ez az amit mar
telefon emlitettem neked. Keérlek beszéljétek meg mi legyen a kozos megolddas.” Az érintett
levelezés igazolja, hogy az egységes kiskereskedelmi arak tényleges alkalmazésa kapcsan

164 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz0konyv 18. és 23. pontja
185 VJ/17-27/2022. sz. adatszolgaltatas ,, 10 _melleklet AP _komplett _arlista_2020-09-17.doc” elnevezésii
melléklete
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tobb alkalommal keriilt sor egyeztetésre az eljaras ala vont és kiskereskedd partnere
kozott a vizsgalattal érintett idészakban. 1%

Az eljaras ald vont a vizsgalattal érintett idoszakban tobb esetben ¢€lt felszolitassal
kiskeresked6 partnereivel szemben, amennyiben észlelte, hogy azok a listadrakhoz képest
alacsonyabb arakon értékesitenek. Ilyen felszolitast tartalmazott az eljaras ala vont altal
2018. aprilis 17-én Kormany Imre Péter egyéni vallalkozénak kildott e-mail,®’
amelyben az eljaras ala vont a listaar alkalmazasara hivta fel kiskereskedd partnerét az
Alfaparf Evolution of the Color termékcsalad vonatkozasaban: ,, Kordbban mar tébbszor
beszéltiink arrol, hogy szeretnénk, ha a listaaron arulndd a termékeinket. Olyan
visszajelzest kaptunk, miszerint az Evolution of the Color hajfestéket jelentosen a fodradsz
listaar alatt arulod, ezzel nehezitve a sajat teriileti képviseletiink illetve képviselonk
munkdjat.” Az eljaras ald vont akként nyilatkozott, hogy a Kormany Imre Péternek
cimzett felszdlitas a termékimazs védelme miatt volt sziikséges, ugyanis a kiskeresked6
nagyon alacsonyan, mélyen a listaar alatt arulta az eljaras ala vont termékét, amellyel
rombolta annak pozicionalasat.'%® Az eljaras ala vont nyilatkozata alapjan lathato, hogy a
markaimazs védelme mint az arrogzités egységes célja a kiskereskeddk esetében is mar
2018-ban megjelent. Emellett az e-mailbdl az is kideriil, hogy a kiskereskeddk esetében
a listaarhoz vald kozelitésre vonatkozo elvaras a teriileti képviselet védelmét is szolgalta.

Korméany Imre Péter ugyanazon a napon kiildétt valaszaban®® elégedetlenségét fejezte
ki, ugyanis véleménye szerint az eljaras ala vonttal korabban sziiletett megallapodasuk
szerint csak az altala megjel6lt Gzletében kellett az eljaras ala vont altal meghatéarozott
arat alkalmaznia az érintett termék esetében: , A legutobbi beszélgetésiink alkalmdval a
Hair Line kdzpontjaban te CSAK arra kértél hogy a kecskeméti boltomban plusz 100 ft-
al emeljem 1490 Ft-ra az evolution arat. En iqy is tettem, ott egyébként mar egy éve 1600
ft-ért _darulom” A kiskeresked6 valaszabol kideriil, hogy mar az érintett levelezést
megeldzden is sor keriilt személyes egyeztetésre a felek kozott a listadr tényleges
alkalmazésa tekintetében, amelynek eredményeképp létrejott megallapodést elmondasa
szerint Kormany Imre Péter betartott és az eljaras ala vont altal elvart arakat alkalmazta
az 4ltala megjeldlt izletében torténd értékesit soran.

Az eljards ald vont hasonld felszdlitast kuldott a 2022. februar 4-én kelt, ,,teriileti
képviselet megsziinése” e-mailjében’’® a VENSZ Bt. szamara: , Szeretnénk, [Uzleti
titok]” Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a korabbiakkal 6sszhangban a felszdlitasra
a markaimazs védelme miatt keriilt sor.!”* Ahogyan a 79. bekezdésben ismertetésre
kerilt, a 2022-es teriileti képviseleti szerzodések viszonteladasi arképzésre vonatkozd

166 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-dsszefoglald 11. sordban megjeldlt, Bazsonyi Zsolt altal 2021. augusztus 18-
an Davidné Kenesei 11diko részére kiildott ,, Fwd: Zala Brill drkorrekcio” targyu e-mail és annak elézménye

167 A V1/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglalé 8. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei I1diké altal 2018. 4prilis
18-an Szigethy Zsolt részére kiildott ,, FW: kozvetlen vasarlasi lehetdség megsziintetése ” targya e-mail elézményei
168 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz6kdnyv 15. pontja

169 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 8. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei I1diko altal 2018. 4prilis
18-an Szigethy Zsolt részére kiildott ,, FW: kozvetlen vasarlasi lehetéség megsziintetése” targyu e-mail

170 A VI/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 52. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei 11diko altal 2022.
februar 4-én Velekey Ernd részére kiildott ,, teriileti képviselet megsziinése” targyl e-mail

171 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VJ/17-134/2022. sz. jegyz6konyv 34. pontja
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szabalyai szerint a teruleti képviseletek a végfelhasznaldknak torténd értékesités soran
maximum [{zleti titok]szazalék kedvezményt adhattak az Alfaparf és Yellow termékek
listaarabol. Ezzel ¢sszhangot mutat, hogy a VENSZ Bt. — miutan terlleti képviseleti
jogviszonya megsziint ¢€s kiskereskeddként értékesitette tovabb az eljaras ald vont
termékeit — kiskeresked6i mindségben is azonos elvarasokat fogalmazott meg vele
szemben az eljarés ala vont az arképzes tekinteteben.

Az eljaras ala vont altali felszolitasokat, illetve a kiskereskedokkel tortént egyeztetéseket
az eljaras ald vont részérdl Davidné Kenese I1diko altal Bazsonyi Zsoltnak, az eljaras ala
vont mésik munkatérsanak 2021. szeptember 23-an kuldott, ,, Birovecz” targyu e-mailje
is alatamasztja:'’? ,, Beszéltem Biroveczcel, nem akar drat emelni, de holnap még
visszahiv.” Az e-mailben az eljards ald vont részérél Davidné Kenesei Il1dikéd
egyértelmiien megfogalmazza, hogy a Pare Bt. ligyvezetdjét, Birovecz Ferenc Laszlot
felkereste a kiskereskedelmi arak emelésének céljabol.

A vizsgalt id6szakban eléfordult, hogy az eljaras alé vont egyik teriileti képviselete jelezte
az eljarés ala vontnak, hogy az altala megjelolt kiskereskedd alacsony arakon értékesit.
Ilyen e-mail volt a 96. bekezdésben bemutatott, a Milford Kft. teriileti képviselet altal az
eljards ala vontnak kuldott e-mail, amelyben a terileti képviselet a Szépséglabor
webaruhédzat lizemeltetd Zala Brill Kft. arazasi gyakorlatat kifogdsolta az eljaras ala
vontnal, valamint kérte annak kdzbenjarasat.

Az egységes arak kiskeresked6k altali betartasanak folyamatos nyomon kovetését
tdmasztja ald, hogy az eljaras ala vont bels6 egyeztetésein, illetve vezetéi megbeszélésein
tobb esetben meriilt fel az egyes kiskereskedd partnerek drazasi gyakorlata, valamint a
,.renitens”, azaz az eljaras ala vont altal elvart viszonteladasi araknal alacsonyabb &rakon
értekesitd kiskereskeddk szankcionalasanak lehetdsége. Ilyen volt tobbek kozott az
eljaras ald vont részér6l 2021. szeptember 27-én megtartott vezetdi megbeszélés,
amelyrdl késziilt jegyzokonyv'” a kovetkezoket tartalmazza: ,, Zalabrillt a Yellow miatt
befenyiteni. Nem keres rajta semmit szinte. Nem kapja meg ezt az arat. [...] Zalabrill

’

Yellow ar visszavenni”.

A hivatkozott megfogalmazéds szerint a Zala Brill Kft. a Yellow termékeket a
megallapodasban foglaltaktol alacsonyabb aron értékesitette, és emiatt mertlt fel az
érintett kiskeresked6 szankcionalasa. Ezt az értelmezést tdmasztja aléd a ,, Nem keres rajta
semmit szinte” mondat, amely arra vonatkozik, hogy a Zala Brill Kft. a Yellow
termékeket annyira alacsony aron értékesitette, hogy — a beszerzési ara és a tényleges
értékesitési ara kozotti alacsony kilénbség okan — szinte alig realizalt hasznot az érintett
termékek eladasan. A jegyzOkonyv hivatkozott részének ,, Nem kapja meg ezt az drat”,
valamint ,, Zalabrill Yellow dr visszavenni” megfogalmazas szerint az eljaras ala vont a
tulsagosan alacsony drakon torténd értékesités szankcidjaként az addig adott
kedvezményeket meg kivanta vonni az érintett kiskereskeddtol.

172 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-dsszefoglald 14. soraban megjeldlt, Bazsonyi Zsolt dltal 2021. szeptember
23-an Davidné Kenesei I1diko részére kiilddtt ,, Re: Birovecz” targyl e-mail eldzménye

118 A VI/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 50. soraban megjeldlt, ,,2021. 09.27 Vezetdi megbeszélés™
elnevezésii word dokumentum
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145.

146.

147.

148.

Az eljarés ala vont a jegyz6konyv idézett része tekintetében akkent nyilatkozott, hogy a
Zala Brill Kft. megkereste, hogy a sajat beszerzési arabdl nagyobb kedvezményt szeretne
kapni, mivel az akkori beszerzési ara mellett szinte semmit nem keresett a termék
értékesitésén. Az eljaras ala vont eléadta, hogy nem adta meg a kért kedvezményt, mert
azzal a kiskeresked6 vélhetéen a termék pozicionalasat veszélyeztette volna. Az eljaras
ala vont szerint erre utal a Zala Brill Kft.-t,, befenyiteni” kifejezés, amely azt jelenti, hogy
az eljaréas ald vont nem kivant tovabbi olyan akciot biztositani az érintett kiskereskeddnek,
amely a termék pozicionalasat veszélyeztette volna. A jegyzO6konyv tovabba tartalmazza,
hogy: ,, Zalabrill Yellow dr visszavenni”, amely az eljarés ald vont szerint szintén azt
jelenti, hogy a Zala Brill Kft. nem kaphatta meg a kért kedvezményt.1’* Az eljaras ala
vont tehat akként nyilatkozott, hogy a jegyzokonyv idézett része kizardlag arra
vonatkozik, hogy az eljaras ala vont nem kivanta megadni a Zala Brill Kft.-nek a
beszerzési arhoz kapcsolédd kedvezményt. Az eljards ald vont arra vonatkozo
bizonyitékot, kommunikacidt nem bocsatott a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére,
amely alatdmasztana a fentiekben foglalt allitdsat, miszerint a Zala Brill Kft. megkereste
a sajat beszerzési aranak csokkentése céljabol, és a jegyzokonyv idézett mondata csupan
ezen megkeresésre reflektalt. Tovabba erre vonatkozé kommunikéacio az eljaras soran
egyebként sem valt ismertté.

Az eljaras ala vont részér6l 2021. november 22-én tartott bels6, vezet6i
megbeszélésen'’™ szintén felmeriilt a kiskereskedd partnerek arazasi gyakorlata:
wZalabrill az origo, de Birovecz volt, aki utoljara nem akart megegyezni.”. Az eljarés ala
vont eldadta, hogy a vezet6i megbeszélésrdl késziilt jegydzkonyv idézett részében a
webshopok kozotti aregyeztetésrdl van szo, igy a,, megegyezés ” kifejezés is a webshopok
kozotti egyezségi kisérletre vonatkozik a kiskereskedelmi arak tekintetében. Az eljaras
ala vont akként nyilatkozott, hogy a markaimazs megtartasa érdekében ugyan probalt
korlatozassal élni a kiskereskedelmi arak vonatkozasaban, de ilyen korlatozé eszkdze a
gyakorlatban nem volt, ezért valdojaban csak kozvetitd szerepet probalt betdlteni a
kiskereskeddk kozotti dregyeztetések soran.t’

Az eljaras ala vont tehat nem vitatta, hogy a vezetdi megbeszélésrdl késziilt jegyzOkonyv
idézett részre a kiskereskedelmi arakkal kapcsolatos egyeztetésekre vonatkozott.

Az eljaras ala vont altal 2022. marcius 21-én tartott vezetsi megbeszélésen’” felmertilt,
hogy az eljards ala vont az Alfaparf Gloss Toner terméket kiskereskeddknek is
értékesitse-e kozvetlenil, vagy az kizarolag a terlleti képviseleteken keresztil legyen
beszerezhetd. E tekintetben az eljaras ala vont aggalya az volt, hogy allaspontja szerint
bizonyos kiskereskedok vélhetden talsagosan levitték volna az érintett termék
vegfelhasznaloi arat, amennyiben az szamukra is megvasarolhato lett volna kdzvetlendl
az eljarés ala vonttdl: ,, 4 dilemma, hogy druljuk-e a Gloss Toner-t a kereskeddknek is,
vagy csak a képviselonél lehessen kapni. Féleg, aki neten is arul kiskereskedo bezavar.

174 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz8kdnyv 30. pontja

15 A VI/17-240/2022. sz. bizonyiték-sszefoglald 32. soraban megjeldlt, ,, 2021 11 22 Vezetdi megbeszélés™
elnevezésiti word dokumentum

176 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VJI/17-134/2022. sz. jegyz8kdnyv 33. pontja

1T A'V]/17-240/2022. sz. bizonyiték-0sszefoglald 36. sordban megjelélt, ,, Vezetdi megbeszélés 2022 mdrcius 21.”
elnevezésii word dokumentum
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149.

150.

Most, aki hozza akar jutni hozzajut, mashonnan nem tudja megvenni csak toliink. Ha
odaadjuk az olyanoknak, mint a Zalabrill vagy a Vens le fogjak vinni az arat, és nem lehet
kiizdeni, ha nagvon alacsony az ar. Masrészrdl viszont ez egy olyan termék, ami pont

1

kiskereskedésekbe is nagyon valo.”.

Az eljards ald vont akként nyilatkozott, hogy a piacon a kozép-fels6 kategdriaba
pozicionalta termeékeit, és az ellen kivant kiizdeni, hogy a fodraszok szemében ne
keriiljenck a termékei egy mindségileg alacsonyabb kategoéridba az alacsonyabb arak
miatt.1’®

Az eljaras ald vont nyilatkozata, illetve a vezetéi megbeszélésen késziilt jegyzokonyv
alapjan megallapithatd, hogy a markaimazst az eljaras ala vont a termékek magasabb aron
torténd értékesitésével kivanta fenntartani, amelyet ugy probalt meg elérni, hogy az
érintett termékeket csak bizonyos keresked6éi kornek értékesitette kozvetleniil, ezzel
elkerlilve, hogy azokat bizonyos viszonteladd partnerek tulsagosan alacsonyan, az altala
elvart végfelhasznal6i arnal olcsdbban értékesitsék.

1V.2.4.2. Szankciok alkalmazasa a kiskereskeddkkel szemben

151.

152.

Az eljaras ala vont a kozvetleniil kiszolgalt kiskereskeddkkel irasbeli szerzdédést nem
kotott, ebbdl kifolyolag a tertileti képviseletek esetében rogzitett szankciokhoz hasonlo
jogkovetkezmények sem keriiltek szerzddéses formdban lefektetésre a kiskereskeddk
tekintetében. Ugyanakkor a jelen eljaras soran beszerzett bizonyitékok szerint szankcidk
alkalmazasara az eljaras ala vont kiskeresked6kkel létrejott Gizleti kapcsolata lehetoséget
biztositott.

Az eljarés ala vont egy e-mailben!’® az egyik kiskereskedé partnerét arrol tajékoztatta,
hogy a kozvetlen kiszolgalas lehet6ségét a jovoben megsziinteti tekintettel arra, hogy a
kiskereskedd az e-mailben megjeldlt terméket jelentdsen a listadr alatt arulta. Egyidejiileg
az eljarés ala vont tajékoztatta kiskereskedd partnerét, hogy a jovOben a helyi teriileti
képviseleten keresztil tudja majd megvasarolni az eljaras ala vont termékeit. Az eljaras
alad vont a 2018. &prilis 18-an kiildott levelében a kovetkezOk szerint tajékoztatta
kiskereskedd partnerét a kozvetlen kiszolgalasi lehetéség megvonasarol: ,, Korabban mar
tobbszOr beszéltiink arrdl, hogy szeretnénk, ha a listadron &rulnad a termekeinket. Olyan
visszajelzést kaptunk, miszerint az Evolution of the Color hajfestéket jelentésen a fodrasz
listadr alatt darulod, ezzel nehezitve a sajat teriileti képviseletiink illetve képviselonk
munkajat. Az eljaras ala vont értékesitési rendszerében ez zavart okoz, ezért megkérink,
hogy a jovoben a helyi teriileti képviselon illetve képviseleten keresztiil rendeld az
Alfaparfilletve a Yellow termékeket!” A fenti e-mailbol kittinik, hogy az eljaras ala vont
az altala meghatarozott kiskereskedelmi ar (fodrasz listadr) be nem tartdsa miatt
szankcioval sujtotta az érintett kiskereskedot, amelynek keretében az eljaras ala vonttol
torténd kozvetlen vasarlas lehetdségét megsziintette kiskereskedd partnere esetében. Az
eljaras ala vont elismerte, hogy valéban megvonta a kozvetlen kiszolgalas lehetdségét

178 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VJ/17-134/2022. sz. jegyz6konyv 38. pontja
179 A VJ/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 8. sordban megjeldlt, Davidné Kenesei [1diko altal 2018. aprilis
18-an Szigethy Zsolt részére kiildott ,,FW: kozvetlen vasarlasi lehetdség megsziintetése” targyl e-mail el6zményei
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viszontelad6 partnerétdl, azonban az illetékes teriileti képviseleten keresztiil ezt kvetden
is biztositotta szamara a termékek beszerzését.'®

153. A 2022. februar 4-én kuldott e-mailben az eljaras ala vont részérél Davidné Kenesei
Ildik6 tajekoztatta a VENSZ Bt.-t, hogy: ., Kedves Ernd! Orsival és Zsolttal
megallapodtatok, hogy 2022. februér 14-t51 megsziinik a Hair-Line Kft. és a VENSZ Kft.
kozotti kiszallitoi szerzédés'®. Ettél a datumtdl kiskereskedbként vasdrolhattok téliink,
[Gzleti titok] ” /...] ,, Szeretnénk, [Uzleti titok] ” Az e-mail idézett része alapjan egyrészt
lathatd, hogy az eljaras ald vont a VENSZ Bt.-nek nyujtott kedvezményt az altala
meghatarozott minimum fodrasz arak betartasatol tette fiiggévé. Tehat az eljaras ala vont
a kedvezmény megvonasanak szankciojara hivta fel viszontelado partnere figyelmét,
amennyiben az altala meghatarozott rakat a VENSZ Bt. nem tartja be. Masrészt az e-
mail idézett mondataibdl az is kitiinik, hogy a kedvezmények megvonasanak szankcidjat
az eljaras ala vont nem csak teriileti képviseletei, hanem kiskereskedd partnereivel
szemben is kilatasba helyezte. Ugyanis az e-mail tanlsaga alapjan a VENSZ Bt. terileti
képviseleti jogviszonya 2022. februdr 14-t61 megsziint és ett6l az idéponttdl kezdve az
eljaras ala vont kiskeresked6ként szolgalta ki. Az eljaras ala vont felhivasa (,,Szeretnénk,
[Gzleti titok] ) pedig a viszonteladd partnerrel mar kiskereskeddi mindségben folytatott
jovébeni egyiittmiikodésre vonatkozott!82

154. Hasonloképpen, a 2020. december 11-én kelt — a fenti 127. bekezdésében ismertetett —
e-mailben, az eljaras ala vont felhivta egyik kiskereskedd partnere figyelmét arra, hogy:
,[-..] [Uzleti titok]arra utalva ezzel, hogy a [Uzleti titok].

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

155. Az eljarés ala vont a jelen eljarasban vizsgalt magatartasokkal kapcsolatos allaspontjat
osszefoglaldan a Vizsgalati Jelentésre tett észrevételében?®? és az eldzetes allaspontra tett
észrevételében'® fejtette ki. Tovabbi, a feltart tényallassal kapcsolatos nyilatkozatait a
fenti IV. fejezet ismerteti.

V.1. Az eljaras biintetojogias jellege

156. A Hair-Line Kft. szerint a vizsgalat az Eurdpai Unidé Birdsadga, a Kdria és az
Alkotmanybirdsag dontéseivel ellentétesen nem a biintetdjogias eljarasoknak megfeleld
bizonyitasi mércét alkalmazva jart el, annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésag és a

180 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz8kdnyv 15. pontja

181 Az az e-mailben hasznalt ,, kiszallitoi szerzédés ” kifejezés a teriileti képviseleti szerzédést jeldli. Ez kovetkezik
az e-mail targyabol (,teriileti képviselet megsziinése”) és annak kontextusabol, valamint az eljaras ala vont —2023.
augusztus 2-an tartott meghallgatasrol készilt VI/17-134/2022. sz. jegyzOkonyv 34. pontjaban foglalt —
nyilatkozatabol: ,,/...] a Vensz Kft.-nek minimalis forgalma volt, illetve a Zala megyében valo fizikai boltjanak a
megsziinése miatt mar nem érte meg fenntartani a képviseleti viszonyt.”

182 A VI/17-240/2022. sz. bizonyiték-osszefoglald 52. soraban megjeldlt, Davidné Kenesei 11diko altal 2022.
februar 4-én Veleky Ernd részére kiildott ,, teriileti képviselet megsziinése” targyu e-mail

18 V]/17-379/2022.

184V J/17-388/2022. szAm irat.
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157.

158.

Kuaria tobb dontéseben ramutatott arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa
185

biintetdjogias jellegii.
A biintetéjogias jellegbdl szarmazo alkotmanyos kovetelmény, hogy az eljaras ala vontak
javara kell értékelni a kétséget kizaréan nem igazolt tényeket, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatalt terhel6 tényallas-feltarasi és indokolasi kotelezettség nem enyhithetd.
Ezt tdmasztja ala, hogy a 30/2014. (I1X. 30.) AB hatarozat értelmében az in dubio pro reo
elve irdnyado a versenyfelligyeleti eljarasban is, s igy a hatdsag bizonyitasi kotelezettsége
nem merl ki a jogsértésre vonatkozo tények feltarasaban és értékelésében, az eljaras ala
vontak javara szold korilményeket is tisztazni kell.

A versenyjogi felelésséget megalapozd Osszes jelentds tényt a Gazdasagi
Versenyhivatalnak kell bizonyitania. Azon tények pedig, melyek valdsaga tekintetében
kétség meriil fel, az eljaras ala vontak javara veendok figyelembe. Marpedig az eljaras
ala vont szerint a jelen lgyben a Gazdasdgi Versenyhivatala tényallas-feltarasi és
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget tobbek kozott (i) az érintett piac
meghatarozasa, (ii) a teriileti képviseletek iligynoki mindségének mérlegelése, (iii) a
tényallas feltaras soran beszerzett nyilatkozatok értékelése, (iv) a versenykorlatozé cél
megallapitasa, illetve (v) a megallapodas létrejottének megéallapitasa kapcsan.

V.2. Erintett piac és piaci részesedés meghatarozasa

159.

160.

161.

A Hair-Line Kft. kifejtette, hogy az érintett piac meghatarozasa nem felel meg a Tpvt. 14.
8-a és a joggyakorlat tamasztotta kovetelményeknek, és mindaddig, amig az érintett piac
nem Keriil meghatarozasra, jogsértés nem allapithaté meg, hiszen a ,,NAAT-szabaly’1e
kdvetkeztében az EUMSz. alkalmazhatosaga szempontjabdl kiilonos jelentGsége van a
piaci részesedésnek, tovabba az esetleges birsag 6sszegének meghatarozasa soran is
figyelembe kell venni a piaci részesedést.

A piac méretét illetben, a vizsgalat arra jutott, hogy az érintett piac mérete legalabb a
Vizsgalati Jelentés 73. pontjaban meghatarozott merték. Ez azonban nyilvanvaldan téves
megkdzelitési mod, hiszen, ha nagyobb a piacméret, akkor a Hair-Line Kft. részesedése
alacsonyabb, és az EUMSz. alkalmazhatdsagahoz szlikséges 5% alé is kerllhet.

A piacmeghatarozds soran a vizsgalat csak a Bizottsag 6sszefonodasi Ugyekben
alkalmazott piacmeghatarozasara tamaszkodott érdemben, méas korlilményt nem értékelt.
Nem vette figyelembe a vizsgalat, hogy a Bizottsag nyitva hagyta annak kérdését, hogy
nemzeti piacrol van-e sz6 vagy tagabb piacrol. A vizsgalat csak Kijelenti a nemzeti piac
Iétét, de e kdvetkeztetést nem indokolja, és nem mutatja be, hogy milyen kériilményeket
mérlegelt, amikor a nemzeti piac megallapitasara jutott. Ehhez képest szamos korilmény
utal arra, hogy ennél tdgabb a piac, és a vizsgalat teljes mértékben mellézte az
adatkérésekre benyujtott valaszokat,'® illetve a Vizsgalati Jelentés egyes helyein

185 30/2014. (IX. 30.) AB hatrozat 67. pont, BH2011. 267. (Legfelsébb Birosag Kfv.1.39.231/2010.), Kuaria
Kfv.1.35.749/2012/3.).

186 Nem érzékelhetd befolyasolasara vonatkozo szabaly.

187 Tobbek kozott a 23. szamu, a 114. szam(, a 185. szam, a 193. szdmu, a 194. szdmu, a 195. szamy, illetve a
230. szamu adatszolgaltatasok.
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162.

163.

164.

165.

leirtakat,’®® mely szerint a foldrajzi hatarok feloldodnak és orszagon kiviilrdl is
megvaldsul értékesités. Legaldbb regiondlis piac hatarozhaté meg. Nem kovethetd
nyomon tovabba a Vizsgalati Jelentésbdl, hogy értékelte volna érdemben a keresleti-, és
a kinalati helyettesithetoséget.

A piacméret szamitasa kapcsan nem ismert, hogy miképpen szdmolta ki a vizsgalat a piac
méretét, ugyanakkor Gigy tiinik, hogy még a nemzeti piac egy jelentds részét is figyelmen
kival hagyta, és ennek keretében nem vette figyelembe a benydjtott valaszokban
megjelolt versenytarsakat.

Az eljaras ala vont a magatartassal érintett piac kapcsan eldadta, hogy a professzionalis
fodraszati termékek piacan becslése szerint 10 szazalék alatti részesedéssel
rendelkezik.18 Az érintett piac kapcsan az eljaras ala vont megjegyezte, hogy allaspontja
szerint nincs éles hatarvonal a professzionalis fodraszati és a lakossagi termékek kdzott.
Ugyanis a fodraszok is vasarolnak nem professzionalis termékeket, illetve a fogyasztok
is vasarolnak professzionalis fodraszati termékeket.'*

Nemzeti piac esetén az export korlatozasanak kifogasolasa nem értelmezhetd, hiszen, ha
a hazai értékesitést nem helyettesitheti az import (illetve forditva), akkor a verseny
korlatozasa fogalmilag kizart. Ha viszont elismerjilk az export/import helyettesito
szerepét, akkor az érintett foldrajzi piac hatarait is szélesebben kell megvonni.

A Hair-Line Kft. az elézetes allaspontra tett észrevételében is hivatkozott arra, hogy a
piaci részesedés pontos meghatarozdsanak kiemelt jelentésége van; e korben felhivta a
figyelmet arra is, hogy nem Kkerult alatdmasztasra az eljards ald vont érdemi piaci
részesedése, illetve az eldzetes allaspont nem mutatja be a piacméretre vonatkozo
szamitas hatteret.

V.3. Ugynoki megallapodasok

166.

167.

168.

A vizsgalat arra kovetkeztetésre jut, hogy a terlleti képviseletek nem a Hair-Line Kft.
igynokei, a teriileti képviseletek kozotti szerzdédések nem tekinthetok iigynoki
megallapodasnak.

Az eljaras ald vont szerint azonban az értékelés soran téves mércet alkalmazott a
vizsgalat. Altalanossagban megaéllapithatd, hogy a vizsgalat nem elemezte azt a kérdést,
hogy valamely altala koltségnek vagy kockazatnak mindsitett tényezd jelentds-e vagy
sem, pusztan kijelenti azt, hogy nem jelentéktelen. Ehhez képest a gyakorlat szerint a
kockazatok jelentGségét altalaban az ligynoki szolgaltatasok nyujtasabol szarmazo
javadalmazas (példaul jutalék) alapjan kell értékelni.

A tulajdonjog atszallasat illet6en, a tulajdonjog atszallasa nem zarja ki az Ugynoki
mindsitést az iranymutatas szerint. Ezen tilmenden az aru tulajdonjoga a Hair-Line Kft.-
nél marad a termek vételaranak kiegyenlitéséig.

188 Vigsgalati Jelentés 64. pont.
189 VJ/17-7/2022. sz. adatszolgaltatas 18. pontja
10V]/17-7/2022. sz. adatszolgaltatas 19. pontja
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170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

Az aruszallitds koltsegei kapcsan a Hair-Line Kft. heti kiszallitast alkalmaz a terleti
képviselethez, ami csokkenti a terlleti képviselet altal vallalt koltséget. Ahogyan az is,
hogy a terlleti képviselet méas forgalmazok termékeit is kiszallitja, igy a tdratervebe esik
a kiszallitds, vagyis nem valik 6nall6 kockazatta a teriileti képviselet oldalan. Arra
vonatkozdan, hogy az esetek hanyad részében fordul el6 olyan, hogy mas forgalmazo
termékét nem széllitja ki a teruleti képviselet, és ez milyen kdltséget okoz, semmilyen
informé&cidt nem tart fel a vizsgalat.

A raktarkészlet fenntartasat illetéen, a kereskedonek ugyan valdban kell Gn. puffer
raktérat tartania, de ezt nem sajat kockézatéra, sajat finanszirozasbol kell fenntartania,
tekintettel a 21 napos fizetési hataridore. A tertileti képviselet ugyanis hamarabb hozzajut
a vételarhoz, minthogy a termék ellenértékét ki kellene fizetnie. Nem volt a ter(leti
képviseletek részérdl finanszirozas.

A tulrendelés kapcsan az elszallitast a Hair-Line Kft. maga végezte el, sajat koltségére. E
korben sem mertilt fel tehat sem készletkockazat, sem pedig szallitasi koltség.

A kérveszElyt és feleldsséget illetden, a vizsgalat csak a 2020, €s 2022 kozotti idoszakra
tart fel bizonyitékot, a korabbira nem. Ezen tilmenden az érintett szerzodések 6.3. és 6.4.
pontja a vétkességen alapuld polgari jogi megbrzési és gondossagi feleldsséget testesiti
meg. Ez nem eredményez érdemi pénzligyi vagy piaci kitettséget a terileti képviselet
szamara. Ilyen felelésség fennallasa nem zarja ki az {igynoki minéséget a vertikalis
irAnymutatas szerint.

A Kkarok kapcsan a vizsgalat szintén csak a 2020, és 2022 kozotti idészakra tart fel
bizonyitékot. Ezen szerz6dések a gyartasi hibara visszavezetheté termékhibak kezelését
a gyartoi/importéri oldalon tartottdk, mig a teriileti képviseletre kizarolag a nem
rendeltetésszerli haszndlatbol, tarolasi vagy kezelési hibabol eredd, vétkességen alapulod
karokért valo felel6sség harult. Ilyen feleldsség fennallasa szintén nem zérja ki az igynoki
mindséget a vertikdlis irdnymutatas szerint.

A beruhézasokat illetéen, a 2018. és 2019. évi szerz6dések 14. pontja arrol szol, hogy a
Hair-Line Kft. internetes bejegyzéseit kell megosztani a teriileti képviseletnek sajat
Facebook oldalan. Ez jelentektelen koltseg. Ugyanezen rendelkezeés jelenik meg a 2020
¢és 2022 kozott megkotott szerzodések 4.1. pontjaban.

A Hair-Line Kft. altal szervezett bemutatd kapcsan a segitség nyujtasa a kdzonség és
modellszervezés tekintetében jelentéktelen koltség, ¢€s nem mindsil az
értékesitésosztonzésbe torténd beruhazasnak. A marketingstratégia, a kampanyok, a
reklamanyagok és az értékesitésosztonz6 programok finanszirozasa a Hair-Line Kft.
oldalan maradt.

Az eszkbz-, ingatlan és személyzeti beruhdzasok kapcsan a joggyakorlat szerint az
értékelés szempontjabol nem Iényegesek az altalanos jellegii, barmilyen tevékenység
esetében végrehajthato (példaul az ingatlanba vagy a személyzetbe torténd) beruhazasok.
A teriileti képviseletek beruhazasai ilyen altalanos jellegli beruhdzasok voltak, illetve a
Hair-Line Kft.-vel valdo szerzédéskotéskor a képviseletek mar rendelkeztek
raktarral/bolttal. A személyzet képzését pedig a Hair-Line Kft. végezte el évente.
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177.

178.

Az uzletkotok koltségeit illetéen, a Hair-Line Kft. tobbletjutalekot biztosit azon terleti
képviseleteknek, melyek sajat tzletk6tét alkalmaznak, igy ennek kapcsan
tobbletkoltséget nem vallal a terlleti képviselet. A teriileti képviselék munkajahoz
szlikséges telefont/Mobisol tabletet a Hair-Line Kft. biztositotta, és az el6fizetéséket is a
Hair-Line Kft. finanszirozta.

A fentiek alapjan tehat az eljaras ala vont gy véli, hogy nem megalapozott a vizsgalat
azon kovetkeztetése, mely szerint a teriileti képviseletek nem minésiilnek a Hair-Line Kft.
ugynokeinek. A készletfinanszirozasi, keresleti, arképzési és termékfelelésségi
kockazatok érdemben a Hair-Line Kft. oldalan maradtak. A teruleti képviseletek csak
jelentéktelen kockazatot/koltséget viselnek.

V.4. Az EUMSz. alkalmazhatdsaga

179.

A Hair-Line Kft. szerint nem alkalmazhaté az EUMSz. a NAAT szabaly miatt, illetve
amiatt sem, mert még a vizsgalat is arra jutott, hogy a Hair-Line Kft. részesedése nem
haladja meg a 15%-ot. Csak az teremt ez alol kivételt, ha kiléndsen salyos és
versenykorlatozd célu megallapodasrol van szd. Marpedig a tovabbeladasi ar rogzitése
nem ab ovo versenykorlatozo céld, igy a de minimis szabaly alkalmazasat kizaré kivétel
érvényesuléséhez sziikséges egyik feltétel hianyzik. Hivatkozott arra, hogy az
¢érzékelhet6ség hianyat a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségével kapcsolatos
negativ és pozitiv vélelem is alatamasztja.

V.5. Versenykorlatozé cél

180.

181.

182.

Az Eurdpai Birdsag Super Bock tigyben'®! hozott itélete elveti a tovabbeladasi arrogzités
ab ovo versenykorlatozo célinak mindsitését. Egyértelmii tovabba mind a hazai, mind az
uniés joggyakorlat abban, hogy sziikken kell értelmezni a versenykorlatozd célu
megallapodasok fogalmat.1%?

A vizsgalat azonban érdemben semmilyen kérilményt nem mérlegelt a versenykorlatozé
cél korében, pusztan kijelenti azt. Nem veszi figyelembe példaul a vizsgélat azt a szinte
valamennyi adatszolgaltatasban szerepld koriilményt, hogy a markak kozotti verseny
nagyon erds, amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy a markan beliili versenynek kisebb
jelent6sége van. Nem veszi figyelembe a vizsgalat azt sem, hogy a cél a markaiméazs
rombolésanak elkerilése volt, amit a vertikalis irAnymutats is jogszeri célként ismer el.

Az eljaréas ala vont szerint a versenykorlatoz6 cél megallapithatosagaval sszefliggésben
az eldzetes allaspontban nem keriilt sor a megallapodés altal elérni kivant célok ¢és a
megallapodas gazdasagi és jogi hatterének vizsgalatara. A Hair-Line Kft. szerint a
bizonyitasi sorrend kapcsan is téves volt az eldzetes allaspont megkozelitése a
versenykorlatozé cél értékelése kdrében.

V.6. Megallapitott jogsértések

183.

Az eljaras ald vont szerint nem azonosithat6 teljeskoriien, hogy milyen jogsértéseket
allapit meg a Vizsgalati Jelentés. Az inditvany jogsértésként a tovabbeladasi ar rogzitését

11 L.d. C-211/22. sz. iigy Super Bock Bebidas kontra Autoridade da Concorrencia, EU:C:2023:529
192 1 4sd a Kuaria Kfv.11.37.762/2022/24. szamu itéletének 296. pontjat.
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és a passziv eértékesités tilalmat jeloli meg. Ugyanakkor emlit a Vizsgalati Jelentés
foldrajzi piacfelosztast, versenytars termek értékesitésére és keresztszallitasra vonatkozo
tilalmat, valamint exporttilalmat is.

184. A versenytilalmi megallapodds mind az uniés, mind pedig a magyar vertikalis

185.

186.

187.

csoportmentességi rendelet hatalya al4 tartozik, igy nem lehet jogsértd, hiszen elismeri a
versenyjog azt a jogot, hogy a forgalmazéasi haldzat kiépitésébe, fejlesztésébe fektetett
beruhazas gyiimalcseit ne kelljen megosztani a versenytars termékekkel.

Az exporttilalom nemzeti piac esetében nem értelmezhet, és nem vilagos, hogy e
magatartds milyen moddon lenne egyéltalan alkalmas a magyar piac barmilyen
befolyasolasara.

A keresztértékesitési tilalom mind az uni6és, mind pedig a magyar vertikalis
csoportmentességi rendelet szerint csak szelektiv forgalmazas esetében mindsiil sulyos
korlatozasnak, igy annak hatésait kellett volna vizsgalni.

A megallapitott jogsértések felsorolasa ellentmondasos és e magatartasok jogellenessege
nem bizonyitott.

V.7. Nagykereskedelmi arrogzités fodraszoknak torténo értékesités soran

188.

189.

190.

Az eljaras ala vont akként nyilatkozott, hogy a fodraszoknak biztositott akcids Ujsagokban
talalhatd kedvezményes arakon tulmenden nem volt semmilyen elvarasa a teriileti
képviseletekkel szemben a viszonteladasi arak tekintetében, azonban a megkdétott tertleti
képviseleti szerzédésekben ez nem volt ilyen médon szétvalasztva.'®® Az eljaras ala vont
tovabba eldadta, hogy a kiskereskeddk a sajat araik meghatirozasaban teljesen szabadok
voltak.*%

A Hair-Line Kft. hangslyozta, hogy az arfelmérés e-mail kapcsan,*®® Ketté darab
termékre vonatkozo, egyetlen 2021. szeptemberi e-mail alkalmatlan arra, hogy egy négy
évre megallapitott arrdgzités tényleges nyomonkovetését, érvényesiilését bizonyitsa
valamennyi termékre sz6l6an. Valdjaban éppen arra mutat ra az e-mail, hogy a Hair-Line
Kft. nem kdvette nyomon a nagykereskedelmi arak alakuldsat, hiszen ellenkezd esetben
nem egyetlen e-mail allna rendelkezésre, és az sem csak két termékre. Amennyiben a
vizsgalat allitasa helytallo lenne, akkor nem az arrégzités megkezdése utan tobb évvel
keriilt volna sor elsé izben arra, hogy a Hair-Line Kft nyomon kovesse az arakat. A Hair-
Line Kft. annak érdekében kildte a kérdéses e-mailt, hogy a pozicionalas tarthatésaga
érdekében lassa, milyen &rak érvényesiinek a piacon.

A vezetdi értekezleteket!® illetéen az, hogy a feltételezett jogsértés 4 éves idStartama
alatt kettd vezetdi értekezleten szoba keriilt egyetlen nagykereskedd a 19 koziil,
ugyancsak nem igazolja, hogy az arrogzitést ténylegesen nyomon kovette vagy
érvényesitette a Hair-Line Kft.

193 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz8konyv 6. pontja
194 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz8konyv 5. pontja
195 Lasd a Vizsgalati Jelentés 96. pontjat.

196 4sd a Vizsgalati Jelentés 104. pontjat.
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191.

A Zipper Kft.-nek irt e-mail*®” kapcsan pedig ezen e-mail ugyancsak legfeljebb azt
bizonyitja, hogy Hair-Line Kft. egyetlen nagykeresked6t figyelmeztetett a 19 koziil,
raadasul a jogsertés utolsé honapjaban.

V.8. Nagvykereskedelmi arrogzités kiskereskedéseknek torténo értékesités soran

192.

193.

194.

Az eljards ald vont a fenti 70. bekezdésében ismertetett, a Yellow termékek
kiskereskedoknek torténd értékesitésére vonatkozd 2018-as és 2019-es szerzOdéses
rendelkezések tekintetében ugy nyilatkozott, hogy a [lzleti titok] megfogalmazas a
szerz6désekben azt jelentette, hogy a [Uzleti titok]. Ezen rendelkezés célja az eljaréas ala
vont szerint annak megel6zése volt, hogy a kiskeresked6k kozvetleniil a Hair-Line Kft.-
t6l vasaroljak meg az érintett termékeket, ugyanis a kiskereskeddk kozvetlen kiszolgalasa
tllsdgosan leterhelte volna az eljaras ala vont raktari kapacitasait. Az eljarés ala vont
kifejtette, hogy a szerz6désben rogzitett [Uzleti titok]szazalékos engedménytdl a teriileti
képviseletek szabadon eltérhettek, azonban lefel¢ torténd eltérés esetén ez azt
eredményezhette, hogy a kiskeresked6k kozvetleniil az eljards ala vonthoz fordultak
kiszolgalasért.1%® Tovabba az eljaras al4 vont eléadta, hogy nem tudja, milyen okbé] keriilt
bele a — fenti 75. bekezdésében ismertetett — 2020-as és 2021-es terlleti kepviseleti
szerzOdésekbe, hogy a teriileti képviseletek nem adhatnak [Uzleti titok] szdzaléknal
nagyobb kedvezményt az Alfaparf és Yellow termékekbdl a kiskereskedéknek. Az
eljaras ala vont allaspontja szerint a szerz6désekben megjelolt [Uzleti titok] szazaléknal
nagyobb kedvezmenyt is adhattak a terileti képviseletek a kiskereskedének és ez a
gyakorlatban is eléfordult. Az eljarés ala vont tovabba kifejtette, hogy a kiskereskedék
kdzvetlenil az eljaras ald vontat is megkereshették az Alfaparf és Yellow termékek
megvasarlasa céljabol. 1%

A vezetdi értekezlet kapcsan,??? az egyetlen specialis akciordl szol, amelynek kapcsan a
Hair-Line Kft. egyoldalu kivansagra vonatkozo kijelentése szerepel a jegyzokonyvben,
rdadasul nem is a kiskereskedd felé torténd arazasra vonatkozdan. Ez nem bizonyithatja
az 0sszes termékre vonatkozo jogsértést.

A 2022. marciusi e-mail®®* ugyancsak legfeljebb azt bizonyitja, hogy a Hair-Line Kft.
egyetlen akcié kapcsan megfogalmazott egy egyoldalu kivansagot, azonban a
nagykereskedOkkel fennallo akarategyezség megallapitisahoz ez nem elegendd,
kilénosen nem az dsszes forgalmazott termék vonatkozéasaban.

V.9. Nagvykereskedelmi arrogzités lakossagnak torténo értékesités soran

195.

Az eljaras ala vont szerint a vizsgalat altal lefolytatott bizonyitas a biintet6jogiassagbol
ered6 bizonyitasi kovetelményeknek nem felel meg. Tekintettel arra, hogy a szerz6dések
nem vonatkoznak a lakossagi arra és a megkérdezett tertileti képviseletek valaszaiban sem

197 1.4sd a Vizsgélati Jelentés 105. pontjat.

198 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyzokonyv 9. és 10. pontja
19 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz6kdnyv 11. és 12. pontja
20 [ 4sd a Vizsgalati Jelentés 111. pontjat.

201

Lasd a Vizsgalati Jelentés 110. pontjat.
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lelhetd fel semmilyen olyan utalds, mely a lakossagi arakra vonatkozo arrogzitést
alatdmasztand, igy a jogsértés e tekintetben sem allapithaté meg.

V.10. Terileti korlatozas

196.

197.

198.

199.

200.

Az eljaras ald vont kifejtette, hogy elvaras volt részérdl, hogy a teriileti képviseletek
munkaja teruletileg behatarolt legyen, amely egy kdz6s megallapodas volt a terileti
képviseletekkel. Az eljaras ala vont szerint az altala foglalkoztatott tizletk6tok esetében
ez azt a célt szolgalta, hogy azok a lakhelylikh6z kozel eso teriiletet lassak el. Valamint
az eljaras ald vont eldadta, hogy ez a rendszer azért alakult ki igy, mert a teriileti
képviseletek a sajat megyejiukben értékesitettek, azonban ezek a hatarok nem voltak
szigorlak. Az eljérés ala vont szerint a megyehatar menti telepuléseket a szomszédos
megye teriileti képviseldje is latogatta a vizsgalt idoszakban, valamint volt olyan teriilet,
amelyet tobb teriileti képviselet is latogatott. Az eljaras ala vont tovabba elbadta, hogy a
tertileti képviseletek altal foglalkoztatott tizletk6tokkel kapcsolatban ilyen elvarasa nem
volt, valamint az 6 munkdjukat nem is tudta kovetni. Az eljaras ald vont kiemelte, hogy
olyan elvarads sosem volt, hogy a teriileti képviselet csak egy meghatarozott teriiletr6l
érkezd vevot szolgaljon ki, az eljaras ala vont célja az volt a teriileti szabalyok
meghatarozasaval, hogy ne maradjon ellatatlan teriilet.?%2

A 2020 utani szerz6dések esetében a 4.1. és 12.3. pontokban csak az aktiv értékesitési
tilalom kerul rogzitésre, hiszen a 4.1. kifejezetten az aktiv értékesitést emliti, mig a 12.3.
pont szerinti forgalmazoi jog megsértése a 4.1. pont tartalmara tekintettel értelmezhetd.

A 2020 utani szerzodések esetében az 5.4. pont a passziv értékesités tilalmara nem
vonatkozik, az pusztan az importérre vonatkozo kotelezettséget rogzit, a tertileti
képviseletek jogait nem érinti.

A vizsgalat teljes egészében mell6zi a megkérdezett teriileti képviseletek valaszait,
melyekbdl egyértelmii, hogy jelentds résziik folytatott passziv értékesitést.?0®

A vizsgalat altal hivatkozott rendszeres egyeztetés a passziv tilalom betartatasarol
megalapozatlan, hiszen egyrészrol maga a vizsgalat is csak kettd e-mailre hivatkozik, ami
rendszeresnek nem tekintheto.

V.11. Ar meghatarozasa a kiskereskedelmi partnerek felé

201.

202.

A Hair-Line Kft. kifejtette, hogy allaspontja szerint a bizonyitékok nem tdmasztjak ala
azt a kovetkeztetést, hogy a Hair-Line Kft. és kiskereskedd partnerei kozott is 1étrejott
megéllapodas az egységes végfelhasznal6i arak tényleges alkalmazasara vonatkozdan. A
megallapodashoz azt kellene a vizsgalatnak bizonyitania, hogy a Hair-Line Kft. és a
kiskereskedelmi partnerei kdzott akarategyezség jott létre.

A feltart bizonyitékok a kozel kétszaz Kkiskereskedéssel valé megallapodast nem
tamasztjak ala, hiszen néhany kiskereskeddére vonatkoznak.

202 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz6konyv 7. pontja
23 4sd tobbek kozotta 158., 160., 165., 166., 167., 176., 346. szimu adatszolgaltatasok 3. kérdésre adott vélaszait.
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V.12. Az eljaras ala vont altal alkalmazott szankciok

203. A szankciok kapcsan maga a vizsgéalat is arra jut, hogy a Hair-Line Kft. szankciot a
teruleti képviseletekkel szemben nem alkalmazott, és ezt tamasztjak ala a terlleti
képviseletek altal benyujtott adatszolgaltatasok is. Ugyanigy a tobbszaz keresked6 koziil
egyetlen esetben kertilt sor arra, hogy a kdzvetlen kiszolgalas megsziintetésre kertilt.

V.13. Eqyséqges, folytatdlagos jogsértés

204. A Hair-Line Kft. allaspontja szerint nem allapithaté meg az egységes, folyamatos és
komplex jogsértés, mivel hianyoznak annak a joggyakorlatban kimunkalt feltételei. Jelen
esetben sem az objektiv, sem a szubjektiv oldal nem bizonyitott.

205. Az objektiv oldal tekintetében nem bizonyitott, hogy a vizsgélat ltal feltart magatartdsok
azonos, atfogo tervbe illeszkednének. Csupan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
megéllapodasok jottek létre, melyek betartasa/végrehajtasa irant tett l1épéseket a Hair-
Line Kft. E Iépések ugyanakkor bizonyitottan nem voltak intézményesitett és
szisztematikus lépések, pusztan egyedi esetek.

206. A szubjektiv oldal kapcsan nem bizonyitott, hogy a kiskereskeddk tudata atfogta volna a
teriileti képviselokkel fennallé esetleges megallapodast. Ugyanigy nincs arra sem
bizonyiték, hogy a teriileti képviseletek tudata atfogta volna a kiskereskeddkkel fennalld
esetleges megallapodas létét.

207. Azeljarés ala vont a Vizsgalati Jelentés 93. bekezdésében bemutatott e-mail tekintetében
ugy nyilatkozott, hogy az Alfaparf termékek pozicionéalasa miatt volt sziikség arra, hogy
a teriileti képviseletek az tn. 10+3 akcidt ne adjak tovabb a kiskereskeddknek. Azonban
az eljaras ala vont kiemelte, hogy ez egy csupan kérés volt és nem volt kévetkezménye,
ha nem tettek neki eleget a terileti képviseletek. Az eljaras ala vont tovabbéa az e-mailben
szerepld ,, drtartdas” kifejezés tekintetében eléadta, hogy az a fodrész listaar tartasara
vonatkozott, és nem szerette volna, hogy az altala biztositott akciok miatt gyenguljon a
marka piaci pozicidja.2**

V.14. Birsagolas soran figyelembe vett korillmények

208. A Hair-Line Kft. szerint az eldzetes allasponthoz képest indokolt az alapdsszeg
csokkentése, mivel a forgalom egy része olyan megrendelésekbdl adodik, amelyet az
eljaras ala vont tizletkotéje vesz fel és a Hair-Line Kft. maga is szamlazza ki. A piaci
hatas korében utalt arra, hogy nagy és novekvé szamu versenytarsa van a piacon. A
jogseértés sulya/felrohatdsag tekintetében az eljaras ala vont szerint sziikséges figyelembe
venni a magatartas mogott hizédo, a termék image-ének megérzésére vonatkozo legitim
celt, illetve a vallalkozas bels6 szervezetének kevésbé kiterjedt voltat. Az eljaras ala vont
hivatkozott arra, hogy esetében tovabbi enyhitd koriilményeket sziikséges figyelembe
vennl.

204 A 2023. augusztus 2-4n tartott meghallgatasrol késziilt VI/17-134/2022. sz. jegyz6konyv 37. pontja
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V.15. Eljarasjogi jellegii észrevételek

209.

Az eljaras ald vont jelezte tovabba, hogy egyes iratok tekintetében nem ért egyet a
Gazdasagi Versenyhivatal Virtualis Adatszobajaban elérheto tartalommal és a hozzaférés
mértékével.

V.16. Egyezségi nyilatkozat

210.

211.

212.

213.

214.

Az eljaras ala vont egyezségi nyilatkozataban®® a jogsértést elismerte, és lemondott a
hatarozattal szembeni jogorvoslati jogarol.

VL
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
0sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyesulési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestilletének, egyestlésének és mas hasonlé szervezetének (a
tovabbiakban egydtt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egydtt:
megéllapodas), amely a gazdasdgi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kdzott jon létre. A Tpvt. 11. §
(2) bekezdése alapjan ez a tilalom vonatkozik kilondsen: a) a veteli vagy az eladasi arak,
valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy kdzvetett meghatarozasara.

A Tpvt. 13. 8 (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom alad a megéallapodas, ha csekely
jelentdségli. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a nem versenytarsak kozotti
megallapodas csekély jelentdségili, ha a megallapodast kotd egyes feleknek a téliikk nem
fuggetlen vallalkoz&sokkal egyuttes piaci részesedése kulon-kulon az érintett piacok
egyikén sem haladja meg a tizen6t szazalékot. A Tpvt. 13. § (3) bekezdése értelmében
ugyanakkor nem alkalmazhat6 az (1) bekezdés barmely kozvetlenil vagy kozvetve a
veételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyulé mas megallapodasra vagy 6sszehangolt
magatartasra.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodés targyat alkoto aru és
a foldrajzi terulet figyelembevételével kell meghatarozni. A Tpvt. 14. 8 (2) bekezdése
alapjan a megallapodas targyat alkot6 arun tilmenden figyelembe kell venni az azt —a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien
helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség
szempontjait. A Tpvt. 14. 8 (3) bekezdése szerint foldrajzi terllet az, amelyen kivil a) az
iizletfél nem, vagy csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevoen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba
tartoz6 vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a

25V]/17-390/2022.
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216.

217.

218.

219.

vallalkozasok irdnyitanak. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében egy
vallalkozéscsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit;
b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok €s a vallalkozas koziil kettd vagy tobb
kozosen iranyit.

A Tpvt. 16. §-a értelmében a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11. 8-ban foglalt tilalom al6l. A Kormény a megéallapodasok
csoportos mentesiilésérdl a torvény 17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével
rendelkezhet.

A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesil a 11. 8-ban foglalt tilalom aldl a megéallapodas, ha

a) az hozzéjarul a termelés vagy a forgalmazas észszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlddés eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbdl szarmazé eldnyok méltanyos része a megallapodasban részt nem
vevo tizletfelekhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizaradsa a gazdasagilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizarasat.
A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom al6l a 16. § vagy
a 17. § alapjan mentesul, azt terheli, aki a mentestlésre hivatkozik.

A vizsgalt idészakban hatalyos Régi Vertikalis Kormanyrendelet?® és Uj Vertikalis
Kormanyrendelet?®®” 2. § (1) bekezdése értelmében az e rendeletben meghatarozott
feltételek szerint —a Tpvt. 17. §-4ban meghatarozott szempontokra figyelemmel, a Tpvt.
16/A. § (1) bekezdésében meghatéarozott fenntartassal — a vertikalis korlatozast tartalmazo
vertikalis megallapodas mentesill a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasokra
vonatkozo, a Tpvt. 11. §-4ban meghatéarozott tilalom aldl.

Mind a Régi, mind az Uj Vertikalis Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése kimondja
tovabba, hogy a 2. § szerinti mentesulés akkor alkalmazhat6, ha a szallito piaci
részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol eladja a szerz6dés
szerinti terméket vagy szolgaltatast, és a vevo piaci részesedése nem haladja meg a 30%-
ot azon az érintett piacon, ahol a szerz6dés szerinti terméket vagy szolgaltatast vasarolja.

26 A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérél szolo
205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet
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306/2022. (VIII. 11.) Korm. rendelet (hatalyos: 2022. szeptember 1-t6l)
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221.

222.

223.

224,

A Régi és az Uj Vertikalis Kormanyrendelet 7. § a) pontja illetve 7. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan is a 2. 8§ szerinti mentesulés nem alkalmazhat6 arra a vertikélis
megallapodasra, amelynek célja kozvetlenil vagy kozvetetten, Gnmagaban vagy mas, a
megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellendrzése alatt allo tényezdkkel egyiitt a
vevo lehetdségeinek korlatozasa az altala alkalmazott eladasi ar meghatarozéasaban, ide
nem értve a szallitd lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladdsi ar meghatarozasara,
feltéve, hogy az nem eredményez — a megallapodasban részt vevé vallalkozasok
barmelyike altali nyomasgyakorlas vagy 6sztonzés kdvetkezményeként — régzitett vagy
legkisebb eladasi arat.

A Régi Vertikalis Kormanyrendelet 7. 8 b) pontja szerint a 2. 8 szerinti mentesiilés nem
alkalmazhaté arra a vertikdlis megallapodasra, amelynek célja kozvetlenul vagy
kozvetetten, Oonmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozasok
ellendrzése alatt 4116 tényezokkel egyiitt annak korlatozasa, hogy a vevd milyen teriileten
—ide nem értve a telephelyére vonatkoz6 esetleges korlatozas lehet6ségét —, illetve milyen
vevokor szamara értékesitheti a megéllapodas szerinti terméket vagy szolgaltatast, kivéve
a ba) alpont szerint a szallito szamara fenntartott vagy a szallito altal egy masik vevonek
juttatott kizardlagos teriileten vagy kizarolagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités
korlatozésat, ha ez nem korlatozza a vevd ligyfelei altali értékesitést.

Az Uj Vertikalis Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja szerint a 2. § szerinti
mentesulés nem alkalmazhaté arra a vertikalis megallapodasra, amelynek célja
kozvetleniil vagy kozvetetten, dnmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevo
vallalkozasok ellenérzése alatt allo tényezokkel egyiitt — amennyiben a szallitd
kizardlagos forgalmazasi rendszert miikodtet — annak a teriiletnek vagy azoknak
vevOknek a korlatozasa, ahol vagy akiknek a kizarolagos forgalmazé a szerzddés szerinti
termékeket vagy szolgaltatdsokat aktivan vagy passzivan értékesitheti, kivéve a ba)
alpont szerint a szallité szamara fenntartott vagy a szallité altal legfeljebb 6t masik
kizarolagos forgalmazo6 szamara kijelolt teriileten vagy vevdcsoport szamara torténd, a
kizarolagos forgalmazo és kozvetlen vevoi altali aktiv értékesités korlatozasat.

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerint a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan, vallalkozasok kdzotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontés és 0Osszehangolt magatartdas, amely hatassal lehet a tagallamok kdzotti
kereskedelemre, ¢és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozésa vagy torzitésa, igy kulondsen: a) a beszerzési vagy eladasi
arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kbzvetlen vagy kozvetett rogzitése.

Az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatol el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor a
vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja, a vallalkozésok
tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja, az 6sszehangolt magatartas vagy
Osszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitdsadhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz,
ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd eldnybdl
anélkul, hogy:
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226.

227.

228.

229.

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok elérés¢hez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetové tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

Az Eurépai Uni6 Tanacsanak 1/2003/EK sz. rendelete®® (a tovéabbiakban: 1/2003
rendelet) 2. cikke alapjan azon allitas bizonyitasanak terhe, hogy az EUMSz. 101. cikk
(3) bekezdésének feltételei teljestilnek, azon a vallalkozason nyugszik, amely az e
bekezdés altal biztositott kedvezményt igénybe kivanja venni.

A Bizottsag de minimis kdzleményének?® 8. pontja értelmében a vallalkozasok kozotti
olyan megallapodasok, melyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
melyeknek hatasa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa, nem korlatozzak érzékelhet6en a versenyt az EUMSz. 101. cikkének (1)
bekezdese értelmében: b) ha a megallapodas részes feleinek egyedi piaci részesedése nem
haladja meg a 15%-ot a megallapodas altal érintett barmely érintett piacon, amennyiben
a megallapodas olyan vallalkozasok kozott jott Iétre, melyek e piacok barmelyikén
egymasnak nem tényleges vagy potencialis versenytarsai (nem versenytarsak kozotti
megallapodas).

A Bizottsag de minimis kdzleményének 13. pontja szerint e kdzlemény nem terjed ki az
olyan megallapodasokra, melyeknek célja a bels6 piacon beliilli verseny
megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa. A Bizottsag tehat nem alkalmazza a fentebb
meghatarozott piaci részesedési kiiszobok altal 1étrehozott védett kikotét ezekre a
megallapodasokra. A Bizottsag nem alkalmazza az e piaci részesedési kiiszobok altal
1étrehozott védett kikotot azokra a megallapodéasokra, amelyek a jelenlegi vagy jovébeni
bizottsagi csoportmentességi rendeletekben felsorolt kilondsen sulyos korlatozasok
barmelyikét tartalmazzak, és amelyek esetében a Bizottsadg ugy tekinti, hogy céljuknal
fogva altalaban korlatozzéak a versenyt.

A Bizottsagnak a vizsgalt id6szak elsd felében hatélyos, az Eurdpai Unié mitkddésérdl
sz016 szerzddés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megéllapodasok és 0sszehangolt
magatartasok csoportjaira tortén6 alkalmazasarol sz6l6 330/2010/EU (2010. aprilis 20.)
Rendelete (a tovabbiakban: Régi EU Vertikalis Rendelet) 2. cikk (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a Szerzédés 101. cikkének (3) bekezdése alapjan és e rendelet
rendelkezéseire is figyelemmel a Szerzddés 101. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazandd a vertikalis megéallapodasokra, amennyiben az ilyen megéallapodasok
vertikalis korlatozasokat tartalmaznak.

A Régi EU Vertikalis Rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében a 2. cikk szerinti
mentesség azzal a feltétellel alkalmazhato, hogy a szallitd piaci részesedése nem haladja
meg a 30%-ot azon az érintett piacon, ahol eladja a szerzddés szerinti aruit és

28 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, Hivatalos Lap Magyar Kiilonkiadas, 8. Fejezet 2. kotet, 205 — 229. oldal

209 Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem
korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol sz616 kdzlemény (2014/C 291/01)
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szolgaltatasait, és a veve piaci részesedése nem haladja meg a 30%-0t azon az érintett
piacon, ahol vasarolja a szerz0dés szerinti arukat és szolgaltatasokat.

A Régi EU Vertikalis Rendelet 4. cikke tartalmazza a csoportmentességi kedvezmény
megsziintetésével jaro — kilondsen sulyos — korlatozasokra vonatkozo szabélyokat. Ezek
alapjan a 2. cikk szerinti mentesség nem alkalmazandd azokra a vertikalis
megéllapodasokra, amelyek célja — kdzvetlenil vagy kdzvetve, Snmagukban vagy mas, a
felek iranyitasa alatt 4116 tényezokkel egyiitt — a kovetkezo:

a) a vevo azon képességének korlatozasa, hogy sajat eladasi arat megallapitsa, nem sértve
azt a lehetdséget, hogy a szallitdo megallapitsa a maximalis eladasi arat vagy eladasi arat
javasoljon, feltéve hogy azok nem vezetnek - a felek barmelyike részérdl torténd
nyomasgyakorlds vagy 0sztonzés eredményeként - rogzitett vagy minimalis eladasi
arhoz;

b) korlatozas arra vonatkozdan, hogy a szerzddésben részes valamely vevd — a
telephelyére vonatkozd esetleges korlatozéds sérelme nélkiill — milyen teriileten, illetve
milyen vevokor szamara értékesitheti a szerzodés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat, 1)
kivéve a szallité szamadra fenntartott, vagy a szallit6 altal més vevohoz rendelt kizardlagos
terlileten vagy kizardlagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités korlatozasat,
amennyiben ez a korlatozas nem korlatozza a vevd tligyfelei altali értékesitést.

A vizsgalt id6szak utolsO részében (2022. junius 1-t6l) hatalyos, a Bizottsagnak az
Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis
megallapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol szolo,
2022. majus 10-i 2022/720 (EU) Rendelete (a tovabbiakban: Uj EU Vertikalis
Rendelet)?? 2. cikk (1) bekezdése, 3. cikk (1) bekezdése és 4. cikk a) és b) pontjai
lényegében a fentiekkel teljesen egyezd szabalyozast tartalmaznak.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vizsgal9, illetve az eljard versenytanacs
a versenyfelugyeleti eljarast megszinteti, ha az eljards soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg, hogy a magatartas jogsért6-e, és az eljaras folytatasatdl sem
varhat6 eredmeny.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerint az eljaro versenytanacs hatarozatdban
f) megallapitja a jogsértés tényet,
K) birsagot szab Kki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljaro versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe tartozo jogsértd
magatartast valdsit meg. Ugyanezen szakasz — jelen eljarasra iranyado?** — (1b) pontja
szerint a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott
— vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel6zé tzleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt.
78. 8 (3) bekezdése szerint a birsag 0sszegét az eset dsszes korulmeényeire — igy kiilondsen

210 C/2022/3015, HL L 134., 2022.5.11, pp. 4-13
211 A vizsgalt magatartas 2023. szeptember 1-jét megel6z6 lezarultara tekintettel.
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a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egytittmiikodo
magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatérozni. A jogsérelem sulyat killéndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
Ugyanezen szakasz (3a) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacsot a (3) bekezdés
szerinti mérlegelés kdrében az (1b) bekezdés nem koti. Az (1b) bekezdést a 76. § (1)
bekezdés K) pontja szerinti dontés meghozatalakor kell alkalmazni.

235. A Tpvt. 91/A. 8§ (1) bekezdése értelmében az EUMSz. 101., illetve 102. cikkének
alkalmazésa soran a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az 1/2003/EK
rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

VII.
Jogi értékelése

VI1I1.1. Hataly, hataskor

236. A Tpvt. 1. 8 (1) bekezdése szerint e torvény hatélya Kiterjed a természetes és a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasdgnak — ideértve a
kiilfoldi sz€ékhelyt vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az el6z6ek egyiitt: vallalkozas) Magyarorszag
terliletén tanusitott piaci magatartdsara, kivéve, ha toérvény eltérden rendelkezik. A
torvény hatalya ala tartozik tovabba — a Il-11l. fejezetekben szabalyozott magatartasok
kivételével — a vallalkozas kulfoldon tanusitott magatartasa is, ha annak hatésa
Magyarorszag tertletén érvényesilhet.

237. A Tpvt. targyi hatdlya ald az iizletszerli gazdasagi tevékenység tartozik. A torvény
alkalmazédsaban gazdasdgi tevékenység: nyereség- és vagyonszerzés céljabol
iizletszertien, ellenérték fejében torténd termeld, vagy szolgéltato tevékenység folytatasa.
Ezen torvenyes feltételeknek azonban egydttesen kell fennallniuk, barmelyikik hianya
esetén a gazdasagi tevékenység nem allapithatdé meg. Versenyjogi értelemben tehat az
tekinthet6 vallalkozonak, aki lizletszerii tevékenységét nyereség- vagy vagyonszerzés
céljabol végzi.?*? Megjegyzendd, hogy a piaci magatartas tantisitasanak nem sziikséges
feltétele az, hogy annak eredményeként a vallalkozas nyereséghez (profithoz) jusson.?*3
A targyi hataly megéllapitasa soran annak elemzése sziikséges, hogy az eljaras ala vont
altal tantsitott magatartas piaci magatartasnak tekinthetd-e, azaz rendelkeztek-e a
vallalkozasok megfelel6 autonomidval magatartasuk alakitasa tekintetében.

238. Jelen ugyben az eljards ald vont Magyarorszagon hivatalosan nyilvantartott, jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, amely autondom modon alakitja ki piaci,
iizleti magatartasat. Ebbdl kovetkezden a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt

212 egf. Bir. Kf.I1. 27.706/1997/3., VJ/228/1995.
213V]/83/1998.
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magatartas piaci magatartasnak tekinthetd, igy az eljaras ald vont magatartasara kiterjed
a Tpvt. targyi hatélya.

A Tpvt. teriileti hatdlya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkili gazdasédgi tarsasdgnak Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, illetve a kulfoldon tandsitott magatartasokra is, ha annak hatésa
Magyarorszag teruletén érvényesult.

A vizsgalat targyat képez6 magatartasok az eljaras ala vont altal Magyarorszag teriiletén
belll értékesitett professzionalis fodraszati termékekhez kapcsolodnak. Az eljaras ala
vont &ltal Magyarorszagra behozott termékek értékesitésére Magyarorszag tertletén ker(l
sor. Ennek alapjan az eljaras ala vont jelen eljarasban vizsgalt magatartasai Magyarorszag
terliletén tanusitott magatartdsoknak tekinthetdk, melynek hatdsai Magyarorszagon
érvényesulnek, erre tekintettel az eljaras ald vont magatartasara kiterjed a Tpvt. terileti
hatalya.

A jelen eljarasban vizsgalt magatartasok 2018. januarjatol, illetve 2020. januérjatol
kerlltek tanusitasra, igy a Tpvt. 68. §-a szerinti korlatozas nem alkalmazand6. Ennek
alapjan a Tpvt. idébeli hatdlya kiterjed az eljaras ald vont magatartisara.

VI11.2. Az alkalmazando jog

242.

243.

244,

Az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosagai az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy 6sszehangolt magatartdsokra — amelyek az
ezen elGiras szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet —
nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megéallapodasokra, dontésekre vagy
6sszehangolt magatartasokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak. A
tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt befolyds fogalméanak értelmezését,
alkalmazasat a TKKE kézlemény segiti,?* annak alkalmazasa ugyanakkor a tagéllami
versenyhatosagok szamara nem kotelezd.®

A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 101. cikke alkalmazasanak
hatdkorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak
arra, hogy az Eurdpai Union belil legaldbb minimalis szinten, hatarokon atnyuld hatast
gyakoroljanak. Az Eurdpai Bir6sag megfogalmazéasa szerint a megallapodas vagy
magatartas arra valo alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast
gyakoroljon, , érzékelhetdnek” kell lennie. 1

Az EUMSz. 101. cikke megfogalmazasabol, valamint az unios birésagok itélkezési
gyakorlatdb6l kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak
alkalmazasakor kiilondsen harom osszetevovel kell foglalkozni: 1) a tagallamok kozotti
kereskedelem, 2) hatéassal lehet, 3) érzékelhet6ség fogalma.

214 A Szerzédés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmarél szol6 irdnymutatéas
(2004/C 101/07; HL C 101.,2004.4.27., 81. 0.)

215 Analogiaként lasd C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és tarsai iigy,
ECLI:EU:C:2012:795; C-360/09. sz. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt {igy, ECLI:EU:C:2011:389.

218 [ asd a 22/71. sz. Béguelin-iigyben hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1971., 949. o.].
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245. A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalméba beletartozik minden hatarokon atnyulo
gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozodik a hatarokon atnydlé hagyomanyos aru- és
szolgéaltatascserére. Szélesebben ertelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon
atnyalo gazdasagi tevékenységre Kiterjed, a letelepedést is beleértve.?!’ A kialakult
itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magéaban foglal,
amelyglfg)en a megallapodads vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére gyakorol
hatast.

246. A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy
csoportja alapjan kell6 mértékii valosziniiséggel elore lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megallapodas, illetve magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potenciélis hatdst gyakorolhat a tagallamok kdzotti kereskedelem mintdzatéra. A kialakult
joggyakorlat értelmében az Eurdpai Union belili piaci verseny szerkezetét befolyasold
megéllapodasok vagy magatartasok esetén az unios jog alkalmazhatdsadga megallapithato.

247. A ,jogi vagy ténybeli objektiv tényezOk egy csoportja alapjan kelld6 mértékii
valdszinliség” kitétel értelmében az eljaras ald vontak szubjektiv szdndéka nem relevans
a kérdés megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a kozdssegi jog alkalmazhatdsaganak
megéllapitdsahoz nem szlikséges a tényleges hatds gyakorlasa; elegendé, ha a
megallapodas alkalmas az ilyen hatéas kivaltasara.*® A kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma szdmos tényez6tdl fligghet. Ilyen tényezok kozé sorolhatd példaul a szoban
forgd megallapodas vagy gyakorlat természete, a megallapodas targyat képezd éaru
jellege, az érintett vallalkozasok piaci pozicidja vagy fontossaga.??°

248. Az eljaré versenytanacs kiemeli tovabba, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége az EUMSz. 101. cikkének hatélya ala tartoz6 magatartasok esetében maganak
a megallapodasnak a vonatkozésdban, annak egészét érintden vizsgalando, és nem
szikséges, hogy annak minden része énmagaban, kilon-kulon értékelve is teljesitse a
megfeleld kritériumokat, amennyiben az azonos felek kozti kiilonbozd tizleti kapcsolatok
egymassal kozvetlenul 6sszefliggnek, és ugyanannak az atfogé megallapodésnak a részeét
képezik.??! Hasonlo atfogé értékelés indokolt az egységes, folyamatos jogsértések
esetén.??? Emellett, az eurdpai joggyakorlat értelmében az olyan megallapodas, amely
érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és amelynek versenyellenes célja van,

217 Lasd a C-172/80. sz. Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank iigyben hozott itélet 18. pontjat [EBHT
1981.,2021. 0.].

218 Lasd pl. a T-24-26/93., T-28/93. sz. Compagnie maritime belge és masok kontra Bizottsdg egyesitett ligyben
hozott itélet 203. pontjat [EBHT 1996., I1-1201. o.], valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents {igyben
hozott itélet 23. pontjat [EBHT 1974., 223. o.].

219 Lasd a T-228/97. sz. Irish Sugar iigyben hozott itélet 170. pontjat [EBHT 1999., 11-2969. o.] illetve a 19/77. sz.
Miller ligyben hozott itélet 15. pontjat [EBHT 1978., 131. o0.].

220 Lasd a C-250/95. sz. Gottrup-Klim iigyben hozott itélet 54. pontjat [EBHT 1994., I1-5641. 0.], a C-306/96. sz.
Javico tigyben hozott itélet 17. pontjat [EBHT 1998., 1-1983. 0.], illetve a 22/71. sz. Béguelin iigyben hozott itélet
18. pontjat [EBHT 1971., 949. o.].

221 L4asd a 193/83. sz. Windsurfing ligyben hozott itélet 96. pontjat [EBHT 1986, 611. 0.] és a T-77/94 sz. Vereniging
van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten ligyben hozott itélet 126. és 142-144. pontjat [EBHT 1997, II-
759.0.].

221 4sd C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P és C-137/07 P Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
igyekben hozott itélet 55-59. pontjat [EU:C:2009:576.]
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jellegénél fogva €s barmilyen tényleges hatasatol fiiggetleniil érzékelhetden korlatozza a
versenyt; a megallapodas esetleges csekély jelentdsége ebbdl a szempontbdl irrelevans.??3

249. A jelen iigyben az eljaras ala vont vallalkozas miikodési teriilete, a vizsgalt magatartasok
hatokére Magyarorszag egészére kiterjedt. Ezen tilmenden, a vizsgalt magatartasok
kiilfoldon gyartott termékeknek mas unios tagallambol torténd behozatalaval és
magyarorszagi (illetve bizonyos esetekben Magyarorszagrol més unios tagéallamba
torténd) tovabbeértékesitésével kapcsolatosak. Mindezek kovetkeztében a vizsgalt
magatartas alkalmas arra, hogy — legalabb potenciélisan — hatast gyakoroljon a kdz6s
piaci verseny, a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. Az Eurdpai Bir6sag és a
Bizottsag gyakorlata?®* is alatamasztja, hogy egy tagallam egészére vagy szinte egészére
kiterjed6 vertikdlis korlatozas (pl. viszonteladasi &r meghatarozasara vagy az értékesités
teruleti korlatozasara iranyulé megallapodas) alkalmas lehet a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara.

250. A Birésag megfogalmazédsa szerint a megallapodds vagy magatartds arra vald
alkalmassdganak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatést gyakoroljon,
. érzékelhetének” kell lennie.?®® Az érzékelhetdség kiilondsen az érintett vallalkozasok
érintett piaci poziciojara és fontossagara tekintettel értékelhetd.?%°

251. A jelen eljardsban vizsgalt magatartdas az orszag teljes teriletére Kiterjedt, és a
professziondlis fodraszati termékeken belll szamos termékkort érintett. Ezen
termékkorokbol az eljaras ala vontnak jelent6s arbevétele keletkezett. Ami az eljaras ala
vont piaci pozicidjat illeti, a Hair-Line Kft. a piac évtizedek ota miikods, fontos
szerepl6je, és a fenti 111.6. fejezetben irtak szerint a Hair-Line Kft. piaci részesedese
mindvegig stabil volt a vizsgalt id6szak egésze tekintetében.

252. Mindezeket mérlegelve az eljar0 versenytanacs szerint a szOban forgéd magatartas
¢érzékelhet6 mértékben érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az eljard
versenytanacs hozzateszi, hogy az unios birosagok szamtalan iigyben megallapitottak,??’
hogy az egy tagallam teljes teriiletére kiterjedd megallapodasok természetiiknél fogva
azzal a hatassal jarnak, hogy erdsitik a piacok nemzeti alapon torténd feldarabolodasat, a
Szerz6dés altal célul tizott gazdasagi terjeszkedés akadalyozaséval, mivel
megnehezithetik mas tagallambeli véallalkozasok szaméara a piacra valé belépést. Az

Eurdpai Unié Birdsiga emellett megerdsitette,?® hogy a piaci részesedés 5%-ot
meghaladd mértéke meghatarozott megallapodasok esetében fészabaly szerint

23 Lasd a C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence és tarsai iigy 37-38. pontjat
[ECLLI:EU:C:2012:795.]

224 Lasd: C-211/22. sz. iigy Super Bock Bebidas kontra Autoridade da Concorrencia, EU:C:2023:529, 62-63.
bekezdés; a Bizottsag Volkswagen II tigyben hozott hatarozata, 81. és azt kdvet6 pontjai [HL L 264, 2001.10.02.,
14. 0.]; a Bizottsag AT.40181, AT.40182, AT.40465 és AT.40469 sz. iigyekben hozott dontései.

225 Lasd a 22/71. sz. Béguelin iigyben hozott itélet 16. pontjat [EBHT 1971, 949. o.].

226 Lasd a C-306/96. sz. Javico iigyben hozott itélet 17. pontjat [EBHT 1998, 1-1983. 0.] és a T-65/89 sz. BPB
Industries és British Gypsum iigyben hozott itélet 138. pontjat [EBHT 1993, 11-389. o.]

22714, pl. C-211/22 Super Bock itélet 62. pont, 2023. junius 29., ECLI:EU:C:2023:529, 56. pont; C-128/21. sz. iigy
Lietuvos notary riimai, 2024. januar 18., ECLI:EU:C:2024:49, 48-51. pont

228 1.d. C-440/11 P. sz. Bizottsdg kontra Stichting Administratiekantoor Portielje és Gosselin Group NV iigy,
ECLI:EU:C:2013:514; illetve C-439/2011 P. sz. Ziegler SA kontra Bizottsag ligy, ECLI:EU:C:2013:513
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253.

254,

255.

onmagaban elegendd Ilehet a tagéllamok kozotti kereskedelem  érzékelhetd
érintettségenek bizonyitasahoz, s e kdrben azok a kdvetelmények, amelyeknek az érintett
piac meghatarozasa soran meg kell felelni, az egyes ligyek koriilményeitdl fliggen
valtoznak. Tovéabba, a kérdéses agazat kell6en részletes bemutatasa, ideértve a kinalatot,
a keresletet és a foldrajzi kiterjedést is, elegendd lehet ahhoz, hogy a piac olyan
meghatarozasat képezze, amelynek alapjan eldonthetd, hogy adott esetben tallépték-e a
piaci részesedés 5%-os mértékeét, kiilondsen, ha e tallépés mértéke jelentds. Ebbol az is
kovetkezik, hogy az 5%-os piaci részesedést el nem ér6 piaci szerepld altal tanusitott
magatartas is érzékelhetd mértékben érintheti a tagallamok ko6zotti kereskedelmet, ha az
ugy kvalitativ koriilményei alapjan az igazolhato.

Az eljaro versenytandcs szerint a fentebb részletesen kifejtett minéségi korilmények (a
megallapodas jellege, egész orszagra kiterjedé hatdlya, az eljaras ald vont vallalkozas
piaci részesedése, az import termékek, illetve részben az export tevékenység érintettsége)
egyuttesen alatamasztjak, hogy a vizsgalt megallapodas alkalmas volt arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon.

Az eljard versenytanacs nem osztja az eljaras ala vont altal a Vizsgalati Jelentésre, illetve
az eldzetes allaspontra tett észrevételében eldadott azon érvét, hogy az EUMSz. 101.
cikke a jelen eljarasban vizsgalt magatartasokra nem alkalmazhat6. Hangsulyozza az
eljard versenytanacs, hogy a jelen eljarashan a Bizottsag TKKE-kozleményét (és az abban
foglalt ,,NAAT-szabalyt”) nem alkalmazza, és az alabbi V11.6.8. alfejezetben kifejtettek
szerint a Bizottsdg de minimis kdzleménye alapjan sem részesilhet a jelen eljarasban
vizsgalt magatartas csekély jelent6ségiinek. Hozza kell tenni, hogy a Hair-Line Kft.
allaspontjaval szemben az éltala hivatkozott 5%-os piaci részesedési mértékre torténd
utalds nem egy piaci részesedési kiiszobot jelent, hanem az értékelés soran figyelembe
veend6é szempontot, amely egy negativ — megdontheté — vélelem alkalmazhat6sagat
jelenti. A piaci részesedés csak egy — nem feltétleniil donté — szempont ezen elemzés
tekintetében. Hangsulyozni sziikséges, hogy a fent hivatkozott Super Bock itélet sem
tartalmaz utalast az érzékelhet6ség kapcsan a piaci részesedésre.

Mindezek kdvetkeztében az eljaras ala vont vallalkozas magatartasara — a Tpvt. 11. §-a
mellett — az EUMSz. 101. cikkét is alkalmazni kell. Megjegyzendd mindazonaltal, hogy
tekintettel a Tpvt. 11. 8-anak és az EUMSz. 101. cikkének szdvegezésbeli azonossagara,
a vizsgalat jogalapja a jogi értékelést és annak kovetkeztetéseit nem befolyasolja, hiszen
az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. §-a kozotti nagyfokd harmonizaltsag okan
(amelynek az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennéllnia) az eljaro
versenytanacs a Tpvt. 11. §-ba (tkdzés megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz.
101. cikkére és az ahhoz kapcsol6dd joggyakorlatra.??® Az eljar6 versenytanacs tehat a

229 A C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal {igyben az Eurdpai
Bir6sag 2013. marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja szerint a Kuria az alabbiak szerint foglalt allast az
EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

A Legfelsébb Birosag eldszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szdvege szinte teljesen
megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely
rendelkezés a szoban forgd megallapodasok tekintetében iranyado- a jovoben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz.

61



jogi értekelés soran — korabbi gyakorlatara is figyelemmel — nem végzi el a magatartasok
mindkét rendelkezés szerinti értékelését kulon-kilon, mivel azok nagyrészt azonos
eredményre vezetnek, csak azokban az esetekben tér ki az egyes jogalapok szerinti
értékelésre, amennyiben azok alapjan eltérd kovetkeztetések adodnak.?®° Szintén utal arra
az eljard versenytanacs, hogy a jogalap megvalasztasanak a szankcié meghatarozasara,
mértékére sincsen befolyasa.

VI1.3. A jogsértéssel érintett piac

256. Egy magatartas versenyhatésai az érintett piacon vizsgalhatok. A piac meghatarozasanak
alapvetd célja mind a termékek, mind a foldrajzi teriilet dimenzidjdban az, hogy
azonositsa a vallalkozés azon tényleges versenytarsait, amelyek képesek korlatozni a
megallapodasban érintett vallalkozdsok magatartasat, és megakadalyozni azokat abban,
hogy a tényleges verseny kényszeritd erejétdl fiiggetleniil viselkedjenek.

257. A fenti 35. bekezdesben kifejtettek szerint a Gazdasagi Versenyhivatal és a birdsagok
kdvetkezetes gyakorlata értelmében az érintett piac meghatarozasa a versenykorlatozé
céli megallapodasok ¢és 0Osszehangolt magatartdsok esetében jellemzden a csekély
jelent6ség megallapitasa, illetve a birsagolas szempontjai kapcsan bir relevanciaval.

258. A versenykorlatozo céli megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartisa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenysegiiket
e piacra dsszpontositjak.?!

259. Ahogyan a I11.2. alfejezetben ismertetésre kerllt, a jelen eljardsban a professzionalis
fodraszati termékek forgalmazésa hatarozhaté meg érintett piacként, amely foldrajzi
dimenzigjat illetden Magyarorszag teriiletére terjed ki, mivel az eljards ala vont
viszonteladd partnerei az orszag egész terlletén megtalalhatok fizikai boltjaikkal,
internetes aruhdzaik az orszag minden pontjan elérheték, a vallalkozas értékesitési
halozatat orszagosan alakitotta ki és az orszag egész terliletén egységes feltételeket
alkalmaz.

260. Az eljaras alad vont részesedése a professzionalis fodraszati termékek piacan a 111.6.
alfejezetben bemutatott adatok alapjan 10 szazalék korul alakult a vizsgalt magatartassal
érintett idoszakban.

261. Az eljar6 versenytandcs nem osztja az eljards ala vont azon kifogasat, hogy a
piacmeghatarozas kizarélag a Bizottsag 0sszefonodasi Ugyekben alkalmazott

101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E birdsag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvald érdek flizodik
ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs ligy 17. szakaszat:

,»,a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unios érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék az uniods jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat,
fuggetlentil att6l, hogy milyen koriilmények k6zott alkalmazzak 6ket (1asd kiilonosen: 2013. marcius 14-i Allianz
Hungéria Biztosito és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV Kunsten
Informatie en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet,
C-345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).”

230 Bz alapvet8en a csekély jelent6ség megitélését érinti, 1d. VIL.6.8. alfejezet.

BLT.71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
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piacmeghatarozasara tamaszkodott. Ezzel szemben, a fentiek szerint a jelen eljarasban az
eljaras ald vont és a magyarorszagi piaci szereplok mitkodésének, piaci tapasztalatainak
részletes elemzését végezte, amely a keresleti és kinalati helyettesithetOségre is kiterjedt.
Ugyanigy, a fentiek szerint részletesen ismertetésre kerult az érintett piac foldrajzi
dimenzioja is. Az a korilmény, hogy a professzionalis fodraszati termékek hataron
atnyulé kereskedelme lehetséges, a piac nemzeti jellegét nem sziinteti meg. Nem mertlt
fel arra vonatkozo informacid, hogy a hataron atnyald értékesités olyan mértéki
versenynyomast gyakorolna, amely szélesebb piacmeghatarozast indokolna. E kérben
Iényeges az is, hogy a fentiek szerint az érintett piacot a jelen eljardsban vizsgalt
megallapodasban részes felek tevékenysége hatarozza meg, amely szinte kizardlag
Magyarorszag teruletére terjed ki.

VIl.4. Az értékelés keretei

VI 4.1. Versenykorlatozo megallapoddas

262.

263.

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, hogy a vallalkozasok kozotti
megallapodasok, 6sszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiinduldpontja
azon kovetelmény, hogy a véllalkozasok piaci dontéseiket Onalléan hozzak meg,
mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast.?*? A piaci
szereploknek sajat maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott
politikat, kdvetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kdzvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplék kozott.?3

A Tpvt. 11. §8-a és az EUMSz. 101. cikke szerinti megallapodas — 6sszhangban az unios
gyakorlattal — nem esik egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett
megallapodassal. A versenyjogi értelemben vett megéllapodds nemcsak irasos szerzddés
form4jaban, hanem egyéb maodon is 1étrejohet. Sziikséges és egyben elegendé feltétele,
ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd, vagy a felek megallapodéasra utald
magatartast tantsitanak. Megallapodés jon létre a felek kzott, ha csatlakoznak egy kézos
tervhez, amely korlatozza, vagy feltehetéleg korlatozza Onallo gazdasagi
tevékenységiiket azaltal, hogy meghatdrozza a piacon kovetendé magatartis, vagy
magatartastol tartozkodas iranyat. frasba foglalasa, formalis elemek jelenléte, szerzédéses
jogkovetkezmények vagy végrehajtasi intézkedések meghatarozasa nem sziikséges a
megallapodas létrejottéhez.®* A megallapodas ténye lehet a résztvevék magatartasaval
kifejezett vagy abba beleértett, azaz sziikséges és egyben elegendd feltétel, ha az érintett
felek akarategyezsége megallapithatd, vagy a felek megallapodasra utal6 magatartast
tanGsitanak.2®> Nem sziikséges tovabba a jogsértés megallapitasahoz, hogy a felek
elézetesen egy atfogd tervben allapodjanak meg. A térvényi tilalom kiterjed olyan, az
egyezkedési folyamat sordn létrejoved, be nem fejezett egyetértésekre, részleges és

232 Fgy. [télétabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002.

23 A Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont

241 asd példaul a Fvarosi [télétabla 2.K.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Elséfoku Birosagnak a T-41/96.
sz. Bayer kontra Bizottsag iigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA ¢és tarsai kontra Bizottsag tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

25 Lasd a T-325/01. sz. DaimlerChrysler AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2005. szeptember 15-
én hozott itélet [EBHT 2005., I1-3319. oldal] 199-200. pontjait.
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felteteles megallapodasokra, amelyek 6sszességlikben vezetnek azutan egy végleges
megallapodasra.

264. Lényeges tovabba, hogy a tényleges érvényesulés elve megkdveteli, hogy az unids
versenyjog megsértését nemcsak kozvetlen bizonyitékokkal, hanem valdsziniisitd
kortalményekkel is bizonyitani lehessen, feltéve, hogy azok objektivek és egybehangzoak.
Ugyanis az esetek nagy részében az 6sszehangolt magatartas vagy megallapodés létezését
bizonyos szamu egybeesésbdl ¢és valdsziniisitd koriilménybdl kell kikovetkeztetni,
amelyek egyiitt figyelembe véve, mas Osszefliggd magyarazat hianyaban a
versenyszabalyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak.?%

VII.4.2. Versenykorlatozo cél, illetve hatas

265. A versenykorladtozd cél objektiv, a felek szandékatol fliggetlen fogalom.
Versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.

266. Amennyiben a versenyfellgyeleti eljards sordn megallapitast nyer, hogy a gazdasagi
szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsértés.
Eppen ezért, a jogsértés megallapitasahoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak
vizsgalata szukségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcid, igy
a birsag mértékének megallapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzit6 célu,
vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.%’

267. A megallapodas végrehajtasdnak madja is felfedheti a versenykorlatozé célt, még ha a
megallapodas nem is tartalmaz erre utalo kifejezett rendelkezést.®® A résztvevok
szandékara vonatkozd bizonyiték nem szikséges feltétel. Egy versenykorlatozé céllal
rendelkezd megallapodés akkor is tiltott, ha a megéllapodasban részes felek vagy azok
egyike soha nem szandékozott azt betartani, vagy végrehajtani.?°

268. A vertikalis megallapodasok kapcsan az Eurdpai Birosag itéleteiben tobb izben is
hangstlyozta, hogy a vertikalis megallapodasok fOszabdly szerint kevésbé karosak a
versenyre, mint a horizontalis megallapodasok, igy az ugyanazon marka forgalmazoi
kozotti verseny (,intra-brand competition”) korlatozasa fészabaly szerint csak akkor
problematikus, ha a kiilonb6z6 markak ko6zotti hatékony verseny (,,inter-brand
competition”) az érintett piacon gyengiil.?*° Mindazonaltal az a koriilmény, hogy
valamely megallapodas vertikalis megallapoddsnak mindsiil, nem zarja ki annak

236 2016. januar 21-i Eturas és tarsai itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 36. és 37. pont; C-211/22. sz. {igy Super Bock
Bebidas kontra Autoridade da Concorrencia, EU:C:2023:529, 56. pont

21 Fgy, télétabla 2.K£.27.650/2010/7. szam

238 asd: a Bizottsag EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarél sz616 irAnymutatasa, 22. pont
239.C-209-215. és218/78. sz. egyesitett ligyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-304/02.
sz. ligy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., 11-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and Grundig
kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-
252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra
Bizottsag [EBHT 2002., I-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. ¢és T-40/92. sz. egyesitett igyek, Groupement des cartes
bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont;

240 Ld. C-306/20. sz. iigy Visma Enterprise kontra Konkurences padome, EU:C:2021:935, 78. pont.
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269.

lehetdségét, hogy cél altali versenykorlatozast valdsitson meg, ugyanis bar a vertikalis
megéallapodasok természetiknél fogva gyakran kevéshé kérosak a verseny
szempontjabol, mint a horizontalis megallapodasok, bizonyos korilmenyek kozott
azonban kiiléngsen magas korlatozé potenciallal is rendelkezhetnek.?*!

A cél altali versenykorlatozds fogalmat megszoritoan kell értelmezni. Ekképpen e
fogalmat csak a véllalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos tipusaira lehet alkalmazni,
amelyek a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy
lehessen tekinteni, hogy nem sziikséges a hatasaik vizsgalata. Az elegendd karossagi fok
értékelése soran figyelembe kell venni a megéallapodas rendelkezéseinek tartalmét és az
altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret, amelybe a
megéllapodas illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében figyelembe kell venni
tovabba az érintett termékek vagy szolgéltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy
piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is. Szintén figyelemmel kell
lenni a felek altal hivatkozott, a megallapodashoz kapcsoldédd versenyt tamogatd
hatasokra, tovabba a jogi hattér egyik elemeként figyelembe kell venni azt is, ha az adott
korlatozas a vertikdlis szabalyozads értelmében a ,kiillondsen sulyos korlatozasok™
kategoriajaba tartozhat. Ugyanakkor a ,kiilonosen sulyos korlatozas” és a ,,cél altali
korlatozas” fogalma nem felcserélhetd, és nem sziikségszeriien esik egybe.?*?

VII.4.3. Egységes, folyamatos és komplex jogsértés joggyakorlatanak altalanos bemutatasa

270.

271.

A Tpvt. 11. 8-anak illetve az EUMSz. 101. cikkének megsertésére nemcsak egy
elkllonalt, 6nallé cselekmény, hanem cselekmények sorozata vagy egy magatartas
folyamata révén is sor kerllhet, még akkor is, ha annak egy vagy tébb eleme 6nmagaban
véve is megvaldsithatja ezen cikk megsértését. Ennek megfelelden, ha a kiilonb6zo
cselekedetek egy atfogo terv részét képezik, mivel azonos célra irdnyulnak, amely révén
torzitjak a kdzos piacot, a jogsértés egeszében vald részvétel okan az ilyen cselekedetekért
is megallapithato a felelésség fennalldsa.?*®

Az a vdllalkozas, amely egy tobb elembdl all6 versenykorlatozd6 megallapodasban
és/vagy 0sszehangolt magatartasban sajat magatartasa révén vett részt, amely magatartasa
a jogsértés egészének megvalositasahoz vald hozzajaruldsra iranyul, az emlitett
jogsértésben vald részvételének teljes idészakat illetéen felelésségre vonhatd azon
magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozasok
tanusitottak. Ez a helyzet all fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy a kérdéses véallalkozas

sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos
célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett

2411Ld. C-32/11. sz. ligy Allianz Hungéria Biztosito és tarsai, EU:C:2013:160, 43. pont; C-345/14. sz. iigy Maxima
Latvija, EU:C:2015:784, 21. pont.

242 1.d. C-211/22. sz. iigy Super Bock Bebidas kontra Autoridade da Concorrencia, EU:C:2023:529, 32., 35., 36.,
38.,41. pont

23 Ld. pl. a C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P sz., Aalborg Portland és masok kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 2004. januar 7-én hozott itéletet [EU:C:2004:6, 258. bekezdés]; és a C-113/04 P.
sz., Technische Unie kontra Bizottsag iigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletet [EU:C:2006:593, 178.
bekezdés].
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272.

273.

274.

275.

vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasrol, illetve az, hogy e magatartast észszertien
elore lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.?**

A fentiek alapjan az egységes és folyamatos jogsértésben valo részvétel bizonyitasahoz
harom feltételnek kell teljesiilnie: kozos célkitlizés elérésére iranyuld atfogod terv
fennallasa, a vallalkozas e tervhez valo szandékos hozzajarulésa, €s azon tény, hogy a
vallalkozas (bizonyitottan vagy vélelmezhetéen) tudott a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasairol.?4°

Ezzel dsszhangban, a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata®*® értelmében az egységes

és folyamatos jogsertésben, jellegénél fogva, nem minden mozzanat tekintetében vesznek
részt ugyanolyan modon és mértékben a szereplok. Egy vallalkozast a versenyre hatast
gyakorolni képes megallapodés vagy 0sszehangolt megallapodas résztvevéjének lehet
tekinteni, ha a résztvevd vallalkozasok egészének magatartdsa erre az eredményre
vezethet, fliggetlenul az adott vallalkozas egyéni részvételének hatdsatdl. Az egységes
jogsértés megallapitasat az sem zérja ki, hogy az érintett vallalkozasok szerepe abban
eltéro, illetbleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tandsitasat, a vallalkozasok
valamely kozos, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve megvaldsitott érdekét, kbzos
akaratat kétségbe nem vono — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem kizar6 ok. A jogsértés
egységességének megallapitasakor a legfontosabb kortilmények az atfogo terv megléte
(ami azonban nem foglalja magaban annak sziikségességét, hogy valamilyen
,keretmegallapodast” ténylegesen meg is kotottek), valamint a résztvevok korének
nagymértékii azonossaga. Az egységes ¢és folyamatos megallapodas 1étét tamaszthatja ala
az érintett termékek kozelisége, és az alkalmazott eszk6zok és mechanizmusok
hasonl6séga is.

A Kiuria Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itélete alapjan ahhoz, hogy a vizsgalt
magatartasokat egyetlen egységes jogsértésnek lehessen mindsiteni, egyrészt sziikséges
egy objektiv oldal megléte, az, hogy a megbeszélések targya ugyanaz, ugyanarra az
id6szakra vonatkozik, és a cselekményeket a kozos cel koti 6ssze. Mésrészt pedig
sziikséges egy szubjektiv oldal megléte, mely arra vonatkozik, hogy a résztvevOknek
tudataban kellett lenniiik, hogy egy szélesebb korii egyeztetési folyamat részesei.

A versenyfelligyeleti eljaras soran feltart tények alapjan egységes jogsértés esetében a
kiilonb6zé megvaldsulasok (megallapodasok, dsszehangolt magatartasok), a kiilonb6zo
versenyaspektusok korlatozasai egymast kiegeészitik, s egy kozds akaratot fejeznek ki, azt,
hogy az adott vallalkozasok kozos célja az érintett piac mikodésének befolyasolasa, a
verseny korlatozasa. Az egységes jogsértés ismérve tehat az azonos cél megvaldsitasat
szolgal6 magatartas folyamatos jellege, amelyben egyszerre megjelenik a megallapodas
és az 0sszehangolt magatartas, ugyanakkor nem kell bizonyitani, hogy az egységes
jogsértés minden eleme, a megallapodas és az dsszehangolt magatartas minden alkotd

244 (C-441/11 P sz. iigy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag [EU:C:2012:778, 42. bekezdés], illetve a fentebb
hivatkozott Aalborg Portland ligy 83. bekezdés, C-49/92 P sz. iigy Anic Partecipazioni kontra Bizottsag
[EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés]

245 T-204/08. sz. iigy Team Relocations és masok kontra Bizottsag [EU:T:2011:286, 37. bekezdés]

248 1.d. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései 2025 (a
tovabbiakban: Elvi jelentéségii dontések), 11.45. pont (VI/69/2008.)
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eleme teljesiilt. Az egységes cél altal jellemzett, igy egyetlen 0sszetett keretbe illeszkedd
jogsértd magatartds egyes mozzanatai egyarant felolthetik a megallapodas és/vagy az
6sszehangolt magatartas formajat, azaz az egységes, komplex jogsértésen belul mindkét,
kilon-kiilén is jogsértdnek mindsiilé magatartasi forma is megjelenhet.?4

VIl.4.4. Viszonteladdasi ar régzitése

276.

2717.

278.

Az EU Vertikalis Rendeletek 4. cikk a) pontja kizarja a csoportmentességi kedvezmény
hatalya al6l azokat a vertikélis megéllapodasokat, amelyek célja — kdzvetlenil vagy
kozvetetten, Oonmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozasok
ellendrzése alatt allo tényezokkel egylitt — a vevd lehetéségeinek korldtozasa az altala
alkalmazott eladasi ar meghatarozasaban, ide nem értve a szallito lehetdségét legnagyobb
vagy ajanlott elad&si &r meghatarozasara, feltéve, hogy az nem eredményez — a
megallapodasban részt vevo vallalkozasok barmelyike altali nyomasgyakorlas vagy
Osztonzes kovetkezményeként — rogzitett vagy legkisebb eladasi arat. Hasonloképpen
fogalmaz a Vertikalis Kormanyrendeletek 7. 8-a is.

A Régi Vertikalis Iranymutatas®*® 48. bekezdése, illetve az Uj Vertikalis Iranymutatas?*
187. bekezdése szerint a korlatozas egyértelmii az olyan szerzédéses kikotés vagy
dsszehangolt magatartas esetén, ahol a viszonteladasi ar kozvetlenil meghatarozasra
keriil. A viszonteladasi 4r meghatarozasa azonban kozvetett eszkozokkel is elérhetd. Ez
utobbira példa lehet az olyan megallapodas, amely megszabja a forgalmazasi nyereség
mértékét, meghatarozza a forgalmazo 4altal egy meghatarozott arszintbdl nyujthato
legnagyobb arengedményt, a szallitd részérdl a rabatt nyujtasat, vagy a promocios
koltségek megtéritését egy adott arszint betartasahoz koti, az eldirt viszonteladasi arat a
versenytarsak viszonteladasi araihoz kéti, illetve ilyen eszk6zok lehetnek a fenyegetések,
megfélemlitések, figyelmeztetések, buntetések, szallitasok késleltetése vagy
felfliggesztése, illetve a szerz6dés felmondasa egy adott arszint figyelembe nem vétele
esetén. Az arrogzités kdzvetlen vagy kozvetett eszkdzei még hatékonyabbak akkor, ha
olyan intézkedésekkel tarsitjak Oket, amelyek az arcsokkentd forgalmazok azonositasat
szolgéljak; ilyen eszkdz példaul egy armegfigyelé rendszer mikodtetése, illetve a
kiskereskeddk kotelezése arra, hogy jelentsék, ha a forgalmazasi halozat més tagjai
eltérnek a meghatarozott arszinttél. Ugyanezen kozvetett eszkozok és ,tamogatd”
intézkedések felhasznalhatdk arra, hogy a legmagasabb vagy ajanlott &rak viszonteladasi
ar kikotésként miikodjenek.

A viszonteladasi ar meghatarozasanak lehetséges versenykorlatozé hatasait a Régi
Vertikalis Iranymutatés 224., illetve az Uj Vertikalis Iranymutatés 196. bekezdése sorolja
fel. A viszonteladasi ar meghatarozasa altalanossagban enyhitheti példaul a gyartok
és/vagy a kiskereskedok kozotti versenyt, s annak azonnali hatasaként valamennyi vagy
bizonyos szamu forgalmazé szamara akadalyba (tkdzik, hogy az adott marka
vonatkozasaban leszallitsa eladasi arat. Masképp fogalmazva: a viszonteladasi ar

27 U.o.

248 A vertikalis korlatozasokrol sz616 bizottsagi irinymutatas (HL C 130., 2010.5.19., 1. 0.) (a tovabbiakban: Régi
Vertikalis Iranymutatas)

29 A Bizottsag Kozleménye — Irdanymutatds a vertikalis korlatozasokrol (2022/C 248/01), 2022.06.30. (a
tovabbiakban: Uj Vertikalis IrAnymutatés)
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meghatarozasanak kozvetlen hatasa aremelkedés. A viszonteladasi ar meghatarozasat
alkalmazhatja olyan gyarto, aki elégséges piaci erdvel rendelkezik a kisebb rivalisok
kizarasahoz. A megndvekedett arrés, amit a piaci ar meghatarozasa a forgalmazok
szamara kinal, arra csabithatja 6ket, hogy az tigyfeleknek nyUjtott tanacsadas soran akkor
is egy meghatarozott markat hozzanak elényos helyzetbe mas, rivalis markakkal
szemben, ha ez nem &ll ezeknek az Ugyfeleknek az érdekében, illetve, hogy egyaltalan ne
értékesitsék a versenytars markakat. Végezetil a viszonteladasi ar meghatarozésa a
forgalmazas szintjén csdkkentheti a dinamizmust és az innovaciot.

VII.4.5. Az értékesitési teriilet foldrajzi alapu korlatozasa

279.

280.

281.

A fentiek szerint mind a Csoportmentességi Rendeletek, mind a Csoportmentességi
Korményrendeletek Kkizarjdk a csoportmentességi kedvezmény hatélya alol azokat a
vertikalis megallapodasokat, amelyek célja — kdzvetlenill vagy kdzvetetten, Gnmagaban
vagy mas, a megallapodasban részt vevo vallalkozasok ellendrzése alatt allo tényezokkel
egyUtt —annak korlatozésa, hogy a vevé milyen teriileten, illetve milyen vevokor szamara
értékesitheti a szerz6dés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat, ide nem értve — egyeb
kivételek mellett — a mas szamara fenntartott kizarolagos teruleten vagy kizarélagos
tigyfélcsoport részére torténd aktiv értékesités korlatozasat.

Az ilyen kilénosen sulyos korlatozas a Régi Vertikalis Iranymutatas 50. bekezdése,
illetve az Uj Vertikalis Iranymutatas 6.1.2.1. pontja értelmében a teriilet vagy
ugyfélcsoport szerinti piacfelosztasra vonatkozik. Ez lehet kdzvetlen kotelezettségek
kévetkezmenye, példaul arra vonatkozd kotelezettségvallalas, hogy a forgalmazd
bizonyos ligyfelek vagy bizonyos teriileteken 1év0 vevOk részére nem értékesit, vagy
olyan kotelezettség, hogy az ilyen vevoktdl kapott megrendeléseket mas forgalmazoknak
tovabbitsa. Olyan kozvetett intézkedésekbdl is kovetkezhet, amelyeknek az a célja, hogy
a forgalmazot arra késztessék, hogy ilyen lgyfelek részére ne értékesitsen, ezek kozé
tartozik példaul: a jutalékok vagy engedmények csokkentése vagy megtagadasa, a
széllitas beszlintetése, a széllitott mennyiség csokkentése, illetve a szallitott
mennyiségnek a meghatarozott tertileten vagy Ugyfélcsoporton belili keresletre
korlatozéasa, a szerzddés felmondasaval vald fenyegetés, magasabb ar kovetelése az
exportra szant termékek tekintetében, az exportalhatd értékesitések aranyanak
korlatozasa, vagy a nyereség tovabbadasara vonatkozd kotelezettségek. Az is jarhat
tovabba ilyen eredménnyel, ha a szallitd nem nyujt az Unid egészére kiterjed6 garancialis
szolgéltatast, amelynek keretében rendes korilmények kozott az dsszes forgalmazd
koteles garancidlis szolgaltatas nyuUjtasara és ezt a szolgaltatast résziikre a szallitd tériti
meg még az olyan aruk esetében is, amelyeket mas forgalmazok értékesitettek az 6
teriletiikdn. Ezek a magatartdsok még nagyobb valdsziniiséggel mindsiilnek a vevd
értékesitései Kkorlatozdsanak, ha azokat a szallit6 nyomon kovetési rendszer
milkodtetésével egyiitt alkalmazza annak érdekében, hogy megbizonyosodjon az
értékesitett aruk tényleges rendeltetési helyérdl, példaul megkiilonbozteté cimkék vagy
sorozatszamok hasznalatéaval.

Léteznek azonban e kiléndsen sulyos korlatozasok aloli kivételek. Ezek kozé tartozik a
Vertikalis Kormanyrendeletek 7. 8 b) pont ba) alpontja és az EU Vertikalis Rendeletek 4.
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cikk b) pontja szerinti aktiv értékesités?*° korlatozasa a kizarolagos forgalmazok szamara.
A kivétel nem vonatkozik ugyanakkor az Un. passziv értékesités®! korlatozasara. A
tertilet vagy lgyfélcsoport kizardlagos hozzarendelésérdl akkor beszEliink, ha a szallito
beleegyezik abba, hogy termékeit csak egy forgalmazonak adja el abbol a célbdl, hogy a
forgalmazo azokat az adott terlileten vagy meghatarozott ugyfelcsoport részére
forgalmazza, és a kizarolagos forgalmazd védelemben részesiil az O teriiletén vagy
iigyfélcsoportjaban a szallit6 minden mas, az Union beliili vevéje altal végrehajtott aktiv
értékesitéssel szemben, tekintet nélkul a szallito altal eszkozolt értékesitésekre.

VI1.5. A megallapodéasban részes felek filggetlensége

282. Kovetkezd 1épésben az eljard versenytandcs attekinti, hogy a jelen eljardsban vizsgalt
megallapodasok egymastol versenyjogi értelemben fliggetlen vallalkozasok kozott jottek-
e létre. Nem mindsiil ugyanis a megallapodés a Tpvt. 11. 8-aba, illetve az EUMSz. 101.
cikkébe iitk6zének, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

283. Jelen versenyfelligyeleti eljaras az eljarés ala vont vallalkozas és viszonteladd partnerei
kozott, a viszonteladoi arak rogzitése, valamint az értékesités foldrajzi terlletének
felosztasa érdekében létrejott megallapodast vizsgalja. Ezen partnerek az eljaras ala vont
vallalkozastol versenyjogi értelemben fliggetlenek, kdzottuk iranyitasi kapcsolatok nem
allnak fenn.

284. Az eljaro versenytanacs szerint nem foghat helyt az eljaras ala vont azon érvelése, amely
szerint a kozte és a teriileti képviseletek kozott megkotott teriileti képviseleti szerzodések
iigynoki megallapodasnak mindsiilnek.

285. Eloljaroban rogziteni szlkseges, hogy sziiken kell értelmezni azokat a feltételeket,
amelyek alapjan egy megallapodas a versenykorlatoz6 megallapodasok tilalmanak
hatalyan kiviil es6 {igynoki megallapodasnak minésiil. 2>

286. A Hair-Line Kft. terileti képviseletei az eljaras alad vont vallalkozassal hagyomanyos
import6ri-disztribatori viszonyban allnak, e vallalkozasok Uzleti magatartasukat maguk
alakitjak ki. Bar az exkluziv disztribatori helyzetikre tekintettel szoros kapcsolatban
allnak az eljaras ald vont véllalkozassal, {izleti miikodésiikben érdemi sajat kockazatot
vallalnak.

287. Valddi lgynoki helyzet esetén az Uigynok olyan jogi vagy természetes személy, amelyet
vagy akit hataskorrel ruhaztak fel, hogy egy masik személy (megbiz6) megbizasabol

250 Aktiv értékesités sordn a vallalkozasok aktivan fordulnak az egyedi iligyfelekhez tobbek kozott kozvetlen
levélmegkeresés (direct mail) vagy latogatasok utjan, illetéleg olyan média- vagy internetes hirdetés vagy mas
promocid utjan, amely kifejezetten az adott iigyfélcsoportot vagy az adott teriileten talalhaté tigyfeleket célozza
meg. Lasd: Uj EU Vertikalis Rendelet, 1. cikk (1) bekezdés 1) pontja.

251 Passziv értékesitésnek mindsiil az egyedi tigyfelektd] felszolitds nélkiil érkezd kérésre adott vélasz, ide értve az
aruk leszallitasat, illetve a szolgaltatasok nyujtasat az ilyen tigyfelek részére, tovabba az olyan altalanos jellegli
hirdetés vagy promdcid, amely elérheti ugyan a mas forgalmazok (kizarolagos) teriiletein vagy ligyfélcsoportjain
beliil talalhato vasarlokat, de amely egyben ésszerii eszkdze az ilyen teriileteken vagy tigyfélcsoportokon kiviili
iigyfelek — példaul a hirdeté sajat teriiletén levé iigyfelek — elérésének. Lasd: Uj EU Vertikalis Rendelet, 1. cikk
(1) bekezdés m) pontja.

252 Jj Vertikalis Iranymutatas, 30. bekezdés
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szerzodésekrol targyaljon és/vagy meg is kdsse azokat az ligynok sajat nevében, vagy a
megbiz6 nevében aruk vagy szolgaltatasok meghizo altali értékesitse.?>

Az Uj Vertikalis Iranymutatas alapjan az tigynoki megallapodas meghatarozasa soran az
a dont6 tényez6, hogy az ligynok milyen pénziigyi vagy kereskedelmi kockazatot véllal
azon tevékenységek vonatkozasaban, amelyekre a megbizotdl gynoki megbizast
kapott.?>

Ezen kockézatokkal 6sszefiiggésben az Uj Vertikalis Iranymutatas egy példalozo
felsorolast tartalmaz,?>® amely olyan feltételeket hataroz meg, amelyek kozil valamennyi
teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy valédi tigyndki viszonyként legyen értékelhetd az adott
viszony, igy a megallapodas kivil essen az EUMSz. 101. cikkében foglalt tilalomban
foglaltakon.

Az Uj Vertikalis Iranymutatéas szerint valamely megéllapodas altalaban akkor mindsiil
ugynoki megallapodasnak, ha az értékesitett aruk tulajdonjoga nem szall at az tigynokre.
[Uzleti titok] A Régi Vertikalis Iranymutatashoz képest az Uj Vertikalis lranymutatas
ezen meghatarozast kiegésziti azzal a szemponttal, hogy az, hogy az ligynok ideiglenesen,
nagyon rovid ideig megszerezheti a szerz0dés szerinti aruk tulajdonjogat, mikdzben
azokat a megbiz6 nevében értékesiti, nem zérja ki a valodi gynoki megallapodasként
torténé mindsiilést, feltéve, hogy az tgynok a tulajdon széban forg6 atruhazasaval
kapcsolatban nem visel semmilyen koltséget vagy kockazatot.

A Hair-Line Kft. és a terlleti képviseletek kdzott létrejott 2018-as és 2019-es szerzédések
1. pontja,?®® valamint a 2020 és 2022 kozott megkotott szerzédések 4.1 pontja®®’ szerint
a tertleti kepviselet meghatarozott volumenben termékek [lzleti titok] vallal
kotelezettséget. Tovabba a 2020 és 2022 kozott megkotott szerzédések 7.3 pontja®® a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) [Uzleti
titok]intézményét emeli be a felek kozotti megallapodasba, amely szintén csak
tulajdonatruhdzas esetén értelmezheté a vevd és eladd viszonyaban. A Vizsgalati
Jelentésre tett észrevételében az eljaras ala vont hozzatette, hogy a [Uzleti titok] napos
fizetési hataridét a gyakorlatban nem vette szigortan, és késedelem esetén nem
alkalmazott késedelmi kamat, vagy mas kdvetkezményt. Hangsulyozni sziikséges, hogy
a [Uzleti titok] egy, a Hair-Line Kft. kockazatait (a tertileti képviselet nem fizetése esetére)
csOkkentd szerzddéses kikotés, amely nem befolyasolja azt, hogy a teriileti képviselet az
eljaras ala vonttdl beszerzett termékeket utobb tovabbértékesiti fodraszatok és mas
partnerek felé. Hozza kell tenni, hogy a kedvezményes aron vasarolt termékek alapjan a
fizetési hatarid6 [Uzleti titok] nap. Lényeges tehat, hogy a terlleti képviselet tulajdont

253 (Jj Vertikalis Iranymutatas, 29. bekezdés

254 UJj Vertikalis Iranymutatas, 30. bekezdés

255 (Jj Vertikalis Iranymutatas, 33. bekezdés

256 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-as és 2019-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 1. pontja

257 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzokonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 4.1. pontja

258 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzokonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 7.3 pontja
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szerez a termékeken, és e termékeket nem az eljaras ald vont, hanem sajat nevében
értékesiti tovabb.

Az Uj Vertikalis Iranymutatas alapjan tovabba tigynoki megéllapodas esetében az tigynok
nem jarul hozzd a szerz6dés szerinti aruk értékesitéséhez kapcsolddd koltségekhez,
ideértve az aruszallitds koltségeit. Elsédlegesen felhivja a figyelmet az eljard
versenytanacs, hogy ezen szempont alapjan csak akkor merilhet fel egy megéallapodas
valodi ligynoki jellege, ha a szerzddéses szerinti termékek harmadik személy részére
torténd szallitasanak koltségeit a megbizo (tehat az eljaras ala vont) viseli. Jelen esetben
nem meriilt fel, hogy a teriileti képviseletek részérdl a fodraszatok és mas vevdk felé
torténod kiszallitas koltségeit ne a teriileti képviseletek viselnék, illetve a szallitast ne 6k
szerveznék meg. E kdrben lényeges, hogy — amint azt az eljaras ala vont [lzleti titok]. Ez
nem csak a konkrét fuvarozasi tevekenység koltségeit jelenti, hanem az aru
csomagolasaval, atvételevel, a vonatkozd adminisztricioval, a kapcsolattartassal
kapcsolatos kdltségeket is.

Ugyanakkor az eljaras ala vont allaspontja szerint [Uzleti titok] Az eljard versenytanacs
kiemeli, hogy a 2022-es szerzédések 4.4 pontja®®® szerint a rendelés beérkezésétdl
szamitott [Uzleti titok] munkanapon belll koteles kiszallitani a megrendelt termékeket.
Ennek értelmében tehat a terlleti képviseletnek abban az esetben is szlikséges széllitania,
ha egyéb, méas beszallitd altal forgalmazott termékre vonatkozd rendelést nem szallitana
ki. Igy az aruszallitas koltségei terhelik a teriileti képviseletet, és azokat nem az eljaras
ala vont viseli. Szintén megallapithatd, hogy a 2022-es szerzddések 4.7 pontja®®® alapjan
az [Uzleti titok], ami noveli a szallitasi koltsegeit.

A fentiek szerint tehat nem allapithaté meg, hogy a terileti képviseletek ne vagy csak
minimalis mértékben viselnék az értékesitéshez kapcsolatos koltségeket.

Az Uj Vertikalis Iranymutatas kiemeli tovabba, hogy Ugynoki megallapodas esetén az
ugynok sajat koltségére vagy kockazatara nem tart fenn raktarkészletet a szerz6dés
szerinti arukbol, ideértve a raktarkészletek finanszirozasat, illetve az ezeket érintd
veszteségek viselését is. A 2018-as és 2019-es szerzddések 12. pontja,? valamint a 2020
és 2022 kozott megkotott szerzodések 4.3 pontja?®? szerint a teriileti képviseletek [uizleti
titok] Tovabba a 2022-es szerz6dések szerint a teruleti képviseletek legfeljebb [Uzleti
titok]napos kiszallitasi id6t kotelesek tartani, amely zokkenémentes teljesitéséhez [Uzleti
titok]. Ezen feliil a 2020 és 2022 koz6tt megkotott szerzédések 6.1 pontja® is kiemeli,
hogy a tertleti képviselet el6zetes igényfelmérés alapjan koteles a [Uzleti titok].

259 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 4.4 pontja

260 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 4.7. pontja

261 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-as és 2019-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 12. pontja

262 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzokonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 4.3 pontja

263 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzokonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 6.1 pontja
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Az eljarés ala vont eléadta, hogy a termékek vételaranak az eljaras ala vont felé torténd
kifizetési hatérideje hosszabb ([Uzleti titok]nap), mint ahogy a terlleti képviselet a
fodraszoktol az ellenértéket megkapja ([Uzleti titok] nap) és ezen fizetési hataridére
tekintettel a terlileti képviseletnek nem sajat kockazatara, illetve finanszirozasabol kell
fenntartania a raktarat. Az eljar6 versenytanacs szerint a terlleti képviselet viseli a
raktarkészlet fenntartdsaval kapcsolatos koltségeket és kockazatokat. Ugyanis a terlleti
képviselet a [Uzleti titok] Azaz nem kizarélag a végfelhasznalok altali tényleges
rendelésleadas esetén koteles a terlleti képviselet maga is megrendelni az arut az eljaras
ala vonttol. Ebben az esetben a terileti képviselet nem is tudna tartani a végfelhasznaldk
irdnyaba vallalt [Uzleti titok] napos kiszallitasi id6t, ugyanis az eljaras ala vont [Uzleti
titok], illetve [Gzleti titok]szallitast vallal a terileti képviselet felé. Ezaltal nem kizart,
hogy a végfelhasznalok a rendelést csak késébbi idépontban adjak le a tertileti képviselet
felé, vagy éppen fizetési hataridd esik olyan idépontra, amikor a teriileti képviselet eljaras
ala vont felé fennallo fizetési hatarideje mar lejart. Ennek el6forduldsa esetén pedig a
koltségek és kockazatok viselése a teruleti képviseletre szall. Tovabba a terileti
képviselet mind fizikai boltjdban, mint webshopjaban kénytelen olyan mértékii készletet
tartani, amely az eseti jellegli, akar lakossagi oldalrol érkez6 elére nem lathatd igényeket
ki tudja elégiteni. Ez esetben pedig szintén realis, hogy az eseti, elére nem lathatod
vasarlasokra fenntartott raktarkészletek tekintetében a terlleti képviseletet fizetési
hatarideje korabbi idépontra esik, minthogy 6 maga értékesiti a termeket.

Kiemelend6 e korben is, hogy a [lzleti titok]napos fizetési hataridé csak a nem
kedvezményes vasarldsokra vonatkozik, a teriileti képviseletekkel kotott szerzodések
Iényege pedig éppen az, hogy a vasarlasok egy része kedvezményes aron tortenik, igy e
korben csak [lzleti titok] napos fizetési hataridé érvényesiil.

Az eljéras ald vont hivatkozott arra, hogy [Uzleti titok]. A szerz6dések azonban el6irjak,
hogy a terlleti képviselet [lzleti titok].

Tovabbé a terlleti képviselet a termékek raktarozésa és széllitdsa korében széleskori
kockazatokat visel, ugyanis a 2020 és 2022. kozott megkotott szerzédések 6.4 pontja?®*
szerint a termék atvételével a [lizleti titok]és a [Uzleti titok] a teruleti képviseletre szall at.
A 2022-es szerzédések 6.3 pontja?® is a teriileti képviselet raktarozassal és szallitassal
kapcsolatos kockazatviselését er6siti. Eszerint ugyanis amennyiben a [Uzleti titok]. Bar a
2018-as és 2019-es teriileti képviseleti szerzodések a karveszéllyel kapcsolatos tovabbi
szabalyokat nem tartalmaznak, azonban a Ptk. 6:122. §-a alapjan ugyanezen feltételek
érvényesiiltek a korabbi szerz6dések tekintetében is. Az eljaras ald vont szerint a
szerz6dések ezen kikotése nem eredményez érdemi pénzigyi vagy piaci kitettséget a
terlileti képviselet szamara, az eljaro versenytanacs azonban hangstlyozza, hogy az Uj
Vertikalis Irdnymutatas kifejezetten utal a karveszélyre (elvesztett készlet).

Az Uj Vertikalis Iranymutatas szerint tovabba a valodi tigynoki viszony esetén az tigynoki
jutalékanak elvesztése kivételével az ligynok nem vallal feleldsséget a szerzodés tigyfél

264 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzokonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzddések 6.4. pontja

265 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzokonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzédések 6.3 pontja
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altali betartdsanak elmulasztasaért, kivéve, ha ez az tgynok hibajabol tortenik. A jelen
esetben a termékeket a terileti képviselet értékesiti harmadik személyek felé, és nem
merult fel arra utalé adat, hogy a Hair-Line Kft. ezen harmadik felek nem teljesitése
esetén mentesitené a teriileti képviseleteket a nem fizetésbdl eredd karok alol, ilyen
jellegti kikotést a feltart szerzédések nem tartalmaznak.

Az Uj Vertikalis Iranymutatas szerint Gigynoki megallapodas esetében az igynok nem
vallal felel6sséget harmadik személyek felé az értékesitett termék altal okozott karok
tekintetében. A 2020 és 2022 kozott megkotott szerzodések 8. pontja?®® szerint az eljaras
ala vont kizéarolag a [Uzleti titok], minden egyéb kockézatot es kotelezettséget a teriileti
képviselet visel a termékek értékesitésével és hasznalataval 6sszefliggésben. Az eljaras
alad vont hozzatette, hogy a teriileti képviseletre kizardlag a nem rendeltetésszerii
hasznalatbol, tarolasi vagy kezelési hibabol eredd, vétkességen alapuld karokért vald
felel6sség harult. Az eljard versenytanacs azonban hangsulyozza, hogy e korben a tertleti
képviselet altal azok vevdi felé vallalt szavatossagi, jotallasi igények tekintetében
fenndlld felel6sség a relevans, amelyet — a gyartasi hibara visszavezetheté termékhiba
kivételével — a tertileti képviseletek viselnek, vétkességiiktdl fiiggetlentil.

Nem egyértelmii, hogy a teriileti képviseletek mennyiben kotelesek beruhazni az
értékesités Osztonzésebe, peldaul a [lzleti titok] ugyanakkor tobb tényezd is e feltétel
teljesiilésére utal. A 2018-as és 2019-es szerzddések 14. pontja,?®’ valamint a 2020 és
2022 kozott megkotott szerzodések 4.1 pontja?®® alapjan a teriileti képviselet koteles részt
venni [Uzleti titok]. E kérben emlitend6 az is, hogy maguk a teriileti képviseletek sajat
alkalmazottjaikkal latogatjdk az altaluk kiszolgalt fodraszatokat, amelynek soran
népszertsitik a forgalmazott termékeket, amelynek koltségét szintén a terileti
képviseletek viselik.

A Kozlemeény szerint az ligynok nem hajt végre adott piachoz kot6d6é eszkoz- vagy
ingatlanberuhazast, illetve személyzeti képzést. A terlleti képviseletek fizikai boltot
Uzemeltetnek, illetve a bolti értékesitési feladatok ellatdsdhoz hozzaérté személyzetet
alkalmaznak. E kérben az eljaré versenytanacs szerint nem egyértelmii, hogy az Uj
Vertikélis Irdnymutatas e pontja teljesil-e a jelen tényallas tekintetében.

A fentieken tUlmenden a terlileti képviseletek a szerzédések szerint nem részesiilnek
ugyndki dijban, kizarélag a termékek értékesitésenél alkalmazott haszonkulcsuk alapjan
realizdlnak eredményt a tovabbértékesitésbol.

Az eljar6 versenytanacs szerint tehat az Uj Vertikalis Iranymutatasban foglalt
feltételrendszer tobb pontja is kizarja a jelen eljarasban a valddi Ggyndki viszonyként
torténd mindsitését az eljaras ald vont és teriileti képviseletei kozotti megallapodasnak.

266 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyz8konyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 8. pontja

267 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzokonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2018-es és 2019-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 14. pontja

268 A 2022. junius 9-én tartott helyszini kutatasrol késziilt VI/17-3/2022. sz. jegyzokonyv 4. sz. végzésével birtokba
vett 2020-as, 2021-es és 2022-es Alfaparf és Yellow teriileti képviseleti szerzodések 4.1. pontja
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306.

Utalni szlikséges arra is, hogy a feltételrendszer akar egy pontjanak nem teljesiilése eseten
a valodi tgynoki jelleg megallapithatésaga kizart.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont, illetve a terlleti képviseletek
kdzotti szerz6dések nem tekintheték tigynoki megallapodasnak, a terileti képviseletek,
ugyanis az eljaras ala vont termékeinek értekesitésével 6sszefliggésben nem csak
jelentéktelen kockazatot viseltek. A terileti képviseletek nem az eljaras ala vont mint
megbizd részére és nevében, hanem a szerzodések alapjan fiiggetlen vallalkozasként,
sajat neviikben, sajat javukra kotnek szerzédéseket vasarloikkal. Tehat a Hair-Line Kft.
¢és a vele szerzddo teriileti képviseletek egymastol versenyjogi értelemben fliggetlennek
mindsiilnek.

VII1.6. A vizsgalt magatartasok értékelése

307.

308.

Jelen versenyfelugyeleti eljaras targya az Alfaparf és Yellow markaju professzionalis
fodraszati termékek magyarorszagi forgalmazasa vonatkozasadban 2018-t6l tanusitott
azon magatartasok vizsgalata, amelyek szerint az eljarads ald vont olyan szerzddéses
feltételeket hatarozott meg Uzleti partnereiknek, illetve olyan gyakorlatot alkalmazott,
amelyek korlatoztak, hogy az érintett termékeket mely foldrajzi terileten, illetve milyen
aron ertékesithetik.

A fentiek alapjan a Gazdaséagi Versenyhivatal jelen eljarasban az eljards ald vont és
magyarorszagi viszonteladé partnerei (teriileti képviseletek, kiskereskeddk) kozotti
értékesitési egyiittmikodést és tizleti kapcsolatot vizsgalja, amelyek az Alfaparf és
Yellow termékek forgalmazasara iranyulnak.

VIL6.1. Viszonteladdsi ar rogzitése a teriileti képviseleteket érintoen

309.

310.

Az eljaras ala vont a vizsgalattal érintett id6szakban a terileti képviseletekkel a fodrasz
vevOk vonatkozasaban minimalis viszonyeladasi arak meghatarozasara iranyuld
megallapodast kotott a fenti 1V.2.1. alfejezetben részletesen bemutatottak szerint, a jelen
fejezetben ismertetésre keriilo értékelés alapjan. A szerz6dések pontos tartalmat a 82.
bekezdés rogziti. E megallapodas valamennyi, az eljaras ala vonttal szerz6d6 teriileti
képviseletre kiterjedt.

A Hair-Line Kft. és a teruleti képviseletek kozott Iétrejott irasbeli szerzoédések a fodrasz
vevOknek torténd értékesitéssel kapcsolatban mind az Alfaparf, mind a Yellow termékek
esetében egyértelmiien rogzitett, illetve legkisebb viszonteladoi arak alkalmazésara
vonatkozd kovetelményeket hataroztak meg a vizsgalattal érintett id6szak teljes
id6tartama alatt. A 2018-as és 2019-es évekre vonatkozo szerzodések eldirtak, hogy a
terleti képviseletek a fodrasz vevok felé a [Uzleti titok] kotelesek értékesiteni az érintett
termékeket. Ezen kikotés alapjan tehat a terileti képviseletek nem alkalmazhattak a
listaarnal alacsonyabb arakat a fodrasz vevok felé torténd értékesités soran. A 2020-as és
2021-es szerz6dések szerint ugyanigy, a teriileti képviseletek a fodrasz vevok szamara
az [Uzleti titok] kedvezobb feltételekkel nem értékesithettéek az Alfaparf és Yellow
termékeket. A 2022-¢s évben a teriileti képviseletek a fodrasz vevok szamara az ajanlott
végfelhasznaldi arnal [Ozleti titok] szazaléknal nagyobb kedvezménnyel nem
értékesithettek a teriileti képviseleti szerzOdések alapjan. Tehat a 2022-es szerz6dés is
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311.

312.

313.

314.

rogzitette a tertleti képviseletek szamara, hogy legaldbb milyen aron értékesithetik a
termékeket.

A teruleti képviseletek nem kizarolag fodraszatok felé értékesitették az Alfaparf es
Yellow termékeket, hanem nagykereskedelmi ertékesités keretében, kiskereskedd
partnerek szamara is, akik tovabbértékesitették azokat a végfelhasznaloknak. A terdleti
képviseleti szerzOdések a kiskereskedének torténd értékesités tekintetében is
meghataroztak a teruleti képviseletek arképzésének szabalyait.

A Kkiskereskedoknek torténd értékesités vonatkozasaban a teriileti képviseleti
szerzddések szintén rogzitett, illetve minimum viszonteladasi arak alkalmazasat irtak eld
a terdleti képviseletek szamara. Azonban a vizsgalattal érintett idészakban ezen
nagykereskedelmi arrogzités eltéréen erintette az Alfaparf, illetve Yellow termékeket.
A 2018-as és 2019-es szerzOdések kizarolag a Yellow termékek esetében hataroztak meg
rogzitett viszonteladasi arakat: a teriileti képviseletek a szerzédések alapjan a kereskeddk
felé a listaarbdl [lzleti titok] szazalékos kedvezményt voltak kotelesek biztositani. Ezzel
tehat a megallapodés rogzitett arat hatdrozott meg a nagykereskedelmi forgalmazas
tekintetében a Yellow markaju termékek vonatkozasaban, és megtiltottak, hogy a tertleti
képviselok [Uzleti titok]%-nal magasabb kedvezménnyel értékesitsenek a kiskereskedd
partnereik felé. A 2020-as és 2021-es szerzédések mind a Yellow, mind az Alfaparf
termékek esetében minimum viszonteladasi &rak alkalmazasat irtak el6 a
kiskeresked6knek torténé értékesités soran. A teriileti képviseletek ugyanis az ajanlott
veégfelhasznal6i arbdl [lzleti titok] szdzalék kedvezményt adhattak a kiskereskeddknek
a szerzOdések alapjan. Tehat a megallapodas szerint az ajanlott vegfelhasznaloi ar [Uzleti
titok]%-kal csokkentett értékénél alacsonyabb aron nem értékesithették a termekeket
nagykereskedelmi forgalomban. A 2022-es teriileti képviseleti szerzOdések sem a
Yellow, sem az Alfaparf termékek tekintetében nem tartalmaztak rogzitett, illetve
minimum viszonteladasi arakkal kapcsolatos el6irasokat.

Bar a fenti 93. bekezdésében ismertetésre kerllt egy 2022. marcius 8-an kelt e-mail,
amelyben az eljaras ala vont valamennyi tertleti képviseletét arra szolitotta fel, hogy az
an. 10+3 akcio keretében szdmukra biztositott kedvezményeket, az e-mailben megjelélt
Alfaparf termékek értékesitése soran ne adjak tovabb a kiskereskeddk szamara, a 2022-
es év vonatkozasaban egyértelmilen nem volt tisztazhatd a jogsértés fennallasa, igy e
korben az eljard versenytanacs az eljarast megszintette a Tpvt. 60/A. § alapjan, mivel a
rendelkezésre all6 adatok alapjan e tekintetben nem allapithatd meg, hogy a magatartas
jogsérto-e, és az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhatd eredmeny.

Az eljar6 versenytanacs szerint nem foghat helyt az eljards alad vontnak a fenti 192.
bekezdésében kifejtett érvelése, amely szerint a 2018-as és 2019-es szerzédések a Yellow
termékek  nagykereskedelmi  értékesitése  soran  alkalmazand6  minimum
kedvezményszintet hataroztak meg a tertleti képviseletek szamara. Az eljaras ala vont
allaspontja szerint a szerz6déses rendelkezések célja az volt, hogy [Uzleti titok]. Ezen
rendelkezés célja az eljaras ald vont szerint annak megeldzése volt, hogy a kiskereskeddk
kozvetlenll az eljaras ala vonttdl vésaroljadk meg az érintett termékeket, ugyanis a
kiskeresked6k kozvetlen kiszolgalasa tulsagosan leterhelte volna az eljaras ala vont
raktari kapacitasait. Az eljar6 versenytanacs szerint azonban az érintett szerzodéses
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315.

316.

317.

318.

kik6tés — mint korabeli okirati bizonyiték — szdvege ellentétben all a Hair-Line Kft. altal
utobb, az eljarasra tekintettel megfogalmazott allaspontjaval: a terlileti képviseleti
szerz6dések megfogalmazasa szerint ugyanis a terileti képviselet a [Uzleti titok]. A
szerz6dések tehat nem minimum kedvezményt hataroztak meg, hanem egy [Uzleti
titok]szazalékos kedvezmény mindenkori kotelez6 alkalmazasat irtak el a listadrakhoz
képest, amelynek mértékét6l nem engedtek eltérést. Az eljard versenytanacs fenti
értelmezését tamasztja ala az is, hogy az Alfaparf termékekre vonatkozé 2018-as és
2019-es szerzédések ugyanezen rendelkezése a fenti 70. bekezdésben foglaltaknak
megfeleléen Gigy fogalmaz, hogy a teriileti képviselet a [Uizleti titok]. Tehat az Alfaparf
termékek esetében a szerzodések Kkifejezetten tartalmazzak, hogy a [Uzleti titok]
szazalékos kedvezmény egy minimum mérték, amely azonban nem zérja ki, hogy annél
magasabb kedvezmenyt biztositson a teriileti képviselet a kiskeresked6k szamara. A két
kiilonboz6 megfogalmazas alapjan lathatd, hogy a Yellow termékek esetében a vizsgélt
kikotés nem engedett eltérést, az rogzitett arként szerepelt a szerzddésben, igy az a
viszonteladdi &rak rogzitését jelentette a teriileti képviseletek altal a kiskereskedéknek
torténd értékesités tekintetében (ellenkezd esetben a szerzédésekben az Alfaparf
termékeknél is alkalmazott ,,legalabb” megfogalmazast tartalmazo kikotés kerilt volna
hasznalatra).

Ahogyan a fenti 81. bekezdésében ismertetésre kerllt, a 2022-es szerzédésekben az
arrogzitéssel kapcsolatos rendelkezések kapcsan kifejezetten eléirasra kertilt, hogy azokat
mind fizikai Gzletikben, mind webaruhdzaikban kotelesek betartani a terileti
képviseletek. Az ezt megel6z6 idészakban az értékesitési csatornak ilyen modon torténd
megnevezésére, szétvalasztasara nem keriilt sor az arrogzités kapcsan a szerzodésekben.
A 2018. és 2021. kozotti teriileti képviseleti szerzddések altalanos jelleggel, értékesitési
csatornak megnevezése nélkiil irtak el kotelezettséget az arrdgzitésre vonatkozdan. Az
értékesitési csatornak kifejezett megnevezése az arrdgzites kapcsan nem jelent
kiilonbséget a szerzodések értelmezése tekintetében. Ugyanis a 2018. és 2021. kozotti
iddszakban alkalmazott altalanos megfogalmazasba valamennyi értékesitési csatorna, igy
a webes ¢s fizikai értékesités is beleértendd. Ezt tamasztja ala, hogy mar 2022. eldtt 1s
(2021. szeptember 6-an) sor kertlt a tertleti képviseletek felszolitasara arra vonatkozoan,
hogy az Alfarpaf Color Wear termék listaardt minimum &rként alkalmazzék
webaruhazaikban.

A szerzddéses rendelkezések megfogalmazéisa tehat egyértelmiivé teszi, hogy azok
tiltottdk a szerzOdésekben meghatarozott arak alatt torténd értékesitést a teriileti
képviseletek szamara a rendelkez6 részben megjelolt korben, és explicit modon
tartalmazzak a felek erre (igy tehat a piacon meghatarozott modon vald cselekvés
tanUsitasara) vonatkozo akarategyezséget.

A viszonteladasi arra vonatkozd kikotés betartasara vald hajlanddsagot, 6sztonzottséget
erdsitette egyrészt az, hogy annak megszegeése esetén a Hair-Line Kft. a szerz6dést [Uzleti
titok]. Szintén el6segithette a rendelkezések betartasat a szerz6dés azon szabalya,
miszerint a Hair-Line Kft. jogosult volt a terlleti kepviselet rendszeres [Uzleti titok].

Az Uj Vertikalis Iranymutatas is rogziti, hogy a viszonteladasi ar kozvetlen eszkzokkel
torténd meghatarozasa all fenn az olyan szerzddéses rendelkezések vagy Osszehangolt
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3109.

magatartasok esetében, amelyek kozvetleniil rogzitik azt az arat, amelyet a vevl az
igyfelei felé felszamolni koteles, vagy amelyek lehetdvé teszik a szallitdo szamara a
viszonteladasi ar meghatarozasat, vagy amelyek megtiltjak a vevonek, hogy egy bizonyos
arszint alatt értékesitsen.

Az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy 6nmagukban a szerzédéses rendelkezések
lehetévé teszik a versenykorlatoz6 megéallapodas megéllapithatosagat, hiszen éppen egy
a felek altal alairt szerzodés az, ami a legegyértelmiibben ¢és a legpontosabban mutatja az
abban részes felek akaratat. A Superbock itélet 50. pontja is egyértelmiivé teszi, korabbi
europai tigyekre hivatkozassal, hogy a felek ,,egvbehangzo akarata kévetkezhet (...) a
szoban forgo forgalmazaisi szerzddés rendelkezéseibdl, amennyiben kifejezett felhivast
tartalmaz a minimalis viszonteladési arak betartasara, vagy legalabbis felhatalmazza a
szallitot arra, hogy ilyen drakat irjon el6”. A feltart téenyallas pedig ennek megfelel.

VIL.6.2. Az értékesités teriileti korlatozdsa a teriileti képviseletek vonatkozasaban

320.

321.

322.

A teriileti képviseletekkel megkotott szerz6dések a vizsgalt idGszak teljes tartamat
érintden tartalmaztak tertleti korlatozéssal kapcsolatos, azon belul pedig a passziv
értékesitésre is kiterjed6 rendelkezéseket. Ezen rendelkezések meghataroztak, hogy a
tertleti képviseletek mely foldrajzi terlileten szolgalhattak ki fodrasz, valamint
kiskeresked6 partnereiket az Alfaparf és Yellow termékekkel.

A 2018-as €s 2019-es teriileti képviseleti szerz6dések — a fenti 101. bekezdésében
foglaltak szerint — altalanossagban tilalmaztak a tertleti képviseletek szamara [Uzleti
titok]. A szerz6dések nem kizarolag az adott teriileti képviselet értékesitési teriiletén kiviil
miikodd vevOk aktiv, kdzvetlen megkeresését, valamint a szamukra torténd célzott
értékesités lehetdségét zartak ki, hanem ezen vevdcsoportok barmilyen formaban valo
kiszolgalasat altalanossagban tilalmaztak, igy beleértve az értékesitési terlleten kivili
vevOk — erre vonatkozo kifejezett forgalmazdi ajanlat nélkuli — megkeresése nyoman
torténd passziv ertékesitést is.

A fenti 105. bekezdésében ismertetett, 2020-as, 2021-es és 2022-es terlileti képviseleti
szerzddések teriileti korlatozassal kapcsolatos rendelkezései az el6z8 bekezdésben
foglaltaktol eltéréek. Uj elemként jelenik meg, hogy a szerzédések kizarjak azt, hogy a
tertleti képviseletek [Uzleti titok] — a szerzddések e korben nem tesznek kiilonbséget a
passziv és az aktiv értékesités tilalma kozott, tehat egyik sem megengedett. Ennek
megfelelden, az eljard versenytanacs szerint a jogsértés a 2020 és 2022 kozotti idészakban
tovabbra is fennallt az értékesités teriileti alapu korlatozésa tekintetében, azonban az
kizardlag az export értékesitésre terjedt ki. Ami a belfoldi értékesitést illeti, az eljard
versenytandcs szerint nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a 2020 és 2022 kozott
teriileti képviseleti szerz6dések tiltottak-e az aktiv mellett a passziv értékesitést is.

VIL.6.3. Az eljaras ald vont altal az arrogzités és a passziv értékesitési korldtozas érvényre
Jjuttatasa érdekében alkalmazott eszkozok

323.

A Hair-Line Kft. és a teriileti képviseletek kozott a vizsgalt iddszakban hatalyban volt
szerzOdeések biztositottak az eljaras ald vont szamadra a tertileti képviseletek forgalmazasi
tevékenységének nyomonkovetéset ([lizleti titok]) és a szankcionalas lehetéségét ([Uzleti
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324,

325.

326.

327.

titok]). Az eljaras ala vont a gyakorlatban ezen tilmenden kozvetett eszk6zok sorat is
alkalmazta a vizsgélattal érintett magatartas érvenyre juttatasa érdekében.

A fenti 1V.2.1.2. és IV.2.2.2. alfejezetekben ismertetett bizonyitékok alapjan a
viszonteladasi arakat és a teriileti korlatozasokat érinté szerzodéses rendelkezések
érvényre juttatasa érdekében, valamint azok be nem tartasa esetében esetenként az eljaras
ala vont e-mail Uzenetben szdlitotta fel, illetve figyelmeztette a tertleti képviseleteket.

A 1V.2.3. alfejezetben ismertettek szerint a vizsgalattal érintett kikotések nem
teljesitésének esetére az eljards ala vont kiilonb6zé szankciokat helyezett kilatasba a
terlileti képviseletekkel szemben a szerzédésekben. Ilyen szankcio volt [Uzleti titok]. Arra
vonatkozo bizonyitéek nem kerilt a Gazdasagi Versenyhivatal birtokaba, hogy az eljaras
ala vont a szerzddésekben foglalt szankciokat ténylegesen alkalmazta volna a teruleti
képviseletekkel szemben.

A fentieken tilmenden a vizsgalt id6szakban az eljaras ala vont ,,arfelmérést” tartott,
amelynek keretében valamennyi terileti képviselet szamara korlevelet kildott, amelyben
a teriileti képviseletek altal a kiskereskedok és végfelhasznalok iranyaba torténd
értékesités soran alkalmazott arak fel6l érdeklédott. Ezen ,, drfelmérés” is az arrdgzites
érvényesiilésének eldsegitését szolgalta, ezzel ugyanis az eljaras ala vont atfogd képet
kapott, hogy az egyes terlleti képviseletek betartjdk-e a szerz6dés relevans
rendelkezéseit. Az , arfelmeérés” keretében folytatott levelezéseket a fenti 84-90.
bekezdések tartalmazzak.

Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a Versenytanacs gyakorlataval 6sszhangban mar
onmagaban a szerzOdések megalapozzdk a jogsértést. A megallapodas fogalma kapcsan
irrelevans, hogy azt a részes felek betartottak-e.2®° Tovabba nem érinti a jogsértés
megallapithatosagat az, hogy a szerz6désben foglaltakat a gyakorlatban az eljaras ala vont
nem ellendrizte, illetve annak hidnya nem jelenti azt, hogy a megallapodas ne lett volna
érvényben.?’® Az Eurdpai Bir6sag is ugy itélte meg, hogy — még erre vonatkozd
szerz6déses kikotés hianyaban is — a versenykorlatoz6 megallapodas megéllapithato, ha
egy szallito a rendszeresen megkuldott arlistak alapjan kéri a forgalmazdkat, hogy azokat
tartsak be, valamint kilatasba helyezi a nyomon kovetést és a szankciok alkalmazasat.?’*
Az eljaré versenytanacs kiemeli tovabba a Limburgse Vinyl igyet,2> amelyben az
Eurdpai Birdsadg kimondta, hogy egy versenykorlatozo céllal rendelkez6 megallapodas
akkor is tiltott, ha a megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha nem
szandékozott azt betartani, vagy vegrehajtani. Ugyanez az elv jelenik meg vertikalis
viszonylatokra vonatkozoan a Miller tigyben,?”® amely szerint az a koriilmény, hogy a
szallitd nem kényszerit ki valamely természeténél fogva versenykorlatozo kikotést, nem
jelenti azt, hogy annak ne lett volna hatésa, hiszen a kikotés puszta 1éte azt a ,,latvanyt”,
illetve azt a pszicholdgiai benyomaést kelti a forgalmazokban, hogy az a felek kdzos

269 Elvi jelentdségli dontések, 11.33 pont

210 Elvi jelentdségli dontések, 11.44 pont

271 C-211/22. sz. iigy Super Bock Bebidas kontra Autoridade da Concorrencia, EU:C:2023:529, 52. és 53. bekezdés
212 C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett
igyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra Bizottsag [EBHT 2002., I-8375. 0.] 509. pont
213.19/77. sz. Miller iigy [EBHT 1978, 131. 0.]
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szandékat tikrozi. Az AT.40428 Guess Ugyben (107-108. bekezdés) a Bizottsag — szintén
a Miller, valamint a Hasselblad Ugyekre valo hivatkozdssal — megerésitette, hogy a
parhuzamos kereskedelmet korlatozo, cél szerinti jogsértésnek mindsiil6 kikotések akkor
is versenykorlatozoak, ha nem kertiltek a gyakorlatban implementalasra.

328. Igy az eljaras ala vont arra val6 hivatkozasa, miszerint a vizsgalattal érintett szerzGdéses
rendelkezéseket nem minden teriileti képviseld tartotta be, vagy a Hair-Line Kft. maga
sem tett aktiv lépéseket azok betartatdsa érdekében, nem befolydsolja a jogsértés
megvaldsulasat tekintettel arra, hogy a megallapodas létrejotte Gnmagaban megalapozza
a jogsértes megvalosulasat. Lényeges, hogy a szankciok alkalmazasanak elvi lehetGsége
mar 6nmagaban is kikényszerit6 erével bir a jogkdvetkezmények tényleges alkalmazasa
nélkil. gy azok mindenképpen a jogsérté megallapodasok gyakorlati érvényesiilését
segitették elé Oonmagaban azaltal, hogy a jogkovetkezmények alkalmazasanak elvi
lehetdsége biztositott volna az eljaras ald vont szamara, fliggetleniil attdl, hogy azok
tényleges alkalmazasara sor kerult-e.

VI1.6.4. A vizsgalt magatartds egységes és folyamatos jogsértéskent valo értékelése

329. Az eljar6 versenytanacs szerint a jelen eljarasban mind az arrégzitésre, mind a terleti
korlatozasra irdnyuld versenykorlatoz6 magatartasa egységes és folyamatos jogsértésnek
mindsiil, mert az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint az eljaras ala vont vallalkozas
esetében fennall a kritériumrendszerként megfogalmazott objektiv és szubjektiv tényezdk
Osszessége az alabbiak szerint.

330. Megjegyzi az eljaro versenytanacs, hogy mind a Gazdasagi Versenyhivatal,?* mind a
Bizottsag®’® kovetkezetes gyakorlata szerint a vertikalis versenykorlatozasok kapcséan
jellemzOéen megallapitasra keriil az egységes és folyamatos jogsértés — amennyiben a
tényallasban foglaltak szerint annak feltételei fennallnak.

331. A fentiek szerint az egységes, folyamatos jogsértés megallapithatdsagahoz a
joggyakorlat?”® egy objektiv és szubjektiv oldal meglétét koveteli meg. Objektiv
tényezoként annak igazolasa sziikséges, hogy (1) a kozos célkitlizés elérésére irdnyuld
atfogo terv allt fenn az eljaras ala vontak kdzott, amelyre kovetkeztetni lehet az érintett
vallalkozasok és személyek korének, az érintett termékeknek / az egyeztetések targyanak,
az egyeztetések foldrajzi kiterjedésének, az érintett iddszaknak, az alkalmazott
modszereknek, mechanizmusoknak az azonossdgabol, atfedéseibdl. A szubjektiv
tényezok kozott azt kell belatni, hogy (ii) az eljaras ald vontak az atfogé tervhez sajat

274 Lasd példaul.: V1/42-308/2022., VI/31-167/2021., VI/57-326/2017. és VI/103-445/2014. szAm versenytanacsi
hatarozatok.

275 Lasd példaul: a Bizottsag AT.40840, AT.40880, AT.40881, AT.40465, AT.40469, AT.40181 és AT.40182. szamu
tigyekben hozott dontéseit.

276 Ld. pl. T-204/08 és T-212/08 egyesitett iigyek, Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag, T-439/07. sz., Coats
Holdings Ltd kontra Bizottsag iligyben hozott itélet [EBHT 2012., 1I-0000. o.] 144. pontja; T-101/05. és a
T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2007., 11-4949. 0.] 179—
181. pontjai; C-441/11 P sz. ligy Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag [EU:C:2012:778, 42. bekezdés]; C-
204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz. egyesitett ligyek Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2004:6, 83. bekezdés], C-49/92 P sz. ligy Anic Partecipazioni
kontra Bizottsag [EU:C:1999:356, 82., 83., 87. bekezdés], tovabba Kuria Kvf.I1.37.076/2012/28., Kuria
Kfv.V.37.465/2022/6. szamu itélet, Kfv.I11.37.582/2016/16.
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332.

magatartasukkal tudatosan hozza kivantak jarulni, tovabba, hogy (iii) az eljaras ala vontak
tudomassal birtak a szélesebb korli egyeztetésekrdl, a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasairdl, vagy ¢ magatartasokat észszeriien eldre lathattak, és készek voltak azok
kockéazatat elfogadni.

A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata alapjan a viszonteladasi arak meghatarozasara
irdnyuld vertikalis versenykorlatozasok esetében az egységes és folyamatos jogsértést
megalapozza az alkalmazott eszk6zok/modszerek nagyfoku azonossaga. Szintén az
egységes stratégiat tamasztja ala, ha a viszonteladasi arak régzitésére vonatkozo, részben
eltérd korrel kotott megéllapodéasok tartalma és miikodése az elveket tekintve azonos,
illetve gyakorlati megvaldsulasuk hasonldan torténik és a megvalOsitasért azonos
személyi kor felel 2’

VIL6.4.1. Atfogd terv

333.

334.

335.

336.

A jelen Ugyben vitathatatlan, hogy az eljaras ala vont egy atfogoé tervvel rendelkezett a
termékeivel kapcsolatos minimalis tovabbeladasi arak meghatarozasara és a forgalmazas
passziv értékesitésre is kiterjedo teriileti korlatozasara. Egyrészrol, ez az elvaras explicit
maodon megjelent valamennyi, a terlleti képviseletekkel kotott szerzédésekben, és az
évrol évre Ujra bekertilt a szerzodéses rendelkezések kozé, noha a megallapodasokat a
felek mindig csak egy éves hatdrozott idétartamra kototték, igy azokat évente Gjra kellett
targyalni. A szerzédések ismételt megkotésének szitkségessége lehet6séget teremtett
(volna) a feltételek Ujragondolasara, megvaltoztatdsara, amennyiben erre vonatkozé
kdzos szandek lett volna a felekben, azonban ilyenre nem Kerdlt sor.

Masrészrol, az is alatamasztja, hogy a minimalis tovabbeladasi arak meghatarozasa és a
terlileti korlatozas az eljaras ald vont Uzletpolitikajanak részét képezte, hogy annak
érvényesitését a vallalkozas vezetése is szorgalmazta. A fellelt feljegyzésekben ugyanis
lathatd, hogy e kérdések a vezetdi értekezletek részét képezték, a levelezésben pedig a
vallalkozas ligyvezetdje is részt vett.

Ugyanigy utal az atfogo terv fennallasara, hogy a terileti képviseletek amellett, hogy
kozvetlenll végfelhasznaloknak is ertékesitették az eljards ala vont termékeit,
nagykereskeddként is miikddtek, azaz sokkal szélesebb feladatkorrel birtak, mint az
érintett termékek értékesitése. Az Alfaparf és Yellow termékek helyi képviseleteként az
eljaras ala vont megyei szintli jelenlétét biztositottak. Ebbdl kifolyodlag érthetd, hogy az
eljaras ala vont és a terlleti képviseletek viszonyat, valamint azok jogait és
kotelezettsegeit irasban szabalyoztak a felek. Az arrogzitésre és terileti politikara
vonatkozO6 megallapodas kiemelt szerepét bizonyitja az eljaras ala vont
iizletpolitikdjdban, hogy szerzddéses szinten rogzitette az arképzésre vonatkozo
szabalyokat a teruleti képviseletek esetében. Az eljards ala vont nem elégedett meg
kizardlag szobeli instrukciok adéasdval és nem bizta a terlleti képviseletekre ezek
érvényesitéeset.

Az atfog¢ terv fennallasat egyéb kortilmények is erdsitik, igy kiilonosen

217'vJ/103/2014. (Husqvarna), 190. pont.
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337.

338.

339.

- az ¢rintett vallalkozasok kore: az egész orszagot lefedd teriileti képviseletek koziil
valamennyi vallalkozassal kotott szerzodésben szerepeltek a vizsgalt kikotések;

- az ¢érintett személyek kore: a teriileti képviseletekkel kapcsolatban 4ll6, a vizsgalt
megallapodasokat kezeldje munkavallalok a vizsgalt idészak teljes egészében
megegyeztek, tovabba az eljaras ald vont minden aktudlis teriileti képviseletével
azonos tartalommal megkototte a jogsértd rendelkezéseket tartalmazd teriileti
képviseleti szerzodéseket;

- az ¢érintett termékek kore: az érintett termékek kore azonos voltak mind az arrogzités,
mind a teriileti korlatozas tekintetében (az eljaras ald vont altal importalt és
forgalmazott Alfaparf €s Yellow professzionalis fodraszati termékek);

- az egyeztetések foldrajzi kiterjedése: a megéllapodasok az orszadg egész teriiletét
érintették a magatartas tanusitasanak teljes idoszaka alatt;

- az érintett id6szak: az érintett kereskedOk zOome valtozatlan volt az érintett id6szak
egészében, ¢és a megallapodasok mindvégig lefedték az Gsszes teriileti képviseletet,
mikdzben az elvek és célok valtozatlanok maradtak;

- az alkalmazott modszerek, mechanizmusok: a teriileti képviseletekkel azonos tartalmu
szerzédéses kikotések érvényesiiltek, a lehetséges szankciok azonossaga mellett.

Az eldz6 bekezdés utolso franciabekezdése tekintetében meg kell jegyezni, hogy a tertileti
képviseleti szerzddések a fentiek szerint kis mértékben valtozé megfogalmazasokat
alkalmaztak a vizsgalt iddszakban, azonban a vizsgalt kikotések tartalma alapvetden
mindvegig véaltozatlan volt. A 2018-as és 2019-es teriileti képviseleti szerzédések a [Uizleti
titok]megfogalmazast hasznaltdk, mig a 2020-t6]1 megkotott szerzédésekbe a [Uzleti
titok]fogalom Kerilt, ez azonban gyakorlati valtozast nem jelentetett. Valamint 2022-ben
kifejezetten megnevezésre keriiltek az arrogzitéssel érintett értékesitési csatornak
(online és boltban torténd értékesités). Az értékesitési csatorndk 2022-ben torténd
megbontdsa szintén nem eredményezett valtozast, azt megel6zOen ugyanis
altalanossagban keriilt megfogalmazésra az arrogzitésre vonatkozd elvaras, értekesitési
csatornak kifejezett megnevezése nélkul, amelybe igy mindkét értékesitési csatorna
beleértendo.

A teriileti képviseleti szerzédések tovabba 2018-ban és 2019-ben rogzitett, még 2020-t6l
kezd6déen minimum végfelhasznéloi arak alkalmazasat irtak el6. Azonban az eljaras
ala vont célja a rogzitett, illetve minimum végfelhasznaloi arakkal is a termékek aranak
mesterségesen torténd magasan tartdsa €s a teriileti képviseletek kozotti arverseny
elkeriilése, valamint haszonkulcsuk biztositasa volt.

A teriileti képviseleti szerz6dések a nagykereskedelmi arképzés szabalyait is
meghataroztak. A Yellow termékek esetében a 2018-as és 2019-es szerz6dések rogzitett,
a 2020-as és 2021-es szerzOdések minimum viszonteladasi arak alkalmazasat irtak eld.
Az arrogzités célja a végfelhasznaloi arrogzités korében bemutatott szempontokkal
azonos volt, azzal kiegésziilve, hogy a nagykereskedelmi arrogzités a tertileti képviseletek
kiskereskeddkkel szembeni védelmét, kiemelt helyzetiik megdrzését is célozta. Ugyanis
a kiskeresked6k az esetlegesen alacsony beszerzési araikat kihasznalva maguk is
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340.

341.

olcsdbban tudtak volna értékesiteni az eljaras ala vont termékeit a kiskereskedelmi piacon
ezzel veszélyeztetve a terileti képviseletek pozicidjat. Az Alfaparf termékek esetében a
2020-as és 2021-es teriileti képviseleti szerzédések minimum viszonteladasi arak
alkalmazasat irtak el6. Az a kérulmény, hogy a jogsértd kikotések eltéréen érintették a
két, jelen eljarasban vizsgalt termékkort, és a vizsgalt iddszak egy részében csak az eljaras
ala vont értékesitésében kevésbé jelentés markara terjedtek ki, az atfogd terv
megallapithatésagat nem befolydsolja — nem feltétele ugyanis az atfogd terv
megallapitasanak az, hogy az a lehetd legteljesebb mértékben lefedje az eljaras ala vont
értékesitését.

A 2020-t6] megkotott teriileti képviseleti szerzddések tertileti korlatozasra vonatkozo
rendelkezéseinek megfogalmazasaban szintén valtozas kovetkezett be a korabbi évekhez
képest a fenti 110. bekezdésében foglalt tablazat szerint. Ahogyan azonban a magatartas
értékelésekor ismertetésre kerdlt, a tertileti korlatozasra vonatkozd rendelkezésekkel az
eljaras ala vont és teriileti képviseletei a teljes vizsgalt idészakot tekintve passziv terileti
korlatozést valdsitottak meg, noha annak kore 2020-t6l kezdve a kilféldi (export)
értékesités korlatozasara sziikiilt.

A koOz6s célkitiizés, melynek elérésére az atfogd terv vonatkozott, egyrészt a
viszonteladasi arak minimalis szintjéenek egységes meghatarozasa volt. Ezzel pedig a
vizsgalattal érintett magatartas célja az egyes viszontelad6 partnerek kdzotti arverseny
csokkentése, és az érintett termékek magasabb végfelhasznaldi aranak fenntartasaval a
termékek piaci pozicidjanak, illetve prémium jellegének védelme volt. A terlleti
korlatozas célja pedig az volt, hogy a terlleti képviseletek kozotti verseny kizarasra,
illetve korlatozasra keriljon, abszolut védelmet biztositva szamukra.

VIL.6.4.2. A k6z6s célhoz valo tudatos hozzajarulas

342.

A ko6z06s célhoz val6 tudatos hozzajarulast arra alapozza az eljard versenytanacs, hogy a
teruleti képviseletek a vizsgalt kikotéseket tartalmazo szerzédéseket — évrbl-évre —
alairtak, azaz kifejezetten vallaltdk, hogy az eljards ald vont &ltal meghatarozandd
minimum arakat és a teriileti korlatozasokat be fogjak tartani. Az, hogy ez a gyakorlatban
esetlegesen nem vagy nem teljeskoriien valosult meg (ahogyan arra az eljaras ala vont
hivatkozott), nem kérddjelezi meg a versenyjogi értelemben vett megallapodashoz vald
tudatos hozzajarulast.

VIL.6.4.3. A szélesebb korl egyeztetésekrol valo sziikkségszert tudomas, annak kockazatanak

elfogadésa

343.

E korben az eljard versenytanacs megallapithatonak latja, hogy a teriileti képviseletek
tudomassal birtak a szélesebb korli egyeztetésekrol, a tobbi résztvevd jogsértd
magatartasair6l, vagy legaladbbis e magatartdsokat ¢szszertien elére lathattak, és készek
voltak azok kockéazatat elfogadni. Ezt arra alapozza az eljar6 versenytanacs, hogy a Hair-
Line Kft. szorosan egylittmiik6dott a teriileti képviseletekkel a kizarolagos forgalmazasra
tekintettel, a forgalmazasi rendszer, annak alapvetd keretei és a piaci koriilmények
ismertek voltak minden teruleti képviselet szdmara, igy a terileti kepviseletek alappal
szamithattak arra, hogy a tobbi teriileti képviselet is hasonl6 tartalmu szerz6dést kothetett
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344,

az eljarés ala vonttal, amelynek ekként a minimum arak és a teriileti korlatozas betartasara
vonatkozd kotelezettséqg is részet képezi.

Bar a kereskedok kozotti kozvetlen kapcsolatfelvételre utald bizonyiték nem meriilt fel
az eljards sordn, ez a szélesebb korli egyeztetésekrél valdo tudomasnak nem is
sziikségszeri feltétele, az kétoldalu egyeztetések esetén is megallapithato lehet. A Kuria
megfogalmazasa®’® szerint e kritérium értelmében azt kell belatni, hogy a jogsértés
résztvevoi tudataban kell, hogy legyenek annak, hogy egy szélesebb korli egyeztetési
folyamat részesei, ez azonban nem jelenti azt, hogy minden egyes jogsertésben részes
vallalkozés minden egyes jogsértd cselekményérdl vald tudomast bizonyitani kellene. A
sz¢élesebb korti egyeztetésekrdl vald sziikségszeri tudomés ennél fogva az eljard
versenytanacs szerint a fenti korilmények 6sszessege alapjan megallapithato.

VIL6.5. Versenykorlatozo cél

345.

346.

347.

A versenykorlatozo célzat megallapithatosagahoz a joggyakorlat?” értelmében azt kell
vizsgalni, hogy a szoban forgd magatartds 6nmagéban elegendd karossagi fokot mutat-e
a verseny tekintetében. Ehhez értékelni kell a rendelkezések tartalmat és az altaluk elérni
kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret, amelybe e kritérium
illeszkedik. A gazdaségi-jogi hattér ertekelése keretében figyelembe kell venni tovabba
az érintett termékek vagy szolgaltatdsok jellegét, valamint az érintett piac miikodésének
és szerkezetének tényleges feltételeit is. Amennyiben a megéllapodasban részes felek a
megallapodashoz kapcsoldédd versenyt tamogatd hatasokra hivatkoznak, ezeket az
elemeket a megallapodas kontextusanak elemeiként ugyancsak figyelembe kell venni, az
ilyen hatasok megléte ugyanis észszerlien kétségbe vonhatja, hogy a megallapodas a
verseny tekintetében kellden kéros jellegli lenne. A jogi hattér egyik elemeként
figyelembe kell venni tovabbéa azt a kortiilményt is, ha a szoban forgd kikotések az EU

= 7=z

tartoznak.

Ami a rendelkezések tartalmat és az elérni kivant célkitlizéseket illeti, a feltart
bizonyitékok szerint a versenykorlatozd magatartas arra iranyult, hogy az Alfaparf és
Yellow termékek esetében meghatarozza, illetve korlatok kozé szoritsa, hogy ezen
termékeket a tertileti képviseletek a kis- €s nagykereskedelmi forgalomban milyen arakon
értékesithetik, illetve arra, hogy korlatozza azt, hogy az érintett termékeket mely
vevoknek értékesithetik és mely vevoknek nem. A vizsgalt magatartas ezaltal a tertleti
képviseletek kozotti verseny mérséklésére iranyult, korlatozva a markan beliili versenyt.

A feltart bizonyitékok alapjan a Hair-Line Kft. szubjektiv célja is ehhez igazodott: az
arrogzités célja az eljaras ald vont fenti 1V.2.1. alfejezetben ismertetett nyilatkozatai
szerint az volt, hogy az eljaras ala vont a termékek markaimazsat, illetve luxusjellegét
fenntartsa, valamint azok piaci poziciojat védje, valamint a fenti 93. bekezdésben
kifejtetteknek megfeleléen a teriileti képviseletek haszonkulcsat magasan tartsa. A
tertileti felosztas célja pedig annak biztositasa volt, hogy az egyes terileti képviseletek ne

218 K v.111.37.582/2016/16., 209. pont
219 Ld. C-211/22. sz. iigy Super Bock Bebidas kontra Autoridade da Concorrencia, EU:C:2023:529; C-306/20. sz.
iigy Visma Enterprise kontra Konkurences padome, EU:C:2021:935
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348.

349.

350.

351.

értékesitsenek masik teriileti keépviselet teruiletén, ahogyan ez a fenti 1V.2.2. alfejezetben
ismertetett e-mailekb6l és a szerzédéses rendelkezésekbdl kitiinik. Az eljaro
versenytanacs mindazonaltal hangsulyozza, hogy a joggyakorlat értelmében a résztvevok
szandékara vonatkoz6 bizonyiték nem sziikséges feltétel.

Hozza kell tenni azt is, hogy — figyelemmel az eljaras ala vontnak a velelmezett versenyt
erdsitd hatasokra vonatkozo érvelésére — az Eurdpai Birdsag egyértelmiien rogzitette,
hogy valamely magatartas esetleges pozitiv vagy versenytamogatd hatasait nem lehet
figyelembe venni a cél szerinti jelleg vizsgalata kérében, abban a tekintetben sem, hogy
a szoban forgd magatartas az ilyen minésitéshez sziikséges karossagi fokot mutat-.22° Az
eljaras ald vont a Tondela (igyre?®' torténd hivatkozasaval oOsszefiiggésben nem
tdmasztotta ala4, hogy a vizsgélt korlatozadsok olyan objektiv versenybarat célt
szolgalnanak, amelyek talmutatnak valamely — egyébként legitim — semleges, a
versenykorlatozas melletti célon, pusztan arra utalt, hogy egyébként véleménye szerint
legitim célja is volt magatartasanak.?®> Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a
Tondela lgyben az Eurdpai Birdsdg az objektiven versenybarat célt olyan kivételes
korben azonositotta, amikor az adott magatartasra egy olyan dgazatban kerult sor, ahol a
verseny érvényesilése ,,szamos sajatossaggal rendelkezik” és az egy ,,egészen sajatos
kontextusban” j6tt 1étre annak biztositasara, hogy a Covid19-vilagjarvany altal el6idézett
helyzetben a nemzeti bajnoksagokban a futballcsapatok személyi &allomanyanak
stabilitasat biztositsa. A jelen lgyben a Hair-Line Kft. ilyen sajatos koriilmények
fennall&sara nem utalt, illetve azokat nem is tamasztotta ala.

A Hair-Line Kft. az altala meghatarozott viszonteladasi arak, valamint terileti
korlatozdsok betartatdsdnak lehet6ségét biztositotta azaltal, hogy a terlleti
képviseletekkel kotott szerzodésekben keriiltek rogzitésre ezen korlatozasok, valamint az
azokat megsérté tertleti képviseletekkel szemben szankcid alkalmazésat helyezte
kilatasba.

A joggyakorlat alapjan versenykorlatozds a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magdban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen
magatartasnak mindsiil példdul az arrogzités, a piacfelosztds vagy a kibocsatas
korlatozésa, hiszen ezen magatartasok az er6forrasok nem megfelelé elosztasat
eredményezik és csokkentik a fogyasztdi jolétet.?®

Noha a markan belili verseny korlatozasa altalaban kevésbé karos, ha a markak kozotti
verseny erds, a jelen esetben a magatartas elsddlegesen az akciodtartast €s altalaban az
alacsonyabb arak alkalmazasat célozta korlatok k6zé szoritani — részben kozvetlenil, az
alkalmazott &rak rogzitésén, részben kozvetetten, a passziv értékesités korlatozasan
keresztil —, ami a tertleti képviseletek kdzotti versenyben az egyik leglényegesebb

280 C-176/19 P. sz. iigy Eurdpai Bizottsag kontra Servier SAS és tarsai, ECLI:EU:C:2024:549, 288. bekezdés; C-
333/21. sz. igy European Superleague Company, S.L. kontra Fédération internationale de football association
(FIFA) és Union de Federaciones Europeas de Futbol (UEFA), ECLI:EU:C:2023:1011, 166. bekezdés.

281 (C-133/24. sz. iigy CD Tondela és tarsai kontra Autoridade da Concorréncia ECLI:EU:C:2026:361 (a
tovabbiakban: Tondela iigy).

282

Tondela tigy, 87. bekezdés.

283 Elvi jelentdségli dontések, 11.46 pont
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352.

353.

354.

355.

356.

dimenzioja a versenynek. Raadasul az eljaras ala vont stabil piaci részesedéssel birt, a
piac ismert és fontos szerepléje évtizedek Ota, amely a markék kozotti verseny
dimenzigjaban lényeges korilmény. Ami a markan belili versenyt illeti, az eljaro
versenytanacs nem ért egyet az eljaréas ala vont azon érvelésével, hogy a markan belili
verseny korlatozasa a Hair-Line Kft. szempontjabol Gzletileg karos volna. Ugyanis, a
vizsgélt magatartdssal elérni Kivant célok kozott szerepelt a teruleti képviseletek
haszonkulcsanak magasan tartasa: a tertileti képviseletként miik6do, igy a professzionalis
igyfelekkel kozvetlen kapcsolatban 1€évé vallalkozdsok azt a szallitot, illetve azokat a
markékat fogjak preferdlni, amelyek értékesitésén keresztiil kedvezObb arrésre tudnak
szert tenni (jelen esetben tehat az eljaras ala vontat).

A korlatozasok jellege is alatamasztja a negativ hatasok bekovetkezhetéségét az aldbbiak
szerint.

A viszonteladasi arak rogzitése, illetve minimum arak kikotése korlatozza a kereskedok,
forgalmazok arra vonatkozd képességét, hogy araikat dnalléan, fuggetlenil hatarozzak
meg, ami a Régi és az Uj Vertikalis iranymutatas szerint a fentebb mar idézett negativ
hatasokkal jarhat, igy kiilondsen végsd soron a fogyasztoi ar emelkedéséhez vezethet.
Egy ilyen magatartas jellegénel fogva korlatozza a versenyt az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdése értelmeben.

Normal piaci koriilmények kozott ugyanis a piaci ar kereskedénként eltéréen alakul a
beszerzési ar, a felmeriilt koltségek, a marketing koltség, az adott kereskedd piaci
ismeretei, tapasztalata, teljesitménye, az adott piaci koriilmények, versenytarsak arazasa,
elvart haszon mértéke alapjan. Az eljar6é versenytanacs allaspontja szerint az egységes
minimum arak meghatarozasa, a piaci szereplok arképzése vonatkozasaban egyértelmiien
a piac normal térvényszerliségeinek érvényesiilése ellen hatott, ugyanis az mesterségesen
orientélta a piaci szereploket.

A minimalarak a vallalkozdsok egyéni koltségeitdl, teljesitményiik mindségétol
fuggetlenul egységesithetik az &rakat, ami azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb
onkoltséggel miikodni képes vallalkozasok sem kényszeriilnek araik csokkentésére, sot,
lehetdségiik sem lesz arra, hogy az araikat a rogzitett minimumér ald vihessék.
Ennélfogva, ezen arszintnek a piacon torténd altalanos alkalmazasa miatt az arak nem,
illetve torzultan jelenitik meg a véllalkozasok kozott szakmai alkalmassagban, Uzleti
megbizhatosagban, hatékonysagban megmutatkozo — a véallalkozasok kozotti versenyben
meghatarozo jelentéséggel bird — kiilonbségeket. 28

A jogi hattér kapcsan az eljard versenytanacs hangsulyosan emlékeztet tovabba arra, hogy
a rogzitett illetve minimalis tovabbeladasi arak meghatérozasa a hazai és az eurdpai
csoportmentességi szabalyok értelmében is kiillondsen stlyos korlatozdsnak mindsiil,
azaz ilyen kikotések esetén a versenykorlatozas esélye kiilondsen nagy, fdleg a
downstream piaci szereplOk kozotti Osszejatszas tekintetében. A viszonteladasi arak

284 L.d. VJ-98/2004 (grafikus-kartell), VI. fejezet; 1d. tovabba VJ-56/2003 (Debreceni Ugyvédi Kamara), V1. fejezet
20. pont.; ld. ezenkivill a Bizottsag 2004. junius 24-i 2005/8/EK hatarozata a Szerzédés 81. cikke szerinti
eljarasban (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 88. bek.
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357.

358.

359.

285 286

rogzitésének cél szerinti versenykorlatozo jellegét alatamasztja a magyar<®° €s az uniés

joggyakorlat is.
Az eljaré versenytanacs nem osztja a Hair-Line Kft. azon, a fenti 181. bekezdésben

szerepld érvét, amely szerint az alkalmazott vertikalis arrogzités cél szerinti mindsitését
megkérdbjelezi, hogy a cél a markaiméazs rombolasanak elkeriilése volt, amit az Uj
Vertikalis Iranymutatas is jogszerii célként ismer el. Egyfeldl az Uj Vertikalis
Iranymutatas 197. bekezdés c¢) pontja csak az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése kapcsan
az egyedi mentesulés korében emliti az eljaras ala vont altal hivatkozott szempontot, és e
korben (az alabbi, VI1.6.7. alfejezetben irtakkal 6sszefliggésben) az eljras ala vont nem
mutatta be az egyedi mentestlés — konjunktiv — feltételeinek alatdmasztasara vonatkozé
bizonyitékait. Méasrészt a Hair-Line Kft. nem csak akkor tiltotta meg a rogzitett, illetve
minimalis ar alatti értékesitést, amennyiben egy terileti képviselet rendszeresen a
nagykereskedelmi ar alatt végezte egy termék viszonteladasat, hanem azt teljes
mértékben kizarta minden esetre vonatkozoan.

Ugyancsak jellegénél fogva korlatozza a versenyt az értékesités terlleti korlatozasa (a
kizardlagos forgalmazasi rendszerben mas szallitok részére fenntartott teriiletekre
irdnyuld aktiv értékesitések tilalmanak kivételével). Ez ugyanis a piac terileti alapd
felosztasat eredményezi. E korlatozas miatt a tertileti képviseletek nem lesznek érdekeltek
abban, hogy akar kedvezdbb arak, akar a szolgaltatasaik mindségének javitasan keresztiil
probaljanak tovabbd vevoket szerezni. Hidba csokkentenék ugyanis daraikat vagy
nyUjtananak magasabb mindségli szolgaltatast, ezt a mas teriileti képviselethez rendelt
teriileten miikodé vevék nem tudnak igénybe venni. E Kkorlatozés és a viszonteladasi
arakra vonatkozd jogsértés egyuttesen alkalmazva — egymast erdsité jelleggel —
kilénosen is negativan befolyasolja a verseny szerkezetét. E kdrben nem osztja az eljard
versenytanacs, hogy a jelen eljarasban vizsgalt arrégzités és terileti korlatozas nem
egymast erdsitd magatartasi elemek lennének: amennyiben példaul egy teriileti képviselet
a forgalmazasi rendszerben alkalmazott korlatozasok miatt biztos lehet abban, hogy mas
teriileti képviselet nem fog a sajat teriiletén miikodd vevdje szamara értékesiteni, akkor
maga sem fog torekedni a kedvezobb arak alkalmazasara, hiszen nem kell attol tartania,
hogy mas teriileti képviselet adott esetben versenyzd arakkal megprébalja elcsabitani
ugyfelét.

A fentiek alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt magatartasok cél
szerinti korlatozasnak mindsithetéek, mivel azok kell karossagi foka alatamaszthato,
figyelembe véve azok tartalmat, az altaluk elérni kivant célokat, valamint az azon
gazdasagi €s jogi hatteret jellemzd koriilmények Osszességét, amelybe e korlatozasok
illeszkednek.

B51.d. pl. VI/26/2006.,219. pont: ,,A végfelhasznaldi/fogyasztoi drak vertikalis rogzitése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés
a) pontjaba litkdzden versenykorlatozo célzati magatartés.”

286 .. pl. a 243/83. sz., Binon v AMP iigyben 1985 julius 3-an hozott {téletet [EU:C:1985:284, 43. bekezdés]; a
311/8. sz., VVR v Sociale Dienst van de laatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten iigyben 1987. oktober 1-
jén hozott itéletet [EU:C:1987:418, 17. bekezdés]; és a 27/87. sz., SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Hesbignonne
SC tiigyben 1988. aprilis 19-én hozott itéletet [EU:C:1988:183, 15. bekezdés].
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VIL.6.6. Eljaras ala vont vallalkozas szerepe

360. A feltart tényallas szerint a jogsértéssel érintett szerz6dések a Hair-Line Kft. altal készitett
szerz6désmintan alapultak, azok az eljards ald vont Uzletpolitikajat tikroztek, igy a
kikotések egyértelmilen a Hair-Line Kft. kezdeményezésére keriiltek az érintett
szerzodésekbe.

361. Az eljar6 versenytanacs szerint, a kozérdek védelme nem indokolta, hogy
versenyfelugyeleti eljarasba az eljaras ala vont teriileti képvisel6i is bevonasra kertiljenek.
Gyakorlati szempontbol elegendd a ,,szerzddés gazdijanak™ tekinthetd, az arazasi
gyakorlatot meghataroz6 forgalmazé magatartasanak vizsgalata és esetleges jovobeni
marasztalasa. A Tpvt. 67. § (2) bekezdésében szerepl6 kozérdek mércéje és az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 4. §-a
szerinti hatékonysag elve alapjan nem indokolt azon véllalkozasok eljarasban tgyfélként
torténd szerepeltetése, amelyek ligyféli mindsége nem képvisel olyan kozérdekkel
indokolhato tobbletértéket, amely indokolna mind a hatésag, mind az lgyfelek oldalan
jelentkez6 eljarasi koltséget.

VII.6.7. Csoportmentesség, egyedi mentesség

362. Az eurdpai és a magyar vertikalis csoportmentességi szabalyok az eljaras folyamatban
léte alatt valtoztak, azonban ez a vizsgalt magatartasok csoportmentessége tekintetében
nem eredményezett modosulast. Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ala vont
magatartasa sem az eurdpai, sem a magyar rendelkezések alapjan nem részesiilhet a
csoportmentesség kedvezményéeben, mivel mind a tovabbeladasi drak meghatarozésa,
mind a passziv értékesitésre is Kkiterjedd teriileti korlatozas kilondsen sulyos
korlatozasnak minésiil, piaci részesedéstdl fiiggetleniil.?®” Erre tekintettel a jelen tigyben
az EU Csoportmentességi Rendeletek 2. cikke, illetve a Tpvt. 16. 8-a és a
Csoportmentességi Korméanyrendeletek szerinti mentesség nem alkalmazhato.

363. A Tpvt. 20. §-a alapjan az egyedi mentesség feltételeinek fennallasat a hatosagnak nem
hivatalbol kell vizsgalnia, hanem azokat annak a félnek kell bizonyitania, aki a mentesség
kedvezményébdl részesiilni kivan. Mivel ilyen érvelést, a sziikséges szintii bizonyitast az
eljaras soran az eljaras alad vont nem terjesztett el6, az egyedi mentesség feltételeinek
teljestilése nem allapithaté meg.

VIL.6.8. Csekély jelentoség

364. Tekintettel arra, hogy a feltart magatartas az EU Vertikalis Rendeletek szerinti kiilondsen
sulyos, a tovabbeladasi ar rogzitésére és a passziv értékesités tilalmara is kiterjedé teriileti
korlatozasra iranyuld, egységes és folytatdlagos, cél szerinti vertikalis korlatozast
val6sitott meg, igy a vizsgalt magatartasra a Bizottsag de minimis kdzleményének csekély

287 A vizsgalattal érintett tovabbeladasi drat érinté korlatozas a EU Csoportmentességi Rendeletek 4. cikk a) pontja,
illetve a Csoportmentességi Kormanyrendeletek 7. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kiilondsen stlyos
korlatozasnak mindsiil. Tovabba a vizsgalattal érintett teriileti korlatozas az EU Csoportmentességi Rendeletek 4.
cikk b) pontja, illetve a Csoportmentességi Kormanyrendeletek 7. § (1) bekezdés b) pontja szerint szintén
kiiléndsen sulyos korlatozasnak mindsiil
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365.

jelentéségre vonatkozo kivétele a piaci részesedés mértékétdl fliggetleniil nem
alkalmazhat6 annak 13. cikke szerint.

Ami a Tpvt. szerinti értékelést illeti, a jelen eljarasban vizsgalt, viszonteladasi arak
rogzitésére irdnyuld magatartdsnak a Tpvt. de minimis szabalyai alapjan valé mentestlése
kizéart, tekintettel arra, hogy a mentesilés nem alkalmazhatd azon nem versenytarsak
kdzotti megallapodasokra, amelyek kdzvetlenil vagy kdzvetve a vételi vagy az eladasi
arak rogzitesere iranyulnak. A tertleti korlatozasra iranyuld magatartas a Tpvt. 13. §-a
alkalmazasaban nem mindsil a csekély jelentdségen alapulé mentesseget kizarod
korlatozasnak, igy ezen idészak vonatkozaséban a piaci részesedések vizsgalandok. A
feltart tényallas alapjan az eljaras ala vont piaci részesedése mintegy 10% korali volt.
Mindezek alapjan — a piaci részesedésekkel kapcsolatos bizonytalansdgok miatt az eljaro
versenytanacs a terileti korlatozasra vonatkoz6 magatartas tekintetében a Tpvt. 11. §-a
valészintisithetd megsértésére vonatkozo részében az eljarast a Tpvt. 60/A. § alapjan
megszuntette, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan e tekintetben nem allapithato
meg, hogy a magatartds jogsért6-e, és az eljaras tovabbi folytatasatdl sem varhatd
eredmény.

VIL6.9. A kiskereskedoket érinté arrogzités

366.

Az eljaras ald vont irasbeli szerz6dést nem kotott az altala kdzvetlenll kiszolgalt
kiskereskedbkkel. A jelen eljarasban beszerzett, a fenti 1V.2.4. alfejezetben bemutatott e-
mailek arra utalnak, hogy az eljaras ala vont és kiskereskedd partnerei kozott is
megéallapodas jott létre a viszonteladasi arak rogzitése tekintetében. Az eljard
versenytanacs szerint ezen levelezések alapjan kirajzolodik, hogy a Hair-Line Kft.
torekedett ezen értékesitési csatorna tekintetében is a viszonteladasi arak rogzitésére, és
tobb esetben eredményesen helyezett nyomast egyes kiskereskeddkre azok értékesitési
arainak a kivant mértékre torténé novelése tekintetében. A feltart bizonyitékok alapjan
azonban ilyen jellegli korlatozast tartalmazé irasbeli szerz6dés a Hair-Line Kft. és
kiskereskedd partnerei kozott nem keriilt megkdtésre egyik partner vonatkozasadban sem,
az egyebként feltart tovabbi bizonyitékok pedig szorvanyosnak tekinthetok, amelyeket
egyenként és Osszességében értékelve a jogsérté megallapodas vagy Osszehangolt
magatartds nem allapithaté meg egyértelmiien. Ezért e kérben az eljard versenytanacs az
eljarast a Tpvt. 60/A. 8§ alapjan megszuntette, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan e
tekintetben nem allapithaté meg, hogy a magatartas jogsérté-e, és az elvégzett széleskori
tényallasfeltarasi Iépésekre is tekintettel az eljaras tovabbi folytatasatél sem varhato
eredmény.

VIL6.10. Osszegzé értékelés

367.

Az eljar6 versenytanacs a fentiek alapjan jogsértést allapitott meg a Hair-Line Kft.-vel
szemben a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, mivel

a2018. januar és 2022. december ko6zotti idészakban az Alfaparf és Yellow markaju
professzionalis fodraszati termékek terlleti képviseletek altal a fodraszatok felé
alkalmazott viszonteladasi aranak kozvetlen meghatarozasara iranyuld, egységes és

88



folyamatos, versenykorlatozé céli magatartast tanusitott, amellyel megseértette a Tpvt.
11. 8 (2) bekezdés a) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontjat;

a 2018. januar eés 2021. december kozotti idészakban a Yellow, valamint a 2020.
januar és 2021. decembere kozotti iddszakban az Alfaparf markaja professzionalis
fodraszati termékek tertleti képviseletek altal a nagykereskedelmi forgalomban
alkalmazott viszonteladasi aradnak kozvetlen meghatérozasara iranyulo, egységes és
folyamatos, versenykorlatozé céli magatartast tanusitott, amellyel megsértette a Tpvt.
11. 8 (2) bekezdés a) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a) pontjat;

a2018. januar és 2022. december kozotti idoszakban az Alfaparf és Yellow méarkaju
professzionalis fodraszati termékek tertileti képviseletek altali értékesitése
vonatkozasdban az értékesités foldrajzi teriiletét a passziv értékesitésre kiterjedéen
korlatozo, egységes és folyamatos, versenykorlatozé céld jogsértést tanusitott,
amellyel megsértette az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés c) pontjét.

VI1.7. Jogkovetkezmény

368.

369.

370.

371.

372.

Az eljard versenytanacs a jogsértés jellegére €s kiterjedtségére, idOtartamara tekintettel
versenyfelligyeleti birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta az eljaras ala vonttal szemben.

A birsagosszeg megallapitasa soran az eljaro versenytanacs a Tpvt. rendelkezései mellett
a Gazdasagi Versenyhivatal altal a birsagolas kapcsan kovetett illetve a jovében kdvetni
kivant joggyakorlatot 6sszefoglald, a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a
Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytandcsa EInokének 1/2021. szamua kdzleményével
egységes szerkezetbe foglalt, 1/2020. szdmu, a versenykorlatoz6 megallapodasokra és
Osszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre, valamint a
jelentds piaci erdvel vald visszaélésre vonatkozo tilalmakba iitk6z0 magatartasok esetén
a birsdg 0Osszegének megallapitasarol sz6lé kozleményét (a tovabbiakban:
Birsagkozlemény) vette alapul.

A Birsagkozlemény 8. pontja szerint az érdemi birsdg meghatarozasakor a Gazdasagi
Versenyhivatal foszabalyként a jogsért6 vallalkozas altal a jogsértés idGtartama alatt az
érintett piacon elért vagy becsult — relevans — forgalom jogsértés sulyatol fiiggdé mértékét
veszi alapul. Ez biztositja, hogy a jogsértéssel elért elonyhoz vagy okozott hatranyhoz, és
a jogsertés idotartamahoz leginkabb igazod6d mértékili szankciod keriiljon kiszabasra.

A Birsagkdzlemény 9. pontja értelmeében a jogsértés sulyanak értékelésekor a Gazdasagi
Versenyhivatal a verseny veszélyeztetettsége korében veszi figyelembe a magatartas
tipusat. A Gazdasagi Versenyhivatal kilondsen sulyos jogsertésként tekint az EU
Vertikélis Rendeletben ekként meghatarozott magatartasokra.

Végiil a Birsagkozlemény 10. pontja alapjan a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége értékelése soran a jogsértés tényleges, illetdleg valoszinlisitett €s/vagy
potencialis hatasat és azt is értékelheti a Gazdasagi Versenyhivatal, hogy a magatartas
milyen mértékben valdsult meg ténylegesen. Ezt befolyasolhatja tovabbé a relevans piac,
a termék és a vevok egyéb jellemzoi, tovabba a jogsértés esetleges tovagyliriizé hatasa.
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VII.7.1. A jogsérelem sulya és a jogsérto allapot idotartama

373.

374.
375.

A jelen lgyben az eljaré versenytanacs relevans forgalomként a Hair-Line Kft. altal a
jogsértéssel érintett idészak utolso teljes évében (azaz 2022-ben) az Alfaparf és Yellow
markaja termékek értékesitésébol realizalt nettd arbevétel 70%-at vette figyelembe. Az
eljard versenytanacs ezen megkozelitést azért tartotta jelen tigyben megfelelének a
jogsérelem sulyanak kifejezésére, mert bar a jogsértés tobb éven at megvaldsult, a
jogsértés megallapithatosdga alapvetéen a szerz6déses rendelkezéseken alapul, és a
jogsértés nem minden értékesitési csatorna tekintetében allapithato meg, illetve
megkozelitdleg ilyen aranyt képviselt forgalman beliil a teriileti képviseletek felé torténd
értékesités. Figyelemmel volt az eljaré versenytanacs arra is, hogy a fenti 25. pontban
foglaltak szerint a bevétel egy része olyan rendelésekbdl szarmazik, amelyet eljaras ala
vont sajat tizletkot6je vett fel, és amelyet a Hair-Line Kft. szamlaz ki — ezen rendelések a
relevans forgalom korében figyelmen kivil hagyasra kertltek.

A fentieknek megfeleléen a figyelembe vett relevans forgalom [zleti titok].

A verseny veszélyeztetettségét elsGsorban a jogsértés jellege befolyasolja. A versenyt
legstlyosabban veszélyeztetd jogsértések csoportjaba tartoznak a Birsagkozlemény 9.
pontja szerint az EU Vertikélis Rendeletek 4. cikkében nevesitett kilondsen sulyos
vertikalis korlatozasok (ideértve az arrogzitést és a tertleti korlatozast), ezért az eljaro
versenytanacs a Birsagkozleménnyel 6sszhangban a lehetséges tartomany fels6 zonéjaba
es6 sulyt alkalmazott, mivel az eljaras ala vont tébb kilondsen sulyos korlatozast is
megvalositott. Az eljard versenytanacs ugyanakkor arra is figyelemmel volt, hogy a jelen
esetben nem egy horizontalis kartellrl van sz6. A verseny veszélyeztetésének keretében
figyelembe veend6 szempontként azonositotta az eljard versenytanacs tovabba, hogy a
jogsértés milyen mértékben valosult meg ténylegesen. E kérben az eljar6 versenytanacs
szempontként vette figyelembe, hogy a szerzédéses partnerek koéziil nem mindegyik
tartotta magat a jogsérté megallapodashoz, illetve a megallapodasnak a Hair-Line Kft.
részeérdl torténd szisztematikus, aktiv kikényszeritése nem kertilt aldtdmasztasra.

VII.7.2. A jogsérto piaci helyzete

376.

377.

A jogsértés piaci hatasa korében a Birsagkdzlemény 12. pontja kimondja, hogy a
vallalkozas(ok) piaci helyzete alapvetéen a szoban forgd vallalkozas, a Tpvt. 11. §-aba,
illetve az EUMSz. 101. cikkébe iitk6z6 magatartas €s kozos er6folénnyel valo visszaélés
esetén pedig a vallalkozasok egyiittes érintett piaci részesedésétol fiigg, de a Gazdasagi
Versenyhivatal ugyancsak figyelembe vesz egyéb tényezoket is, igy a vallalkozas(ok)
piaci erejét meghatarozé egyéb korilményeket (példaul a piac tamadhatdsagat vagy azt,
hogy 1) belépé-e a vallalkozéds). Ennek megfelelden a jelen eljardsban az eljard
versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy az eljaras ala vont a professzionalis fodraszati
cikkek kereskedelmének egy ismert €s fontos szerepldje, azonban piaci részesedése nem
kiemelked6. Figyelemmel volt tovabba arra is, hogy az eljards ala vontnak szamos
versenytarsa volt a jogsértéssel ¢érintett iddszakban, illetve kozottik intenziv
versenyhelyzet volt azonosithaté.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a fentiekben szdmszertisitett relevans forgalom
mintegy 9%-at vette figyelembe a kiindul6 6sszeg meghatarozasa soran ([Uzleti titok]Ft).
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VIL.7.3. Jogsértéssel elért elony

378.

A jogsértéssel elért elony szamszerlsitéséhez a jelen eljarasban nem allt rendelkezésre
elegend6 informacio, igy annak kiilon értékelését6l az eljaro versenytanacs eltekintett.

VII.7.4. A magatartas felrohatosaga

379.

380.

A Birsagkozlemény 13-16. pontjai értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal sulyosito
korilményként veszi figyelembe a pusztan a jogszabalysértés elkdvetésében
megnyilvanulé szintet meghalado mértékii felrohatosagot. Magasabb foku felréhatdsagra
utalhat, ha a vezetd tisztségviselOk (is) érintettek a jogsértés elkdvetésében, valamint
sulyositd koriilményként értékelhetd a szervezd, vezetd szerep, a mas vallalkozasokkal
szembeni megtorlo intézkedések vagy kényszer alkalmazasa. Szintén figyelembe vehetd
szempont, hogy adott véllalkozés a jogsértést végrehajtotta-e, esetleg azt versenyzo
magatartas tantsitasaval elkeriilni igyekezett, illetéleg hogy a jogsértéssel a
versenyfelligyeleti eljards meginditasanak hatasara vagy akar mar azt megel6z6en
felhagyott.

A jelen esetben az eljar6 versenytanacs 6sszességében kozepes foku sulyositast latott
indokoltnak, mivel a viszonteladasi ar megkotese és a passziv értékesitésre is kiterjedd
tertleti korlatozas tekintetében kiforrott a joggyakorlat, s annak megvalositasaban az
eljaras ala vont részér6l vezet6 allasu munkavallalok is részt vettek, ugyanakkor az eljaras
meginditasat kovetéen Onként felhagyott a kifogasolt gyakorlatokkal, illetve — bér a
szerz6dések komoly szankciokat helyeznek kilatasba — szisztematikus kikényszeritésrol
nem beszélhetiink a jogsértd magatartasok kapcsan. Az eljard versenytanacs e korben
figyelemmel volt azonban arra is, hogy az eljaras ala vont nem rendelkezik 6sszetett és
nagy méretl belso szervezettel.

VIL.7.5. A jogsérté magatartds ismételt tanusitasa, gyakorisaga

381.

Az eljaras ald vont nem mindsiil visszaesonek.

VIL.7.6. Egyéb szempontok

382.

383.

384.

Az eljar6 versenytandcs az egyéb korilmények kozott kdzepes sulyt enyhitd
kortlményként vette figyelembe a Birsagkdzlemény I11.6. alfejezete alapjan, hogy a Hair-
Line Kft. KKV-nak mindsiil és magatartasa feltehet6leg nem érvényesiilt teljeskortien.

Az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes mérlegelésével az eljaré versenytanacs a
relevans forgalom alapjan kalkulalt dsszeget csokkentve a birsag szamitott 0sszegét
97 830 162 Ft-ban allapitotta meg.

A fenti birsagdsszeg nem haladja meg az eljaras ala vont el6z0 évi nettd arbevételének
10%-at kitevo torvényi maximumot. Emellett, az eljard versenytanacs egyéb okbol sem
latta szlikségesnek a fentiek alapjan adodo szamitott birsag korrekcidjat.

VIL.7.7. Az eljarast segito egyiittmiikodo magatartas

385.

Az eljar6 versenytanacs az egyezségi eljarasban valo részvételére és az egyezségi
nyilatkozat benyujtasara tekintettel — az eljaras ald vonttal létrejott kozos allasponttal
osszhangban, figyelemmel az (gy bonyolultsdganak fokéra, az egyezség eljaras
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lefolytatasanak felgyorsitasahoz valé hozzajarulésara, illetve az eljaras alad vont méretere
—a Hair-Line Kft.-re kiszabandd birsag mértékét 25%-kal csdkkentette.

VIL.7.8. Megfelelés

386.

387.

A Hair-Line Kft. 2026. janius 1-jén kelt, VJ/17-388/2022. szamu beadvanyéaban jelezte,
hogy a jelen eljarasra tekintettel ut6lagos megfelelési program kidolgozasat és
bevezetését kivanja felajanlani. Ezen nyilatkozatat az eljaras ala vont 2026. janius 17-én
kelt, VJ/17-391/2022. szd&m(U beadvéanyaban kiegészitette. A megfelelési program
keretében a Hair-Line Kft. belsé versenyjogi tajékoztatd anyagot készit, amelynek
tartalmi szempontjait a nyilatkozat rogziti. Ezen tulmenden a Hair-Line Kft. versenyjogi
megfelelési szabalyzatot fogad el. A tajékoztatd anyagot és a szabalyzatot oktatas
keretében valamennyi, az arazas meghatarozasaban érintett munkavallaloval, megbizottal
megismerteti.

Az eljaro versenytanécs a nyilatkozat attekintése alapjan megéllapitotta, hogy a Hair-Line
Kft. altal felajanlott megfelelési program megfelel a Birsagkdzlemény ,,I11.7. Az eljaréast
segité egyiittmiik0dé magatartas” ciml fejezetében foglalt feltételeknek. Az eljard
versenytandcs az utdlagos megfelelési erdfeszitések teljesitését eldirta az eljaras ala
vontnak, és azt 5%-0s birsdgcsokkentésként vette figyelembe.

VII.7.9. A megallapitott birsag

388.

A fentebb részletesen kifejtettekre tekintettel az eljaré versenytanacs a Hair-Line Kft.-vel
szemben — ezres értéke torténd lefelé kerekitést kovetéen — 68 481 000 Ft Osszegii
versenyfelligyeleti birsagot szabott ki.

VII.7.10. Részletfizetés

389.

390.

A Hair-Line Kft. a VJ/17-391/2022. szam( beadvanyaban a Tpvt. 62/C. §-a és a
Birsagkozlemény 44. pontja alapjan részletfizetési kérelmet terjesztett eld, amelyben
kérte az eljard versenytanacsot, hogy a kiszabott birsag kapcsan engedélyezze annak hat
havi egyenl6 részletben torténd megfizetését. Ennek indokaként részletesen ismertette a
rendelkezésére allo forint alapy forrasok mértékét, kiadasait es kotelezettségeit, illetve
utalt a birsag egy Osszegben torténd megfizetésének fizet6képességére gyakorolt varhato
hatasaira. Allitasai alatimasztasara benyujtotta a vonatkozo id8szakok fékonyvi
kivonatat, kimutatta deviza alapu tartalékainak mértékét, rendelkezésre alld
bankszamlapénzét és folyd kiadasainak dsszetételét és mértékét.

Az eljaras ala vont kérelmében részletesen megindokolta a Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése
szerinti feltételek fennallasat, és annak alatdmasztasara részletes dokumentaciot nydjtott
be. Az eljard versenytandacs szerint az eljaras ala vont kérelme teljesiti a Tpvt. 62/C. § (1)
bekezdésben foglalt feltételeket. Ennek megfeleléen, az eljar6 versenytandcs a
kérelemnek helyt adva hat havi részletfizetést engedett.
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391.

392.

393.

394,

395.

396.

397.

398.

399.

VIIIL.
Eljaréasi kerdések
A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. 8-a, az

EUMSz. 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §
(3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. 8-a allapitja meg.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
vegrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. 8 alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a
végrehajtast a vizsgalo rendeli el.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés
id6tartaméra az adozas rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértéka késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az elséfoka
hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény,
korményrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adéhat6sag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. §-a alapjan a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatéarozata ellen
onall6é jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per
kérelemre induld jogorvoslati eljarés. A 114. § (1) bekezdése szerint az tigyfél —az 6nallo
fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat.

A Tpvt. 82. § (5) bekezdése alapjan az eljar6 versenytanacs vagy az eljard versenytanacs
eléadd versenytanacstagjanak oOnallo jogorvoslattal tdmadhatdo végzése a végzés
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil timadhatd meg kozigazgatasi perben.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhat6 a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés
ellen is jogorvoslattal €él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatési perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. §
(1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait rendeli
megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608.
8 (1) bekezdése szerint a digitalis &llamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyudjtasanak egyes
szabalyairdl sz616 2023. évi ClIII. torvény (a tovabbiakban: Déptv.) alapjan elektronikus
uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizar6lag elektronikusan —a
Déptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott mddon — nydjthat be a
birésaghoz.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ugyintézésre koteles az allamigazgatasi
szerv feladat- és hataskdrébe tartozo tgyben lgyfélként eljaré gazdalkodo6 szervezet és
az ligyfeél jogi képviseldje.
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400.

401.

402.

403.

404.

A Daptv. 19. 8 (5) bekezdese szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozésdban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
mOodjat — kotelezévé teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — térvényben
vagy korméanyrendeletben meghatérozott esetek kivételével — ervénytelen.

A Kp. 39. 8§ (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulaséara halasztd hatélya nincs.
Ugyanakkor a Kp. 50. 8-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak
szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara
okot ado6 allapot véaltozatlan fenntartasa érdekeében a perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali
jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem benyujthato a
keresetlevéllel egyutt is. Ha nem a keresetlevéllel egyutt nyujtjak be, a kérelmet a
birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jelélni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzék, és az ezek
igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
valoszintsiteni kell.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az ltv. 45/A. 8§ (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §8-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. 8-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfelligyeleti Uggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az ltv. 62. 8 (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elzetes megfizetése alol. llyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2026. augusztus 3.

dr. Pancz¢él Mark
eléadod versenytanacstag

dr. Ay Zoltan Nandor dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet — piaci részesedési adatok

Név Alszam 2018 (HUF) ’ 2019 (HUF) l 2020 (HUF) | 2021 (HUF) | 2022 (HUF) ‘

Hair-Line 358 [tizleti titok]

Hairstore 19 195 124 000 262 524 000 315968 000 398 717 000 549 148
Henkel 22 [tizleti titok]

Imperity 25 300 378 296 307 284 081 320 778 026 363 908 051 425217 661
Kallos 65 1530 129 600 1507 643 100 1 386 468 900 1393 739 488 1 656 747 069
Loreal 47 [tizleti titok]

Sirowa 24 836 000 000 1 151 000 000 992 000 000 1 138 000 000 1 312 000 000
Haj-Ker Sziget 112 813 795 908 779 315 619 775 577 749 865243 316 974 566 029
Berrywell 191 15200 000 16 500 000 15 900 000 15 900 000 16 088 000
K-Mon 192 [tizleti titok]

MMPS 195 - 24 889 000 112 870 000 198 794 000 204 584 626
Stella Zrt. 230 - 550 177 632 559 616 489 435879 021 444 398 384
Coortus 232 80 696 000 94 400 000 87 466 000 103 242 000 121 445 000
Service Solution 247 14 900 000 19 500 000 20 800 000 25700 000 29 000 000
Pure and Simple 233 25 869 000 37 199 000 65 381 000 147 196 000 247 391 000
Hair Profession 193 101 231 000 144 660 000 136 339 000 132 121 000 161 607 000
LEVY-NET 268 169 594 000 294 719 000 322 051 000 399 307 000 488 555 000
Bes Hungary 277 168 060 605 181 415 730 182 766 248 177 131 626 213927 990
Vero Trade 278 323 423 655 346 828 657 344 011 544 338212 390 422 475093
Beautysales 274 [tizleti titok]

Salon Partners 316 93 521 000 117 885 000 108 597 000 154 884 000 189 565 000

Hair-Line piaci
részesedés

[tizleti titok]
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