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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Molnar-Bird Ugyvédi Iroda és a Balint,
Kallai és Kende Ugyvédi Iroda (mindkettd: 1118 Budapest, Villanyi ut 47., eljaré képviseld: dr.
MBGy tigyvéd, KRID: 18106462) altal képviselt Innovelle Pharma Kft. (1118 Budapest, Dayka
Gabor utca 3.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult, a VJ/21/2019. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban sziiletett hatdrozat részleges hatalyon kiviil helyezése folytan, a
Kiria Kfv.V1.37.509/2022/8. szam itélete alapjan megismételt eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs az Innovelle Pharma Kft.-vel szemben a VJ/21-119/2019. szamu
hatarozatban megallapitott jogsértés miatt 34.650.000,- Ft, azaz harmincnégymillio-
hatszazotvenezer forint sszegii versenyfeliigyeleti birsagot szab ki, amely 6sszeget a kotelezett a
Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szami versenyfeliigyeleti birsagszamlaja
javara kdoteles megfizetni a jelen hatarozat atvételét kovetd 30 napon beliil.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetenddé az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljards szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, akkor az addzas rendjérdl szo6lo torvény szerinti
késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az
esetleges késedelmi potleék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a
hatarozat végrehajtasat.

Egyebekben az eljar6 versenytanacs kotelezi az eljaras ald vont vallalkozéast az altala vallalt
megfelelési program fejlesztésének’ 2024. szeptember 30-ig torténd bevezetésére és
miikodtetésére, valamint annak végrehajtasanak, miikodtetésének 2024. december 31-ig torténd
bemutatasara €s igazolasara.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirlap? hasznalatdval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljardsaban a jogi képviselet
kotelezd.

1V/J/35-20/2023.
2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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Indokolas

l.
Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a 2020. oktober 21-én kelt, VJ/21-119/2019.
szamu hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat) megallapitotta, hogy az Innovelle Pharma Kft.
(a tovabbiakban: Innovelle) 2016. oktober 1-jétdl 2020 aprilisaig a CalciTrio® kalciumot, K2
vitamint és D3 vitamint tartalmaz6 étrendkiegészitd filmtabletta és pezsgdtabletta készitmény
népszerisitése soran alkalmazott
1) ,,a K2-vitamin segit, hogy a kalcium eljusson a vérbdl a csontokhoz és beépiiljon oda”,
2) ,,a K2-vitamin aktivilja az oszteokalcint, amely aktivalt allapotban képes a kalciumot a
csontszerkezetbe épiteni”,
3) ,.a K2-vitaminnak fontos szerepe van abban, hogy a kalciumot eljuttassa a vérbdél a
csontokhoz és beépitse oda”,
4) |, Atiité felfedezés a K2-vitamin, mely a szervezetbe keriild kalciumot a megfeleld helyre,
a csontokba iranyitja”,
5) ,,D-vitamin segiti a kalcium felszivodasat K2-vitamin pedig a beépiilését” allitas
esetéeben a masodik tagmondat3,
6) ., ..K2 vitamint is tartalmaz. Ezek segitenek, hogy a kalcium hatékonyabban beépiiljon
a csontokba, hogy azok igazan erdsek legyenek.”, valamint ,, kalcium mellett D és K2
vitamint is tartalmaz. Ezek egyiitt sziikségesek ahhoz, hogy a kalcium hatékonyabban
beépiiljon a csontokba, hogy azok igazan erdsek legyenek”,
7 ,(..) Ma mar ahhoz, hogy a sziikséges mennyiségii K2 vitaminnal lassuk el
szervezetiinket, naponta el kéne fogyasztanunk pl. 4 kg marhahust, vagy 5 liter tejet,
vagy 5 liter joghurtot. Mivel a mostani taplalkozasi szokdsokkal nehéz biztositani a
szervezetnek sziikséges K2 vitamint, tandcsos ezt potolni.”
egészségre vonatkozo allitasokkal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot és ezéltal jogsértést
valositott meg.
A GVH a fenti jogsértés megallapitasa mellett az Innovelle-t 46.878.000 Ft versenyfeliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezte.
Az Innovelle keresetet nyujtott be a Hatarozattal szemben, amit a Févarosi Torvényszék a 2022.
aprilis 28-an kelt, 103.K.707.820/2020/21. szamu itéletével (a tovabbiakban: elséfoku itélet vagy
Fovérosi Torvényszék itélete) elutasitott.
A Fovarosi Torvényszek itéletével szemben az Innovelle feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A
Kuria 2022. november 10-én kelt, Kfv.VI1.37.509/2022/8. szamu itéletével (a tovabbiakban: Kuriai
itélet) a Févarosi Torvényszek 103.K.707.820/2020/21. szamu itéletét részben, a birsag kiszabasra
vonatkoz6 részében megvaltoztatta ¢és a Hatarozat birsagot kiszabd rendelkezését
megsemmisitette, e korben a GVH-t ) eljaras lefolytatasara kotelezte, egyebekben a Fovarosi
Torvényszek itéletét hatdlyaban fenntartotta.
A rendes birdsagi jogorvoslati eljarast kovetden sor keriilt két rendkiviili jogorvoslati eljarasra is.
A GVH, mint alperes jogegységi panaszt nyujtott be 2023. februar 10-én*. Az Innovelle, mint
felperes pedig alkotméanyjogi panaszt nyujtott be 2023. marcius 3-an°.
Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag a 1V/581-3/2023. szamu AB végzéssel
visszautasitotta 2023. aprilis 19-1 keltezéssel. A visszautasitas indokaként a még folyamatban levo
jogegységi panaszeljarast jeldlte meg, hozzatéve, hogy az eljaras lezarultdval az alkotményjogi
panasz ismételten eldterjeszthetd. Az Innovelle egyebekben a jogegységi panaszeljaras
lezarultaval nem terjesztett eld ismételt alkotmanyjogi panaszt.

3 K2-vitamin segiti a kalcium beépiilését.
4 Lasd a VJ/21-155/2019. szamu iratot
5Lasd a VJ/21-160/2019. szamu iratot
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11.

12.

13.

14.

A jogegységi panaszeljaras a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.I1.60.008/2023/10. szamt
hatarozataval zarult, melyben a Kuria a jogegységi panaszt elutasitotta. A dontés kelte 2023.
oktdber 2., a hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

A vizsgalat 2023. december 21-én kelt, VJ/35/2023. szamu végzésével inditotta el a megismételt
versenyfeliigyeleti eljarast. A vizsgalati jelentését® pedig 2024. marcius 13-an terjesztette a
Versenytanacs el¢, mellyel az eljaras a Tpvt. 73. § (1) bekezdése alapjan versenytanécsi szakba
1épett.

Az eljaro versenytanacs 2024. marcius 14-én a VJ/35-5/2023. szamu értesitésével a Tpvt. 73. §-
anak (3) bekezdése alapjan a vizsgalati jelentés eljaras ala vontnak észrevételezésre torténd
megkiildésérél dontott.

Az eljaras ala vont 2024. aprilis 11-én megtette észrevételeit’.

Ezt kdvetden az eljaré versenytanacs 2024. junius 10-én bocsétotta ki elézetes allaspontjat®, amire
az eljaras ala vont 2024. julius 3-4n tette meg az észrevételeit®.

Az eljard versenytanacs az Innovelle kérelmére 2024. julius 9-én targyalast!® tartott.

1.
Az eljaras ala vont

Az Innovelle tevékenysége étrend-kiegészité gyartatasa és forgalmazasa nagykereskedok felé,
valamint marketing tevékenység. Az Innovelle kiilfoldi érdekeltséggel nem rendelkezik, bevételei
étrend-kiegészitd termékek belfoldi értékesitésébdl szarmaznak. !t

Az Innovelle 2022. és 2023. évi netto arbevétele 498.185.000 Ft és 491.939.000,- Ft volt.1? Az
Innovelle a megalakulasa 6ta a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szolo
2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: KKVtv.) 3. § szerinti kis- és kdzépvallalkozasnak (a
tovabbiakban: KKV), azon beliil is mikrovallalkozasnak mindsiil. Az Innovelle-nek nincs partner-

és kapcsolodo vallalkozasa®®,

M.
Az elséfoku és a Kuriai itélet megallapitasai a jogkovetkezmények vonatkozasaban

111.1. Az elsofoku itélet

15.

A Fovarosi Torvényszek allaspontja szerint a GVH a birsag 6sszegének megallapitasakor, a birsag
maximalis 0sszegének meghatarozasakor és az enyhitd, valamint stlyosité koriilmények
figyelembevételekor jogszeriien és okszeriien jart el**. A perben az Innovelle csatolta az
EuropeDirect szolgaltatason keresztiil benytjtott informaciokérésére érkezett, az Eurdpai
Bizottsdg Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Foigazgatosaga'® altal megfogalmazott
vélaszokat az élelmiszerekre vonatkozo6 allitdsok hasznéalhatdsédgaval kapcsolatban irdnyado, a
Bizottsag éltal jovahagyott, illetdleg az EFSA részére értékelésre benytjtott, un. konszolidalt
lista kapcsolatara vonatkozoan. A Févarosi Torvényszék ezen bizonyitékot is értékelve jutott arra
a kovetkeztetésre itéletében, hogy a jogsértés tekintetében szintén helyben hagyta a Hatarozatot.
A felperes keresetét tehat a Fovarosi Torvényszék, mint alaptalant elutasitotta.

6VJ/35-3/2023., VJ/35-4/2023.

7VJ/35-6/2023.

8VJ/35-8/2023.

°VJ/35-11/2023.

10v/J/35-12/2023.

11V/J/21-14/2019. irat 1. oldal

12 A'VJ/35-2/2023. szamu adatszolgaltatas 2. szamu mellékleteként benyujtott, 2022. iizleti évet zard beszamold adatai
alapjan.

https://e-beszamolo.im.gov.hu/

13VJ/35-2/2023. szamu adatszolgaltatas 1. pontja

14 Lasd a 103.K.707.820/2020/21. szamu itélet [44]-[47] szamu bekezdéseit
15 Directorate-General for Health and Food Safety (a tovabbiakban: SANTE)
16 European Food Safety Authority, Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag
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16.

Tekintettel azonban arra, hogy a Kuria itélete a Févarosi Torvényszék itéletét a birsag kiszabasara
vonatkoz6 részében — és kizardlag ebben a részében — megvaltoztatta, a Fovarosi Torvényszék
itéletének tovabbi ismertetését az eljaré versenytanacs mellézi. A Hatarozatnak a jogsértés
megallapitdsara vonatkozo részeit a Kuria jogszeriinek itélte meg, igy azt helyben hagyta, és
csupan a birsag kiszabasanak mérlegelése €s koriilményei tekintetében valtoztatta meg a Fovarosi
Torvényszék itéletét, igy a jelen ligyben a Kuria erre vonatkozo irdnymutatasat kell figyelembe
vennl.

111.2. A Kuria itélete

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

A Kuria itéletében megallapitotta, hogy a Fovarosi TorvényszEk a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
tényallast kell6 mértékben és helytalloan feltartal’. Az alkalmazandd eurdpai unids és hazai
jogszabalyi rendelkezések helytalld értelmezésével a jogsértés tekintetében jogszerti dontést
hozott, am a birsagkiszabas korében tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem
jogszabalysérté a Hatarozat!®,

A Kauria ismertette, hogy a birsagmaximum 0sszegének meghatarozasara a Tpvt. 78. § (1b)
bekezdése nyujt irdnymutatast, mely szerint a vallalkozasnak a hatdrozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételének 10 szézaléka jelenti a birsag felsd hatdrat. A Hatarozatban
kiszabott birsag Osszege a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésben meghatirozott birsagmaximumnak
megfeleld mértékii volt.

A Kuria ismertette, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének értelmében a birsag 6sszegét az eset 6sszes
koriilményére — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasra, a jogsértd magatartas ismétlodo jellegére, gyakorisagara — tekintettel
kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat, kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végsd iizletfelek érdeke és sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Kauria rogzitette, hogy a mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény
jogszerlisége tekintetében a birdsag vizsgalja, hogy a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége
a GVH hatarozatbol kiolvashatoak, megallapithatoak-e.

A Kuria azt is megallapitotta, hogy a birsag kiinduld dsszege tekintetében a Hatdrozat 220-231.
pontjai részletesen bemutattdk a kiinduldsi értéket, az alapdsszeget, a sulyositd és enyhitd
koriilményeket, valamint a korrekcios tényezoket és figyelembe lett véve a birsagmaximum is.

A Kuria rogzitette, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszerti, ha a kézigazgatasi
szerv a jogot rendeltetésszerlien gyakorolja, az egyedi ligy sajatossagait megfelelden, logikusan, a
sulyukhoz igazododan értékeli, indokolasdban szamot ad a mérlegelés folyamatarol, levezeti, hogy
mely korlilményt, milyen sullyal értékelt, melyiket milyen okbol hagyta figyelmen kiviil.
Feliilmérlegelésre csak jogszabalysértés esetén van lehetdéség, ha az indokolds hidnyos,
okszertitlen, logikailag ellentmondo, vagy iratellenes tényallason alapul.

A Kuria el6adta, hogy az egységes joggyakorlat értelmében a Birsagkozlemény nem mindsiil
jogszabalynak'®, annak alkalmazasa, az arra valo utalas nem helyettesiti a hatdrozatban az esetre
vonatkoz6 mérlegelés szempontjainak, az egyes koriilmények értékelésének feltarasat és
ismertetését. A Kuria elvi dontése?® értelmében a versenyfeliigyeleti birsdg Osszegének
meghatarozasakor a GVH anyagi jogi mérlegelést végez, mely soran kiilonos méddon be kell
tartania a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irt szempontokat és az eset dsszes koriilményét mérlegelnie
kell.

A Kuria rogzitette, hogy a birsagkiszabasra a birsdgminimum ¢és a birsagmaximum kozott keriilhet
sor oly médon, hogy a kiszamitott birsagdsszegnek az enyhitd koriilmények és a csokkentd
tényezdk figyelembevételét is tiikroznie kell. Onmagaban a Birsagkdzlemény alkalmazasabol nem
kovetkezik a birsagkiszabas jogszerlisége, €¢s a Kuria allaspontja szerint az sem elegendd a

17 Lasd a Kfv.VI.37.509/2022/8. szamu itélet [38] szami bekezdését

18 Lasd a Kfv.VI.37.509/2022/8. szamu itélet [61]-[77] szamu bekezdéseit
19 A Kuria hivatkozott a Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itéletre

20 A Kuria hivatkozott a Kfv.V1.37.785/2018/9. szam itéletre
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25.

26.

27.

jogszerliséghez, ha a hatarozat bemutatja, hogy az egyes birsadgkiszabési szempontok milyen
nyomatékkal kertiltek értékelésre.

A Kuria {télete alapjan a jogsértést elsésorban az adja, hogy a birsag 6sszegének meghatarozasakor
olyan kiindulasi érték lett alapul véve, mely alapjan a kiszabott birsag minden enyhitd koriilményt
¢és csokkentd tényezot figyelembe véve is meghaladta a Tpvt. szerinti birsdgmaximumot.

A Kuria allaspontja szerint van arra jogszeri lehetéség, hogy egy jogsértés is megalapozhatja a
maximalis birsagdsszeget, azonban ebben az esetben a hatarozatnak részletesen be kell mutatnia,
hogy a birsag meghatarozasa soran az enyhito koriilmények és birsagcsokkentd tényezok ellenére
mi alapozta meg a legmagasabb mérték megallapitasat. A Hatdrozat indokolasa azonban ezt az
értékelést nem tartalmazza, csupan a Birsdgkozleményre volt figyelemmel, mely stlyosan sérti a
Tpvt. birsagkiszabasra vonatkozo rendelkezéseit.

A Kiiriai itélet szerint a megismételt eljardsban a GVH-nak a birsdg meghatarozésa soran az eset
Osszes koriilményét mérlegelnie kell, annak eredményérdl részletesen szamot kell adnia, kiillonos
tekintettel a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltakra, oly mddon, hogy abbol a mérlegelés
okszertisége megallapithat6 legyen.

111.3. A rendKiviili jogorvoslatok osszefoglalasa

28.

29.

A rendes birdsagi jogorvoslati eljarast kdvetden keriilt sor az |. fejezetben ismertetett két
rendkiviili jogorvoslati eljardsra. Ezek koziil a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak
Jpe.11.60.008/2023/10. szamu hatarozata tartalmaz a megismételt eljaras vonatkozasaban relevans
megallapitast, nevezetesen a [60] bekezdésben tett értékelést, amely szerint a birsagosszeg felsé
hatdra nem viszonyitési alap, nem kiindulasi pont, nem azt varta a Kuria a timadott dontésében??,
hogy az alperes sziikségképpen a felsé hatarbol kiindulva csokkentse az enyhité koriilményekre
figyelemmel a maximum 0Osszeget, és a csOkkentett dsszegben allapitsa meg a kiszabott birsagot.
A dontés értelmében a Kuria megfeleld indokolast vart el az alperestdl, mert a Hatarozatban foglalt
érveket elégtelennek itélte a birsdgmaximum kiszabasahoz, emiatt tekintette jogsértének a
birsagkiszabasra vonatkozo6 hatarozati rendelkezést.

V.
Eljaras ala vont allaspontja

IV.1. Az eljaras ala vont jogi allaspontja az el6zetes allaspontot megel6zéen

Az Innovelle vizsgalati jelentésre tett észrevételében? hivatkozott a VJ/6-37/2013. szamtt GVH
hatarozatra, melyben el6adéasa szerint az eljard versenytanics lényegében azonos személyi
Osszetétell volt a jelen eljarassal, valamint egyezd targyu és koriilményi (konszolidalt listas allitas
vizsgalata folyt, mely nem része kozvetleniil a kozosségi listanak, tovabba ezen allitas
,Engedélyezett” stitusszal rendelkezik az adatbazisban?, valamint ezen allitas a 432/2012/EU
Rendelet mellékletében a kozosségi listas allitds mellett EFSA azonositoval szerepel) ligyben az
alabbi megallapitasokat tette:

, Az eljaras ald vont a csipkebogyo C-vitamin tartalmaval kapcsolatos 4321-es EFSA
azonositoju dllitasra hivatkozott. Ezen dllitds szerint a csipkebogyé gazdag C-vitamin
forras, ezaltal segiti az immunrendszer normal miikodésének fenntartasat. Ezen allitas

2

haszndlatat a Bizottsag engedélyezte...”.

., A fentieken til az eljdré versenytandcs megallapitotta, hogy az Impondll zéldzab, zeller,
zoldarpa, csalan, csipkebogyo tabletta vonatkozasaban a csipkebogyo magas C-vitamin
tartalmara utalo allitas a 432 1-es azonositoju EFSA allitas miatt, a csalan energetikussa
tevé képességével kapcsolatos dllitas alkalmazdasa a 3834-es azonositoju EFSA allitds

21 K fv.V1.37.509/2022/8. szamu itélet
22\/J/35-6/2023.
2 https://ec.europa.eu/food/safety/labelling_nutrition/claims/register/public/?event=search
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

miatt nem sérti sem az Eltv., sem az Fitv. rendelkezéseit, mivel a hivatkozott EFSA dallitdsok
alkalmazasanak térvényi feltételei fenndllnak.”

Allaspontja szerint a fenti GVH megallapitasok helyességét a Fovarosi Torvényszék
2.Kf£.650.050/2016/14. szamu itéletével megerdsitette. Ez alapjan véleménye szerint joggal
feltételezhette, hogy a jelen ligyben alkalmazott hasonld konszolidalt listas allitasok jogszeriien
alkalmazhatok, igy ezt enyhitd koriilményként figyelembe kell venni.

Tovabba, a SANTE is a 2012 EU Rendelet (6) preambulum bekezdésére hivatkozott a jelen
hatarozatban is emlitett allasfoglalasaban és egyértelmlien kimondta, hogy a konszolidalt listas
allitdsok hasznalhatok a kereskedelmi kommunikacidban:

,,a Bizottsag 432/2012/EU rendeletének mellékletében az az egészségre vonatkozo allitas,
miszerint ,,a K-vitamin hozzajarul a normadl csontozat fenntartasahoz", négy bejegyzést
képvisel a konszolidalt listarol, ezek kozott a 128. sz. bejegyzést is, és ezért ez hasznalhato
a kereskedelmi kommunikacioban [...]".

Véleménye szerint tekintettel a SANTE fenti allasfoglalasara az Innovelle hasznalhat(t)ja a
kereskedelmi kommunikacioban azt a mondast, hogy ,,a K-vitamin hozzajarul a normal csontozat
fenntartdsahoz", ez pedig egy olyan koriilmény, amely kizarja, vagy legalabb jelentésen csokkenti
a jogsérelem sulyat és a magatartds felrohatosagat. Ennek oka, hogy a fogyasztok érdekeinek
sérelme 1ényegében nem kimutathatd €és a gazdasagi versenyt sem veszélyezteti egy ilyen allitas
hasznalata.

Eldadta, hogy az alkalmazand6, a GVH elndkének és a Versenytanacs elndkének 12/2017. szamu,
a fogyasztovédelmi tipusu ligyekben kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairdl szolo
kozlemény (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) 50. pontja alapjan a GVH egyes esetekben a
szankcio mértékének meghatarozasanal figyelembe veszi azt, hogy a jogsértés megvalosulasaban
kiils6, azaz a vallalkozas érdekkorén kiviil esé tényezdk is kozrehathattak. A Birsdgkdzlemény
kifejezetten ilyen kiilsd tényezének mindsiti a szdban forgd magatartas jogsértd jellegének
tisztazatlansagat.

Allaspontja szerint, a jelen eljarasban vizsgalt jogsérté magatartis nem mindsiilt tisztazottnak,
figyelemmel arra, hogy az altala az alapeljarasi Hatarozat meghozatalat kdvet6en beszerzett és
csatolt, Eurdpai Bizottsag altal kiadott tajékoztatasok megallapitasai, lasd fentebb idézve,
ellentétesek a GVH alapeljarasban hozott jogsértés tényével kapcsolatos megallapitasaival.
Tovabba az altala csatolt, a K-vitamin hatasaval kapcsolatos - az 1924/2006/EK rendelet 13.
cikkének (1) bekezdése szerinti - egészségre vonatkozo allitasok megalapozasarol sz616 tanulmany
ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy johiszemiien gondolhatta magatartasanak jogszeriiségét.

A fentiek alapjan az Innovelle szerint magatartasanak jogsérto jellege az alapeljarasban nem volt
tisztazott, johiszemiien és logikusan gondolhatta, hogy magatartasa nem jogsértd. Ennek okan az
allaspontja szerint a vizsgalt magatartas szankcionalasa esetén a GVH-nak enyhit6 kortilményként
figyelembe kell vennie ezt a fejleményt is.

Eldéadta, hogy a vizsgalati jelentés 48-50. bekezdéseiben részletezett alldspont nem megalapozott,
ugyanis nem kizarolag a Tpvt. szabdlyai alapjan kell lefolytatni a megismételt eljarast. A
megismételt eljaras nem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan keriil hivatalbél megindulasra - annak ellenére,
hogy a megismételt eljaras hivatalbol indult eljarasnak tekintendé - hanem a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 57. §-a alapjan. A Tpvt. pedig nem
tartalmaz specialis szabalyokat a Kp.-hez képest, nem tekinthetdé lex specialisnak a Kp.
szempontjabol. A megismételt eljarast ugyanis minden esetben megel6zi egy, a hatosag
kozigazgatasi tevékenységének jogszerliségének vizsgalata targydban hozott birdsagi itélet,
amelynek eredményeként a birésag az alapeljarasban eljard hatdsagot ujboli eljarasra utasitja. A
Tpvt. és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) specialis agazati jogszabalyok alapjan folytatott eljarasok
ugyanugy a Kp. hatdlya ala tartoznak (Kp. 1. § (1) bekezdése alapjan), igy azokra a Kp.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

megismételt eljarasra vonatkozo szabélyai megfeleléen alkalmazandoéak és nem az Akr., amelytél
a Tpvt. eltérést biztosit.
Véleménye szerint a vizsgalati jelentés 50. bekezdésében foglalt érvelés tobb okbol sem helytallo:
a Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazando6 polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. § (2) bekezdése szerint az a hatarozat, amely ellen
nincs helye fellebbezésnek, a kihirdetésével emelkedik jogerdre; azok a hataridék azonban,
amelyeket a hatdrozat jogerdre emelkedésétol kell szamitani, a hatdrozatnak a féllel tortént
kozlésétdl kezdddnek.
A Kp. 97. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat rendelkez6 részében megfogalmazott marasztald
cselekményt a jogerdre emelkedését kovetd napon kell teljesiteni, és a jogerdre emelkedésétol
kezdve végrehajthat6. A Kp. 97. § (3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi szervnek a jogerds
hatarozatban megéllapitott, ennek hianyaban a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil kell
a megismételt eljarast lefolytatnia vagy a kozigazgatasi cselekményt megvaldsitania.
Az Innovelle allaspontja szerint a fent hivatkozott Kp. rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy
a megismételt eljaras lefolytatasara marasztalt hatosagnak a megismételt eljarast az itélet jogerdre
emelkedését kdvetden meg kell inditania és azt a jogszabalyi hataridén beliil le is kell folytatnia.
Ugyanakkor az Innovelle fontosnak tartotta kiemelni, hogy a Kfv.37.960/2019/10. szamu birdsagi
hatarozatban a Kiuria tobbek kozott leszogezte, hogy ,, kiilonbséget kell tenni a birdsag daltal
elrendelt megismételt eljaras meginditasa és iigyintézési hatarideje kozott. Az eljaras
meginduldsdnak napja a birésdg itéletének jogerdre emelkedése." igy allaspontja szerint nem
vilagos, hogy a vizsgdldo milyen alapon mell6zi jogalkalmazoként a Kuria precedensértékii
hatarozatat és az attol valod eltérést nem is indokolta.
Az Innovelle allaspontja szerint a GVH altal hivatkozott korabbi rendkiviili jogorvoslati eljarasok
nem akadalyoztdk a GVH-t abban, hogy a jogerds itéletben meghatarozott megismételt eljaras
lefolytatasat megkezdje. Az alkotmanyjogi panasz benyjtasanak ugyanis az érintett egyedi
tigyben esedékes végrehajtasra nincs halaszto hatalya. Ahogyan a Kuria el6tti jogegységi panasz
eljaras alapjan is kizarolag akkor van a helye a Bszi. 41/C. § (5) bekezdése alapjan a végrehajtas
felfliggesztésének, ha ezt a jogegységi panasz benyujtasakor a benytjtéd kifejezetten eldterjeszti.
A GVH ugyanakkor a benyujtott jogegységi panaszban erre vonatkozdéan semmilyen eldaddst nem
tett, vagy erre iranyulo kifejezett kérelmet nem terjesztett eld. Kifejezett, erre vonatkozo kérelem
hidnyaban pedig a jogegységi panasz benyujtdsdnak a Hatdrozat végrehajthatosagara nincs
halaszt6 hatalya, ugyanis a Kuria Jpe.1.60.017/2021/4. szdm0 dontésében mar rogzitette, hogy ,, 4
jogegységi panasz eljaras olyan rendkiviili, a jogerd utdni, a jogegységet célzo sui generis eljaras,
amely a jogrendszer belso koherencidjanak megteremtését szolgalja, jogorvoslati eljaras ugyan,
de nem a per folytatasa 1Jpe.1.60.005/2021/5., Jpe.1.60.011/2021/3.)".
A fentiek okan az Innovelle eléadta, hogy nem tudja elfogadni a GVH azon allaspontjat, hogy ,,a
rendkiviili jogorvoslati eljarasok lehetséges kimenetelei alapjaiban befolyasolhattdk volna az
iigyet, nem csak a birsag lehetséges 0sszegét €s megallapitdsanak kereteit, hanem akar az anyagi
jogi értékelési eredményét is."
Eldadta, hogy a fentieket kizarolag akként tudja értelmezni, hogy a GVH azért nem kezdte meg a
megismételt eljaras lefolytatasat a rendkiviili jogorvoslati eljarasok lefolytatasaig, hogy a
megismételt eljaras egy esetleges hatalyon kiviil helyezés okan nehogy okafogyotta valjon, amely
érv nem mindsiilhet megalapozottnak. S6t, ez annak elismerése, hogy szdndékosan nem kezdte
meg a megismételt eljarast. Ha pedig a GVH sajat dontése alapjan a Kp.-vel ellentétesen kivar és
az eljarasi hataridét elmulasztja, az azzal jar, hogy alkalmazni kell a Kuria Jpe.1.60.019/2022/9.
€s 4/2023. szamu jogegységi hatarozatait.
Elbadta, hogy az eljaras lefolytatasanak elhtizodasa miatt sériilnek a versenyfeliigyeleti eljaras ala
vont ligyfél jogai

a) mely jogsérelmet az eljard hatosagnak kotelessége hivatalbol mérlegelni, (lasd a Kuria

Jpe.1.60.019/2022/9.; és 4/2023. szamu jogegységi hatarozatai) tovabba
b) asérelemmel aranyos mértékben mérsékelni koteles a versenyfeliigyeleti birsag mértékeét,

vagy
c) kiilonosen indokolt esetben mell6zheti annak kiszabasat a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat

7

1026 Budapest, Riadd u. 1-3. 1534 Budapest, Pf. 958 KRID: 213396918
Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



mailto:ugyfelszolgalat@gvh.hu

47.

48.

49.

50.

51.

52.

1. pontjanak megfelelden,?*
fliggetleniil att6l, hogy a hatosag felismerte-e a rd vonatkozé hataridé tallépését (4/2023
jogegységi hatarozat [66] bekezdés).

Tovéabba a fentiek alapjan véleménye szerint nem relevans a GVH arra vonatkozo eldadasa

(vizsgalati jelentés 56-59 bekezdések), hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasokrol az Innovelle is

tudott, azokban félként részt vett és nyilatkozatokat tett. Az Innovelle itt Gjbol hangsulyozta, hogy

a GVH Aaltal hivatkozott rendkiviili jogorvoslati eljarasok meginditasa nem birt halaszté hatéallyal

az egyebekben jogerds birdsagi itélet végrehajthatdosagara.

Rogziteni kivanta, hogy a Kuria Kfv.I1.37.814/2020. versenyiigy targyaban hozott

precedensértékli hatarozatdnak indokoldsanak 104. bekezdése az alabbi megallapitast teszi a

megismételt eljaras lefolytatasanak elhtizdédasa kapcsan:

,[104] [...] Az Uj Birsagkézlemény jelen tigyben valé alkalmazdsa ugyanakkor felveti annak
kerdeését, hogy az alperes mérlegelési tevékenységének kuriai itélettel felallitott kereteit
1épheti at, azzal, hogy sajat belatasa szerint késlekedik a dontéshozatallal, sajat belatasa szerint
alkot 0] birsagolasi szempontokat, s sajat dontése alapjan hatarozza meg a k6zlemény hatalyat,
s mindezzel Osszességében adott ligyre formazhatja birsdgolasi gyakorlatat annak latszatat
keltve, hogy biinteti az adott vallalkozdsokat amiatt, hogy jogorvoslati jogukkal a birosag elott
sikerrel éltek."

Az Innovelle allaspontja szerint tehat a GVH a vizsgalati jelentés 55. pontjaban a fentiek okan

maga ismerte el a Kuriai jogerGs itélet rendelkezd részével és a Kp. 97. §-val ellentétes,

egyebekben tudatos eljarasi szabalyszegést: ,,a GVH a rendkiviili jogorvoslati eljards lezarultat
kovetden rovid idon beliil meginditotta az eljarast.”

Ez az 4llitas azonban relativ, mivel a Jpe.I1.60.008/2023/10. dontés 2023. oktober 2-an sziiletett és

az Innovelle 2023. oktober 24-én vette at, igy a GVH még tovabbi hozzavet6leg 2 honapot

késlekedett. Véleménye szerint a GVH ezen nyilatkozataval elismerte, hogy a jogerds itélettel
felallitott megismételt eljaras kereteit sajat belatasa szerint atlépte, azzal hogy az egyes rendkiviili
jogorvoslati eljarasok lezarasaig dnhatalmuilag nem tette meg a sziikséges eljarasi cselekményeket.

A fentiek kapcsan az Innovelle allaspontja szerint figyelembe veendé:

- Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [76] bekezdése: amelyben a testiilet, idézve
a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatot, kiemelte, hogy "az Alkotmanynak megfelel6en biztositott
jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészének
biztonsagat szolgalja. A jogerGs hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyado voltahoz
alapvetd alkotmanyos érdek fiizédik. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatarozat -
az eldontott kérdés személyi és targyi keretei kozott - iranyadova valjék mind az eljarasban
résztvevokre, mind a késObb eljard birosagra, illetéleg mas hatdsagra. Ha a jogerd bealltahoz
eldirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatalya a hatarozat tartalmi helyességétdl fliggetleniil
beall."

- BH2016.155 szamt eseti dontésre, amely szerint az 0 eljarasra adott iranymutatast nem lehet
elszakitva értelmezni az itéletben szerepld tényallastol, és attol a jogvitatdl, amely a felek kozott
az adott tigyben felmertilt, valamint

- a Kuria Kfv.I.37.251/2015/13. szamu itéletére, amely szerint a megismételt eljarasban
nemcsak az 0j eljaras lefolytatasara kotelezo itélet iranymutatasat kell végrehajtani, hanem az
itélet indokolasaban foglalt allaspont egészének megfelelden kell eljarni.

Hivatkozott arra az Innovelle, hogy a vizsgalati jelentés 30. pontjaban az szerepel, hogy ,,A

hatarozatban figyelembe vett kozepesen enyhitd koriilmény, hogy a B/315/2016. szamu

bejelentéssel kapcsolatos eljaras érintette adatkérd végzés formdjaban a jelen eljarasban vizsgalt
allitdsok kozil kettt, és mivel ezen Aallitdsokra a hivatkozott bejelentést kovetden indult

2 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat 1. pontja: ,, I. Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 219. §-anak

alkalmazasa esetén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol es XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos
kévetelmény, hogy az adohatosag az adobirsag kiszabdsakor hivatalbol mérlegelje a hatdarozathozatal Idotartamat.
Ha azt allapitia meg, hogy elsofoku hatarozatdt a térvényi hataridot tullépve, észszeriitlentil hosszu idot kévetden
hozta meg, az adozonak okozott sérelemmel aranyos mértékben mérsékelni kételes az adobirsag mértékét, vagy
kiilondsen indokolt esetben mellozheti annak kiszabasat, és e mérlegelésrol szamot kell adnia dontése indokolasaban."”
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53.

54.

55.

56.

57,

58.

59.

60.

61.

versenyfeliigyeleti eljards nem terjedt ki, igy abban a téves feltételezésben lehetett az eljaras ala
vont hogy ezen allitdsok nem jogsértéek. Az eljard versenytanacs a hatarozatban azért kdzepes
foku enyhitd koriilményként vette ezt figyelembe, mert ez a két allitas csak a kereskedelmi
kampany kis részét érintette."

Az Innovelle allaspontja szerint a fenti megallapitds nem helytallo, mivel az Innovelle jelen
eljarasban vizsgalt kommunikaciojanak 7 allitasabol 6 allitas gyakorlatilag azonos jelentéssel
rendelkezett, a kollektiv kereskedelmi kommunikéci6 dssziizenete az volt, hogy a K2 vitaminnak
hangsulyos szerepe van a kalcium csontokba valo beépiilése korében. Ezt véleménye szerint a
GVH is megallapitotta Hatarozatanak 132. pontjaban.

Ennek okan az Innovelle vitatja, hogy kizarolag két allitas tekintetében gondolhatta johiszemiien
azt, hogy azok nem jogsértéek. A fentiek kapcsan hivatkozott az idémulasra, mint enyhitd
koriilmény figyelembevételére, tekintettel arra, hogy a Hatidrozat meghozatalat kovetden
beszerezte az Eurdpai Bizottsag tajékoztatasat, amely 1ényeges koriilményként a magatartas jogi
mindsitésére is kihat. A magatartds mindsitésének tisztazatlansagat allaspontja szerint, mint
nagyfoku enyhitd koriilményt sziikséges tehat figyelembe venni.

A Kuria 56. BK véleményének III/10. pontjaban megéllapitotta, hogy az idomulds enyhitd
koriilmény, azonban az eljaras-elhizodés fogalma nem egyszeriien az eltelt idére koncentral,
hanem a birosag és hatdsag feleldsségére, mert nekik az lenne a dolguk, hogy hatékonyan, aktivan
¢s gordiilékenyen vigyék eldre az eljarast.

A fenti enyhitd koriilmények alkalmazasa az Innovelle szempontjabol azért lenne indokolt, mert a
szankcido nem lenne ardnyos a szankcio jogpolitikai céljaival (specidlis, generalis prevencid),
tovabba az Fttv. és a Tpvt. szerinti fogyasztok hatékony védelmével.

A specialis prevencidé kapcsan az Innovelle hivatkozott a fenti bekezdésekben eldadottakra,
miszerint a magatartas jogsérté volta nem keriilt tisztazasra allaspontja szerint, mivel az eljard
tagallami versenyhatosag megallapitasai ellentétesek az eurdpai unids versenyhatosdg (EU
Bizottsag) jogértelmezésével.

A generalis prevenci6 kapcsan pedig eldadta, hogy az esetleges szankcidé nem érné el az altalanos
fogyasztoi érdekek hatékony védelmében megjeldlt jogpolitikai érdeket, mivel a vitatott
magatartas 6ta jelentds iddmulas kovetkezett be.

IV.2. Az eljaras ala vont el6adasa és egyiittmiikodése az elozetes allaspontot kovetéen

Az eljards ald vont el6zetes allaspontra tett észrevételeiben®® a vizsgélati jelentésre tett
észrevételében kifejtett jogi érvelését tovabbra is fenntartotta, de jelezte, hogy egyiitt kivan
miikddni az eljard versenytandccsal.

Erre figyelemmel az eljar6 versenytanacs az egyiittmiikodés kereteinek tisztazasa érdekében is
targyalast (2024. julius 9.%) tartott és tobb adatkérd végzést?’ bocsatott Ki, amelynek
eredményeképpen az Innovelle utélagos megfelelési program kiegészitését és fenntartasat vallalta,
valamint lemondott jogorvoslati jogar61?.

V.
Jogszabalyi hattér

Az eljar6 versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
1) pontja szerint a jogsértés megallapitasa esetén aranyos és a jogsértés megsziintetéséhez vagy
a jogsértés hatasainak kikiiszoboléséhez sziikséges kotelezettséget — ideértve a magatartasra
vonatkoz6, vagy szerkezeti korrekcids intézkedéseket — ir eld, igy kiilonosen az ligylet
jellegének megfeleld {tizleti kapcsolat 1étrehozdsatdl vagy tovabbi fenntartasatol valo
indokolatlan elzarkozas esetén szerzodéskotésre kotelez,

2 V/J/35-11/2023.
26\/]/35-12/2023.
21'\]/35-13/2023., VJ/35-17/2023.
28 \/]/35-18/2023.
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k) pontja szerint birsagot szab ki.

62. A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg. Ugyanezen szakasz —
jelen eljarasban alkalmazand6 — (1b) bekezdése értelmében a birsag Osszege legfeljebb a
véllalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat
meghozatalat megel6zo tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

63. A Tpvt. 78. § (2) bekezdése alapjan a birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a netto
arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6z6 lizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy
egyszerusitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas mikodési ideje az adott
évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat meghozatalat
megel6zd tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem 4all rendelkezésre hiteles adat, az utolsd
hitelesen lezart lizleti év nettd arbevétele az iranyado. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben
megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

64. A Tpvt.78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiilondsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a jogsértd
magatartds ismételt tanusitdsara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiilondsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso lizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

65. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell
alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VI.
Jogi értékelés

VL1.1. Birsagkiszabas indokoltsaga és az Innovelle érveinek értékelése
66. Mindenekel6tt az eljard versenytanacs megallapitja, hogy azok a tények és jogi értékelések,
amelyeket a Kuria itéletével nem érintett, az elséfoku itélet jogerds voltabol kifolyolag jogilag
rogziiltek. Az eljard versenytanacs ezen megallapitasat a Kuriai gyakorlat is meger6siti:

,A Ket. 109. § (4) bekezdésének rendelkezésebol az koévetkezik, hogy azom hatdarozati
megallapitasok, amelyeket a felperesek a korabbi peres eljarasban nem vitattak, és igy,
amelyekben a birosag nem foglalt dllast, ténykent régziilnek, azokhoz az alperes a megismételt
eljarasban kotve van. Az ugyanis, hogy a Kuria a mérlegelt koriilmények egy részét érinto
jogsértés miatt az alperesi alaphatdrozat birsag kiszabdsdra vonatkozo teljes rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku itéleti megadllapitissal szemben nem azt jelenti, hogy az
alperes a megismeételt eljarasban a kordabban megallapitott, a felperesek altal nem vitatott
rendelkezésekhez ne lenne kotve. Az, hogy a Kiiriai Itélet a teljes birsdgkiszabé hatdrozati részt
hatalyon kiviil helyezte, kizarolag abbdl fakad, hogy eltérd dontést a Kuria a birsag tekintetében
a perjogi rendelkezések alapjan nem hozhatott, valéjaban azonban a Kiiriai Itélet a kérelemhez
kotottseg miatt az alaphatdrozatnak a birsag kiszabasara vonatkozo részét csak a feliilvizsgalati
kérelmek keretei kozott vizsgdlta és helyezte hatdlyon kiviil. Az alperes feladata a Kiiriai [téletet
kovetéen nem az volt, hogy egy teljesen uj, korabbi hatarozattol, abban kévetett meérlegeléstol
teljesen elszakado, uj mérlegelési tevékenységet folytasson le a birsag kiszabadsa tekintetében,
hanem csupan annyi, hogy a Kuria dltal nem érintett, illetve a Kuria dltal megerdsitett
kerdeésekben a korabbival megegyezden eljarva, a Kuria altal jogszabdlysértonek mindsitett
korokben ;Zagedig a Kiiriai Itélet szerinti médon eljdrva hozza meg vj hatdrozatdt a birsig
korében.”

2 Kuria VJ/20/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott Kfv.I1.37.814/2020/12. szamu itéletének [130]
bekezdése.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Ezen birdi gyakorlatot az eljar6 versenytanacs akkor is kovetendonek tartja, ha jelen eljardsra nem
a Ket. szabdlyai az irdnyaddak, ugyanis a Ket. 109. § (4) bekezdése megfeleltethetd a Kp. 97. §
(4) bekezdésének.

Ket. 109. § (4) A hatosagot a kozigazgatasi
tigyekben eljar6 birésag hatdrozatanak
rendelkez0 része és indokolasa koti, a
megismételt eljardas és a dontéshozatal

Kp. 97. § (4) A birésag hatarozatanak
rendelkezd része ¢és indokoldsa a
megismételt eljarasban és a cselekménynek
a  birésag  hatdrozataval  elrendelt

soran annak megfelelden jar el. megvaldsitdsa soran koti az  eljaro

kozigazgatési szerveket.

Itt jegyezendd meg, hogy maga az Innovelle is azzal érvelt, hogy ,, Ha a jogerd bealltihoz eldirt
feltételek teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatdrozat tartalmi helyességétél fiiggetleniil beall."°
Itt kivanja rogziteni azt is az eljard versenytanacs, hogy ettdl fiiggetleniil a Kuria itélete maga is
rogziti, hogy ,,Az alkalmazand6 eurdpai unids és hazai jogszabdlyi rendelkezések helytallo
értelmezésével a jogsértés tekintetében jogszerti dontést hozott, &m a birsagkiszabas korében
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem jogszabalysérté a Hatarozat®!.” Azaz a jogsértés
jogalapjanak vonatkozasaban, ide értve az uniods és a hazai jogszabalyi rendelkezéseket, az eljaro
versenytanacs mar nem vizsgalhatott semmit, tekintettel arra, hogy az joger6sen rogziilt, amit nem
csak a Kuria itélete, hanem a jogegységi eljaras hatarozata is megerdsit, hiszen az a Kuriai itéletben
foglaltakat megerdsitette és a Kuria joggyakorlataval megegyezd dontésnek talélta.

A fentick és a Kduria itéletének, valamint a jogegységi eljarasban hozott dontés alapjan a Kuria
utasitasai értelmében az eljaré versenytanacsnak kizardlag a birsagkiszabas korében kellett
megismételnie az eljarast, azonban a birsagkiszabas keretében is csak azon pontban, amire a Kuria
(értve itt a Kuriat, mint feliilvizsgalati birésagot és mint jogegységi birdsagot is) fentebb
bemutatott iranymutatasai kiterjedtek.

Erre figyelemmel barmely olyan jogi ujraértékelés, ami a jogalap tekintetében torténik, ellentétes
a jogerds birosagi itéletekkel, még abban az esetben is, ha (amint erre az eljards ald vont
hivatkozik) a jogsértés utolagos megkérddjelezésébdl az alkalmazandé jogkovetkezményekre,
illetve azok mértékére akar kovetkezményeket levonni. Igy ezen megallapitas vonatkozik az
eljaras ala vont altal hivatkozott, allitolagosan az Eurdpai Unid Bizottsagatol beszerzett uj
informaciokra és a GVH korabbi joggyakorlatara torténd hivatkozasra.

Ett6] fiiggetleniil az is megjegyzendd ezen érvek kapcsan, hogy ezeket az eljaras ala vont mar az
alapeljarasban, illetve az azt kovetd kozigazgatasi perben is eldterjesztette, és azokat a birosagok
megvizsgaltak és elutasitottak (res iudicata) a teljesség igénye nélkiil az alabbiak szerint.

Az Innovelle VJ/6-37/2023-as hatarozatra (Viva Natura) torténé hivatkozasa kapcsan a Kuria
kimondta jogerds itéletében?, hogy

A felperes dltal az alperesi ellenkérelemre megkiildott elokészito iratban bemutatatott
honlapon https://ec.europa.eu/food/safety/labelling_nutrition/claims/register/public/?
event=search) taldalhato adatbazis sem igazolja, hogy ezen tabldzat formdjaban kozzétett
adatbazis - amely strukturdjaban a 432/2012/EU rendelet mellékletét koveti - minden oszlopa,
beleertve az ID szamokként megjelené EFSA azonositot, engedélyezett (,, authorized”) allitast
tartalmaz, amire tekintettel kétség meriilhetne fel a kozosségi és a konszolidalt lista viszonydanak
értelmezését illetoen.

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/birosagi _dontesek/birosagi dontesek/birosagi _dontesek 2017/Vj020
341 2017 Kuria.pdf&inline=true

%0 Lasd az Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatanak [76] bekezdése: amelyben a testiilet, idézte a
9/1992. (1. 30.) AB hatarozatot

31 Lasd a Kfv.VI1.37.509/2022/8. szamu itélet [61]-[77] szamu bekezdéseit

32 Kfv.V1.37.509/2022/8. [53]-[54] pontok
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A felperes dltal hivatkozott Viva Natura dontés szintén nem alkalmas az unios jog téves
ertelmezésének alatamasztdsara, tekintettel arra, hogy a Viva Natura iigyben vizsgalt jogsértés
idoszaka az atmeneti idoszakra, azaz a 432/2012/EU rendelet hatalyba lépése elotti idoszakra
esett, amikor a 432/2012/EU rendelet mellékletében foglalt dllitasok jegyzékének kizarolagos
jellege - a fent kifejtett értelemben - még nem érvényesiilt.”

74. Szintén a res iudicata elve igaz az Innovelle altal ismételten hivatkozott 432/2012/EU Rendelet

75.

preambulumanak (6) bekezdésére, és ehhez kapcsoldddéan a SANTE allasfoglalasara is, hiszen a
kereseti kérelme alapjan®® a feliilvizsgalati birésagok ezen érvet is megvizsgaltak, és dontdttek
az ez alapjan elGterjesztett kereseti kérelemrdl:

WA 432/2012/EU rendelet (11) preambulumbekezdése azt is egyértelmiivé teszi, hogy a
konszolidalt listanak csak azon allitasai hasznalhatok tovabbra is az 1924/2006/EK rendelet 28.
cikkeének (5) és (6) bekezdése szerint, amelyeket az EFSA még nem értékelt vagy a Bizottsag még
nem mérlegelt, és amelyek Jjegyzéket a Bizottsag honlapjan
https://ec.europa.eu/food/safety/labelling_nutrition/claims/register/resources/docs/
claims_pending.pdf) kozzétette. ’3*

Ugyancsak a res iudicata elve igaz az Innovelle 1924/2006/EK rendelet 13. cikkének (3)
bekezdése kapcsan tett érvelésére, ugyanis ezt a Kuria itéletének [43] pontja tisztazta:

LA 432/2012/EU rendelet bevezetd rendelkezéseibol tovabba az is kideriil, hogy az
., engedélyezett allitasok” lista alapjat a tagallamok dltal megkiildott un. nemzeti listakbol
osszeallitott konszolidalt lista képezi. E konszolidalt listat az EFSA értékelte, és - e konszolidalt
lista alapjan - ,,tobb, egészségre vonatkozo dllitas esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ok-okozati osszefiiggés dallapithato meg egy adott élelmiszercsoport, élelmiszer vagy annak
valamely alkotéeleme és az dllitott hatas kézott. Azon egészségre vonatkozo dllitasokat,
amelyekre e megallapitasok vonatkoznak, és amelyek megfelelnek az 1924/2006/EK
rendeletben foglalt kovetelményeknek, engedélyezni kell az 1924/2006/EK rendelet 13. cikkének
(3) bekezdése szerint, tovabba fel kell venni az egészségre vonatkozo, engedélyezett allitasok
listajara.” [432/2012/EU rendelet (7) preambulumbekezdés]. Ennek megfeleléen a
konszolidalt listan beliil azon allitasok kore, amelyeknél a fenti ok-okozati Osszefiiggés
kimutathato, a 432/2012/EU rendelet ,,Az egészségre vonatkozo, engedélyezett dllitasok
Jegyzéke” cimii mellékletének ,, Allitds” elnevezésii mdsodik oszlopdban szerepel, amelyhez
képest a melléklet hatodik, ,, Az EFSA-értékelésre megkiildott konszolidalt listan szereplo,
vonatkozo bejegyzés szama” elnevezésii oszlopaban szereplo bejegyzések kiegészito
informaciokent szolgdlnak, és az ID szam nem mas, mint a tagadllam altal megkiildott és
konszolidacios listara felvett allitas azonosito szama, amely ugyanakkor nem utal az
engedélyezés tényéré. Tehdt a Bizottsag altal engedélyezett dllitasok listaja a melléklet hatodik
oszlopaban régzitett bejegyzés szamok mogotti allitasok értékelésébol sziirodott ki. Mindezzel
osszhangban  Gll  az  Eurépai  Bizottsag — Egészségiigyi  és  Elelmiszerbiztonsdgi
Foigazgatosaganak allasfoglalasa, amely szerint az engedélyezett allitas akar tobb kozosségi
listas allitast is képviselhet.”

33 Kfv.V1.37.509/2022/8 [26] ,,Hangsulyozta, hogy a kommunikdcidjaban hasznalt 1-6. dllitasokat nem lehet a
1169/2011/EU rendelet 7. cikkének (1) bekezdésének b) pontjdaba iitkozo, jogszabdlysérté magatartasnak mindsiteni,
ugyanis az dllitasok egyrészrol nem mutatnak tul a kézésségi listas K-vitaminra vonatkozo allitason a 432/2012/EU
rendelet (9) preambulum bekezdése és az EFSA K-vitaminra vonatkozo tudomanyos szakvéleményében leirtak
alapjan. Masrészrél az allitasok egyértelmiien megfeleltethetok a kozdsségi listan ID 128 szammal szerepld
konszolidalt listas allitasnak, amellyel kapcsolatosan az 432/2012/EU rendelet (6) preambulum bekezdése rogziti,
hogy egy e rendelet keretén beliil megfontoldsra keriilt, egészségre vonatkozo allitas a konszolidalt lista egy vagy t6bb
bekezdeset is képviselheti, harmadrészrél az Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Foigazgatosag allasfoglalasa
alapjan a kozdsségi listan ID szammal szerepld konszolidalt listds dllitasok - mint amilyen az ID 128- as is -
hasznalhatok a kereskedelmi kommunikacioban. Veégiil utalt arra, hogy a kozosségi listan ID szammal szereplé
konszolidalt listas allitasok elfogadhatosagat az elséfoku birosag dltal hivatkozott kordbbi torvényszéki gyakorlat
(2.K£.650.050/2016/14. sz. itélet) és az annak alapjat képezé Viva Natura tigyben tett megallitasok is megerdsitik. ”
3 Kfv.V1.37.509/2022/8. [45] pont
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76. Tovabba az eljar6 versenytanacs a Fovarosi Torvényszék itétének 19-20 pontjara is hivatkozni
kivan, amely szerint: a Févarosi Torvényszék

[19] Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk megsértése
korében a kozosségi listan szereplo allitasoknak kizarolagos bizonyito erdt kell
tulajdonitani. Az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott kozosségi listas allitas esetén
felperesnek mar nincs lehetosége arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban bizonyitsa
az altala alkalmazott allitas megalapozottsagat a konszolidalt lista alapjan, a kozosségi
listas allitas éppen azert keriilt megalkotasra és elfogadasra, hogy azt unios szinten
elfogadottként mindenki kotelezéen vegye figyelembe és alkalmazza, ne kelljen minden
egyes hatosagi eljarasban az adott allitas tartalmat bizonyitani. Mindezek miatt nem
voltak figyelembe vehetok a felperes dltal csatolt szakirodalmi cikkek és egyéb
bizonyitékok, amelyekkel az dltala alkalmazott allitasok tudomanyos megalapozottsagat
kivanta alatamasztani.

[20] Ramutatott arra, hogy kozosségi lista és konszolidalt lista kapcsolata tekintetében
az iranyado jogi szabdlyozas értelmezését az iranyado birosagi dontésekre figyelemmel
a fentiek szerint maga elvégezte, nem meriilt fel az unios jog értelmezésének
sziikségessége, ezért az EUB elott elozetes dontéshozatali eljarast nem kezdeményezett,
arra a peres felek sem tettek inditvanyt. Az iranyado unios szabalyozas egyértelmiisége
okan nem birt relevanciaval a felperes altal hivatkozott és csatolt, az Europai Bizottsag
Egészsegiigyi es Elelmiszerbiztonsagi Foigazgatosagatol (SANTE) szarmazo tajékoztatas
a konszolidalt listas dllitasok alkalmazhatosagaval kapcsolatban.

V1.2. Birsagkiszabas

77.

78.

79.

80.

Az eljar6 versenytanacs a Hatarozat altal megéallapitott és a Ktria altal is megerdsitett jogsértésre,
annak jellegére, sulyara, az érintett piaci szerepld gazdasagi szempontbdl meghatarozo
jelentdségére, valamint a kereskedelmi gyakorlat nagysagara tekintettel fenntartotta, hogy a jelen
eljarasban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének k) pontja és a 78. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
a birsadg kiszabasa indokolt, az egyedi és altalanos prevencid szempontjaira is figyelemmel,
valamint arra figyelemmel, hogy a Kuriai itélet is sziikségesnek tartja a birsagkiszabast, és azt
,,csak” a birsagmaximum vonatkozasaban latta indokoltnak a megismételt eljarasban lefolytatni.

A birsagdsszeg megallapitasa sordn az eljard versenytanacs a Tpvt. el6zd fejezetben ismertetett
rendelkezései mellett — figyelemmel a Kuria VJ/20/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott Kfv.11.37.814/2020/12. szamu itéletének [96]-[115] bekezdéseire (azok koziil kiilondsen a
[102] és [103] bekezdéseire) — a Hatarozatban is alkalmazott Birsagkdzleményre volt tekintettel.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg Gsszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogseértd allapot id6tartaméra, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrOhatosdgéara, az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartasara, a jogsért0 magatartas ismételt tanusitisara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
veégso lzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A fenti célokra figyelemmel a kiszaband6 birsag Osszegének a meghatarozasa alapvetden oOt,
egymast kovetd Iépésben torténik. Az eljard versenytanacs el6szor meghatarozza a birsag kiinduld
Osszegét, majd az adott ligyben figyelembe veendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhit6 €s stilyosito
koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét. Ezt kovetéen — amennyiben
indokolt — az esetleges korrekcios tényezokre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd
figyelemmel van a vallalkozasok egyiittmiikodésére, végiil mérlegeli az esetleges fizetési
nehézségekre tekintettel alkalmazhato konnyitéseket.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

Az eljaro versenytanacs az els6foku itélet altal rogzitetteknek megfeleléen, a birsag kiindulo
Osszegét a Hatarozat 220. pontja alapjan a relevans kommunikacios koltségek osszegében, azaz
[Uzleti titok] forintban allapitotta meg.

A kiinduld 0sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetéen keriilt sor az alapOsszeg
Birsagkozlemény IV. fejezete szerinti kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatdsat és a
vallalkozas jogsértéshez vald viszonyulasat kifejez0 sulyosito ¢€s enyhité koriilmények
figyelembevételére ad lehetOséget. A kis jelentdségli sulyositd koriilmény a birsag kiinduld
Osszegét 0-5% kozotti mértékben, a kdzepes jelentdségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelentdségii 15-
25%-kal noveli. Hasonloképpen, a kis jelentdségii enyhitd koriilmény a birsag kiindulod 0sszegét
0-5% kozotti mértékben, a kozepes jelentdségii 5-15%-kal, mig a kiemelt jelentéségii 15-25%-kal
csokkenti.

Ennek alapjan az eljard versenytanacs, az elséfoktl és a Kuriai itéletnek megfelelden a
Hatarozatban foglaltakkal®® azonos modon kiemelt sulyositd koriilményként ([iizleti titok]%)
értékelte a Birsagkozlemény 29. pontja alapjan, hogy a termék bizalmi terméknek tekinthetd, és a
fogyasztdo még a termék elfogyasztasat kovetden sem tud egyértelmiien megbizonyosodni arrol,
hogy az elért eredmény minek kdszonhetd és hogy a terméknek egyaltalan van-e eredménye, volt-
e hatasa.

A Birsagkozlemény 34. pontja alapjan az eljar6 versenytanacs — az els6foku és a Kuriai itéletnek
megfelelden a Hatarozatban foglaltakkal azonos modon — kdzepesen sulyositd koriilményként
([tzleti titok]%) értékelte a kereskedelmi gyakorlat intenzitasat. Ezt indokolja, hogy a jogsértd
gyakorlat huzamosabb ideig, tobb évig tartott, valamint a jogsértd kereskedelmi gyakorlat egyes
elemei egymasra épiiltek, hiszen kiillondsen a sajtoban megjelend jogsértd PR cikkek egyik célja a
sajtoban megjelend direkt hirdetések megmagyarazasa, kifejtése volt.

Az eljaré versenytandcs — szintén az elséfoku és a Kuriai itéletnek megfeleléen a Hatarozatban
foglaltakkal azonos modon — nem értékeli enyhitd koriilményként azt, hogy az eljaras alad vont méar
rendelkezik a kereskedelmi kommunikacié kialakitasa soran alkalmazanddé megfelelési
programmal, tekintettel arra, hogy a megfelelési program kialakitasa és alkalmazasa a VJ/64/2016.
eljarast lezar6 hatarozatban kotelezettségként lett eldirva, tehat az eljaras ala vont nem kiilso
hatasoktol fiiggetleniil, sajat kezdeményezésébdl alakitotta ki a jelenleg miikodé megfelelési
programjat, rdadasul az a jelek szerint nem is sziirte ki a jelen eljarasban kifogasolt allitasokat,
részben azért is, mert bevezetésére a jelen ligyben vizsgalt allitasok kialakitasat, elsé megjelenését
kovetden kertilt sor. Az elézetes megfelelési programoknal pedig a Kozlemény VI.2.1. fejezetének
80. pontja alapjan elvaras, hogy azok csak akkor engedjenek at jogsértd iizeneteket, ha nincs
kialakult joggyakorlat a vizsgalt magatartas vonatkozasaban, azonban itt errdl, figyelemmel az
elézményi iigyre is, nem beszélhetiink. Azt is megjegyzi az eljard versenytanacs, ahogy ezt a
Hatarozat VI1.3. fejezete is tartalmazza, hogy nem bizonyitott az sem, hogy a jelen eljaras targyat
képezd konkrét allitasokat a kiils6 jogi szakértd vizsgalta, mivel annak irdsos nyoma nincs, erre
vonatkozoan csak az az eljaras ald vonti eldadas van, hogy az széban megtortént.

Az eljard versenytanacs viszont — ugyancsak az elséfokl és a Kuriai itéletnek megfelelden a
Hatarozatban foglaltakkal azonos modon — kdzepes fokt enyhité koriilménynek ([iizleti titok]%)
értékelte, hogy a B/315/2016. szamu bejelentéssel kapcsolatos eljaras érintette adatkérd végzés
formajaban a jelen eljarasban vizsgalt allitasok koziil kettdt, €s mivel ezen allitdsokra a hivatkozott
bejelentést kovetden indult versenyfeliigyeleti eljards nem terjedt ki, igy abban a téves
feltételezésben lehetett az Innovelle, hogy ezen allitasok nem jogsértéek. Az eljaro versenytanacs
azért kozepes foku enyhitd koriilményként vette ezt figyelembe, mert ez a két allitds csak a
kereskedelmi kampany kis részét érintette. Noha az Innovelle hivatkozott arra, hogy nem csak 2,
hanem 6 allitas tekintetében lehetett téves feltevésben, igy ezen koriilmény nagyobb nyomatékkal
torténd figyelembevétele indokolt, ezt az érvet az eljard versenytandcs nem tudta tekintetbe venni,
mivel e kérdésben is a Hatarozat feliilvizsgalata sordn eljart birésdgok a Hatarozatban foglalt
értékelést jogszerlinek, okszertinek értekelték.

3% Lasd Hatarozat 223-224. pontjait
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88.

89.

90.

91.

92.

Nem tudta az eljar6 versenytanacs enyhitd koriilményként sem figyelembe venni a SANTE
allasfoglalasat, mivel ez az eljaras ala vont hivatkozasaval ellentétben nem egy 0j koriilmény volt,
hiszen a becsatoldsara mar a Hatarozat feliilvizsgalatara inditott kozigazgatasi perben sor kertilt,
igy azt az eljaro birdsagok is értékelték, akként, hogy annak sem a jogsértés megallapithatosaga
szempontjabol nem tulajdonitottak relevanciat, sem az alkalmazand6 szankcid korében nem
tiintették fel a megismételt eljarasban mérlegelendd koriilményként.
A fenti stlyositd (Osszesen [lizleti titok]%) és enyhitd (egyszer [iizleti titok]%) koriilményekre
figyelemmel a birsag kiinduld 6sszegébdl ([tlizleti titok] Ft) szamitott részeredmény [iizleti titok]
Ft.
Ezt kdvetden keriilt sor a Birsagkozlemény értelmében

a) a jogsértés esetleges ismétlodésének,

b) a jogsértéssel elért elonynek,

C) az elrettentd hatasnak, és

d) a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsag maximumanak a figyelembe vételére.
Az eljard versenytanacs a Birsagkozlemény 59. pontja alapjan az ismétlodést jelentds sulya
birsagnoveld tényezének tekinti, a specidlis preventiv hatdsok érvényesiilése, az ismételt
versenyellenes magatartasok kikiiszobolése érdekében. Ennek megfelelden a korabbi 1épések
alapjan kiszamitott birsag Osszegét ismétlodésenként a Birsdgkozlemény 59. pontja alapjan
legfeljebb 100%-kal emelheti.
A versenytanacsi gyakorlat értelmében stlyosabb szankci6 alkalmazand6 az ismétlodo jogsértések
esetén. A Kozlemény 55. pontja értelmében ismétlddd jogsértésnek mindsiil, ha egy vallalkozés
ugyanolyan vagy hasonl6 jogsértést tanusit folytatélagosan vagy ismételten azt kovetden, hogy a
GVH vagy mas hatosag megallapitotta a Kozlemény 3. pontjaban hivatkozott, a fogyasztok,
illetdleg az iizletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozd jogszabalyi rendelkezések
megsertését.
Az Innovelle felelossége jelen versenyfeliigyeleti eljarast megelézéen a 2018. julius 3-an
meghozott, VJ/64-124/2016. szam® versenytanacsi hatarozatban megallapitasra keriilt. Az
Innovelle a hatarozat szerint a jelen eljarasban is vizsgalt termék (CalciTrio) népszertsitése soran
alkalmazott allitasokkal megsértette az 1169/2011/EU rendelet 7. cikkének (1) bekezdés b)
pontjaban és az 1924/2006/EK rendelet 3. cikk d) pontjaban foglalt kovetelményt, valamint az
Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjadban foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat.

A
Dontés | Dontés . . A jogsértés b1’r sag
« S A jogsértdo magatartas : - mérték
szama ideje jogalapja o
(HUF)
2015. augusztus és 2016. szeptember kozott a 1169/2011/EU
CalciTrio® kalciumot, K2-vitamint és D3- | rendelet 7. cikk (1)
vitamint tartalmazo étrend-kiegészitd | bekezdésének b) "
. e, , o , . Kotelez
készitmény népszeriisitése soran alkalmazott: pontja; a .
- a,,kivalo felszivodasa”, ,,a kalciumnak nem az fogyasztokkal meegshat
erekben van a helye, hanem a csontokban”, szembeni , 2,
VJ/64- 2018. ,leghatékonyabb a természetes menakinon-7 tisztességtelen aroiasa
123/2016 | julius 3. | tipust, mert nagyon jol felszivodik, 6-szor kereskedelmi 930.000
jobban, mint a szintetikus”, ,,a természetes MK- | gyakorlat tilalmarol F t
7 nagyon jol felszivodik (6-szor jobban, mint az sz616 2008. évi elidrdsi
MK-4)”, ,,A természetes nagyon jol felszivodik | XLVIL torvény (a kéJS ltsé
(6-szor jobban, mint a szintetikus)” egészségre tovabbiakban: &
vonatkoz6 hatds allitasokkal tisztességtelen Fttv.) 6. § (1)
kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg, bekezdés b) pontja
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

- a ,,40 év feletti n6k kedvence” piacelsdségi ¢s bj) alpontja;
allitassal tisztességtelen kereskedelmi Fttv. 3. § (1)
gyakorlatot valdsitott meg. bekezdése; Fttv.
Tovabba a Patika Magazin 2015. oktdberi, | melléklet 11. pont.
2015. novemberi, 2016. januari, 2016. februari
¢s 2016. marciusi szamaiban megjelent
hirdetések szerkesztéi tartalomnak alcazott
reklamnak  mindsiiltek, mivel  azokkal
kapcsolatban  nem  keriilt  egyértelmiien
feltiintetésre, hogy ezen  kereskedelmi
gyakorlatok megjelenéséért az Innovelle
Pharma  Kft. fizetett. Ezen  jogsértd
magatartdsért mindkét eljards ald  vont
felel0sséggel tartozott.

A Kozlemény 55. pontja az ismételt jogsértés megallapithatosdgdhoz a térvényi tényallas teljes
azonossagat nem kivanja meg, a torvényi tényallds azonossagat azonban kiemelt (jelentésebb
meértékli novelést indokold) korrekcids tényezoként nevesiti. Jelen iigyben az azonos torvényi
tényallas sérelme megallapithaté a 2018. julius 3-at kovetden kozzétett kereskedelmi gyakorlat
vonatkozasaban, és a jelen hatdrozat meghozataldig 10 év nem telt el a kordbbi, jogsértést
megallapité hatarozat meghozatala 6ta. Mindezekre tekintettel a jogsértés ismétlodo jellegét az
eljard versenytanacs kozepes sulyu birsagnovelé tényezoként, [lizleti titok]%-ban vette
figyelembe, igy a birsag szamitott 6sszege [iizleti titok] Ft.

Az eljaré versenytandcs a jelen iligyben jogsértéssel elért — a birsag korében egyértelmiien
figyelembe veheté — elonyt nem azonositott, ugyanakkor a vallalkozds KKV-jellegére ¢és
egytermékes voltara figyelemmel a birsagosszegét e korben jelentés mértékben csokkentette a
Hatarozat 231. pontjaban szereplokre is figyelemmel, igy a birsag 6sszege [lizleti titok] millio,-
Ft.

A birsagdsszeg utolso 1épésének meghatarozasaként az eljard versenytandcs utalni kivan arra,
hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas utolso tizleti
évben elért nett6 arbevételének tiz szdzaléka lehet. Az Innovelle netto értékesitési arbevétele 2023-
ban 491.939.000,- Ft volt, erre figyelemmel a szamitott birsagdsszeg nem haladja meg a
birsagmaximumot. A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében felsorolt tényezokhdz kapcsolodva itt jegyzi
meg az eljard versenytanacs, hogy a fentiek szerint kalkulalt birsagdsszeg — az eset Osszes
koriilményét mérlegelve — a jogsértdé magatartasok sulyaval is 0sszhangban van.

Az eljar6 versenytandcs rogziti tovabba, hogy a Tpvt. 78. § (8) és (9) bekezdése alapjan — habar
az Innovelle KKV-nak mindsiil —, nem alkalmazhat6 az Innovelle-lel szemben birsag kiszabasa
helyett figyelmeztetés, hiszen az Innovelle feleldssége a VI/64/2016. ligyben mar megallapitasra
kertilt, igy nem teljestil az a feltétel, mely szerint a jogsértés elso esetben fordul eld.

Az eljaras ald vont a birsagcesokkentési célu egylittmiikodési intézkedésekre is vallalast tett,
amelyeket az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (3) bekezdése és a Birsagkozlemény VI. A
vallalkozas egyiittmiikodésének figyelembevétele cimii részében rogzitett keretek kozott, az
alabbiak szerint mérlegelt.

Az eljaras ala vontnak egy korabbi (VJ/64-123/2016.) versenyfeliigyeleti eljaras kovetkeztében
megfelelési programot kellett bevezetnie, amelynek hatélya alatt keriilt sor a jelen eljaras targyat
képezd jogsértés elkovetésére. Az Innovelle ezen program fejlesztésére tett inditvanyt jelen
eljarasban®, amelyet az eljard versenytandcs megvizsgalt és tekintettel arra, hogy az eredeti
kotelezésként bevezetett programhoz képest tobblet elemeket tartalmaz, alkalmasnak talalt arra,
hogy birsagcsokkentd tényezdként figyelembe vegye. Itt jegyzi meg az eljar6 versenytanacs, hogy
a Birsagkozlemény 88. pontja alapjan adhatdé 5%-nal Iényegesen kisebb 2,5%-o0s csokkentd
tényezoként vette azt figyelembe, mivel a GVH gyakorlatdban a meglévé programok

% \J/35-17/2023., VJ/35-20/2023.
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.
106.

107.

108.

tovabbfejlesztése csak kivételes esetben eredményezhet maximalis ardnyll birsdgcsokkentést,
rédadasul a jelen esetben egy a GVH éaltal korabban kotelezden eldirt program tovabbfejlesztésérol
van sz0.

Tekintettel a felajanlott megfelelési program fejlesztésre, az eljard versenytanacs a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan sziikségesnek taldlta ezen vallalas megvalodsitasat, az eljaras ald vont
altal megadott hataridével 2024. szeptember 30-val el6rni, valamint kotelezni arra az Innovelle-t,
hogy a megfelelési porgram fejlesztésének teljesitését és mukodtetését 2024. december 31-ig
igazolja is.

Lényeges tovabba, hogy amennyiben — a Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan — eloirt vallalas
formalis igazolasara sor keriil, gy a kotelezettség (tartalmi) teljesitését alapvetdéen abban az
esetben ellendrzi a GVH utovizsgalat keretében hivatalbol, ha a teljesités a rendelkezésre allo
adatokbol (egyértelmiien, kétség nélkiil, a legnagyobb biztonsdggal) nem éllapithatd meg. Az
igazolas elmaradasa esetén a hatarozati eldiras akar végrehajthato is lehet a Tpvt. 84/B. § (1)
bekezdése alapjan.

A fentieken feliil az Innovelle élt a Birsagkdzlemény 88. pontjaban foglalt azon egyiittmiikodési
lehetdségével is, hogy a jelen hatarozattal szembeni jogorvoslati jogardl 6nként lemondott, mire
tekintettel az eljaro versenytanacs 15%-kal csokkentette a birsag dsszegét.

A kozlemény szerint adhaté maximalis 20%-o0s csokkentést azért nem adta meg az eljard
versenytandcs, mert a jogorvoslati jogrdl vald lemondasra a versenyfeliigyeleti eljaras legvégso
szakaszaban, az elézetes allaspont kibocsatasat kovetden keriilt sor, igy kevésbé tudott
hozzajarulni az eljaras gyors és eredményes befejezéséhez.

A fentiek alapjan az eljard versenytanacs a versenyfeliigyeleti birsag 6sszegét 34.650.000,- Ft-ban
hatarozta meg.

VILI.
Eljarasi kérdések

Az eljaras ala vont tartalmat tekintve vizsgalati kifogast terjesztett el6, ami szerint a GVH a jogerds
birai itéletet kdvetden tl késon inditotta meg a megismételt eljarast, ami miatt allaspontja szerint
az eljarés lefolytatasara rendelkezésre allo hataridét mar tallépte, €és igy nem észszerli idon beliil
hoz dontést, illetve erre figyelemmel az eljaras elhuzddott, amit véleménye szerint enyhitd
kortilménykeént kellene figyelembe venni.

E korben az eljar6 versenytanacs az alabbiakat allapitotta meg.

A Kp. 97. § (1) bekezdése szerint amennyiben a birdsag nem ir el6 kifejezett teljesitési hataridot,
ugy a hatarozatban foglaltakat a jogerére emelkedést kovetd napon kell teljesiteni. A (3) bekezdés
alapjan a kozigazgatasi szervnek a jogerds hatdrozatban megallapitott, ennek hidnyaban a
jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil kell a megismételt eljarast lefolytatnia vagy a
kozigazgatasi cselekményt megvaldsitania.®’

A versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 67. § (1) bekezdése alapjan a vizsgélatot elrendeld végzés
meghozatalaval hivatalbdl indul. A Tpvt. 63. § (1) bekezdése alapjan az ligyintézési hatarid6 az
eljaras megindulasanak napjan kezdddik. Az Fttv. 27. § (1) bekezdése és a Tpvt. 63. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az ligyintézési hataridé harom hénap.

Tekintettel arra, hogy a Kria {télete nem irt el6 teljesitési hataridot, igy a Kp. 97. § (1) bekezdése
értelmében a megismételt eljaras a jogerdre emelkedés napjat kovetden megindithatova valt. Itt
rogzitendd, hogy Kuriai itélet 2023. janudr 11. napjan keriilt kozlésre a GVH-val, igy a jogerdre
emelkedés napja 2023. januar 11-e.

37 A Kp. 97. §-hoz kapcsolodo indokolas: ,,A birdsag hatarozataban teljesitési hatariddt irhat eld, ennek hidnyaban a
torvényi hataridék iranyadoak a végrehajtasra. A teljesités kikényszeritésére a végrehajtds szabdlyain tul a
perrendtartds XXV. Fejezetének szabalyait kell alkalmazni. A megismételt eljarasban a kozigazgatasi szerveket (mind
az els6-, mind a masodfokon eljard szervet) koti a bir6sag hatarozata.”
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

A Kp. 97. § (3) bekezdése eldirja, hogy a megismételt eljarast a jogszabalyban — melyek az Fttv.
¢s a Tpvt. vonatkozd szabalyai — meghatarozott hataridon beliil (azaz harom honapon beliil, amely
két alkalommal egyenként két honappal meghosszabbithato) kell lefolytatni.

Mivel a Tpvt. tekintend0 a vonatkozd 4agazati jogszabalynak, igy az szabalyozza a
versenyfeliigyeleti eljards megindulasat, mely meghatarozza azt a térvényes idokeretet, amely alatt
az eljarast le kell folytatni. Ezaltal hatarolhat6 be a megismételt eljarasra vonatkozo teljesitési
iddkeret.

Nem megalapozott az eljaras ala vont vallalkozas azon hivatkozasa sem, miszerint az Akr. 104. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan hivatalbdl indulna meg a versenyfeliigyeleti eljaras abban az
esetben, amennyiben arra a GVH-t a birosag kotelezte.

Egyrészt a Tpvt. 46. § (2) bekezdésében, amely az Akr. szabalyainak mogottes alkalmazasat irja
eld, ez az esetkor tételesen nem szerepel, kiillonos tekintettel arra, hogy ezen felsorolas taxativ.
Masrészt a Tpvt. egyértelmiien kimondja, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras
meginditasarol szolo végzéssel indul meg, igy semmilyen koriilmények kozott nem indulhat meg
az Akr. szabalyai szerint hivatalbol a birdsag kotelezése nyoman, ahhoz elengedhetetleniil
sziikséges jogi aktus a végzés, ismételt tekintettel arra, hogy ez az esetkdr nem szerepel a Tpvt.
46. § (2) bekezdésének felsorolasaban.

Az Innovelle azon érve kapcsan, hogy az eljaras észszeriitlen idejii megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy a jelen eljards nem tért el a GVH utdvizsgalati eljarasainak megszokott
id6tartamatol, masrészrdl az eljaras ala vont nem adta eld, hogy az altala vélt észszeriitlen 1d6
milyen sérelmet okozott neki. Ezenkiviil az is megéllapithatd, hogy a rendkiviili eljarasok (Kuria
jogegységi eljaras és AB alkotmanyjogi panasz) befejezésének bevarasa sziikségszerti volt, és nem
volt észszerlitlen, mert azok eredménye befolyasolta az elvégezendd értékelést, igy ha a GVH nem
varta volna be ezeket az ligyinditassal, akkor fel kellett volna fiiggesztenie (adott esetben akéar meg
is kellett volna sziintetnie) az eljarast azok miatt, ami azt eredményezte volna, hogy az eljaras
id6tartamat tekintve ugyanott tartana a GVH, vagy akar azt is, hogy feleslegesen folytatott volna
le, kezdett volna meg egy eljarast.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a GVH
utdvizsgalat keretében hivatalbdl ellendrzi az eljard versenytandcs végrehajthatd hatarozatdban
eldirt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartds tandsitdsara vagy attol
valo tartozkodasra vonatkozo kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre all6 adatokbol nem
allapithato meg.

A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald az eljard versenytanacs dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tantsitdsara vagy attol valo
tartdzkodasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egylitt: meghatarozott cselekmény)
végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas
végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi birsagot szab ki.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés iddtartamara az adozas
rendjérdl szo6l6 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékt késedelmi
potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hoz6 hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfokt hatdsag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatosagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adohatosag
foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatérozata ellen
onallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre
induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem
tamadhato végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovéabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait rendeli megfelelden
alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint
az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairol szolo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus tton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben
¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nytjthat be a birdsaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben ligyfélként eljard gazdalkodod
szervezet €s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint - ha torvény eltérden nem rendelkezik - a keresetlevél
benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszt6 hatdlya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése
is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be,
a kérelmet a birdsadghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgélo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valosziniisiteni kell.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adodjellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit
a birosag erre kotelez.

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra az Fttv. 10. § (3) bekezdése, az Fttv. 11. § (2)
bekezdés a) pontja hatdrozza meg.

Az Fttv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv.-ben meghatarozott hatdsag jar el az e térvény
szerinti eljarasban akkor is, ha kiilon torvény vagy kormdanyrendelet, illetve az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd rendelkezésének megsértése
tekintetében kiilon torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik.

Az Eltv. jelen megismételt eljarisban alkalmazandé 25. §-anak (3) bekezdése értelmében az
1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1), (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése
esetén az eljaras lefolytatasara az Fttv.-ben meghatdrozott hatdsag jogosult.

A GVH illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg

Budapest, 2024. szeptember 5.

dr. Kéhalmi Attila
eléadod versenytanacstag

Vaczi Nora dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytanacstag
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