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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa

- F.Cs.

- alakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre (it 14., cégkapu
clérhetdség: 18190254) altal képviselt Infinite Styles Services Co., Limited (1-2
Victoria Building Haddington Road Dublin, D04 XN32, irorszag),

- a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest,
Cs0rsz utca 49-51., cégkapu elérhetéség: 18098073) altal képviselt HELL ENERGY
Magyarorszag Kft. (1062 Budapest, Andrassy ut 126.),

- a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér 16-17., cégkapu elérhetéség:
18092699) altal képviselt L'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. (1034 Budapest,
Bécsi Ut 68-84.),

- a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest,
Csorsz utca 49-51., cégkapu elérhet6ség: 18098073) altal képviselt PFR GROUP
International Zrt. (1026 Budapest, Riad6 utca 1-3.),

- aDLA Piper Posztl, Nemescsdi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest,
Csorsz utca 49-51., cégkapu elérhetéség: 18098073) altal képviselt PFR GROUP
Hungary Kft. (1026 Budapest, Riado6 utca 1-3.), és

- aF.B. és F. Cs. torvényes képviselok altal képviselt WeBrand Digital Kft. ,,v. a.”
(2483 Gardony, Posta utca 1., cégkapu elérhetség: 28741569)

eljaras ald vontak ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult \VJ/18/2024. szdmu eljarasban meghozta az
alabbi

hatarozatot.

l. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy Forstner Csenge influenszer hivatalos
,csengeforstner” elnevezésii Instagram és TikTok oldalain megjelent aldbbiakban
részletezett kereskedelmi kommunikéaciok a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban:
Fttv.) melléklete 11. pontjaban foglalt magatartds megvalositasaval megseértették az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat, mivel azokban az Infinite Styles Services
Co., Limited, a HELL ENERGY Magyarorszag Kft. és a L'OREAL Magyarorszag
Kozmetikai Kft. termékeit/markait népszertsité tartalmak, bejegyzések jelentek
meg, amelyekre tekintettel nytjtott ellenszolgaltatas ténye nem tiint ki egyértelmiien
a tartalombol vagy a fogyasztdé szdmdra egyértelmiien felismerhetd képi vagy
akusztikus elemekbdl:

- A SHEIN markat népszerGsitd bejegyzések kozil 9 db: a 2023.04.03-i,
2023.06.19-i, 2023.10.11-i Instagram Feed, a 2023.04.03-i, 2023. 06.19-i,
2023.08.10-i, 2023.10.11-i és a 2024.01.15-i Instagram STORY, valamint a
2023.04.03-1 TikTok Feed volt jogsértd, amelyekért megallapithaté Forstner
Csenge és a WeBrand Digital Kft. ,,v. a.”, aPFR GROUP Hungary Kft. és a PFR



GROUP International Zrt. feleléssége, illetve a 2023.08.10-i, 2023.10.11-i és a
2024.01.15-i bejegyzések esetében az Infinite Styles Services Co., Limited
felelossége is.

- A HELL ENERGY Magyarorszag Kft. termékeit népszerisité bejegyzések
kdzal 19 db: 2023.06.30-i 2023.07.08-i, 2023.07.16-i, 2023.07.23-i,
2023.10.01-i, 2023.10.08-i, 2023.10.21-i, 2023.10.24-i, 2023.12.16-i
2023.12.20-i, 2024.05.26-i Instagram Reels; 2023.06.30-i, 2023.07.16-i,
2023.10.01-i, 2023.10.08-i, 2023.10.24-i, 2023.12.16-i 2023.12.20-i,
2024.05.26-i TikTok Feed volt jogsért, amelyekért megallapithato Forstner
Csenge és a WeBrand Digital Kft. ,,v. a.”, és a HELL ENERGY Magyarorszéag
Kft. felelossége, a 2023. évi bejegyzésekert a PFR GROUP Hungary Kft. és a
PFR GROUP International Zrt. feleldssége is.

- AL'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. termékeit népszeriisit6 bejegyzések
kézal 10 db, a 2023.07.27-i, 2023.11.07-i, a 2023.11.23-i, 2023.12.08-i és
2023.12.22-i TikTok Feed, a 2023.10.12-i, 2023.12.07-i és 2023.12.22-i
Instagram Reels, valamint 2 db 2023.12.22-i Instagram story bejegyzés volt
jogsértd, amelyekért megallapithatd Forstner Csenge és a WeBrand Digital Kft.
,v.a.”, a PFR GROUP Hungary Kft. és a PFR GROUP International Zrt.,
valamint a L'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. felel6ssége.

Az eljéard versenytanacs az |. pont szerinti jogsértésre tekintettel figyelmeztetésben
részesiti Forstner Csenge, valamint a WeBrand Digital Kft. ,,v. a.” eljaras ala vont
vallalkozéasokat és kotelezi, hogy

i. alakitsanak ki a versenyjogi eldirasoknak valé megfelelést és a jogsértés
megeldzeését biztositd eljarasrendet, amely az influenszeri miikddésre,
kilénosen az ellenszolgéaltatasért megjelenitett tartalmak jeloleésére
vonatkozd szabalyokat kell rogzitse;

ii. a jelen hatarozat atvételét kovetd 60 napon belill irasban igazoljak a
Gazdaséagi Versenyhivatal felé, hogy eleget tettek a versenyjogi
eléirasoknak vald megfelelést és jogsértés megeldzését biztositd belsd
eljarasrend kialakitdsara vonatkoz6 eldirasnak.

Az eljaro versenytanacs az |. pont szerinti jogsértésre tekintettel kotelezi az Infinite
Styles Services Co., Limited, eljaras ala vont vallalkozéast 4.000.000,- Ft (azaz
négymillié forint), a L'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. eljaras ala vont
vallalkozast 4.000.000,- Ft (azaz négymillié forint), a PFR GROUP Hungary Kft.
és a PFR GROUP International Zrt. vallalkozasokat egyetemlegesen 1.000.000,- Ft
(azaz egymillié forint) versenyfelligyeleti birsag megfizetésére, melyet a kotelezett
véllalkozadsok a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamu
versenyfelligyeleti birsagszamlaja javara kotelesek megfizetni a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon belil, befizetéskor a kdzlemeény rovatban feltiintetve az eljaras
ala vont nevet, a versenyfelligyeleti eljaras szamat, a befizetés jogcimét
(versenyfelugyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az addzas rendjérdl szolo torvény szerinti



késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mérteki késedelmi potl€kot fizet. A
birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

IV.  Azeljaré versenytandcs az |. pont szerinti jogsértésre tekintettel kotelezi tovabba az
Infinite Styles Services Co., Limited, a HELL ENERGY Magyarorszag Kft., és a
L'OREAL Magyarorszdg Kozmetikai Kft. eljaras ald vont véllalkozasokat a
hatarozat melléklete szerinti (az Infinite Styles Services Co., Limited-et a melléklet
I, a HELL ENERGY Magyarorszdg Kft.-t a melléklet Il., a L'OREAL
Magyarorszag Kozmetikai Kft.-t a melléklet 11l. részében talalhatd) utolagos
megfelelési intézkedések teljesitésére.

V. Az eljaro versenytanacs azon 18 db bejegyzés kapcsan, amelyek az Instagram,
illetve a TikTok altal rendszeresitett ,,Fizetett partnerkapcsolat” vagy ,Fizetett
egyiittmiikodés partnerrel” cimkével jelentek meg, illetve azon 7 db bejegyzés
kapcsan, amelyek megfelelé modon (elsé helyen kozolt #reklam, vagy #hirdetés
jeloléssel) megjelenitették a reklam jellegre utalast azt allapitja meg, hogy azok nem
voltak jogsértéek.

A hatérozat ellen az atvételtdl szamitott harminc napon beliil kdzigazgatési per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydjtani elektronikusan a magyarorszag.hu
oldalon elérheté Urlap a Gazdasagi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez?
ugyleirds hasznélataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az (gy irataival egyutt
tovabbitja a kozigazgatdsi perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszEk eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Az eljaro6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi
végzest.

Az eljaro versenytanacs a L'OREAL Magyarorszdg Kozmetikai Kft. termékét népszerisitd
2023.04.20-i Instagram bejegyzes vonatkozasaban a versenyfelligyeleti eljarast megszinteti.

A végzés ellen az atvételtdl szdmitott nyolc napon beliill kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a magyarorszag.hu
oldalon elérheté Urlap a Gazdasigi Versenyhivatal déntése elleni  keresetlevél
beterjesztéséhez? ligyleiras hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy
irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Févarosi Torvényszéknek. A torvényszeék eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

* k% %

Amennyiben a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzes ellen is jogorvoslattal
él, a hatérozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

! https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97hb7-4015-874b-3643b45d7ebd
2 https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd



INDOKOLAS

l.
A versenyfellgyeleti eljaras targya és fébb lépései

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) VJ/18/2024. szamon 2024. méajus 13-
an inditott versenyfelligyeleti eljarast

— Forstner Csenge;

— Infinite Styles Services Co., Limited,

— HELL ENERGY Magyarorszag Kft.;

— L'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft.;

— MEDICAL NEWS Kft. (jelenlegi cégneve: WeBrand Digital Kft.);

— POST FOR RENT International Zrt. (jelenlegi cégneve: PFR GROUP International
Zrt);

— POST FOR RENT Hungary Kft. (jelenlegi cégneve: PFR GROUP Hungary Kft.)
(a tovéabbiakban egyutt: az eljaras ala vont vallalkozéasok) ellen.

2. Az eljarés inditasara az adott okot, hogy a GVH észlelte, hogy Forstner Csenge influenszer
hivatalos ,,csengeforstner” elnevezésii Instagram ¢és TikTok oldalain 2023. aprilis 3.
napjatoél kezdédben az Infinite Styles Services Co., Limited, a HELL ENERGY
Magyarorszag Kft. és a L'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. termékeit népszerisitd
tartalmak, bejegyzések jelentek meg, amelyekre tekintettel az emlitett harom véllalkozés
valosziniisithetden ellenszolgaltatast nyajtott a MEDICAL NEWS Kft., a POST FOR
RENT International Zrt., a POST FOR RENT Hungary Kft. és Forstner Csenge részeére,
ugyanakkor ez sem a vizsgalt tartalmak és bejegyzések képi vilagabol, sem a videok soran
elhangz6 informaciokbdl, sem pedig a tartalomhoz kapcsolt leirasbol nem tlinik ki
egyértelmiien a fogyasztok szdmara.

3. A fenti magatartassal az eljaras ala vont vallalkozasok az Fttv. melléklete 11. pontjaban
foglalt magatartds megvalositasaval valoszinlisithetden megsértették az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

4. A versenyfelligyeleti eljaras panasz kapcsan indult. A panasszal 6sszefiiggd eljaras szama:
P/81/2024.3

5. Az ligyben az eljard versenytanacs 2025. augusztus 5-én kozolte elsd eldzetes allaspontjat,*
amelyre négy eljaras ala vont vallalkozas tett észrevételt, és az eljard versenytanacs az egyik

3 A relevans iratok atemelését a VJ/18-142/2024. szamU irat tartalmazza.

4VJ/18-183/2024. szdmU irat, amelynek egyes eljaras ald vontak altal betekinthetd véltozatok alszamai: 184.
(Infinite Styles Services Co., Limited), 185. (Hell Energy Magyarorszag Kft.), 186. (L’OREAL Magyarorszag
Kft.), 187. (PFR GROUP Hungary Kft. és a PFR GROUP International Zrt.), 188. (Forstner Csenge, a WeBrand
Digital Kft. és PFR tarsasagok).



eljaras ala vont kérelmére 2025. oktober 21-én targyalast® is tartott, amelyen harom eljaréas
ala vont véllalkozas képviseltette magat. Az eljaré versenytanacs — az elsé el6zetes
allaspontjara beérkezett eszrevételeket is megfontolva — Ujraértékelte a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatot és 0j eldzetes allaspontot® alakitott ki 2025. december 19-én,
amelyre négy eljaras ala vont vallalkozas tett észrevételt, de egyik sem keérte isméetelten
targyalas tartasat.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

I11.1. Forstner Csenge és a WeBrand Digital Kft. ..v.a.”

6.

Forstner Csenge (a tovabbiakban: Forstner Csenge vagy influenszer vagy véleményvezeér)
életmod és divat, valamint trend tartalmakat készit és tesz kozzé a TikTok és Instagram
kozosségi oldalain.

A MEDICAL NEWS Kft. 2020. augusztus 11-én alakult, ligyvezetdje Forstner Gabor Antal
volt, 2024. aprilis 24. oOta a vallalkozds WeBrand Digital Kft. (amely 2026. januar 1-t6l
végelszamolas alatt &ll, a tovabbiakban: WeBrand) néven miikodik, ugyanezen idéponttol
kezdve ligyvezetdi és tulajdonosai Forstner Bernadett és Forstner Csenge. Ezt megel6zen
Forstner Csenge digitalis tartalomkészitd0 munkakorben a WeBrand részmunkaidds
munkavallaldja volt. A WeBrand fétevékenysége reklamok, kiilonb6z6 médiumok hirdetési
idejének és helyének értékesitése, viszonteladasa.

A WeBrand nyilatkozata szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol
sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: KKWVt.) szerinti kis- vagy
kozépvallalkozasnak (tovabbiakban: KKV) mindsiil, nincsenek partner- vagy kapcsolt
vallalkozasai. A vallalkozas foglalkoztatotti 1étszama (2023: 3 16, 2024: 2 {6) alacsonyabb
volt, mint a KKVt. 3. § (1) bekezdése a) pontja szerinti 250 f0, illetve arbevétele (2023-ban
48.472.000Ft, 2024-ben 14.250.000Ft) alacsonyabb, mint a b) pont szerinti 50 milli6
eurdnak megfeleld forintdsszeg.

Forstner Csengével és a WeBranddel szemben a megel6z6 tiz évben a Gazdasagi
Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarast nem folytatott.

11.2. Infinite Styles Services Co., Limited

10. Az Infinite Styles Services Co. Limited (a tovabbiakban: Infinite Styles) Uzemelteti a

SHEIN-t, a tobb mint 150 orszagban elérheté divat- €s életmdd-webaruhézat és piacteret.

®VJ/18-202/2024. szaml irat.

6 \VJ/18-21/2024. szamU irat, amelynek egyes eljaras ald vontak dltal betekinthetd valtozatok alszdmai: 222
(Infinite Styles Services Co., Limited), 223. (Hell Energy Magyarorszag Kft.), 224. (L’OREAL Magyarorszag
Kft.), 225. (PFR GROUP Hungary Kft. és a PFR GROUP International Zrt.), 226. (Forstner Csenge, a WeBrand
Digital Kft. és PFR tarsasagok).



11. Az Infinite Styles [iizleti titok]’ inditotta el a SHEIN eurdpai piacterét, [Uzleti titok].2 Az
europai SHEIN piactéren torténd értékesités esetén a piactér (az els6 30 napos ingyenes
idészak utan) 10%-0s jutalékot szamol fel az eladdknak.®

12. Az Infinite Styles tulajdonosa a SHEIN anyavallalata, a szingapuri székhelyli Roadget
Business Pte. Ltd (a tovabbiakban: Roadget) holding tarsasag.'® [iizleti titok] a Roadget
masik leanyvallalata, az Infinite Styles Ecommerce [tizleti titok].!*

13. Az Infinite Styles nettd arbevétele a 2023. januar 11-t61 2023. december 31-ig tartd
id8szakra vonatkozdan [(izleti titok].!?

14. A Roadget anyavallalat konszolidalt éves nettd arbevétele (beleértve leanyvallalatait is) a
legfrissebb auditalt pénziigyi beszamoldja alapjan ([iizleti titok] volt.™

15. Az eljaras ald vont vallalkozassal szemben a megeléz6 tiz évben a Gazdasagi
Versenyhivatal nem folytatott versenyfellgyeleti eljarast.

11.3. HELL ENERGY Magyarorszag Kft.

16. A HELL ENERGY Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: HELL ENERGY) a HELL és a
XIXO markaju termékek gyartdja.t*

17. A Hell Energy 2024. évi nettd &rbevetele 196.015.000.000,-Ft volt (el6z6 évben:
161.962.000.000,-Ft).

18. Az eljaras ala vont vallalkozassal szemben a megel6z0 tiz évben a VJ/12/2022. szamu
eljarasban 2022. december 15-én allapitott meg a Versenytandcs jogsértést (a HELL
ENERGY és a SWISS Laboratory Kft. megsértették a fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasarol sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. oktéber 25-i
1169/2011/EU Rendelete 7. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, valamint az Fttv. 6.
8§ (1) bekezdés b) pont bj) alpontjaban foglalt tényallas megvalositasaval az Fttv. 3. 8 (1)
bekezdésében eldirt tilalmat, amikor 2021. februar 12. és 2022. junius 29. kozott ,,Valts
vitaminra!” elnevezésli kampany keretében kozzétett kereskedelmi kommunikacidikban a
DelLaVie és Fizzy vitaminitalokat a 1924/2006/EK rendelet 12. cikkének c¢) pontjaba iitk6z6
modon az egészségiigyi szakembernek mindsiild Gyorfi Pallal ajanlottak) és szabott ki
28.600.000 Ft birsagot.

7 [ZISHNOR] — 1450 \/J/18-116/2024. sz. beadvény

8VJ/18-59/2024. szam( beadvany

9VJ/18-145/2024. szamu beemelésrdl sz616 feljegyzés 18. melléklete https:/seller-eu.shein.com/pricing-
product-categories

10VJ/18-55/2024. szaml beadvany

11vJ/18-59/2024. szamu beadvany

12 \/)/18-116/2024. sz. beadvanyban megadottak szerint a [HZICHIIIOR] EUR Gsszeg a Magyar Nemzeti Bank
altal kozolt, 2023. december 31. napjan alkalmazand6 &rfolyam alapjan, amely szerint 1 EUR = 382,78 HUF
beszdmol6janak véglegesitése még mindig folyamatban van

13VJ/18-122/2024. sz. beadvany 1c. pontra adott valasz, az USD 9sszeg a Magyar Nemzeti Bank altal kézolt,
2023. december 29. napjan alkalmazandd arfolyam alapjan lett atszdmolva, amely szerint 1 USD = 346,44 HUF,
a tarsasag, illetve csoportja 2024. évi végleges beszamoloja 2025 jaliusaban még nem allt rendelkezésre, 1asd
VJ/18-181/2024. sz. irat.

14V/)/18-145/2024. szamu beemelésrdl sz616 feljegyzés 1. melléklete https://www.hellenergy.com/hu/rolunk/
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11.4. L'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft.

19. A L'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. (a tovabbiakban: L'OREAL Magyarorszag) 23
Magyarorszagon elérhetd szépségmarkat forgalmaz,*® tobbek kozott a vizsgalattal érintett
L’oreal, Kiehl’s és a Redken termékeket.

20. A L'OREAL Magyarorszag a [tzleti titok]*®. A L’Oréal-csoport cseh leanyvallalata, a
L’OREAL Ceska republika s.r.o. A magyar marketingkampanyok lebonyolitasaért felelds
a [Uzleti titok] a L’OREAL Magyarorszag.

21. A L'OREAL Magyarorszag 2024. évi netto arbevétele 42.258.373.000,-Ft (az el6z6 évben:
36.612.809.000,-Ft) volt.'’

22. Az eljaras ala vont vallalkozassal szemben a megel6z6 tiz évben a GVH jogsértés
megallapitasaval végzodo versenyfeliigyeleti eljarast nem folytatott.

11.5. PEFR GROUP Hungary Kft. és a PFR GROUP International Zrt.®

23. A PFR GROUP Hungary Kft. (a tovabbiakban: PFR Hungary) 2018 decemberében
alakult PAR Digital Agency Kft. néven, és 2024. januar 30-a Ota Post For Rent Hungary
Kft. néven miikodik, amely 2024. oktober 16-an PFR GROUP Hungary Kft.-re modosult.

24. A PFR Hungary influenszer menedzsment gynokségként tevékenykedik, cégekkel és
influenszerekkel dolgozik egydtt. A PFR Hungary tagjai, a PFR GROUP International Zrt.
¢s Csiszar Gergd, aki egyben ligyvezetoként is tevékenykedik.

25. A PFR GROUP International Zrt. (a tovabbiakban: PFR International, 2024 oktéber 16-
aig Post For Rent International Kft.) a PFR Hungary 55%-0s tulajdonosa. A két vallalkozas
(a tovabbiakban egyitt: influenszer marketingligynokségek) ugyanazzal a tevékenységi
korrel miikodik, azzal a kiilonbséggel, hogy a PFR International ink&dbb a nemzetkozi, a
PFR Hungary pedig inkabb a hazai piacra koncentral.

26. A PFR Hungary 2024. évi nettd arbevétele 5.429.530.000,- Ft (el6z6 évi: 1.084.528.000,-
Ft), a PFR International 2024. évi nettd arbevétele 444.479.000,- Ft (el6z6 évi:
791.570.000,- Ft) volt. Nyilatkozata szerint!® mindkét influenszer marketingiigynokség a
KKV tv. szerint KKV-nak minésiil, a kapcsolt vallalkozasait? is figyelembe véve.

27. A PFR Hungary-vel szemben a megel6z6 tiz évben a VJ/40/2021. szamu utovizsgalati
eljarasban allapitott meg (2022 aprilisdban) a Versenytanacs jogsertést (és szabott ki
200.000 Ft birsagot), melyet megel6zott a VJ/3/2020. szamia (Ask Bongo) tgyben
megallapitott jogsértés kapcsan a vallalkozas felelésségének megallapitasa és — birsag
kiszabésa nélkiil — kotelezettség teljesitésére vald kotelezése (2021 majusaban).?

15VJ/18-145/2024. szami beemelésrdl sz616 feljegyzés 2. melléklete https://www.loreal.com/hu-hu/hungary/

16 \/J/18-143/2024. szamu dtemelésrél sz616 feljegyzés 1. melléklete

17 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu

18\/J/18-24/2024. és a VVJ/18-25/2024. szam( beadvanyok

19V/J/18-67/2024. szaml beadvany

20V/]/18-67/2024. szamu beadvany, E/8. melléklet

2L A VJ/3/2020-as ligyben a Versenytanacs megallapitotta, hogy a PFR Hungary is felel8s volt szerkeszt6i
tartalomnak alcéazott reklam tekintetében, amely megvaldsitotta az Fttv. melléklet 11. pontjaban irt magatartast.



https://www.loreal.com/hu-hu/hungary/

1.
Az érintett termékek

28. A jelen versenyfelligyeleti eljarasban kdzvetlenll érintett &ruk, amelyek a kereskedelemi
gyakorlat targyai, a Forstner Csenge Instagram és TikTok oldalan népszerisitett, ajanlott:

— SHEIN piactér/webaruhaz altal nydjtott online szolgaltatds (SHEIN marka);

— HELL Ice coffee (készen kaphat6 fogyasztasra kész jegeskave) és XIXO szénsavas
uditdital termékek; valamint

— Kiehl’s, L’Oreal és Redken markaju kozmetikai termékek (hajapolasi és hajformazo
termékek, valamint arcapolési- és dekorkozmetikumok).

V.
A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat
IV.1. A kereskedelmi gyakorlat megjelenési modja, feltletei

29. Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat jogsértd
volta nem a kereskedelmi gyakorlat tartalmabol, hanem a megjelenitési modbol ered, amely
Forstner Csenge influenszer kozosségi médiaban megjelend kozvetitett médiaszolgaltatasa,
amely a kereskedelmi gyakorlat formajat, a kommunikéciés mddszerét, csatornajat jelenti.
Ennek kapcsan az eljard versenytanacs el0szor bemutatja az influenszer marketing piac
altalanos jellemz6it, majd a jelen eljarasban alkalmazott fellileteket.

IV.1.1. Az influenszer marketing altalanos jellemzése

30. Az Interactive Advertising Bureau (a tovabbiakban: IAB) Hungary megbizasabdl az Inspira
Research altal a hazai influenszerpiacrol készitett reprezentativ B2C- és a szakérti
mélyinterjukon alapulé kutatasban? az interjdalanyok tobbek kodzott az aldbbi gondolatokat
fogalmaztdk meg az influenszer marketing jelenével és jovObeli vérakozéasaival
kapcsolatban:

— a piac tOljutott a kezdeti ,,0sztonds” fazison, a kampanyok ma mar alaposan
kidolgozott stratégidk és folyamatok mentén miikodnek célcsoporttervezés és
mérdszamok figyelembevételével;

— mara a piaci szereplOk elvarasainak €s a jogszabalyoknak megfeleléen kidolgozott
keretrendszerben valosul meg a kampanyok tébbsége;

Az eldirt kotelezettségek egyike volt, hogy a vallalkozas alakitson ki (a teljes szerz6déskotési, illetve tevékenységi
gyakorlatukat érintéen) komplex megfelelési programot és eljarasrendet annak érdekében, hogy a jovore nézve
ezen vagy mas, fogyasztovédelmi jellegii és mas, versenyfeliigyeleti eljarasok targyat képezd jogsértések
elkeriilhetdek legyenek — kiilonos tekintettel a gyermekeket is célzo vagy érinté marketingre.

22 \/]/18-145/2024. szamu beemelésrdl sz016 feljegyzés 5. melléklet: https://iab.hu/2024/05/10/bemutattuk-az-
elso-360-fokos-kutatast-a-magyarorszagi-influencerpiacrol/



https://iab.hu/2024/05/10/bemutattuk-az-elso-360-fokos-kutatast-a-magyarorszagi-influencerpiacrol/
https://iab.hu/2024/05/10/bemutattuk-az-elso-360-fokos-kutatast-a-magyarorszagi-influencerpiacrol/

31.

32.

33.

— az influenszer marketing ma mar teljes értékli része egy cég kommunikacios
mixenek;

— az influenszer Ugynokségek szerint a KKV-szektorbol érkezé tigyfelek csak
feluletes informacioval rendelkeznek az influenszer marketing céljaval és
lehetdségeivel kapcsolatban; az elvarasaik pedig gyakran talzok;

— amarkatulajdonosok szerint nehéz az influenszerekkel kozvetlen egylittmiikddni, és
mivel ez mas kompetencidkat is igényel (tervezés és utdelemzés), az id6- €s
kapacitashiany miatt a munkét inkdbb Kiszervezik média- vagy influenszer
ugynoksegekhez;

— a piaci szereplok szerint az igazan kreativ, értékes tartalmat készitd, és egyben
megbizhatd, hiteles véleményvezérbdl nagyon kevés van, a hazai piacon erds
verseny zajlik értik;

— sok influenszer nincs tisztaban a jogi szabalyozassal — példaul azzal, hogy egyszerre
nyujt tartalomgyart6- és hirdetési szolgaltatast, vagyis az influenszer
reklamszolgéltatonak és a reklam kozzétevdjének is mindsiil. Ma mar feketelistak is
Iéteznek azokrdl az influenszerekrdl, akikkel problémas az egyiittmiikodés és ezért
keriilendok.

A népszertsitett termékek és a médiaszolgaltatas kapcsolata altal meghatarozott piacnak
alapvetden harom ,,oldala”, szerepldje van:

— az influenszer, mint tartalomgyarto- és hirdetési szolgaltato,
— areklamozd, a termék/szolgaltatas népszerisitése érdekében hirdetd vallalkozas,
— afogyasztd, mint a kdzosségi médiumok oldalait kovetd felhasznalo.

A véleményvezérek (az un. ,influenszerek™) ismert, népszeri személyek, sztarok,
miivészek, akikre sokan kivancsiak, akiknek bejegyzéseit sokan kovetik. Az internetes
kozosségi platformokon a fogyasztok széles kore koveti az influenszereket, igy az altaluk
diktalt fogyasztasi és/vagy divattrendeket is, ezért nagy hatassal vannak a kovetok (a
fogyasztok) viselkedésére.

A Gazdasagi Versenyhivatal ,,Tdjékoztatdo az influenszer marketingrdl” cimii, eredetileg
2017-ben kodzzétett, majd 2022 novemberében frissitett tartalommal kiadott utmutatdja (a
tovabbiakban: GVH influenszer marketing tajékoztatdja) szerint a véleményvezér ,,olyan,
a digitalis kornyezetben befolyas gyakorlasara, fogyasztoi vélemény formalasara képes -
akar kiskor( - személy vagy dolog, virtuélis entitds (igy példaul allat, kabala, digitalis
karakter, avatar), aki/ami akar eseti vagy allandd partnerként, akar dedikalt
markanagykovetként online tartalmat készit és tesz kdzzé sajat weboldalan, kozosségi média
oldalan, videdbmegoszt6- vagy mas egyeb online platformon, fliggetlendl attdl, hogy a



tartalom a sajatja vagy vendégbejegyzés; a legtobb esetben a véleményvezér elkotelezett
kovetébazissal rendelkezik. >

34. A véleményvezérek a vonatkozé megallapodasokat gyakran a tevékenységiiket egyéni
vallalkozoként vagy ennek keretet biztositd gazdasagi tarsasag iigyvezetdjeként jegyzik,
illetve a szerzodési feltételek minél megfelelobb kialakitasa és képviseletiik érdekében az
ezen piacon torténd kozvetitésre szakosodott ligyndkséget, illetve egyéb kozvetitd céget is
igénybe vehetnek.

35. A megjelenéssel érintett kozosségi média oldalak kdzul Magyarorszagon az influenszerek
elsésorban a legnagyobb ¢és legismertebb kozosségi média feliileteken osztjadk meg
tartalmaikat, ezek a Facebook, a YouTube és a jelen eljardsban relevans Instagram és
TikTok:

— Instagram: a vildg harmadik legnépszeriibb kozosségi média platformja, ahol
elsésorban fotdkat, videdkat lehet k6zzé tenni akér a hirfolyamban, akar a Storyban,
utobbi 24 6ra elteltével torlédik.?* Az Instagram 2023-ban Magyarorszagon kozel 3
milli6 felhasznaloval rendelkezett, melyek tobbsége né (55,4%).2° 2025
februarjaban globalis szinten 2 milliard felhasznaldval rendelkezik. 2

— TikTok: a kozossegi média platform, amelyen a felhasznal6k révid formatumu
videdkat oszthatnak meg kovetdikkel. Vilagszerte 2023-ban 1 milliard aktiv
felhasznaldval rendelkezett, ezeknek 60%-a a 11-26 éves korosztalyba tartozott,
illetve 57%-a n6.?” Intenziv boviiléssel a felhasznalok szama 2025 elejére 1,5
milliardra nétt. 28

36. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2024-es évrdl szolé Médiajelentése®® (a
tovabbiakban: Médiajelentes) szerint a 16-22 éves korosztadly majdnem 90%-a hasznal
Instagramot, és tobb mint 75%-a fogyaszt tartalmat a TikTokon, a 21 és 35 év kozottieknek
b6 60%-a instagramozik, mig tébb mint 50%-a a TikTokot is hasznélja, a 16 év feletti
internetezok teljes korében dsszesen 50% hasznal Instagramot, 41% pedig TikTokot.

2 VJ/18-145/2024. szamu beemelésrél sz616 feljegyzés 8. melléklet:
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato az_influenszer marketingrol.
pdfi&inline=true

24\/]/18-145/2024. szam{ beemelésrdl sz616 feljegyzés 10. melléklet https:/iab.hu/dokumentumok/iab-hungary-
influencer-marketing-kisokos/

%5 \VJ/18-145/2024. szaml beemelésrdl szo6l6 feljegyzés 13. melléklet https://napoleoncat.com/stats/instagram-
users-in-hungary/2023/03/

% VJ/18-145/2024. szamu beemelésrol 52616 feljegyzés 30. melléklet
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
2\V/J/18-145/2024.  szam(  beemelésr6l  sz0l6  feljegyzés  12.  melléklet  https://marketing-
consulting.hu/2023/05/16/a-35-legerdekesebb-tiktok-statisztika-2023-ban/

28 VJ/18-145/2024. szamu beemelésrol sz616 feljegyzés 30. melléklet
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
29VJ/18-145/2024. szamu beemelésrdl sz016 feljegyzés VI/18/2024. szamu beemelésrdl szo16 feljegyzés 15.
melléklet https://nmhh.hu/dokumentum/249788/Mediapiaci_Jelentes 2024 akadalymentes.pdf



https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
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https://napoleoncat.com/stats/instagram-users-in-hungary/2023/03/
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
https://marketing-consulting.hu/2023/05/16/a-35-legerdekesebb-tiktok-statisztika-2023-ban/
https://marketing-consulting.hu/2023/05/16/a-35-legerdekesebb-tiktok-statisztika-2023-ban/
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
https://nmhh.hu/dokumentum/249788/Mediapiaci_Jelentes_2024_akadalymentes.pdf

37. Az IAB altal készitett felmérés szerint,®® a 15 év feletti internetezék 86%-a ismeri az
minfluenszer” szo6 jelentését és Gsszesen 43%-uk legalabb hetente rendszeresen kovet egy
hazai influenszert. A felmérés szerint tovabba altalanossagban a fogyasztok 54%-ahoz
jutnak el az influenszerek altal el6allitott tartalmak, ebbdl:

— 20%-a mindsil ,influenszerimadonak™, akik példaképként tekintenek az
influenszerekre és hitelesnek tartjak a tartalmaikat, 6k jellemzéen a 15-35 éves
korosztalybdl kerilnek Ki;

— 13%-a mindsiil ,,nyitottnak™ az influenszerek altal eldallitott tartalmakra, kozottiik
felUlreprezentaltak a 21-35 évesek;

—  21%-a ,kritikus figyeloként” fenntartasokkal, de kovetik az influenszer tartalmakat.

38. A piaci szereplok jogszeri mikodéssel kapcsolatos tudatossaga és megfelelési torekvései
kapcsan relevans tovabba, hogy a GVH 2017. évben készilt, majd 2022-ben frissitett
influenszer marketing tajékoztatdja mellett egyedi versenyfeltgyeleti eljarasokban hozott
dontéseivel is jelezte a piaci szereplok felé az Fttv. szabalyaibol levezetett elvarasait. A
piaci szereplok szamara iranymutatasul szolgalo elsé dontések kotelezettségvallalasokat
eléiro  (jogsértés és birsagszankcid megallapitasa nélkili) hatarozatok voltak: a
VJ/110/2016 Golden Eye/Magyar Telekom; VJ/111/2016 ,,With Love”/Red Lemon;
VJ/112/2016.  Alakreform/Avanzo-Trade  (gyekben, 2017  végén, amely
kotelezettségvallalasok teljesitését ellendrizte is a GVH és az ezekkel kapcsolatos
mulasztdsok esetében mar birsagolt is a VJ/49/2018 Alakreform/Avanzo-Trade
utovizsgalatban, 2019. szeptemberben, valamint a VVJ/5/2019 Red Lemon utovizsgalatban,
2019. novemberben. Ezeket késdbb marasztalo és szankciot rogzitd hatarozatok kovettek,
mint példaul: VJ/44/2019. B&B Media Group (jogsértés és birsag, 2020. julius), VJ/3/2020
Ask Bongo (jogsértés és birsag, illetve kotelezettség elbirasa, 2021. majus), VJ/40/2021.,
Ask Bongo utovizsgalat (jogsértés és birsag, 2022. aprilis), VJ/23/2021 One Billion
(jogsértés és birsag, 2023. aprilis).

1V.1.2. Jelen eljardsban érintett feliiletek

39. Az érintett médiaszolgaltatas, amelyet Forstner Csenge nyuijt, az eljaras ala vont reklamozé
vallalkozasok termékének/szolgaltatasanak a kdzosségi media oldalakon, online médon
torténd  népszerlisitése, azaz az  influenszer 4ltal  miikodtetett — TikTok
(https://www.tiktok.com/@csengeforstner) és Instagram
(https://www.instagram.com/csengeforstner/?hl=hu) oldalakon t6rténd népszerisitése, az
ezt célzo tartalmak kozzététele, ami

— egyrészt a szorakozast, tdjékoztatast, kozosségi élményeket keresé fogyasztok
szdmara kiilonboz0 célu tartalmak, posztok kozott jelenik, illetve valosul meg (tehat
ebben az értelemben ezt a médiaterméket is ,,fogyasztjak™ az érdekl6ddk),

30VJ/18-145/2024. szamu beemelésrdl sz016 feljegyzés VI/18/2024. szamu beemelésrdl szo16 feljegyzés 16.
melléklet https://iab.hu/ dokumentumok/iab-influencer-insight-2024-kutatasi-osszefoglalo/



https://www.tiktok.com/@csengeforstner
https://www.instagram.com/csengeforstner/?hl=hu
https://iab.hu/%20dokumentumok/iab-influencer-insight-2024-kutatasi-osszefoglalo/

— masrészt olyan terméket, markat, szolgaltatdst vagy vallalkozast népszerisit,
amelynek (aktualis vagy potencialis) fogyasztéi kozvetlenul vagy kozvetve,
organikusan kovetik, latjak a médiaszolgaltato altal kozzétett tartalmakat.

40. Forstner Csenge TikTok oldalat 1,1 millio felhasznal6 kdveti, Instagram oldalat 379 000-
en kovetik.3* A TikTok feliileten ezzel az egyik legnagyobb kévetészammal rendelkezé
magyar influenszerek kozé tartozik. A Forbes legértékesebb magyar influenszereket
0sszegzd toplistajan 2023-ban a nyolcadik helyet érte el, 2024-ben pedig a 20. volt.*?

41. A ,csengefortsner” elnevezésii TikTok oldalon napi rendszeresseéggel jelentek meg révid
videok,*® amelyek tilnyomo tobbsége Forstner Csenge életét mutatja be. A bejegyzések sok
esetben az influenszer oltozkodésére, sminkjére fokuszalnak, programokra valo
elkészulését vagy utazasait mutatjak be, mig egyes videdkban csaladtagjaival, barataival
kozosen beszélget, tancol. Ezen a fellleten rendszeresen, havonta valtozé mennyiségben,
atlagosan havi 6t alkalommal tett kdzzé olyan bejegyzéseket a tartalomgyérto, amelyek
valamilyen terméket vagy szolgaltatast népszerusitettek.

42. Az influenszer a ,,csengefortsner” elnevezésti Instagram oldalon havi 4-5 alkalommal tett
kozzé sajat magarol készilt fotokat (amelyek leirasa kizardlag a készités helyszinét
tartalmazza), ezen feliil a vizsgalt idOszakban kozzétett videok mindegyike (egy
kivételével) valamilyen terméket vagy szolgaltatast népszeriisit. Ezek a videdk az esetek
tobbségében megegyeznek a ,.csengeforstner” elnevezésii TikTok oldalon ugyanaznap
kozzétett videdkkal. Az eljardssal érintett iddszakban kozzétett fotdkat a véleményvezér a
vizsgalati szak alatt (hdrom kivételével) torolte.

IV.2. A kereskedelmi kommunikaciok mogotti, a reklamozo, a kozremiikodo(k) és az
influenszer kozotti kapcsolatok

IV.2.1. Forstner Csenge és a WeBrand, valamint a PFR Hungary és a PFR International
egyittmikodése

1V.2.1.1. Szerzédéses kapcsolatok

43. A vizsgalt idészak vonatkozasaban Forstner Csenge és a PFR International k6zott egy 2023.
marcius 30-an [iizleti titok] kotott Egyiittmiikodési megallapodas allt fenn 2024. marcius
30-ig.® A PFR International ¢sszefoglalasa alapjan®® az Egyiittmiikodési megéllapodas
alapjan ,,mlivészmenedzsment” szolgaltatast nyUjt az influenszer szamdara, és a
megéallapodas az influenszer képviseletére [Uzleti titok]. A PFR International
ellenszolgaltatasra az influenszer szamara szerzett szponzoracids egyiittmitkodések utan
valik jogosultta.

31 A kdvetBszamok 2024. aprilis és december kzott érdemben nem valtoztak

32 \/J/18-415/2024. szam( beemelésrdl sz616 feljegyzés 4 mellékletei (https:/influ.hu/tiktok-toplista,
https://forbes.hu/lists/a-legertekesebb-magyar-influenszerek-2023/forstner-csenge/, https://forbes.hu/lists/forbes-
a-legertekesebb-magyar-influenszerek-2024-lista/forstner-csenge/)

33.2023. aprilis 3 és 2024. januar 15-e kozott (kilenc és fél honap alatt) 6sszesen 253 videds bejegyzést tett kozzé
az influenszer a TikTok odalan

34VJ/18-16/2024. szamu beadvany melléklete

35VJ/18-124/2024. szamU beadvany

36V/J/18-115/2024. szamU beadvany
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44, A keretszerzodés relevans rendelkezései szerint:
— [Uzleti titok]:
o [Uzleti titok]]
o [Uzleti titok]]
o [Uzleti titok],
o [Uzleti titok],
o [Uzleti titok],
o [uzleti titok]);
— [Gzleti titok]);
— [Gzleti titok]);
— [Gzleti titok]);
— [Gzleti titok]);
— [Gzleti titok]).

45. A Forstner Csenge kdzosségi oldalain megjelent, vizsgalt tartalmakra vonatkozo6 egyedi
megbizasi (szponzoracios) szerzodések a WeBrand és PFR Hungary kozott jottek
létre. 3" A megbizasi szerzédések [iizleti titok]

[Uzleti titok]);
[Gzleti titok]).
[Gzleti titok]).
[Uzleti titok]. %8

46. Az egyedi megbizési (szponzoracios) szerzédések 4.2 pontja szerint a WeBrand [Uzleti
titok]:

[Uzleti titok].
[Gzleti titok].
[Uzleti titok].
d[Gzleti titok].
[Uzleti titok]
[Gzleti titok].
[Uzleti titok]

37V/J/18-15/2024. szamu beadvany mellékletei
38VJ/18-16/2024. szamd irat



47.

Az egyedi megbizasi (szponzoracids) szerzédések 4.3. pontja szerint a WeBrand [Uzleti
titok].

1V.2.1.2. Briefek, tdjékoztatas, jovahaqgyas

48.

49,

50.

A PFR International elsé nyilatkozataban®® azt a tajékoztatast adta, hogy a vizsgalt
reklamkampanyok lebonyolitasaban nem vett részt. A vizsgalt tartalmak vonatkozasaban
kotott szerzodésekért, és kampanyok lebonyolitdsdért a PFR Hungary influenszer
ugynokseg felel. A vizsgalat azon felhivasara, hogy oldja fel az ellentmondast a nyilatkozat
és a fent ismertetett Egyiittmiikodési megallapodasban foglaltak kozott, eldadta,*® hogy az
Egyiittmiikdési Megallapodas alapjan tényleges teljesitést a PFR Hungary végzett, igy az
egyes szponzordcios egyiittmiikodésekre és kampéanyokra is a PFR Hungary kotott
szerzodéseket. Hangsulyozta tovabba, hogy a PFR Hungary nyujtott szolgaltatasokat
Forstner Csenge szdméra és nem a PFR International, a bejegyzésekkel kapcsolatos
elokészitési, jovahagyasi folyamatokban a PFR International munkavallaloi nem vettek
részt.

A vizsgalt kommunikacio kialakitasa kapcsan a PFR Hungary Ggy nyilatkozott*!, hogy
kozvetitd szerepet toltott be az influenszer és a reklamiigyndkségek kozott. A megjelenések
pontos tartalmainak Kkialakitdsa altalaban ugy zajlik, hogy a reklamigynokségek
ugynevezett ,,.brief’-eket killdenek a PFR Hungarynek, amiben részletesen leirjak, hogy mi
az adott kampany koncepcioja, milyen jellegli megjelenéseket varnak az influenszertdl,
tobb esetben pontos kéréseik vannak a tekintetben is, hogy mi legyen része a megjelenésnek
és mi ne. A PFR Hungary ezeket a briefeket tovabbitja az influenszernek, aki a brief alapjan
késziti el az adott megjelenést. A megjelenés tervezetét (pl. poszt vagy vided) az influenszer
a PFR Hungaryn keresztul eljuttatja a reklamlgynokségnek, aki azt a reklamozo
vallalkozassal jovahagyatja. A végleges megjelenéseket a reklamigynokségek, akar tobb
koros modositast kovetden hagyjak csak jova. Hangsulyozta, hogy a folyamatban a PFR
Hungary végig, mint kozvetitd jar el. Esetenként eléfordul, hogy a PFR Hungary is ad
kreativ tippeket a véleményvezérnek, a megjelenés elkészitéséhez, de a tartalmak
elkészitésében nem vesz részt. A posztok megjelenésének minden esetben feltétele a
reklamigyndkség altali jovahagyas (amely aldl az Infinite Styles megrendelései képeztek
csak kivetelt).

Forstner Csenge a fentiekkel egyezéen nyilatkozott*? a kommunikacio kialakitasanak
menetérél, annyival kiegészitve, hogy a bejegyzésekkel kapcsolatban e-mailben, SMS-ben
vagy telefonon egyeztetett a PFR Hungary egyik munkavallalojaval (az ,,influenszer
menedzserrel”), akinek posztolast megel6z6en mindig megkiildte a tartalmakat
jévahagyasra.

39VJ/18-25/2024. szamU beadvany

40V/]/18-115/2024. szam( beadvany

41\/]/18-24/2024. szamu beadvany 4. pontban adott véalasz

42 \/]/18-16/2024. szam( beadvany, a megvalésult kommunikaciérél dokumentumokat nem csatolt, de a VJ/18-
24/2024. sz&mU irat E/4 melléklete, amely a PFR és egy reklamiigynokség kozotti levelezést tartalmaz,

ey

része volt ( [Ozleti titok]).



51. Az el6z6ekben bemutatott kapcsolat-rendszert a kovetkezo abra szemlélteti:

Reklamozo/ Marketing ligynokség

PFR International r

~—
NN\
\ \ PFR Hungary
\ \
N\
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B\
\‘.‘:'a\‘ Egyedi szerzddés
N
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A\
N\
NN
\.\. \\ e Brand 1.brief 21artalom 3 j4yshagyds

\ \, e Bran

<

~/
=
‘ | Szerzédéses
| L teljesitési segéd

Forstner Csenge

1. sz. 4bra: Forstner Csenge és a WeBrand, valamint a PFR Hungary és a PFR International egytittmiikodése
IV.2.1.3. Kifizetések

52. A PFR Hungary részletes adatokat*® szolgaltatott arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt
bejegyzésekkel kapcsolatban mekkora nettd bevételre tett szert, valamint, hogy a befolyt
0sszegekbdl mennyit fizetett ki a WeBrandnek, valamint csatolta az ezeket alatamaszto
szamlékat is.

53. A PFR International eldadta®*, hogy a vizsgalt kommunikaciokkal kapcsolatban dijazasban
a PFR Hungary részesilt és nem a PFR International.

54. Forstner Csenge az Egyiittmiikodési Megallapodasban foglalt dijak pontos mértékével,
illetve megfizetésével kapcsolatos kérdésre adott nyilatkozata®® szerint az egyedi megbizasi
(szponzoracids) szerzOdésekben rogzitett 0sszegek mar a PFR International dijaval
csokkentett modon kerlltek meghatarozasra, ezért az influenszernek kiilon kifizetéseket
nem Kellett teljesitenie PFR International felé.

43VJ/18-25/2024. szamU beadvany E/5. szami melléklet, amelyet a VJ/18-127/2024. szam( beadvany E/18.
szam( mellékletével modositott

4 \/]/18-25/2024. szamU beadvany

45V]/18-104/2024. szamU beadvany



1V.2.2. Forstner Csenge és az Infinite Styles (SHEIN-csoport) egyiittmitkodése

1V.2.2.1. A SHEIN-csoport miikodése az influenszer marketingtevékenység sordn™®

55. A Roadget anyavallalatként [lzleti titok].

56. A SHEIN unios online piactér iizemeltetd leanyvallalata, az Infinite Styles [lzleti titok]:
— [Gzleti titok]).
— [Gzleti titok],
— [Uzleti titok].

57. Az Infinite Styles részérdl a véleményvezérekkel valo egylittmiikodésben résztvevo
csapatok:

[Gzleti titok].
[Gzleti titok].
[Gzleti titok].
[Gzleti titok].
58. [lzleti titok]. *’

59. A SHEIN eurdpai unids online piacterének megindulasat megel6z6 idészakban — [Uzleti
titok].*® Az el6bb emlitett idészakban az [Uizleti titok] munkavallaloi nem vettek részt a
Forstner Csenge influenszer-egytittmiikdés megszervezésével megbizott
csapatban/projektben.*°

60. [Uzleti titok] kezdéden a SHEIN eurdpai piacterét az [Uzleti titok] Uzemelteti, és
nyilatkozata szerint® az [lizleti titok] az a szervezet, amely jogi felelésséget véllal az EU-
ban online piactér miikodtetésével jard kotelezettségek teljesitéséért.

61. [Uzleti titok]®! Az Infinite Styles nyilatkozata szerint>? [iizleti titok] mint a SHEIN termékek
értékesitdje a piactéren vallal jogi feleldsséget az EU-ban a fogyasztok szdmara torténd
értékesitéssel jard kotelezettségek teljesitéséért.

1V.2.2.2. Forstner Csenge influenszer-egyiittmitkodés megszervezésére vonatkozd informdciok

62. A SHEIN marka kapcsan a vizsgalt idészakban az alabbi kampanyokban miikddott egyiitt
az Infinite Styles Forstner Csengével:>3

Kampany ‘ Idészak Megjelenések ‘

46\/]/18-55/2024. és a VJ/18-59/2024. szaml beadvanyok
47\/J/18-59/2024. szamU beadvany

48V/]/18-59/2024. szam( beadvany

49V/J/18-64/2024. szamU beadvany

50VJ/18-59/2024. sz. irat.

51 VJ/18-59/2024. szamU beadvany

52\/]/18-59/2024. sz. irat.

%3VJ/18-24/2024. szamU beadvany



[Gzleti titok]

[Gzleti titok].

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

[Gzleti titok].

[Gzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok].

[Gzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok].

[Gzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok].

[Gzleti titok]

1. sz. tAblazat [a tAbldzat PFR Hungary Uzleti titka, megismerésre jogosult: Infinite Styles]

1V.2.2.3. Szerzodéses kapcsolatok

63. A vizsgalt idészakban a Roadget [Uzleti titok]) kotott a PFR Hungary influenszer
marketingiigynokséggel a SHEIN termékek népszertisitésére vonatkozoan.>* Ennek [Uizleti
titok].

64. A SHEIN az egyiittmiikodés soran a [Uzleti titok]), megrendeléseket tartalmazd
dokumentumokon jelezte a PFR Hungary felé az adott kampanyra vonatkozé igényeit.> A
dokumentumokat a [iizleti titok]. % [iizleti titok]®” &llapodott meg a PFR Hungaryvel az
egyiittmiikodés részleteirdl.>®

65. A PFR Hungary influenszer marketingligynokség tovabbszerzodott a Forstner Csenge
tartalomgyartét alkalmazé WeBranddel.

1V.2.2.4. Briefek, tdjékoztatas, j6vahaqgyas, kifizetés

54 Lasd a VJ/18-33/2024. és V1/18-40/2024. szamu beadvanyok mellékleteit.
%5VJ/18-24/2024. szamU beadvany mellékletei, \VJ/18-33/2024. szamU( beadvany
%6V/J/18-33/2024. és VJ/18-59/2024. szamu beadvanyok

57VJ/18-59/2024. szamU beadvany

8'\/J/18-33/2024. szamU beadvany



66.

67.

68.
69.
70.

71.

Minden egyes egyiittmiikodés esetében az Infinite Styles elkildte a Forstner Csenge altal
korabban kivalasztott, majd az 6t képviselé influenszer marketingligynokségen keresztill
megrendelt SHEIN termékeket az [iizleti titok] utjan.>®

[Gzleti titok]. Miutan Forstner Csenge véleményvezér megkapta a termékeket, elkészitette
a megrendelt videdt vagy fototartalmat. A kozzététel elétt a PFR Hungary elkildte az
Infinite Stylesnak az influenszer altal készitett tartalmat, hogy ellendrizze a megrendelés
visszaigazolasnak valé megfelelést.®®

A megbizasi visszaigazolasok®! [Uzleti titok].

[Uzleti titok].5?

Az influenszer marketingligynokség a WeBrand szamara fizette ki a bejegyzések
kozzétételéért jaro dijazast.®®

[Uzleti titok].%*

1IV.2.3. Forstner Csenge és a HELL ENERGY egyiittmiikodése

72.

A XIXO és a HELL markék kapcsan a vizsgalt idészakban az alabbi kampanyokban
miikddstt egyiitt a HELL ENERGY Forstner Csengével®:

Hell Energy Magyarorszag Kft-hez kiotheté kampanyok

Kampany Idészak Megjelenések Reklamigynokség

[izleti titok] | [iizleti titok]

[Gzleti titok]

[izleti titok] | [iizleti titok]

[Uzleti titok] [Gzleti titok]

[Uzleti titok]

[izleti titok] | [iizleti titok]

Frizbi Misorgyarto

[Gzleti titok] Kft.

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]
[Gzleti titok]

[Uzleti titok]

[izleti titok] | [iizleti titok]

[Gzleti titok]

[izleti titok] | [iizleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Gzleti titok]

59 Lasd a VJ/18-33/2024. és a VVJ/18-59/2024. szamon benyjtott nyilatkozatokat.
0V/J/18-33/2024. szamU beadvany

61 |asd a VJ/18-24/2024. szamu beadvany mellékleteiben.

82 Az errél sz616 szamldk a VJ/18-59/2024. szamu beadvany mellékletei.
83VJ/18-15/2024. szamu beadvany mellékletei

54V/J/18-31/2024. szamu beadvany 3. pontban adott valasz

85VJ/18-24/2024. szamU beadvany



73.

[Uzleti titok] | [izleti titok]

[Gzleti titok] [Gzleti titok]
[Uzleti titok]. [Gzleti titok]

[Uzleti titok]

2. sz. tdblazat [a tablizat — az utolsé sor kivételével — a PFR Hungary tizleti titka, megismerésre jogosult:
HELL ENERGY]

A fenti egylittmiikodések koziil a ,,[Uzleti titok]” keretében kozzétett bejegyzések nem
tartalmaztak konkrét terméket vagy markat népszer(sité tartalmat, igy azok a fogyasztok
szamara sem a HELL ENERGY-hez, sem mas vallalkozashoz vagy markahoz nem voltak
kothetdek.

IV.2.3.1. Szerzddeéses kapcsolatok

74.

75.

76.

77.

78.

A HELL ENERGY egyiittmikodési megallapodast kotott a FRIZBI Miusorgyartd és
Reklamszolgéltatd Kft.-vel (a tovabbiakban: Frizbi vagy reklamigynokseg), amely
szerzddés szerint a Frizbi a XIXO és a HELL termékekrdl Instagram és TikTok videdkat
koteles létrehozni, es azokat influenszerek altal kozzétenni.

A HELL ENERGY és Frizbi kozotti megallapodasokban®® rogzitik, hogy [uzleti titok],
emellett pedig

e a Hell jegeskavé esetében [lzleti titok];
e a XIXO termeékek esetében [lizleti titok].

A Frizbi [lzleti titok] szerzédést kotott®” Forstner Csenge tartalomgyartd influenszer
marketingligynokségével, a PFR Hungary-vel. A Frizbi és a PFR Hungary kozotti
szerzédésekben szerepelt, [lizleti titok].®®

A PFR Hungary influenszer marketingligyndkség a 2023-as kampanyok esetében
tovabbszerz0dott a Forstner Csenge tartalomgyartot alkalmazo WeBranddel.

A 2024 nyéari majus—junius hdnapokban kdzzétett, XIXO termekeket és nyereményjatékot
népszerlsitd 10 bejegyzés esetében (a tovabbiakban: ,.XIXO 2024 nyereményjaték
kampany”) a HELL ENERGY ugyanolyan szerzddés keretében a Frizbit bizta meg a
reklamkampany megszervezésével,®® de a fentiektdl eltéréen a Frizbi kozvetleniil a
WeBranddel kotott szerzédést, abban a PFR Hungary-nek mar nem volt szerepe. ™

1V.2.3.2. Briefek, tdjékoztatas, j6vahaqgyas

79.

80.

A bejegyzések alapjat képez6 marketing-kommunikécios hatteret, anyagokat (briefeket) a
HELL ENERGY bocsatotta a Frizbi rendelkezésére.” [iizleti titok].

[Gzleti titok].

86 \/J/18-17/2024. szamu beadvany E/2., E/3. és E/4. mellékletei
67\/J/18-24/2024. szamU beadvany

88\/J/18-24/2024. szam( beadvany E2 szamu mellékletei.
89V/J/18-139/2024. szdmu beadvany és mellékletei

70V/]/18-140/2024. szdmu beadvany és mellékletei

"1V]/18-17/2024. szamU beadvany E/5., E/6., E/7. és az E/8. mellékletei



81. A marketingkampanyokat kovetden a Frizbi tovabbitotta a HELL ENERGY részére az
azokrol sz616 értékeldket €s teljesitési igazolasokat, valamint a kampany lezarasat kovetden
a HELL ENERGY képernydképek formajaban kapott tajékoztatast a Frizbitdl a
megjelenések teljesitésével, eredményessegével kapcsolatban: azaz az elért fogyasztok,
kedvelések, kommentek és mentések szamarol.”

1V.2.3.3. Kifizetések

82. A HELL ENERGY kizarolag a Frizbinek nyujtott ellenszolgaltatast a megjelenésekért.”® A
Frizbi Forstner Csenge HELL és XIXO markakkal Osszefiiggé 2023-ban kozzétett
Instagram és TikTok posztjai utan ellenszolgaltatast nyujtott a PFR Hungary-nek,’ amely
influenszer marketingligynokség a WeBrand szdmara fizette ki a bejegyzése kozzétételéért
jaré dijazast.” A XIXO 2024-es nyereményjaték kampany esetében a tartalmak
kozzétételéért a WeBrand kozvetleniil részesiilt ellenszolgaltatisban a Frizbit6l.’

83. Az influenszer a tartalom készitéséhez XIXO termékeket kapott téritésmentesen a
kozosségi médidban megjelend tartalmak elkészitése érdekében.””

IV.2.4. Forstner Csenge és a L' OREAL Magyarorszag egviittmiikodése

84. A L’OREAL Magyarorszag 2023. 4prilis 3. napjatol kezdédden a Kiehl’s, ’® L’Oréal Paris,
¢s a Redken markak kapcsan miikodott egylitt Forstner Csenge influenszerrel az alabbi
kampanyokban:"®

Kampéany Id6észak Megjelenések Reklamigynokségek

[Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok].

[Gzleti titok]

[Uzleti titok] [iizleti titok].

[Uzleti titok]
[Gzleti titok].

[Gzleti titok]

[Uzleti titok] [iizleti titok].

[Uzleti titok]
[Uzleti titok].

[Uzleti titok]

[Uzleti titok] [iizleti titok].

[Uzleti titok]
[Gzleti titok].

uzleti titok s g
[Uzleti titok] [[Uzleti titok]]. [Uzleti titok]

[Gzleti titok].

72\/]/18-17/2024. szamu beadvany E/9. melléklete

3V]/18-24/2024. szam( beadvany

74\/]/18-24/2024. szamU beadvany E2 szaml mellékletei

5V/]/18-95/2024. szamu beadvany szamla mellékletei

76 \/]/18-140/2024. szamu beadvany és mellékletei

7\/]/18-139/2024 szamU beadvany 3. pontban adott vélasz

8 A kovetkezé kampanyok: Kiehl’s Ultra Pure szérumok, Kiehl’s Super Multi Corrective Soft cream,
Dermareader, Black Friday, Karacsony

9VJ/18-24/2024. szamU beadvany



[Uzleti titok] [Uzleti titok]

[Uzleti titok] [iizleti titok] [iizleti titok]

[Gzleti titok].

[Uizleti titok] [Uzleti titok]. [Uzleti titok]

[Gzleti titok].

3. sz. tablazat [a tdbldzat PFR Hungary Uzleti titka, megismerésre jogosult: L’OREAL Magyarorszdg]

1V.2.4.1. Szerz6déses kapcsolatok

85.

86.

87.

88.

89.

A Kiehl’s markara® vonatkozoan a L’OREAL Ceska republika s.r.o. egyiittmiikodési
szerzodést kotott a World of Online s.r.o, cseh reklamiigynokséggel, amely iigynokség
kezelte a 2023-as influenszer egyiittmiikodéseket Magyarorszagon, Szlovakiaban és
Csehorszagban. A szerz6dés® [iizleti titok].)

Az egyiittmiikodési szerzddés alapjan a World of Online s.r.o reklamiigynokség az egyes
influenszerekkel kiilon szerzddott, Forstner Csenge esetében a véleményvezért képviseld
PFR Hungary influenszer marketingligynokséggel.®? [iizleti titok]). [Uzleti titok]).®

A Redken és L’Oréal Paris markak kapcsan® a L’OREAL Ceska republika s.r.o.
egylittmikodési szerzédést kotott a METs Hungary Kft. magyar rekldmiigynokséggel,
amely tigynokség kezelte a Forstner Csenge influenszerrel torténd egyiittmiikddéseket.
[Gzleti titok].

A METs Hungary Kft.,, a Wavemaker Hungary Kft., és az MFuture Hungary Kft. és az
MWaveM Hungary Kft. (ugyanazon angol cégcsoporthoz tartoz6 magyarorszagi
reklamigynokségek) keretmegallapodasokat kotdttek a PFR Hungary influenszer
marketingiigynokséggel.® Az MWaveM Hungary Kft. 2023. szeptember 4-én beolvadt a
Wavemaker Hungary Kft.-be. [Uzleti titok]. A Wavemaker keretszerz6dés szerint a
megbizott PFR ligynokségnek van szerepe a reklamtartalom kialakitasaban ([Uzleti titok]).

A PFR Hungary influenszer marketingligyndkseg tovabbszerz6dott a Forstner Csenge
tartalomgyartét alkalmazé WeBranddel.

1V.2.4.2. Briefek, tdjékoztatas, j6vahaqgyas

90.

[Uizleti titok].®6

80\V/J/18-19/2024. szam beadvany és mellékletei

81V/J/18-28/2024. beadvany 1. sz. melléklet

82\/]/18-24/2024. szamu beadvany melléklete

83VJ/18-19/2024. szamu beadvany melléklete

84V/]/18-19/2024. szamu beadvany és mellékletei

85 \V/J/18-24/2024. szamU beadvany mellékletei — 2023. julius 1 elétt a MWaveM Hungary Kft. 4llt szerzédéses
kapcsolatban a PFR Group Hungary Kft.-vel, mig 2023. jalius 1. napjan kotétt a METs Hungary Kft., a
Wavemaker Hungary Kft., ¢és az MFuture Hungary Kft (int megbizok) szerz6dést az influenszer
reklamugynokséggel

8 V/J/18-45/2024. szamU beadvany



91. [Uizleti titok].8’

92. A vizsgalt tartalmak marketing hattéranyagai (briefjei) [Uzleti titok]).®8 Ezen felill a
L’OREAL Magyarorszag megkuldte az influenszer lgynokség részére a kodexet, mely
részletes iranymutatast tartalmaz a megjelenités modjaval kapcsolatosan.®

93. [Uizleti titok].*°

94. A Wavemaker Hungary Kft. nyilatkozata szerint a vizsgalt kampéanyok lebonyolitasaban
kozvetlenll a METs Hungary Kft. és az MFuture Hungary Kft. magyar reklamiigynokségek
vettek részt, abban a Wavemaker Hungary Kft. nem jatszott szerepet.®

1V.2.4.3. Kifizetések
95. A vizsgalt tartalmak kifizetése/dijazasa az alabbiak szerint tortént: 9

— Kiehl’s marka esetén a L’OREAL Magyarorszag a kifizetést a World of Online s.r.o.
marketingligynokség felé intézte az éves szerzddés alapjan. A World of Online s.t.0.
ugynokség fizette kozvetlenil a dijakat a PFR Hungary influenszer
marketingiigynokség felé.*

— Redken és L’Oréal Paris marka esetén a L’OREAL Magyarorszag a kifizetést a
METs Hungary Kft. felé intézte. 2023. szeptember 4. el6tt a PFR Hungary
szolgaltatasait az MWaveM Hungary Kft.-nek szamlazta, aki tovabb szamlazta
L’Oreal kampénnyal (ez esetben Redken és L’Oréal Paris markak) megbizott METs
Hungary Kft.-nek. Azonban 2023. szeptember 4. napjan az MWaveM Hungary Kft.
beolvadt a Wavemaker Hungary Kft.-be, a beolvadds utdan a PFR Hungary
szolgaltatasait az MFuture Hungary Kft.-nek szamlazta, és az MFuture Hungary Kft.
szamlazta tovabb a METs Hungary Kft.-nek.

— Mindegyik marka esetén az influenszer tgynokseg a WeBrand szamara fizette ki
Forstner Csenge dijazasat.

96. Az influenszer a tartalom készitéséhez a kampanyokkal érintett termékeket kapott
téritésmentesen.®®

IV.3. A megvaldsult kereskedelmi kommunikaciok
IV.3.1. A reklamjellegii kommunikécidk Forstner Csenge fellletein

97. A vizsgalat 2023. aprilis 3-a és 2024. januar 15-e kozott dsszesen 49 olyan bejegyzést
azonositott a véleményvezér TikTok oldalan, amely feltehetéen ellenszolgaltatas fejében

87\/J/18-45/2024. szam( beadvany

8 \/J/18-28/2024. sz. beadvany mellékletei

89V/J/18-19/2024. szamU beadvany valasz 17. bekezdése

90\V/]/18-28/2024. szamU beadvany 4. szami melléklete és VVJ/18-19/2024. szam( beadvany

91\V/J/18-54/2024. szam( beadvany

92V/J/18-19/2024. szamu beadvany.

%A Kiehl’s marka pénzbeli juttatas felett, Forstner Csenge dijmentesen megkapta a termékeket, amelyekrdl a
tartalmakat készitette.

9 V/J/18-15/2024. szamu beadvany mellékletei

%V/J/18-133/2024 szamU beadvany



98.

népszerusit valamely terméket, szolgaltatast vagy markat. Ebbol 24 poszt 6sszesen harom
véllalkozas hat termékét, illetve szolgaltatasat reklamozta,*® a tovabbi 25 bejegyzés pedig
tobb mint 10 masik vallalkozashoz volt kothetd.

Jelen eljarasban a hatékonysag elve alapjan,®’ az eljaras észszerii idon beliil torténd
lefolytatasanak érdekében a vizsgalat kizarolag ezen harom vallalkozas hat termékének,
illetve markainak népszertisitésével foglalkozo bejegyzéseket (0sszesen 64 darabot, ebbdl
— az eljaras meginduldsa utan kozzétett posztokkal egyiitt — 29 TikTok, 35 Instagram
bejegyzést) vizsgalta, mivel ezek fordultak eld leggyakrabban, illetve ezek voltak a
legnagyobb arbevételli reklamozé vallalkozasokhoz kothetok.

1V.3.2. A vizsgéalattal érintett markakat és termékeket népszeriisitd egyes bejegyzések

99.

A kovetkez6 tablazatok (reklamozott termékenként/markanként egy-egy tablazat) mutatjak
be a vizsgalattal érintett 6sszesen 64 db bejegyzés megjelenési helyét és datumat, a hozzajuk
flizott leirasokat, valamint azt, hogy az adott poszton fel volt-e tiintetve a ,Fizetett
partnerkapcsolat”, illetve ,,Fizetett egytittmiikodés partnerrel” cimke. A posztokrél készlilt

videdmentések alapjan megallapithatd, hogy a felhasznalo aktivitasa (tovabbgorgetés, -
kattintas) nélkiil jellemzden csak a kisérd szdveg elsé részei (elsd szavai) lathatok. %

100. A Shein markat népszeriisité 15 db kommunikéacio az alabbi volt:

A Shein markat népszeriisité6 kommunikaciok

Bejegyzé | Kozzététel | Video alatti leiras (illetve a reklamjellegre utalé cimke megléte - ha van)

s tipusa datuma

Instagram | 2023.04.03 | Use “csenge” for 15% off @@ @Sheinofficial #Sheinforall #SHEINspringsale

Feed #reklam

Instagram | 2023.04.03 | @sheinofficial

STORY hasznaljatok a
"Csenge" kodot 15%
kedvezményért

TikTok 2023.04.03 | Use “csenge” for 15% off @SHEIN #Sheinforall #SHEINspringsale #reklam

Feed

Instagram | 2023.06.19 | Hasznaljatok a kupon kédom: SMP2565 SHEIN Summer Sale launch day

Feed starting from today! Save money. Live in style! @sheinofficial @shein_eur
#saveinstyle, #SHEIN #SHEINpartner #SHEINhome #SHEINbeauty #reklam

% A vizsgalattal nem érintett tovabbi 25 bejegyzés felsorolasat a vizsgélati jelentés 4. sz. melléklete killon
munkalapon tartalmazza.
9 Lasd pl. VJ/67/2016 és VJ/3/2020. szamU tigyekben hozott hatarozatokat

% A 2023. aprilis 3. napjatol a Shein markat, a HELL, XIXO, Kiehl’s, L’Oréal Paris, és Redken termékeket
népszeriisitési kereskedelmi gyakorlatot — a ,,csengeforstner” nevii TikTok és Instagram oldalon kozzétett
bejegyzések képernyémentéseit — a vizsgalati jelentés 3. szamu melléklete tartalmazza. A posztokrél készilt
videdmentések a VJ/18-144/2024. szamu feljegyzés mellékletét képezik. A vizsglati jelentés 4. szamu mellékletét
képezd tablazat tartalmazza részletesen az egyes bejegyzésekre vonatkozd informacidkat [megjelenési helyét,
datumat, érintett kampanyt, vide6 alatt leirasat, ,,Fizetett partnerkapcsolat”, illetve ,Fizetett egyiittmiikodés
partnerrel” cimke meglétét, illetve leirdsokkal/cimkékkel kapcsolatos valtoztatasokat, a bejegyzések elérési
adatait, kedvelések szdménak novekedését, valamint az internetes elérések hivatkozasait és a lementett vide6k

fajlneveit].




Instagram | 2023.06.19 | Hasznaljatok a kupon kédom: SMP2562
STORY @sheinofficial @shein_eur
#SHEIN, #SHEINpartner
#SHEINhome #SHEINBEAUTY
TikTok 2023.06.19 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE
Feed Hasznaljatok a kupon kédom: SMP2565 SHEIN Summer Sale launch day
starting from today! Save money. Live in
style! @SHEIN #saveinstyle, #SHEIN, #SHEINpartner #SHEINhome #SHE
INbeauty
Instagram | 2023.08.10 | FIZETETT EGYUTTMUKODES PARTNERREL CIMKE
Feed #Rekldm Back to school with Shein i %% Hasznaljatok a kupon kédom:
B2S1728 @sheinofficial ~@shein_eur #FirstDayVibes #backtoshool
#SHEINforall #SHEINpartner
Instagram | 2023.08.10 | Hasznéljatok a kdédomat a Sheinen 15% kedvezményért B2S1728
STORY @SHEINOFFICIAL
@SHEIN_EUR
#FRIDAYVIBES
#BACKTOSCHOOL
#SHEINFORALL
#SHEINPARTER
TikTok 2023.08.10 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE
Feed Hasznaljatok a kupon kdédom: B2S1728 #SHEINforall #FirstDayVibes
#backtoshool #reklam #SHEINpartner @SHEIN
Instagram | 2023.10.11 | |Reklam| Star girl =~ #FrontRowLive #SHEINfw23 #SHEINforAll #ad
Feed @sheinofficial @shein_eur use my code: 23FW15
Instagram | 2023.10.11 | #FrontRowL.ive
STORY #SHEINfw23
#SHEINforALL #ad
@sheinofficial @shein_eur
Hasznaljatok a kupon kédomat: 23FW15
TikTok 2023.10.11 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE
Feed Maér nagyon véartam ezt a csomagot®® kodom: 23FW15 @SHEIN
#FrontRowLive #SHEINfw23 #SHEINforAll #ad hasznaljatok a kédomat
kedvezményért %
Instagram | 2024.01.15 | #Reklam Obsesssed with my new clothes from Shein % Rendeljetek a Shein-
Feed r6l ¢és hasznaljatok a kodomat: csengeOl- 15% kedvezményért
@sheinofficial @shein_eur

#SHEIN #SHEINforAll #ad




Instagram | 2024.01.15 | 1. kép:

STORY Rendeljetek a Shein-r6l és hasznaljatok a kodomat: csengeOl -15%
kedvezményért
@sheinofficial
@shein_eur
#SHEIN #SHEINforALL
#ad
2. kép:
My new favorite workout set from Shein @sheinofficial
@shein_eur
#SHEIN #SHEINforALL
#ad

TikTok 2024.01.15 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE

Feed Obsessed with my new clothes from Shein % Rendeljetek a Shein-rol és
hasznaljadtok a  kddomat:  csenge0l-  15%  kedvezményért
@sheinofficial @shein_eur #SHEIN #SHEINforAll #ad

101. A HELL ENERGY markait (HELL, XIXO) népszeriisité 32 db kommunikacié az

alabbi volt:

HELL ENERGY markait népszertisito kommunikaciok

Bejegyzé | Kozzététel | Video alatti leiras (illetve a reklamjellegre utal6é cimke megléte - ha van)
s tipusa datuma

Instagram | 2023.06.30 | @xixohungary #xixohungary #hirdetes

Reels

TikTok 2023.06.30 | @xixohungary #xixohungary #hirdetes

Feed

Instagram | 2023.07.08 | & @xixohungary #XixoHungary #hirdetés

Reels

TikTok 2023.07.08 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE
Feed % @xixohungary #XixoHungary #reklam

Instagram | 2023.07.16 | @ %# @xixohungary #XixoHungary #reklam

Reels

TikTok | 2023.07.16 | @ ¥ @xixohungary #XixoHungary #hirdetés

Feed




Instagram | 2023.07.23 | @ @xixohungary #XixoHungary #hirdetes
Reels
TikTok 2023.07.23 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE
Feed @ @xixohungary #Xixohungary #hirdetes
Instagram | 2023.07.30 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE
Reels FR®® @xixohungary #reklam #xixohungary
TikTok 2023.07.30 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE
Feed @xixohungary #XixoHungary #reklam
Instagram | 2023.12.16 | Vélaszd Te is a XIXO-t az Unnepek alatt!
Reels #XIXO

#bpafreelining #reklam
TikTok 2023.12.16 | Vélaszd Te is a XIXO-t az Ginnepek alatt [reklam[#XIXO #bpafreelining
Feed
Instagram | 2023.12.20 | valaszd Te is a  XIXO-t az  innepek  alatt! 4 T
Reels #X1XO #bpafreelining #reklam @xixohungary
TikTok | 2023.12.20 | valaszd Te is a XIXO-t az Unnepek alatt! & T |Reklam| #XIXO
Feed #bpafreelining
TikTok 2024.05.26
Feed

Hirdetes| @X1XO #nyereményjaték #xixo




Instagram | 2024.05.26

Reels
Rekldm| @xixohungary #nyeremeényjaték #xixo

TikTok 2024.06.02

Feed ) ) ) )
#Reklam @xixohungary #hirdetés #nyereményjaték #xixo

Instagram | 2024.06.02

Reels ) ) ) )
#reklam @xixohungary #hirdetés #nyereményjaték #xixo

TikTok 2024.06.08 .

Feed FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE
#Rekldm @xixohungary #nyereményjaték #xixo tovabba a részletek a
xixojatek.hu oldalon &%

Instagram | 2024.06.08 . v .

Reels FIZETETT EGYUTTMUKODESI PARTNERREL CIMKE
#Rekldm @xixohungary #nyereményjaték #xixo tovabbd a részletek a
xixojatek.hu oldalon &%

TikTok 2024.06.14

Feed #Reklam @xixohungary #nyereményjaték #xixo tovabba a részletek a
xixojatek.hu oldalon &%

Instagram | 2024.06.14

Reels #Reklam @xixohungary #nyereményjaték #xixo tovabba a részletek a
xixojatek.hu oldalon &%

TikTok | 2024.06.23 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE

Feed #reklam Szamomra igy tokéletes egy nyari medencézds nap W
@xixohungary #nyereményjaték #xixo tovbba a részletek a xixojatek.hu
oldalon &%

Instagram | 2024.06.23 .

Reels #reklam Szamomra igy tokéletes egy nyari medencéz0s nap
@xixohungary #nyereményjaték #xixo tovabba a részletek a xixojatek.hu
oldalon %%

Instagram | 2023.10.01 | |[Reklam| #hellicecoffee #reklam

Reels




TikTok 2023.10.01 | @hell_icecoffee #hellicecoffee #reklam
Feed
Instagram | 2023.10.08 | |Reklam| ® < #hellicecoffee #reklam
Reels
TikTok 2023.10.08 | ® #hellicecoffee #reklam
Feed
Instagram | 2023.10.21 | Nektek melyik a kedvencetek? 2 #hellicecoffee #reklam
Reels
TikTok 2023.10.21 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE
Feed Nektek melyik a kedvencetek? 2 #HelllceCoffee #reklam
Instagram | 2023.10.24 | Ti is szeretitek ezeket a szineket? @ #hellicecoffee #reklam
Reels
TikTok | 2023.10.24 | Ti is szeretitek ezeket a szineket? @ #hellicecoffee #reklam
Feed
102. A L’OREAL Magyarorszag markait (Kiehl’s, L’oreal, Redken) népszeriisité 17 db

kommunikécio az alabbi volt:

A L’OREAL Magyarorszag markait népszeriisit6 kommunikaciok

Bejegyzé | Kozzététel | Video alatti leiras (illetve a reklamjellegre utalé cimke megléte - ha van)
s tipusa datuma

Instagram | 2023.07.27 | FIZETETT EGYUTTMUKODES PARTNERREL CIMKE
Reels #reklam Sokat kutattam és és sok terméket Kiprébaltam az évek soran, és végre

megtalaltam csodas arcapolasi rutinom, ami valdoban megvaltoztatta az arcbérom
allapotat.

Az elsé szérum, amit minden nap hasznélok, az a KIEHL’S ULTRA PURE
HIGH-POTENCY SERUM 5.0% NIACINAMIDE. Segit csokkenteni a borpirt az
arcomon, illetve javitja a tokéletlenségeket. Szintén a kedvenceim kozé tartozik a
KIEHL’S ULTRA PURE HIGH-POTENCY SERUM 1.5% HYALURONIC
ACID hidratalé szérum, amely nemcsak intenziven hidratalja a bérémet, hanem




kisimitja a bérom texturajart. A KIEHL’S ULTRA PURE HIGH-POTENCY
SERUM 9.8% GLYCOLIC ACID pedig segit minimalizalni a po6rusok
megjelenését.

Az elsé szérum, amit minden nap hasznalok, az a KIEHL’S ULTRA PURE
HIGH-POTENCY SERUM 5.0% NIACINAMIDE. Segit cstkkenteni a bdrpirt az
arcomon, illetve javitja a tokéletlenségeket. Szintén a kedvenceim kozé tartozik a
KIEHL’S ULTRA PURE HIGH-POTENCY SERUM 1.5% HYALURONIC
ACID hidratal6 szérum, amely nemcsak intenziven hidratalja a béromet, hanem
kisimitja a bérom textarajart. A KIEHL’S ULTRA PURE HIGH-POTENCY
SERUM 9.8% GLYCOLIC ACID pedig segit minimaliz&lni a porusok
megjelenését.

Természetesen mindannyian masok vagyunk, és mas tipust borrel rendelkeziink,
ezért vagyok kivancsi, hogy nektek melyik szérum valt be a legjobban. Osszatok
meg velem a tapasztalataitokat kommentben! e
@Kkiehlshu #kiehlshu #kiehls #KiehlsSerums #UItraPureSerums
#tudatoshorapolas #arcapolas

TikTok
Feed

2023.07.27

Sokat keresetem a tokéletes arcapolasi rutint, és végre megtalaltam azt ami
megvaltoztatta a bérom allapotat. %% Ez a szérum kombinacié segit
csokkenteni a borpirt az arcomon, intenziven hidratalja a borémet, illetve
minimalizalja a porusok megjelenését. Probaljatok ki ti is! @ #kiehlshu
#kiehls #KiehlsSerums #UltraPureSerums #tudatosborapolas #arcapolas
@Kieh!’s Since 1851

Instagram
Reels

2023.10.12

Orémmel mutatom be nektek a KIEHL’S két szuper darabjat: a Super Multi-
Corrective Soft krémet és a Retinol Skin-Renewing Daily Micro-Dose
szeérumot.

Ezek a termékek a mindennapi elengedhetetlen termékeimmé valtak.
KIEHL’S Super Multi-Corrective Soft Cream: Téplaloé 6sszetevokkel teli,
lathatéan csokkenti a rancokat és mélyen hidratal.
Minden reggel hasznalom tisztitas utan, és telt és ragyogd érzést kelt a
borémon.

KIEHL’S Retinol Skin-Renewing Daily Micro-Dose Serum: A retinol a bér
megujulasanak egyik f6 dsszetevéje, én este, tisztitas utan hasznalom és alvas
kdzben kifejti a varazslatat.
@Kkiehlshu #kiehls #kiehlshu #retinol #supermulticorrective
#tudatosborapolas #ranctalanitas #reklam

TikTok
Feed

2023.11.23

Képzeljétek, a Kiehl's termékeket is elérhetitek a Black friday akciok alatt!

@ November 20-26 kozott értékhatartol fiiggben 25% vagy 30%
kedvezménnyel tudtok vasarolni. A termékeket megtalljatok a Westend
Uzletben, illetve a webaruhazon is. *A kedvezmény nem vonatkozik az
ajandékcsomagokra és az adventi kalendariumra. @kiehlshu #Ad
#KiehlsPartner #kiehlshu #blackfriday #cybermonday #akcid #kedvezmény
#sale #skincare #healthyskin

TikTok
Feed

2023.12.06

FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE
|Hirdetes| Koszondm a @kiehlshu csapatanak ezt a csoda karacsonyi
csomagot. Nektek melyek azok a termékek, amik mindig benne vannak a
neszesszeretekben?

@Kkiehlshu  #kiehls  #kiehlshu  #karacsony  #christmas  #ajandék
#limitededition #tudatosborapolas #advent #xmas #gift




Instagram | 2023.12.07 | |hirdetésl Minden évben nagyon varom a kardcsonyi dekoralést és ez idén

Reels sincs masképp! Kdzben persze az arcépolast se felejtsiik ki! A Kiehl’s Ultra
Pure szérum niacinamiddal és a Kiehl’s Ultra Pure szérum hialuronsavval
tokéletes duod a kombinalt bérre, a Super Multi Soft krém pedig feszesit és
fokozza a bor ragyogasat.
@Kkiehlshu #kiehls #kiehlshu #karacsony #christmas #ajandék #limitededition
#tudatosborapolas #advent #xmas #gift

TikTok 2023.12.08 | [Hirdetés| Bontsuk ki egyiitt a Kiehl’s adventi kalendariumat, szuper

Feed meglepetéseket talaltok benne!

Instagram | 2023.12.11 | #hirdetés Ti megirtatok mar a karacsonyi wishlisteteket? Ha nem, akkor

Reels mindenképp valasszatok a kardcsonyi Kiehl’s termékekbdl. Szuper
ajandékokat is kaptok a vasarlas mellé a webshopban és a Westend (zletben
is!
@Kkiehlshu #kiehls #kiehlshu #karacsony #christmas #ajandék #limitededition
#tudatosborapolas #advent #xmas #gift

Instagram | 2023.12.12 | FIZETETT EGYUTTMUKODES PARTNERREL CIMKE

Reels Hirdetés// Latogassatok el a Kiehl’s iizletébe a Westendben ¢és vigyétek haza
a karacsonyi varazst!
@Kkiehlshu #kiehls #kiehlshu #karacsony #christmas #ajandék #limitededition
#tudatosborapolas #advent #xmas #gift

TikTok 2023.04.17 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE

Feed Nekem nagyon bevalt!
' #reklam #telescopicmascara #lorealparis @L’Oréal Paris

Instagram | 2023.04.20 | Fot6s bejegyzés — nem all rendelkezésre®®

Photo

TikTok 2023.10.10 | FIZETETT PARTNERKAPCSOLAT CIMKE

Feed Nekem ezek a @L'Oreal Paris Bond Repair termékek nagyon bevalltak! :)
#damagedhair #elseve #bondrepair #innovationElseve #hairtalk #reklam

TikTok 2023.11.07 | |Rekladm| Pont jokor tal&ltam ra erre a termékre, mivel mar egy ideje kerestem

Feed a megfeleld és tartés ruzst magamnak! @L’Oréal Paris #matteresistance

#lorealparis

9 A vizsgalat lefolytatdsa sordan mar nem volt elérhetd, azt egyik eljaras ala vont vallalkozas sem tudta
rendelkezésre bocsétani —
lasd VJ/18-28/2024, VVJ/18-54/2024. és \VVJ/18-104/2024. szdmu beadvéanyok




Instagram | 2023.12.22 | |Rekldm| Nagyon szeretem a @redken styling termékeit hasznalni, hogy a

Reels hullamok tartdsak maradjanak a hajamban az tinnepek alatt T & A 2. napon
pedig a Redken Deep Clean sz&razsampont is szoktam hasznalni, hogy
tovabbra is frissnek tinjon a hajam! #RedkenStyling #RedkenPartner
#hairhack #Redken #RedkenHu

Instagram | 2023.12.22 | 1.kép:

STORY #Redken #redkenhu
#Reklam@Redken #ABC
#AcidicBondingConcentrate elotte -->
2.kép:

Ezekkel a termékkekkel érem el ezt a csodas allapotot #reklam @Redken
#ABC

#AcidicBondingConcentrate #Redken #redkenhu
3.kép:

#reklam @Redken #ABC
#AcidicBondingConcentrate #Redken #redkenhu
Utana &

TikTok 2023.12.22 | |Reklam| Nekem nagyon sokat segitettek a Redken ABC termékcsalad

Feed termékei.  Probaljatok ki oket  ti  is! @Redken  #ABC
#AcidicBondingConcentrate #redken #redkenhu

Instagram | 2023.12.22 | 1.kép:

STORY Mutatom, hogy milyen termékeket hasznalok, hogy a hullamok tartdsak
legyenek a hajamba az Unnepek alatt |hirdetés|
@redken
#RedkenStyling
#RedkenPartner
#hairhack #Redken RedkenHu
2.kép:

#RedkenStyling Redken
#RedkenPartner Root Lifter
#hairhack #Redken hajformdzé hab dus és
RedkenHu fényes hajért
@redken |Reklam|
3.kép:

REDKEN QUICK DRY #RedkenStyling
18 gyorsan szarado #RedkenPartner
hajlakk a fixalasért #hairhack #Redken

#RedkenHU @redken |Reklam|
103. Avidedk kapcsan megallapithatd, hogy azokban nem hangzik el sz6ban arra val6 utalas,

hogy azok kozzétételéért az influenszer ellenszolgaltatasban részesiilt.




104. 2024. januar 15. utdn az eljarassal érintett termékek, markak kozul az influenszer
kizarolag a XIXO termékeket népszertsitette ujabb bejegyzésekben 2024. majus 26. és
2024. janius 23. kozott, a tobbi vizsgalt marka vagy terméek nem jelent meg az eljaras
megindulésa utan a véleményvezer kdzossegi oldalain.

105. A PFR Hungary adatszolgaltatasa'® alapjan az egyes bejegyzések altal elért TikTok,

illetve Instagram felhasznalok szdma valtozo, par tizezer és néhany szazezer ([Uzleti titok])
kozotti, igy megallapithatd, hogy az influenszer vizsgalattal érintett bejegyzései atlagosan
[Uzleti titok] fogyasztot értek el. A PFR Hungary nyilatkozata szerint'%! az elérési adatokat
csak akkor rogzitették, ha azt a reklamozé vallalkozas kérte, ezért hét (6t SHEIN markat,
kettd L’Oreal terméket népszertisitd) bejegyzés esetében nem allt rendelkezésre ilyen adat.

106. A rekldamozé vallalkozasok altal rendelkezésre bocsatott elérési adatokbdl is hianyoztak
érintett bejegyzésekre vonatkozo statisztikai adatok, illetve az Infinite Styles Ugy
nyilatkozott,*%? hogy a [uizleti titok]”.

107.  Azzal kapcsolatban, hogy az influenszer reklamiigyndkség altal megadott elérési adatok
milyen iddszakra vonatkoznak (azaz mennyi id6 alatt érte el az adott bejegyzés a megadott
nézettségi szamokat) az aldbbiak rogzithetok.

— Az Instagram Storyk kizarélag 24 o6raig elérhetdk, igy esetiikben az adatok a 24 6ras
elérésekre vonatkoznak.

— A bejegyzések egy része (11 db) esetében maguk a statisztikai adatok tartalmazzak,
hogy mennyivel a kdzzétételt kdvetden késziiltek (azokat [Uzleti titok] a kbzzetételt
kovetden rogzitette az influenszer).

— A tobbi bejegyzésre vonatkoz6 elérési statisztikdkat valtozé idépontokban (amely
lehet a kozzétételt kovetd néhany nappal, vagy néhany héttel késobb) kiildték meg
reklamozé vallalkozasok felé, igy az influenszer marketingligyndkseg utolag nem
tudta megallapitani, hogy milyen idészakot fednek le.1%®

108. A vizsgalat 2025 marciusaban példalozo jelleggel Osszevetette kilenc véletlenszeriien
kivalasztott bejegyzés esetében, hogy hogyan véaltozott azok kedvelési szama a statisztika
készités idOpontjahoz képest, és azt tapasztalta, hogy az eltelt tobb mint egy év alatt
mindegyiket atlagosan 1000-rel tébben kedvelték, mint nem sokkal az eredeti
kozzétételiiket kovetden:

Népszeriisitett . - Kozzététel Kedvelések
termék/marka Bejegyzes tipusa datuma szamanak
névekedése 1

100\/J/18-95/2024. sz. nyilatkozat 3. szamu kérdésre adott valasz

101 /J/18-86/2024. szamu beadvany E/10. szamU melléklete és VVJ/18-97/2024. szamU beadvany E/9. E/11. szam(
mellékletei

102\/J/18-33/2024. sz. nyilatkozat 6. kérdésre adott valasz

103V/J/18-95/2024. sz. nyilatkozat 3. szamu kérdésre adott valasz

104 Az eredeti statisztika készités id6pontja ill. 2025 marciusa kozdtt. Az eredeti statisztikakat a VJ/18-17/2024.
szamu beadvany E/9. szdmU melléklete, a VJ/18-97/2024. szamu beadvany E/9. és E/11. sz&mU mellékletei



Shein TikTok Feed 2023.04.03 [Gzleti titok]
Shein Instagram Feed 2023.06.19 [Uzleti titok]
XIXO Instagram Reels | 2023.12.20 [Uzleti titok]
Hell TikTok Feed 2023.10.01 [Gzleti titok]
Hell TikTok Feed 2023.10.08 [Uzleti titok]
Hell Instagram Reels | 2023.10.24 [Uzleti titok]
Kiehl's TikTok Feed 2023.11.23 [Uzleti titok]
L'Oreal Paris TikTok Feed 2023.10.10 [Uzleti titok]
Redken Instagram Reels | 2023.12.22 [Uzleti titok]

1V.3.2.1. A bejegyzések valtoztatasai

109. A vizsgéalat az egyes bejegyzésekkel kapcsolatban tébbféle valtoztatast, illetve valtozast
rogzitett.

110. A vizsgalat meginditdsdhoz képest 7 bejegyzés 2025 marciusaban mar nem volt
elérhetd. Az alabbi tablazat tartalmazza, hogy mikor tortént az egyes posztok esetében az
utols6 rendelkezésre alloé mentés (amely id6pontig mindenképpen elérhetd volt még a

bejegyzés):

Népszeriisitett | Bejegyzés tipusa | Kozzététel Utolsé
termék/marka datuma mentes
idépontja
Shein Instagram Feed 2023.04.03 2024.10.30
Shein Instagram Feed 2023.08.10 2024.04.03
Shein Instagram Feed 2023.10.11 2024.04.03
Shein Instagram Feed 2024.01.15 2024.04.03
XIXO Instagram Reels 2023.07.23 2024.10.30
X1XO TikTok Feed 2023.12.16 2024.01.11
,L'Oreal Paris Instagram Photo 2023.04.20 -

111. A rendelkezésre 4ll6 képernydmentések alapjan megallapithato, hogy a kovetkezd négy
bejegyzés leirdsat akként valtoztatta meg 2024. januar 11-ét kovetéen az influenszer, hogy
annak elejére a ,,[Reklam|” szoveg kerllt. A leirasok utdlagos valtoztatasat a ,,Szerkesztett”
felirattal jelzi az Instagram a bejegyzéseknél, amely mellett l1athat6 az az informacio is, hogy
mikor (a megtekintés aktualis napjahoz képest hany hete) tértént a modositas. Ez alapjan a
vizsgéalat megallapitotta, hogy az alabbi bejegyzéseket az influenszer 2024 februar elsé
hetében (a panaszeljaras meginditasaval nagyjaban egy idében) modositotta.

Népszeriisitett Bejegyzés tipusa Kozzététel datuma
termék/marka

XIXO Instagram Reels 2023.12.16

XIXO Instagram Reels 2023.12.20

Hell Instagram Reels 2023.10.21

tartalmazzak. A 2025 marciusi kedvelések szdmét a VJ/18-145/2024. szam( beemeld feljegyzés 19. szamu
melléklete tartalmazza.




| Hell | Instagram Reels | 2023.10.24 |

112. A termékek vagy markdk népszerlsitésére nem szolgald, egyéb tartalmak
vonatkozasdban azt a véltozast rogzitette a vizsgalat, hogy az Instagrammon korabban
kozzétett fotds bejegyzések koziil 2025 februarjaban kizarolag harom volt elérhetd, a tobbi
mar nem talalhaté meg.

113. Tovabbi 3 bejegyzés (2023. oktober 12-én az Instagramon, 2023. november 23-an és
2023. december 8-an pedig a TikTokon kdzzétett, Kiehl’s markat népszeriisitd bejegyzések)
esetében a rendelkezésre allo képernydmentések alapjan megallapithatd, hogy a ,,Fizetett
partnerkapcsolat” cimkét, illetve ,,Fizetett egyiittmiikodés partnerrel” cimkét 2024. januar
11-én még nem tartalmaztak, 2024 6szén azonban mar igen. A vizsgalat azon kérdésére,
hogy mikor kerilt fel a cimke a videdkra, a véleményvezér gy nyilatkozott,1% hogy néhany
esetben (nem szandékosan) eléfordult, hogy véletleniil lemaradt cimke a tartalmakrol, de
amint tudomast szerzett a hianyrol, azt haladéktalanul pétolta. Utdlag mar nem emlékszik,
hogy mikor torténtek ezek a potlasok, és azt nem is tudja az alkalmazéasban nyomon kdvetni.
Mindazonaltal a 2023. oktdber 12-i Instagram vide6 esetében a szerkesztés ideje fel van
tiintetve, igy megallapithato, hogy azt — az el6z6 bekezdésben irtakhoz hasonldéan — 2024
februar els6 hetében (a P/81/2024. szamt panasszal kapcsolatos eljards meginditasaval
nagyjabol egy idében) modositotta az influenszer.

114.  Avizsgalat megkereste a TikTok Technology Limitedet (a tovabbiakban: TikTok Ltd.),
hogy a platformszolgalatonal rendelkezésre all-e olyan adat, amib6l megallapithaté volna,
hogy mikor ker(lt fel a szponzoréciora utal6 cimke a TikTokon kozzétett bejegyzések
esetében. Ezzel kapcsolatban a TikTok Ltd. eldadta,'® hogy nem tud felvilagositast adni
arrol, hogy a felhasznélo pontosan mikor helyezte el a ,,Fizetett partnerkapcsolat” cimkét a
érintett videok leirasaval kapcsolatban a TikTok utdlag képes volt megallapitani,'°” hogy a
bejegyzések szoveges részét a kozzétételt kovetden — amelyre legfeljebb a kozzétételt
kovetd hét napban van lehetdség — nem modositottak.

115. A TikTok Ltd. tovabba jelezte, hogy a vizsgalat megkeresését tovabbitotta bizalmi és
biztonsagi csapatdhoz, mivel szabalyzatai és eljarasrendje alapjan a szikséges cimkézés
hianydval kapcsolatos minden jelzést bejelentésként kezel. A felllvizsgalat
eredményeképpen azon vizsgalattal érintett, a versenyfellgyeleti eljaras meginditasa eldtt
kozéttett TikTok videdk esetében, amelyeknél a tartalom nem volt cimkézve, 2025. januar
9-én — a 2023. november 7-i tartalom vonatkozdsaban 2025. januar 14-én —a TikTok Ltd.
feltiintette utdlag a ,,Fizetett partnerkapcsolat” cimkét.1%

116. A TikTok Ldt. intézkedésének eredményeképpen a vizsgalattal érintett, a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa eldtt kozéttett TikTok videok mar egységesen a
,Fizetett partnerkapcsolat” cimkével jelolik a bejegyzések reklamjellegét.

105\/J/18-74/2024. szami beadvany
106 \/J/18-87/2024. szamU beadvany
107V/]/18-99/2024. szamU beadvany
108'\/]/18-87/2024. szamU beadvany



117.  Avizsgélt Instagram bejegyzések mar az el6zetes allaspont kialakitasanak idépontjaban
sem voltak elérhetoek.

IV.4. A kereskedelmi kommunikéaciokkal kapcsolatos koltség és bevétel adatok
IV.4.1. Forstner Csenge és a WeBrand bevételei

118. A WeBrand bevétele a vizsgalattal érintett bejegyzésekkel kapcsolatban (az atadott
termékek értéke nélkil) az aldbbiak szerint alakult (a PFR Hungary uzleti titkat tartalmazza,
megismerésre jogosult: WeBrand*®®):

Termék/Méarka Osszeg nettd (Ft)
SHEIN [Uzleti titok]
HELL [izleti titok]
L’OREAL [izleti titok]
Osszesen: [Uizleti titok]

119. A Forstner Csenge altal kapott termékek értéke a kovetkez6 volt: SHEIN [lzleti titok]
Ft, HELL [0zleti titok] Ft, L’OREAL [Uzleti titok] Ft, azaz 6sszesen: 542.548 Ft.

1V.4.2. Az Infinite Styles/SHEIN koltséqgei

120. A SHEIN reklamozasaval 6sszefliggesben 2023 marciusa és 2024 januarja kdzott a
véleményvezérnek ingyen kildott termékek értéke [Uzleti titok] (a [Uzleti titok] utani
idészakra aranyositva [Uizleti titok]) Ft volt.)'°Az egyes egyiittmiikodések kapcsan a PFR
Hungary részére a Roadget altal kifizetett 6sszeg [lizleti titok] Ft*tvolt (a [Uzleti titok] utani
idoszakra sziikitve [Uzleti titok] Ft).!*?A kereskedelmi kommunikacid teljes koltsége (az
ingyen atadott termékek értéke és bejegyzések kdzzétételéért fizetett pénz) dsszesen: [Uzleti
titok] Ft volt (a sziikitett id6szakra).

IV.4.3. AHELL ENERGY koltségei

121. A HELL ENERGY a vizsgalattal érintett kampanyokban a reklamlgynokség részére a
tobb influenszer bevonasaval készitett, HELL ¢és XIXO termékeket népszerlsitd
kampanyokert az alabbi 6sszegeket fizette ki:

Szerzodés''® Netto 6sszeg (forint)
000819/001/2023. [Uzleti titok]

109 A téblazatban szerepld adatokat egyrészt rendelkezésre bocsatotta a PFR Hungary a VI/18-127/2024. szam(
beadvany E/18. szamu mellékletben, amely adatokat a vizsgalat a PFR Hungary tzletit titkdinak mindsitett a
jogosult erre irdnyuld kérelmére. Méasrészt a tablazatban szerepld adatokat a WeBrand és Forstner Csenge altal a
VJ/18-15/2025. szamU beadvanyhoz csatolt, illetve a VJ/18-18/2024. szam1 atemel6 feljegyzés mellékletét képezd
szerzOdések is tartalmazzak. Erre tekintettel a tdblazatban szerepld adatok megismerésére jogosult a WeBrand.
110\/]/18-55/2024. szamU beadvany 2. pont

111 Az adott szamlan szerepld dsszeg, illetve az ott megadott arfolyam alapjan kiszamolva

112 \/]J/18-31/2024. szam( beadvanyban megadott, illetve a VJ/18-127/2024. szdm( beadvany E/18. szamii
melléklet szerinti adatok

113 \/J/18-17/2024. szam( beadvany E/2, E/3. és E/4. sz. mellékletek és a VJ/18-138/2024. szam( beadvany E/1.
sz. melléklet szerzédések



001273/001/2023 [Gzleti titok]
000568/001/2023. [Gzleti titok]
2024. méjus 16-an kelt, XIXO majus- [lizleti titok]
juniusi, nyereményjaték szerzodés (szam
nélkiil)
Osszesen [tizleti titok]

122. A HELL ENERGY nem tudta meghatarozni, hogy az egyes kampanyokert fizetett
osszegek hany %-a kapcsolddik Forstner Csengéhez, mivel nyilatkozata®'4 szerint nem volt
befolyasa, illetve beleszoldsa arra vonatkozdan, hogy az adott dij kifizetését kovetden a
reklamigynokség pontosan hogyan rendelkezett ezzel az 6sszeggel, és miként osztotta azt
szét az influenszerek kdzott. A WeBrand bevételi adata ([Uzleti titok]) alapjan az eljard
versenytanacs altal becsilt Osszeg [Uzleti titok] Ft, amely a HELL ENERGY fenti
koltésébdl Forstner Csengéhez rendelhetd (figyelembe véve azt az atlagos kb. 60%-0s
aranyt, ahogyan az influenszer altal megkapott 6sszeg a SHEIN és a L’OREAL koltéseihez
aranyult, ez a SHEIN esetében [lzleti titok], a L’OREAL esetében [lzleti titok], ezek atlaga
kerekitve 60%).

123. A véleményvezérnek ingyen juttatott XIXO mark4ju termékek értéke 2023-ban
[Gzleti titok], mig 2024-ben [Uzleti titok], volt, azaz 6sszesen: [Uzleti titok] Ft. HELL
terméket a reklamozd vallalkozas nem juttatott az influenszernek.®

124. A HELL ENERGY részérdl a vizsgalt kereskedelmi kommunikacio teljes koltsége (az
ingyen atadott termékek értéke és bejegyzesek kozzétételéért fizetett dsszeq) dsszesen
[Gzleti titok] volt.

1V.4.4. A L’ OREAL Magvarorszag koltségei

125. A Kiehl’s mérka esetén a L’OREAL Ceské republika s.r.o. a World of Online s.r.0.
marketingligynokség szamara [Uzleti titok] Ft-ot fizetett ki az eljaras ala vont influenszer
altal kozzétett bejegyzésekért.!® A 1°Oréal és Redken markakat népszeriisitd, Forstner
Csenge altal kozzétett bejegyzések tekintetében a L’OREAL Magyarorszag a METs
Hungary Kft. részére dsszesen [lzleti titok] Ft-ot, azaz 6sszesen [lzleti titok] Ft-ot fizetett
ki.117

126. A véleményvezérnek ingyen kildott termékek értéke [uizleti titok] Ft volt:8

127. A kereskedelmi kommunikécié koltsége (az ingyen atadott termékek értéke és
bejegyzések kdzzétételéért fizetett Gsszeg) dsszesen: [lizleti titok] Ft volt.

1V.4.5. A PFR Hungary és PFR International bevételei

114/]/18-178/2024. sz. irat.

115V/]/18-138/2024. szamu beadvany 3. pontban adott valasz
116 \/]/18-133/2024. szamu beadvany 2. kérdésre adott vélasz
117\/]/18-54/2024. szamu beadvany 1. sz. melléklete alapjan
118'\/]/18-133/2024. szamu beadvany 1. kérdésre adott vélasz



128. A PFR Hungary bevétele az eljarassal érintett bejegyzésekkel kapcsolatban az alabbiak
szerint alakult: 119

Nettd 6sszeg
Kampany név Partner (Ft)
[Uzleti titok] [(zleti titok] [Uzleti titok]
[Uzleti titok] [(zleti titok]. [Uzleti titok]
[Uzleti titok] [(zleti titok]. [Uzleti titok]
[Uzleti titok] [Uzleti titok]

129. A PFR Hungary relevans bevétele tehat [lzleti titok] Ft volt, ebbdl [Uzleti titok] Ft-ot
utalt a We Brand-nek (ez a WeBrand azon bevétele amelyet a PFR kozvetitésével ért el),
azaz a PFR Hungarynal marado bevételrész [lzleti titok] Ft volt.

V.
Az eljarés ala vontak allaspontja
V.1. Az eljarés vizsgalati szakaszdban tett észrevételek
V.1.1. Forstner Csenge!?® és a WeBrand 1

130. Forstner Csenge nyilatkozatdban eldadta, hogy a tartalmak elkészitésekor minden
esetben Ugyelt arra, hogy a reklam jellegre utalas fel legyen tiintetve a megjelenitendd
hashtagek kozott, és amennyiben az applikacio arra lehetdséget adott, akkor az abba
beépitett funkcid altal is feltuntette. Kiemelte, hogy nem allt szandékaban a szponzoralt
jelleg elrejtése, mint ahogy az sem, hogy kovetdit megtévessze. Amennyiben valahol
elmaradt a reklam feltlintetese, az csakis adminisztracios hiba miatt lehetett, és ez esetben
azt a legrovidebb id6n beliil korrigalni fogja, ha ezt a GVH jelzi felé.

131. Ezenkiviil jelezte egylittmiikodésre iranyuld szandékat. Ennek keretében, amennyiben
az szlikséges, megfelelési programot fog kidolgozni, és jogi segitségnyujtast fog igénybe
venni. Tovabba kifejtette, hogy a jovore nézve kiillondsen figyelni fog a GVH influenszer
marketingre vonatkoz6 szabalyainak betartasara.

132. Végezetiil eldadta, hogy a tartalmakat a menedzsment cége, a PFR Hungary ¢€s az adott
megrendeld minden esetben ellendrizte.

133. A WeBrand szerint nem folytatott, és nem vett részt a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatban. Forstner Csenge, mint tartalomgyartd6 minden
kdzzétett poszt, vided esetében legalabb egy vagy tobbféle mddon: a leirasban és/vagy az
applikacid beépitett funkciodja altal egyértelmiien utal arra, hogy az adott tartalom reklam.

134. A WeBrand eldadta, hogy nem folytatott kommunikaciot a megbizokkal, ezt a feladatot
egyedi szerzddések alapjan a PFR Hungary, Forstner Csenge menedzsment cége latta el. A
posztok kialakitasaval, a tartalom meghatarozésaval, a hashtagek megjelenitésével

119V/]/18-127/2024. szamu beadvany E/18. szam( melléklet szerinti adatok — a [tizleti titok]
120 \/J/18-16/2024. szamd irat.
121\/J/18-15/2024. szamd irat.



kapcsolatban a kommunikaciéo 100%-ban a megbizok és a PFR Hungary, illetve PFR
Hungary és Forstner Csenge koz6tt zajlott.

135. A WeBrand 0j tulajdonosai — Forstner Bernadett és Forstner Csenge — ugyanakkor
vallaljak, hogy sziikség esetén megfelelési programot vezetnek be, és jogi segitséget
vesznek igénybe annak érdekében, hogy garantdljak a GVH influenszer marketingre
vonatkozd szabalyainak betartisat, és vallaljak, hogy az esetlegesen feltart nem
megfeleldséget a lehetd legrovidebb idon beliil korrigaljak.

V.1.2. Infinite Styles'??

136. Az Infinite Styles tisztaban van azzal, hogy az Europai Unidban a véleményvezérek
szamara jogi kovetelmény az, ha fizetett tartalmat készitenek, akkor ezt atlathatdan
kozoljék. Ezért a SHEIN marka keretszerzOdése egyértelmii jogi megfelelési
kotelezettséget tamaszt a szerz6d6 fél tigynokségnek, influenszernek. Az Infinite Styles
szerint a véleményvezér, mint a szakmaja korében eljaro tartalomgyarto, professzionalis
iizleti szerepld, aki koteles betartani az {zleti tevékenységére vonatkozd helyi
jogszabalyokat és egyéb szabalyozast.

137. Az Infinite Styles az egyiittmiikodési folyamat tobb ellendrzési pontjan is érvényre
juttatja a helyi jogszabalyi kotelezettség betartatdsat, példaul a SHEIN megrendelések
tartalmazzak az Uzleti partnerek szamédra az Uzleti atlathatésag es a
hirdetésekkel/szponzoralassal kapcsolatos informaciok megjelenitési kotelezettségét. Az
Infinite Styles a megrendelés visszaigazoldst ellenérzi ¢és az influenszer
marketingiigynokséget a poszt elkészitése el6tt e-mailben ismételten emlékezteti a
vonatkozd kdvetelményekre, illetve a posztokat kozzététel el6tt az Infinite Styles ellenérzi.
A véleményvezérrel valo 6t egyiittmiikddés soran tehat az Infinite Styles nyomon kovette
ezen folyamatokat.

V.1.3. HELL ENERGY??3

138. A HELL ENERGY el6adta, hogy legjobb tudomdsa szerint a versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt idészakban a HELL és a XIXO markaja termékekkel kapcsolatban
kodzzétett posztok mindegyike tartalmazott valamilyen, ellenszolgaltatasra utalo jeldlést
vagy utalast, illetve a HELL ENERGY jelezte, hogy a briefek alapulvételével keriiltek a
posztok megjelenitésre.

139. Tekintettel arra, hogy — a briefekkel 6sszhangban — valamennyi poszt szévege
meglehetésen rovid, a HELL ENERGY allaspontja szerint a fogyasztok teljes
bizonyossaggal megallapithattak, hogy a posztok fizetett tartalmak. Egyik poszt esetében
sem volt szilkség ugyanis fogyasztdi beavatkozast igénylé tovabbkattintasra vagy
gorgetésre ahhoz, hogy a fogyasztok egyértelmiien érzékeljék azt, hogy fizetett tartalmakat
fogadnak be. A fogyasztok tehat amint megnyitottak egy, a vizsgalt két markaval
kapcsolatos videot, els6 vizualis élményiik részét képezte a videok aljan levo és/vagy a
videdk alatti szovegben talalhaté utalds arra, hogy fizetett tartalmat néznek, semmilyen
tovabbi Iépésre, kutatasra, tovabbi aktivitdsra nem volt sziikség ennek realizalasahoz.
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140. Emellett a HELL ENERGY allaspontja szerint az utobbi években nagymértékben nott
a fogyasztoéi tudatossag az influenszerek altal népszerusitett termékekkel, illetve az
influenszerek ezzel Osszefliggd gazdasagi érdekeltségével kapcsolatban. A fogyasztok
tobbnyire — ezt alatdmaszthatjék a fizetett tartalmu posztok alatti kommentek is — tisztaban
vannak azzal, hogy amennyiben valamely termékkel talalkoznak egy vided soran, az nagy
valészinliséggel kereskedelmi egyiittmiikodés eredménye; jelen esetben a kereskedelmi
egytittmikodés pedig kifejezetten meg is volt jeldlve.

141. A fentieknek megfeleléen a HELL ENERGY tugy véli, hogy amennyiben a HELL ¢és a
XIXO markéju termékek egyértelmiien beazonosithatok voltak a posztok képi vilagabol, és
a posztok alatti szovegben is minden esetben a fogyasztok szamara egyértelmiien
felismerhetéen feltlntetésre kerllt a posztok fizetett tartalmara utalas, (gy a posztok nem
sértik az Fttv. melléklete 11. pontjaban és az Fttv. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott
tilalmat.

V.1.4. L’OREAL Magyarorszag'*

142. A L’OREAL Magyarorszag jogi allaspontja szerint Forstner Csenge — a
reklamugynokségeken keresztil — megfeleléen, az alkalmazand6 eldirdsoknak és
gyakorlatnak megfelelden tajékoztatta a fogyasztokat arrdl, hogy iizleti kapcsolat all fenn
kozte és a L’OREAL Magyarorszag kozott. A L’OREAL Magyarorszag eldadta, hogy
Forstner Csenge jol észlelhetden, és hangsulyosan, szembetlinden ¢és egyszertien,
egyértelmiien és kozérthetden tiintette fel a tartalmak reklamjellegét. fgy a fogyasztok
szamara nyilvanvaloan felismerhet6 volt, hogy a tartalom reklam, és hogy annak célja a
L'OREAL Magyarorszag termékei ismertségének novelése. A kozzétett tartalmak nem
keveredtek semleges és fliggetlen, tehat szerkeszt6i tartalommal sem.

143. Ezen tilmenden a L’OREAL Magyarorszag szerint a reklamiigynokségek feladata volt
a jogi megfelelés biztositasa Forstner Csenge megjelenéseivel kapcsolatban. A L’OREAL
Magyarorszag a Forstner Csenge influenszerrel tortént egyiittmiikodések soran minden
esetben kell6 gondossaggal rogzitette mind a marketing-lgynokségekkel a
megéallapodasokban, mind a marketingligynokségek részére megkuldott brief
dokumentumokban, egyéb tajékoztatdé anyagokban a kozzétett tartalmak reklamjellegének
feltintetésére vonatkoz6 kovetelményeket. A marketingligynokségek kotelezettséget
véllaltak a L’OREAL Magyarorszag fel¢ arra vonatkozoan, hogy a tartalmakat az
influenszerek ennek megfelelden tegyek k6zz¢, amelynek keretében a marketingligynokség
ennek teljesiilését ellendrizni volt kdteles.

144. A L’OREAL Magyarorszag allaspontja szerint az, hogy a jelen ligyben nem kertilt sor
a fogyasztok megtévesztésére és L’OREAL Magyarorszagot, mint rekldmozét a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt felelésség egyébként sem terhelhetné.

V.1.5. PFR Hungary és PFR International

145. A PFR Hungary allaspontja szerint a reklamozé vallalkozasok reklamiigynokségei €s
Forstner Csenge kozott, mint kozvetitd jart el, és az érintett megjelenések tartalmanak
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szerkesztésében nem vett részt, valamint Forstner Csenge hivatalos Instagram es TikTok
fiokjat nem kezeli. 1

146. A PFR Hungary el6adta, hogy a vizsgalt kampanyok esetében Forstner Csenge a
reklamozo vallalkozasoktol kapott briefek/megrendeldk, valamint a reklamiigynokségektdl
kapott visszajelzések alapjan készitette el a megjelenések tartalmat. Ezen tilmenden jelezte,
hogy a PFR Hungary magatartasa minden esetben megfelelt az iranyad6 fogyasztdvédelmi
jogszabalyoknak.!?

147. A PFR International Ugy nyilatkozott, hogy a versenyfelligyeleti eljards kezdeti
szakaszaban nem kivanja eléadni az liggyel kapcsolatos részletes jogi allaspontjat. Csupan
annyit jegyzett meg, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljarassal érintett kampanyokban sem,
mint a reklamoz6 tarsasagokkal szerz6dd fél, sem, mint a kampanyok lebonyolitdsaban
részt vevo vallalkozas nem vett részt.*?’

V.2. Az eljaras versenytanacsi szakaszaban tett észrevételek
V.2.1. Forstner Csenge és a WeBrand

148. Forstner Csenge és a WeBrand nem tett sem az elsé, sem az Uj elézetes allaspontra
észrevetelt.

V.2.2. Infinite Styles

149. Az Infinite Styles az eldzetes alldspontra tett!?® észrevételei szerint elfogadja az eljard
versenytandcs elézetes allaspontja szerinti értékelést, miszerint feleldssége megallapithatd
a Forstner Csenge influenszer Instagram Story-bejegyzéseivel kapcsolatban az Fttv. 9. § (1)
bekezdése alapjan. Tudomasul veszi, hogy a hatdsag birsag kiszabasat tervezi, amelynek
Osszegét elsésorban az elrettentd célu korrekcido indokolja, nem pedig a tarsasagnak
felrohatd korilmények. Jelezte, hogy értékeli, hogy a GVH figyelembe vette korabbi
megfelelési eréfeszitéseit, és enyhitd koriilményként kezelte azokat.

150. Az 1j elézetes allaspontra az Infinite Styles észrevételeket!?® tett, azonban Ujabb
targyalas tartasat nem kérte. ElGadta, hogy az 1j el6zetes allaspontban rogzitett tényallast
nem vitatja és mint hirdetd, a Birsagkozlemény alapjan a birsag tovabbi csokkentésének
lehetdségére is tekintettel, elismeri feleldsségét az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan az
influenszer altal 2023.08.10., 2023.10.11 és 2024.01.15. datumokon kdzzétett Instagram
Story bejegyzések tekintetében.

151. Tovabba ugyancsak a birsdg tovabbi csokkentésének lehetdségének kilatasba
helyezésére tekintettel az Infinite Styles visszavonhatatlanul és énkéntesen lemondott az
eljaro versenytanacs altal a jelen ligyben meghozand6 hatarozatahoz fiiz6d6 jogorvoslati
jogardl. Kiemelte, hogy a jogorvoslatrdl val6 6nkéntes és visszavonhatatlan lemondas a
puszta beismeréshez képest tovabbi hozzaadott értéket képvisel az eljaras szempontjabol.
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152. Az Infinite Styles utolagos megfelelési vallalast’® tett, amely benyujtasakor jelezte,
hogy [Uzleti titok].

153.  [Uzleti titok].
154.  [Uzleti titok].
155.  [Uzleti titok].
156. [Uzleti titok].

157. [Uzleti titok], vallalasa végleges valtozatdt a hatarozat mellékletének 1. része
tartalmazza.

V.2.3. HELL ENERGY

158. A HELL ENERGY az eldzetes allaspont kapcsan tett észrevételeiben?3! kifejtette, hogy
allaspontja szerint nem vonhat6 feleldsségre az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan.

159. Az ellenszolgéltatas ténye egyértelmiien, magyar nyelven és a fogyasztok szamara jol
lathaté modon keriilt kozzétételre a HELL termékeit népszerlisitd bejegyzésekben:
Oonmagaban az a tény ugyanis, hogy a reklamjelzés nem minden esetben a legelsé helyen
kerult feltlintetésre, nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat (kiléndsen akkor nem, ha
csak két-harom # keriil 6sszesen feltiintetésre egy poszt mellett). Allaspontjuk szerint a
GVH tul sziiken értelmezte a reklamjelolésekre vonatkozd kovetelményeket, és
indokolatlanul kdvetelte meg, hogy a ,,#reklam”, , #hirdetés” jel6lés minden esetben a leiras
legelején szerepeljen. Sem az uni6s jog, sem az Eurdpai Bizottsag, sem az ICPEN
nemzetkdzi irdnymutatdsai, sem mas tagéallami gyakorlatok nem irnak eld ilyen kotelez6
elhelyezést: a hangsuly a jol lathatd, egyértelmii és azonnal észlelheté megjeldlésen van,
nem pedig annak sorrendjén. Allaspontja szerint Forstner Csenge minden posztban jol
¢szlelhetd, magyar nyelvii jeloléseket alkalmazott (pl. #rekldm, #hirdetés, |Reklam)),
amelyeket nem kellett tovabbkattintassal elérni, és nem voltak ,,hashtag-felhébe” rejtve.

160. Az egyes bejegyzésekben megjelenitett |Reklam| jelzés allaspontja szerint nem kevésbé
lathatd, mint a #cimke, és ugyanugy megfelel az influenszerek altal kozzétett fizetett
tartalmakra vonatkoz6 magyar és unios jogi elvarasoknak. A platformokon ezek egyébként
is egyszinliek, a GVH pedig nem bizonyitotta, hogy a jeldlés beleolvadt volna a szovegbe.
Hivatkozott sajat, korabban benyujtott képernydmentéseire is, amelyek szerint a jelolések
jOl kivehetdk voltak.

161. Allaspontja szerint az eljard versenytanacs tévesen azonositotta az alkalmazand6
,.atlagfogyasztd” mércéjét, mivel a kozosségi média oldalakat kovetd fogyasztd tudatossagi
szintje joval magasabb, mint ahogyan azt az elézetes allaspont feltételezi: a kozossegi média
felhasznalodi tapasztaltak, ismerik a reklamjelolések helyét és miikodését, €s képesek
felismerni a szponzoralt tartalmakat. A hazai joggyakorlat alapjan az adott célcsoport
jellemzéit kell figyelembe venni — jelen esetben tehat a digitalisan tapasztalt felhasznal6k
szintjét — és nem egy altalanos, alacsonyabb tudatossagu fogyasztdi mércét.
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162. A HELL ENERGY el6adta tovabba, hogy amennyiben az eljard versenytanacs arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy bizonyos tartalmak nem teljes egészében feleltek meg a
jogszabalyi eléirasoknak, a tarsasdg, mivel eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének, ez
esetben sem vonhato felel6sségre az influenszerek altal elkovetett mulasztdsokért. A HELL
ENERGY a szerzddésekben és briefekben eldirta a reklamjelolések kotelezd hasznalatat,
megfeleld tajékoztatast adott, és eltérés esetén azonnal kdzbelépett, ezért szerinte az Fttv.
9. § (1) bekezdése szerinti feleldsségiik nem allapithatdo meg.

163. A HELL ENERGY birsadgosszeg kiszabasaval kapcsolatos észreveételei szerint tovabbi
enyhit6 koriilményeket kellene még az eljard versenytanacsnak figyelembe vennie a birsag
0sszegének megallapitasakor.

164. A birsag kapcsan hangsulyozta, hogy a GVH nem vette kelld stllyal figyelembe az
enyhitd koriilményeket: a Tarsasag az eljards hatasara teljeskortien felhagyott a kifogasolt
gyakorlattal, a még elérhetd érintett posztokat visszavonatta, és végig egylittmikodden,
hataridében szolgaltatott adatot. Ezeket a GVH birsagkozleménye kifejezetten enyhitd
korialményként kezeli.

165. Osszességében allaspontja szerint nem all fenn jogsértés, vagy ha igen, az legfeljebb
elszigetelt, nem sulyos végrehajtasi hiba, amely nem indokolja a megéllapitott feleldsséget
és a birsag sulyossagat.

166. A HELL ENERGY az el6adott észrevételeire tekintettel kérte, hogy az eljaro
versentanacs a versenyfellgyeleti eljarast jogsértés megallapitasa nélkil szlintesse meg.

167. A HELL ENERGY emellett kifejtette, hogy a jogsértés esetleges megallapitasatol
fuggetlenul utdlagos megfelelési intézkedéseket vallal annak érdekében, hogy a jovoben az
influenszerekkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikacidés gyakorlatok egyértelmiien
megfeleljenek a jogszabalyi elvarasoknak.®?

168. Nyilatkozata szerint jelenleg is van fogyasztévédelmi céld megfelelési rendszere,
amelyet a GVH VJ/12-71/2022. szamu hatarozatanak nyoman vezetett be. A 2023. marcius
1-t6l hatalyos ,,Szabalyzat a HELL ENERGY Magyarorszag Kft. fogyasztovédelmi
megfelelésérdl” c. belsé szabalyzata a VJ/12/2022. szamu versenyfelugyeleti eljarasban
ismertetett tartalommal, valtozatlan forméaban miikddik jelenleg is. Ehhez képest a jelen
eljarassal 0sszefliggésben bevezetni kivant utélagos megfelelési program az ,,Influenszer
Megfelelési Program.

169. Mindazonaltal a HELL ENERGY valtozatlanul azt az allaspontot képviseli, hogy
tevékenysege teljes mértékben megfelelt a hatalyos jogszabalyoknak. Ugyanakkor — a
GVH-val val6 konstruktiv egylttmiikodés jegyében — kész tovabbi intézkedéseket tenni, és
ennek keretében bevezetni az Influenszer Megfelelési Programot. E vallalas kizarolag az
egyuttmutikddési szandek kifejezédése, és nem jelenti annak elismerését, hogy a tarsasag
jogsértést kovetett volna el. A tarsasag célja az Influenszer Megfelelési Program
bevezetésével az, hogy a jovoben is biztositsa a jogszerii és atlathatd reklamfeltiintetési
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gyakorlatot, dsszhangban a jogszabalyi kovetelményekkel, valamint a hazai és unios
gyakorlattal.

170. Az 1j elézetes allaspontra a HELL ENERGY észrevételeket™® tett, azonban Gjabb
targyalds tartasat nem kérte. Eldadta, hogy a kordbban tett észrevételeiben kifejtett
allaspontjat valtozatlanul fenntartja, és az abban kifejtett indokokra tekintettel nem kivanja
a jogsértést elismerni.

171. Allaspontja szerint a fiigg6leges vonallal elvalasztott reklamjeldlés megfelel az unios
sztenderdeknek, hiszen a #-ekhez képest nem kevésbé lathatd és észlelheté a fogyasztd
szamara. Tovabba az eljard versenytanacs altal kifogasolt bejegyzésekben alkalmazott
|[Reklam| illetve [Hirdetés| megjelolés minden esetben a szoveg elsé elemét képezte, igy a
reklamjellegre torténd utalas mind hazai, mind uniés gyakorlat szerint jol lathatoan,
egyértelmiien és kdzérthetden volt feltiintetve.

172.  Allaspontja szerint az eljaro versenytanacs altal hivatkozott unids gyakorlat alapjan nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy kizarélag az els6 helyen feltiintetett reklamjelolés
felel meg a fogyasztovédelmi szabalyoknak. Az eljaré versenytanacs altal hivatkozott brit
hatésagi irdnymutatds és a bolgar hatdsag ajanlasa egyarant a konnyl észlelhetoséget,
valamint a szembetlind, kiemelt pozicidban torténd elhelyezést koveteli meg, mig a
tényleges elsé helyen valo feltiintetés kovetelményét kizarolag az ir hatdsag iranymutatésa
emliti. Fontos mindemellett azt is hangsulyozni, hogy a nemzeti hatésagok iranymutatasai
nem mindsiilnek kotelezd erejlii jogforrasnak, és az ir versenyhatdsag gyakorlatan kiviil
egyetlen masik nemzeti hatosag allaspontja sem tamasztja ala azt a megszoritd értelmezést,
amely szerint kizardlag az elso helyen szerepld reklamjeldlés tekinthetd jogszertinek.

173. Fenntartja ezért allaspontjat, miszerint a HELL termékeit reklamozd Instagram és
TikTok bejegyzések nem értékelhetdek jogsértének, mivel a hazai influenszer
tajékoztatoval €s az unids sztenderdekkel 6sszhangban a fizetett tartalomra torténd utalds
jOl észlelhet6, hangsulyos és szembetlind modon keriilt elhelyezésre valamennyi bejegyzés
leirasaban.

174. Végezetiil, a reklamjeldlés a fogyasztok szdmara minden esetben azonnal felismerhetd
volt, hiszen egyik bejegyzés esetén sem volt sziikség tovabbi fogyasztdi beavatkozasra,
hanem az ellenszolgaltatasra vald utalds barminemi tovéabbkattintas és tovabbgorgetés
nélkil észlelhetd és lathato volt a fogyasztok szamara.

175. A fentiekben kifejtett indokokra tekintettel kérte az eljaré versenytanacsot, hogy a
versenyfellgyeleti eljarast jogsertés megallapitasa (és igy jogkovetkezmények Kiszabasa)
nélkil sziintesse meg.

176. Jelezte tovabba, hogy a kordbbi adatszolgaltatdsban bemutatott utélagos megfelelési
programot (,,Influenszer Megfelelési Program”) valtozatlanul tervezi bevezetni, e program
célja, hogy megfeleld oktatasi, ellenérzési, monitoring és szankcionalasi mechanizmusok
révén a jovOben is biztositsa az influenszer egylittmikodések jogszertiségét és
atlathatosagat.
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177. Azt hangsulyozta, hogy az altala tervezett Influenszer Megfelelési Programba annak
beépitése, hogy a reklamjellegre utald megfelelé jelolés az els6 helyre tett #reklam,
#hirdetés jelzés, illetve az adott platform folyamatosan lathato cimkéje, nem értelmezhetd
az eljard versenytanacs reklammegjelolésekkel 6sszefliggésben képviselt allaspontjanak
elfogadasaként.***

178. A HELL ENERGY Altal tervezett Influenszer Megfelelési Programnak a végleges
valtozatat a hatarozat mellékletének I1. része tartalmazza.

V.2.4. L’OREAL Magyarorszag
+135

179. A L’OREAL Magyarorszag el6zetes allaspontra tett észrevételei~> szerint elismeri a
jogsértést és lemond a jogorvoslatrol, kérve, hogy a versenytanacs ezeket a
Birsagkozlemény szerinti maximalis birsagcsokkentd tényezoként vegye figyelembe.

180. Kifogésolja, hogy az eldzetes allaspont elrettentd korrekcidt javasol az esetében,
allaspontja szerint erre nincs szukseg: a jogsertés mértéke aranylag csekély (csupan harom
influenszerposzt, amelyek csak részben feleltek meg), és a L’OREAL Magyarorszag
bizonyithatéan torekedett a megfelelésre, egyértelmii szerz6déses elvardsokat szabva az
iigynokségeknek. Allaspontja szerint a versenyhatosagi eljaras és annak nyilvanossaga
Onmagdaban is jelentds visszatartd hatdsu.

181. A L’OREAL Magyarorszag vitatta, hogy a reklamjelleg angol nyelvl feltlintetése a
fiatal, kdzosségi médiat hasznald célcsoport szamara ne lenne megfeleld. Ugyancsak vitatta,
hogy az influenszer tartalmak , kdzvetlen és célzott” marketingnek mindsiilnének, mivel az
algoritmusok széles, nem személyesen cimzett kozonségnek jelenitik meg a posztokat.

182. A L’OREAL Magyarorszag hangsulyozza jogkovetd miikodését és tovabbi onkéntes
megfelelési kotelezettséget vallalt. Kérte, hogy ezt az utlagos megfelelési 1épést az eljaro
versenytanacs szintén birsagesokkentd korilményként vegye figyelembe, ugyanakkor
targyalas tartasat nem kérte.

183. Nyilatkozata'®® szerint eddig is rendelkezett megfelelési rendszerrel, de az éltala jelen
eljarasban vallalt Gj megfelelési elemek — [lzleti titok] — egyiittesen olyan tijszerti, preventiv
jellegli mechanizmust alkotnak, amely érdemben csokkenti a jovobeni jogsértés kockazatat,
és a GVH altal elvart szintet meghaladé compliance-szintet valdsit meg.

184. Az uj elozetes allaspontra a L’OREAL Magyarorszag észrevételeket!®’ tett, azonban
Ujabb targyalés tartasat nem kérte. A L’OREAL Magyarorszag elismerte a jogsértést és
lemondott a jogorvoslati jogarol, kérte, hogy az eljard versenytanacs értékelje egyéb
egyiittmiikddésnek mindsiilé enyhitd koriilménynek, és azokat maximalis mértéken vegye
figyelembe a tarsasag kiemelt foku egyiittmiikodésére tekintettel.

185. A kiindul6 birsagosszeg megallapitasaval kapcsolatosan — a jogsértés fennallasat nem
vitatva — eléadta, hogy nem itélhetd meg ugyanolyan modon és nem vonhat maga utan
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ugyanolyan jogkdvetkezményeket az a bejegyzés, amelyben a reklamjelleg semmilyen
modon nem kerdlt feltintetésre, és az a bejegyzés, amelyben a rekldmjelleg magyar
nyelven, az els6 helyen, vizudlisan elkilonitve megjelent, még ha az az eljaro versenytanacs
megitelése szerint az nem is a legidealisabb formaban tortént. Az utobbi kategoriaba tartozo
bejegyzések megtéveszto jellegének és a megtévesztés sulyanak megitélése esetrol-esetre
torténé értékelést igényel. Kérte ezért, hogy az eljard versenytanacs a birsdg megallapitasa
soran a jogsértd magatartasok kozotti tényleges sulybeli kiilonbségeket differencialtan
vegye figyelembe, és ennek megfeleléen csokkentse az uj eldzetes allaspontban
megallapitott kiinduld birsagosszeget.

186. A L’OREAL Magyarorszdg megerdsitette az utodlagos megfelelési intézkedések
végrehajtasara vonatkozo vallalasait, es kérte azok legaldbb 10%-os birsagcsokkentd
tényezOként torténé figyelembevételét. Ennek végleges valtozatat™® a hatarozat
mellékletének Il1. része tartalmazza.

V.2.5. PFR Hungary és PFR International (a tovidbbiakban egyltt PFR tarsasagok)
Az Fttv. 9.8 (3) bekezdés szerinti feleldsség hidnya

187. A PFR tarsasagok elézetes allaspontra tett észrevételeil®® szerint a felelsségiik az Fttv.
9. 8§ (3) bekezdése alapjan nem allapithatd meg:

188. Az elbzetes éallaspontban elfoglalt jogértelmezés allaspontjuk szerint nincsen
6sszhangban az UCP (2005/29/EK) Iranyelvvel, mely teljeskorii jogharmonizaciot iranyoz
eld, ezért a tagallamok azt meghalado feleldsségi tényallasokat nem alkothatnak és nem
tarthatnak fenn nemzeti jogszabalyokban. Az UCP Iranyelv kizardlag a ,keresked6kre”
terjed Ki, vagyis azokra, akik sajat kereskedelmi tevékenységiik céljabol, a fogyasztoknak
sz0l6 termekértékesitéssel vagy -népszeriisitéssel kapcsolatban jarnak el. Ennek
megfeleléen az influenszerek — akik a kereskedd javara reklamoznak — a személyi hataly
ala tartozhatnak, viszont az influenszer-tigynokségek, amelyek csak kozvetitoi, szervezoi
feladatokat latnak el, nem mindsilnek , keresked6ének”, mivel nem a reklamozo6 nevében
vagy érdekében cselekszenek, és nem vesznek részt kozvetlenil a fogyasztokkal vald
kereskedelmi kapcsolatban. Az uniés jog, a Bizottsdg dokumentumai és a tagallami
gyakorlatok sem tamasztjak ala az influenszer-tigynokségek felelosségét a jogsértd
tartalmakért; ilyen felelésség megallapitasara eddig kizardlag Magyarorszagon kertilt sor,
ami ellentétes lehet az UCP Iranyelv egységes, maximumharmonizacids jellegével. A
BEUC (The European Consumer Organisation) is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
influenszer tigyndkségek szerepe nincsen szabalyozva.'4

189.  Allaspontjuk szerint sérti a tarsasagok tisztességes eljarashoz val6 jogat, hogy az eljaré
versenytanacs vilagos jogszabalyi eldiras hianyaban és kiterjeszto értelmezés alapjan vonja
felelésségre a tarsasagokat, valamint, e sajat jogértelmezéssel is inkoherens modon a
reklamlgyndkségek eljaras ala vonasara nem kertlt sor. A versenyfeliigyeleti eljarasok —
az Alkotmanybirdséag, a Kuria, az Eurdpai Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
gyakorlata alapjan — biintetdjogias jellegliek, ezért ezekben érvényesiilniuk kell a
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blintetdjogi garancidknak, kiilondsen a nullum crimen sine lege €s nulla poena sine lege
elveknek, valamint a tisztességes eljardshoz vald jognak. Mivel az Fttv. az uniés UCP
Iranyelvet hajtja végre, az eljarasban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja is iranyadd. A
tarsasagok szerint az eljar6 versenytanacs jogsértOen terjeszti ki a feleldsséget az
influenszer-ugynoksegekre pusztan jogértelmezéssel, anélkil, hogy erre jogszabalyi alap
lenne, ami sérti a jogbiztonsag és elérelathatosag elvét. Emellett a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét is felveti, hogy az azonos helyzetl szereploket (pl. reklamiigynokségeket)
a hatdsag eltérden kezeli, ami egyenl6tlen eljarasi poziciot eredményez.

190. Az Fitv. felel6sségi szabalyainak helyes nyelvi, strukturalis és teleoldgiai értelmezése
alapjan, allaspontjuk szerint a tarsasdgokra nem érvényestlnek az Fttv. 9. 8 (3) bekezdése
alkalmazasi feltételei, ugyanis nem a reklamozd, hanem az influenszer érdekében eljaro
személyeknek minésiilnek, feladatuk mint influenszer (és nem reklam!) iigynokség a
véleményvezérek érdekeinek képviselete, amelynek nincsen kdze semmilyen konkrét
kereskedelmi kommunikacié megalkotasahoz.

191. A PFR tarsasagok allaspontjuk szerint nem vettek részt az allitolagos jogsértd
kereskedelmi kommunikécié megalkotasaban, az influenszer ligynokség definicidjabdl sem
kovetkezik az, hogy a kereskedelmi kommunikacié megalkotasa barmilyen médon az
influenszer iigynokség feladata lenne. Nem teljesul ezért a tArsasdgok esetében az Fttv. 9. §
(3) bekezdésének azon feltétele, hogy olyan szolgaltatast nyujtananak, ami a kereskedelmi
kommunikécio megalkotasaval van Osszefiiggésben, és ,.ezzel kapcsolatos szolgaltatast”
sem nyUjtanak, szolgaltatasuk nem a kereskedelmi kommunikacié tartalméra vagy
megjelenési modjara vonatkozik, és annak cimzettje nem a ,keresked6”, hanem az
influenszer.

192. A tarsasdgok tanacsadassal segitik az influenszereket, melybe beletartozhat egyes
tartalmak véleményezése. Emellett a tarsasagok szerzédésben irjak el6 az influenszerek
szdmara a jogszabalyok betartasat, hogy elkeriljék a jogsértéseket. Ennek célja az ugyfelek
és az influenszerek goodwill-jének védelme, mivel a szabalyszegés a reklamozokra is
visszalthet. A cégek nem gyakorolnak kézhatalmat, ezért a kdzjogi elirasokat szerz6déses
kotelezettségként ,,internalizaljak”. Ez bevett gyakorlat sok gazdasagi teriileten, és a
szerz6désszegéshez kotott szankciok 6sztonzoleg hatnak, ahogy azt a jelen Uigyben vizsgalt,
nagy mértékben jogszerli kommunikéciok is jelzik. Az influenszerrel fennallo szerzddéses
jogviszony azonban nem teszi a tarsasagokat kereskeddvé.

Az Fttv. 9.8 (3) bekezdés szerinti utasitas miatt mentestilés

193. APFR tarsasagok kifejtették tovabba, hogy ha e felelésségi alakzat mégis alkalmazhato
lenne, a tarsasagok mentesiilnek az Fttv. 9.§ (3) bekezdésében foglalt feleldsség alol
tekintettel arra, hogy az influenszerek a reklamozoknak a rekldm-tartalmakkal kapcsolatos
akaratnyilatkozatait okkal értelmezhették akként, hogy a reklamozd a kereskedelmi
kommunik&cidt pontosan az ott megjeldlt modon kivanja a fogyasztok szamara elérhetévé
tenni, azaz okkal tekinthették e nyilatkozatokat az Fttv. 9. § (3) bekezdése értelmében vett
utasitdsoknak. Amennyiben pedig az Fttv. 9. 8 (3) bekezdése értelmében vett utasitasra
tekintettel a véleményvezérek mentesiilnek a feleldsség alol, akkor ennek ki kell hatnia az



6 érdekiikben eljaro tarsasagokra is (még akkor is, ha a Tarsasagokra az Fttv. 9. 8 (3)
bekezdése szerinti felel6sségi alakzat alkalmazhaté lenne).

194. A tarsasagok Osszegytijtotték', hogy a reklamozok a briefekben és a megrendeldkben
hogyan hataroztdk meg, hogy milyen megjel6lésekkel posztolja az influenszer az egyes
megrendelt tartalmakat. A tablazatbol az rajzolodik ki, hogy az influenszer a legtdbb
esetben ugyanazokat a #-eket és ugyanolyan sorrendben tette ki, ahogyan azt a reklamozok
megjelolték, tehat ha a reklammegjelolés nem elsé helyen szerepelt, vagy angol nyelven
szerepelt, az azért volt, mert az influenszer a reklamozo6 altal meghatarozott sorrendet
kovette. Emellett olyan esetek is el6fordultak, amikor az influenszer annak ellenére is, hogy
azt a megrendeld nem kérte, mégis kitette a reklam megjeldlést, vagy valtoztatott a
megrendeld altal meghatarozott sorrenden, annak érdekében, hogy a reklammegjelolés
elorébb kertiljon.

195. Az eldzetes allaspont szerint a kozremikodd (influenszer és a tarsasagok) akkor
menteslilhettek volna a feleldsség alol, ha a reklamoz6 kifejezetten utasitotta volna Oket
arra, hogy ne vagy ne megfelelden tiintessék fel a reklam megjeldlést, az eldzetes allaspont
azonban nem adja magyardzatat annak, hogy mit tekintene ,kifejezetten” ilyen jellegii
utasitasnak. Eszszertitlen lenne az az elvaras, hogy amikor a reklamozo irasban kéri, hogy
négy # megjeloléssel kertiljon ki a poszt, akkor csak akkor mentestlhetne a kdzremiik6do,
ha a reklamoz¢ kiilon felhivja a figyelmét arra, hogy ,,A rekldm megjel6lés mindenképpen
az utolso helyen szerepeljen!”, hiszen ez egyuttal azt is jelentené, hogy jogsértésre vald
felhivast kellene végrehajtaniuk.

A tartalmak nagyrésze jogszeri volt

196. A PFR tarsasagok Kkifejtettéek tovabba, hogy a jelen eljarasban vizsgéalt tartalmak
nagyrésze eleve nem is volt jogsértd, mivel a tartalom fizetett voltanak feltiintetése jogszerl
akkor is, ha az nem az els6 helyen szerepel a szOvegben, de jol lathato és fogyasztoi
aktivitast nem tesz sziikségessé¢. Valamint a reklamjelleg angol nyelvl feltiintetése is
jogszerli. A tarsasdgok hivatkoztak az Europai Bizottsdg, az ICPEN és tobb tagallam
gyakorlatara, amelyek jellemzOen csak azt irjak el8, hogy a reklamjelolés legyen jOl lathato,
egyértelmil és kozérthetd, de nem kovetelik meg kotelezden sem az elsé helyre torténd
elhelyezést, sem az adott nyelvii megjelolést. Az unids €s tagallami példak alapjan a
#reklam vagy egy ennek megfeleld idegen nyelvii kifejezés akkor felel meg a
fogyasztovédelmi kdvetelményeknek, ha azonnal felismerhet6 €s nem rejtézik el hashtagek
kozott. Az elhelyezés megitélése mindig az adott tartalom kontextusaban értékelendd, nem
pedig formalista, sorrendi szabalyok alapjan.

197. Mindezek alapjan allaspontjuk szerint egyértelmiien jogszerlieck és az eljaras
megsziintetésének van helye az eldzetes alldspontban jogsértonek mindsitett tartalmak
koziil azok esetében, amelyeknél a reklammegjeldlés nem az elsdé helyen szerepelt, de a
fogyasztd még anélkiil elolvashatta, hogy ra kellett volna klikkelnie a ,,More”, vagy
,» Lovabb” feliratokra, a bejegyzés €és azzal egyiitt a reklammegjeldlés elolvasasahoz, illetve
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ahol a kifogas targya amellett, hogy a reklammegjelolés nem az elsdé helyen szerepelt az
volt, hogy a megjeldlés angol nyelven kerlt ki.

198. A PFR tarsasagok elsdsorban azt kérték, hogy veliik szemben az eljard versenytanacs
az eljarést sziveskedjen megszintetni, mivel nem teljestinek az Fttv. 9. 8 (3) bekezdésében
foglalt azon feltételek, amelyek alapjan a jelen eljarasban vizsgalt allitolagos jogsertésért a
tarsasagok felelésségre vonhatdak lennének. Ha az eljard versenytanacs az elsddleges
kérelmiknek nem adna helyt, akkor masodsorban a tarsasagok kértek az eljard
versenytanacsot, hogy az eljaréast sziveskedjen megsziintetni, mivel az elGadott érveik
alapjan a jogsértés tévesen kerult megallapitasra.

Az esetleges birsaggal kapcsolatos allaspont

199. A PFR tarsasagok allaspontja szerint az elézetes allaspont szerint kiszabni tervezett
birsagdsszeg tobb okbol is ardnytalan és tilzo, emiatt annak jelentés mérséklése indokolt.

200. A tarsasagok szerint az eldzetes allaspont indokolatlanul stlyosité koriilményként
értékeli a jogsértés ,,célzottsagat”, mikdzben nincs bizonyiték szandékossagra, és a
megfelelési torekveseket maga is elismeri.

201.  Allaspontjuk szerint egyiittmiikodésiik a GVH-val enyhité koriilmény kellene legyen.
Példaul részletes 0sszedllitast keszitettek az eljarasban vizsgalt tartalmakrol és a hozzajuk
kapcsolodo statisztikakrol, amelynek Osszeallitasa jelentés munkaerd raforditast kovetelt
meg a tarsasagok részérdl. Ezt az Osszedllitdst az eldzetes allaspontban az eljard
versenytanacs teljeskoriien felhasznélja és hivatkozza is.

202. Ha az eljard versenytanacs nem fogadna el, hogy a tarsasagok a reklamozok utasitasa
alapjan cselekedtek, azt a tényt, hogy a benyujtott tablazatos gytjtésiik alapjan mégis az a
mintazat rajzolédik ki, hogy a tarsasagok kovettek a rekldmozdk briefekben,
megrendelokben megadott kéréseit, enyhitd koriilményként sziikséges figyelembe venni.
Ertékelendé ugyanis, hogy nem volt a tarsasigokban egy célzatossag, vagy hanyagsag,
csupan a megrendeldi kéréseknek tettek eleget.

203. Vitatjak tovabba a 75%-os birsagnovelést is, mert az ismétlédést csak akkor lehet ilyen
sullyal figyelembe venni, ha a kor&bbi és jelen gy ténydllasa, valamint a relevans
korilmények is azonosak, ez pedig szerintiik nem all fenn. Ennek kapcsan hivatkoztak a
Legfelsébb Birdsag Kfv.11.37.453/2009/5. szamu itéletben foglaltakra:

,Azzal is egyetért a Legfelsobb Birosag, hogy az ismételt jogsértés megallapitasahoz nem
szilkséges az azonos tényallas, és az, hogy a kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a
kozigazgatasi perben eljaro birosag jogeros itélete mar rendelkezésre dalljon. A masodfoku
birésag dallaspontjaval ellentétben nem jogsérté az ,,eqy jogsértés=egy szorzé” elv
alkalmazasa, mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem tartalmaz, és a torvény a
koriilmények szabad értékelését teszi lehetové. Hangsulyozza azonban a Legfelsobb
Birdsag, hogy ez az elv a ,, biinismétlés ’-nek a jogsértés sulyanak meghatarozasanal
kiemelt szerepet, meghatarozo jelentdséget tulajdonit, mely elv alkalmazdsa csak akkor
fogadhato el, ha a korabbi és az Uj magatartas, annak tényallasa, az értékelt - enyhits és
sulyosito - koriilmények azonossdagot mutatnak.”



204. Az uj el6zetes allaspontra a PFR tarsasagok észrevételeket!*? tettek, azonban Gjabb
targyalds tartasdt nem kérték. Els6dleges kérelmilk arra iranyult, hogy az eljard
versenytanacs a tarsasagokkal szemben szlintesse meg az eljarast, mivel nem teljesiilnek az
Fttv. 9. § (3) bekezdésében foglalt azon feltételek, amelyek alapjan a jelen eljarasban
vizsgalt allitdlagos jogsertésért felelésségre vonhatoak lennének. Masodsorban kérték az
eljard versenytanacsot, hogy az eljarast amiatt szlintesse meg, mert a jogsértés tévesen
kerult megallapitasra.

205. A PFR téarsasagok jelezték, hogy tovabbra is fenntartjak az els6 el6zetes allaspontra tett
észrevételeikben foglalt érveiket, ezért az uj el6zetes allaspont kapcsan csak a kovetkezd
pontok tekintetében reagaltak réviden:

206. A PFR tarsasagok Fttv. 9.§ (3) bekezdése szerinti felelésségének kérdése kapcsan a
kovetkezOket adtak eld.

A PFR térsasidgok eljarashban tett nyilatkozata ellentmond Forstner Csenge
nyilatkozatdnak (miszerint a bejegyzések tartalmat a PFR minden esetben
ellendrizte, legalabbis az influenszer ebben a hiszemben lehetett). Ezért mar
onmagaban emiatt az eljaré versenytanacsnak Forstner Csenge nyilatkozatat
fenntartasokkal kellett volna kezelnie, kulonds tekintettel arra, hogy Forstner
Csenge peldaul a versenytanacs altal is feltart és elismert médon abban is val6tlan
nyilatkozatot tett, hogy a PFR International vonja le el6zetesen az tigynoki jutalékot
az influenszernek torténd kifizetés elott.

A PFR International és Forstner Csenge kozott létrejott miivészmanagement
szerz6dés II. fejezete sorolja fel a szerzédés alapjan a PFR International altal
nyujtott szolgaltatasokat, amelyek kozott a Forstner Csenge altal készitett tartalmak
véleményezése nem szerepel. A szerzddéses szolgaltatasok kozott megjelenik ugyan
a ., TikTok tartalmak készitése a rendelkezésre bocsatott anyaghol™ és a ,,kdzdsségi
oldal kezelése, menedzselése”, viszont a tarsasdgok az eljaras soran nyilatkoztak
arrol, hogy nem 6k kezelték Forstner Csenge kdzdssegi oldalait, és a tartalmak
kialakitasaban sem vettek részt.

Az (j el6zetes allaspont altal idézett mondat (,,egyebek mellett — tanacsadasi
tdmogatast is nydjt az (gyfeleinek, melybe beletartozhat egyes tartalmak
véleményezése”) egy nagy altalanossagban tett nyilatkozatot félreértelmez a jelen
ugy tényallasara (azzal a kovetkeztetéssel, hogy ,, ezzel lényegében elismerték, hogy
a PFR tdrsasdagok az influenszer tartalmak alakitasdban is részt vesznek”): a PFR
tarsasagok az eljaras soran kifejtették, hogy a Forstner Csengével vald
egyuttmiikodésiikben nem vettek részt a tartalom kialakitasaban vagy
ellendrzésében. A Forstner Csenge 4altal készitett tartalmakat a reklamozokat
képviselo reklamiigynokségek ellendrizték és hagytak jova. Azt pedig az Uj elozetes
allaspont is rogziti, hogy a posztok tartalmat Forstner Csenge alakitotta ki és nem a
PFR tarsasadgok. A PFR tarsasagok nem tettek be- vagy elismer6 nyilatkozatot. Az
Fttv. 9. 8 (3) bekezdése szerinti ,,ezzel Osszefuggésben szolgéltatast nydijt”
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tényallasi elem tehat nem bizonyitott (mikdzben e kdrben a bizonyitési teher a GVH
vallan nyugszik).

- Az Fttv. 9. § (3) bekezdésének kijelentdé ¢és nem feltételes modbeli
megfogalmazasabol is vilagosan Kkitlinik, hogy az ,ezzel [a kereskedelmi
kommunikacié megjelenési modjaval] dsszefliggésben egyeb szolgaltatast nyujt”
tényallasi elem szempontjabdl a ténylegesség a dontd és nem a lehetdség (azaz nem
relevans, hogy kinek, milyen jogviszony alapjan milyen szolgaltatas kdvetelésere
lett volna vagy nem lett volna joga). A PFR tarsasagok allaspontja szerint tehat azt
a koralményt, hogy a PFR a , kereskedelmi kommunikécioé megjelenitési modjaval
Osszefliggd szolgaltatast nyujtott-e” az eljard versenytanacsnak ténykerdésként
kellett volna feltarnia, és igazolnia.

— A PFR téarsasagok ismételten kifogasolték azt, hogy a GVH nem vonta eljarés ala a
reklamigynoksegeket, a PFR veliik és nem kozvetleniil a reklamozokkal szerz6dott
¢s tartott kapcsolatot, ennek megfelelden toliik kapott instrukcidkat €s utasitasokat,
aminek egyebek mellett a PFR Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan torténé mentesiilése
szempontjabol is jelentdsége van. A reklamiigynokségek iigyfélkénti (vagy
egyébkénti) nyilatkozatdnak hianyaban feltart tényallasrél és megalapozott jogi
értékelésrdl tehat nem beszélhetlink.

— Az eljaré versenytanacs — megrendel6k és a marketing brief-ek alapjan —
kategorikusan kijelenti, hogy nem &llapithatd meg, hogy a harom reklamozé (vagy
a nevikben eljaro vallalkozasok) barmelyike utasitast adott volna a PFR-nak, hogy
a fizetett tartalom ne keriljon feltintetésre. Nem tiinik ki azonban az Uj el6zetes
allaspontbdl, hogy a GVH a PFR és a reklamigynokségek kozotti kommunikaciot
is vizsgalta volna.

207. A PFR térsasagok a jogsértd tartalmak korének kiterjesztése kapcsan a kovetkezdket
adtak eld.

208. A PFR tarsasagok allaspontja szerint az eljaré versenytanacs altal tamasztott fenti két
elvaras (hashtaggel valo jelolés is csak az els6 helyre kiemelve tud az Fttv. szerint elvart
modon Kitlinni a tartalombol, illetve hogy a nem hashtaggel jelolés els6 helyen sem
megfeleld, csak ha vizudlis kiemelést kap) rendkiviili médon talz6 és nem az uniés jog
szerint harmonizalt atlagfogyaszté fogalmat veszi alapul. Az Eurdpai Birésag mar tébb
dontésében, példaul a kbzelmdltban a C-646/22. szdmu ligyben (,,Compass Banca ugy”) is
megerdsitette, egyrészt, hogy az UCP iranyelvben foglalt atlagfogyasztd6 fogalméanak
értelmezése soran ,,[...] az ,,atlagfogyasztd” ezen iranyelv szerinti fogalmat a szokdsosan
tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd fogyasztora vald wutaldssal kell
meghatarozni.” Masrészt azt is, hogy a nemzeti bir6sagok feladata az atlagfogyaszté adott
helyzetben tanusitott jellegzetes viselkedésének meghatarozasa.

209. A vizsgélt bejegyzések talnyomdrészt nagykoru 18-34 év kozotti ndi felhasznalokhoz
jutottak el, e generacio mar a k6zosségi média tartalmak vilagaban szocializalddott, tehat
azzal is tisztdban van, hogy az influenszerek 1d6rdl idére reklamtartalmakat osztanak meg.
Pontosan emiatt e fogyasztok esetében az ,észszerlien figyelmes és koriltekinté”
fogyasztotol elvarhatd, hogy a vided alatti leirds elején érthetden és befogadhatoan



210.

211.

212.

213.

214.

215.

megjelenitett reklam feliratot érzékeljék (ugyanez vonatkozik minden olyan reklam
megjeldlési modra, ahol a fogyasztd kulon aktivitas, klikkelés nélkil lathatja a reklam
megjelolést).

Ugyan valdban jellemz6 lehet az az eljard versenytanécs altal azonositott jelenség, hogy
az Instagram-on és a TikTok-on a fogyasztok folyamatosan ,,pérgetik™ a tartalmakat, ezért
kevesebb id6 és figyelem juthat egy posztra. Ha azonban a fogyasztd a ,,pOrgetés” soran
olyan tartalmat talal, mely felkelti érdeklddését, arra tobb 1d6t fordit, igy befogadja a videod
alatti leirast is, sOt sokszor eldszor a leirast nézi meg és csak utana a videdt. Azon videdk
tekintetében pedig, amelyeknél annyi ideig sem id6zik el a fogyasztd, hogy a vided alatti
leirast befogadja (atfussa), maga a tartalom sem ragadhat meg a fogyaszté tudatdban olyan
modon, hogy azok barmiféle vasarlasra 0szténdzzék. Az 0 elbzetes allaspont tehat
alulbecstli az atlagfogyasztot és a jellegzetes viselkedéseét is tévesen azonositja.

A PFR tarsasagok fenntartjdk tovabba, hogy az Fttv. uniés joggal konform
értelmezésével nem all 6sszhangban a tarsasdgokkal kapcsolatban jogsértést megéallapitani,
mert a tarsasdgok nem nydjtottak szolgaltatast (ténykerdes) a kérdéses kereskedelmi
kommunikécié megjelenitési modjaval dsszefiiggésben (szintén ténykérdés).

A tarsasagok marasztalasa nem megengedhetd sem a maximum harmonizaciot
megvaldsitd UCP iranyelv, sem pedig az Uni6s Alapjogi Charta 46-47 cikkei, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke fényében (melyek alapjan egyebek mellett nem
lehet a tarsasagok terhére figyelembe venni olyan tényt, amelyet nem igazoltak észszeri
kétséget kizardan).

VI.
Jogszabalyi hattér

Az Fttv. 3. 8 (1) bekezdése szerint tilos a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. 8 (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazédsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az
észszerlien elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhaté gondossaggal jar el, és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét a termékkel kapcsolatos, a
szlikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzék, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezéltal a fogyasztét olyan
ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

Az Fttv. 3. 8 (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztessegtelen kulondsen
az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. 8 (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.
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Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil az irott vagy elektronikus médidban szerkesztdi tartalom haszndlata a termék
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elomozditasara ugy, hogy ezért
a vallalkozas ellenszolgaltatdst nytjtott, ez azonban nem tlinik ki egyértelmiien a
tartalomboél vagy a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerheté képi vagy akusztikus
elemekbdl (szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam).

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszeriien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termek nyelvi, kulturdlis és szociélis — kilénosen csaladi
kapcsolatokkal Osszefiiggd — vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok
egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6
magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsertéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak sztonzése kozvetlenul érdekében all. A (2) bekezdeés szerint az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan
mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés szerint a
(2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikécié megjelenitési modjaval 6sszefiiggd
okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciét az arra alkalmas
eszk6zok segitségével megismerhetdvé teszi, valamint aki 6ndllo gazdasagi tevékenysége
korében a kereskedelmi kommunikéciét megalkotja vagy ezzel sszefliggésben egyeéb
szolgéltatast nyQjt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak
végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e
személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 19. 8§ ¢) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségenek megallapitasara iranyulé eljardsara az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a versenyfelligyeleti eljarasnak a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvényben (a tovabbiakban: Tpvt.)
megallapitott rendelkezéseit kell alkalmazni. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a
versenyfelugyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az eljaro versenytanacs hatarozatdban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének

— f) pontja alapjan megéllapitja a jogsértés tényét;

— k) pontja alapjan birsagot szab Ki;

— ) pontja alapjan a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmazza arra
vonatkozé kotelezettség eldirasa mellett, hogy az tligyfél alakitson ki a versenyjogi
eléirasoknak valé megfelelést és a jogsértés megeldzését biztositd belsd
eljarasrendet

— 0) pontja alapjan megallapitja, hogy a magatartds nem jogsérto.

A Tpvt. 60/A. 8 (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a versenyfellgyeleti
eljarast megsziinteti, ha az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd



meg, hogy a magatartas jogsért6-e, €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény (b)
pont).

222. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljaro versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozé jogsértd magatartast
valdsit meg. Az (1b) bekezdés alapjan a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon
- a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételének tizenharom szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozés a tagja. A hatékonyabb jogérvényesités érdekében egyes torvényi szabalyok
veszélyhelyzet idején torténd eltérd alkalmazasarol szolo 184/2024. (VII. 8.) Korm.
rendelet 3. 8-a értelmében ugyanakkor a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésétdl eltérden a birsag
Osszege legfeljebb a véllalkozas, illetve azon - a hatarozatban azonositott -
vallalkozascsoport a hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tizenot szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

223. A Tpvt. 78. § (8) bekezdés értelmében a Kkvt. szerinti mikro-, kis- vagy
kozépvallalkozassal (a tovabbiakban egyutt: Kis- vagy kozépvallalkozas) szemben az els6
esetben eléforduld jogsértés esetén az eljard versenytanacs birsag kiszabdsa helyett
figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a vallalkozasnak az eljaras soran tanusitott magatartasa
alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozas jovObeni magatartasanak jogszertisége,
az Ujabb jogsértés elkdvetésétdl valo tartdzkodasa igy is biztosithatd. A (9) bekezdés b)
pontja szerint az eljard versenytanacs nem tekinthet el a birsagtol a (8) bekezdés alapjan, ha
a jogsértésre a szemelyeknek koruk, hiszékenységuk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiillonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithat6 csoportjahoz tartozé személlyel
szemben kerdlt sor.

224. A Tpvt. 46. 8§ (1) bekezdése alapjan a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt.
kifejezetten eldirja.

VII.
Jogi értékelés
VI1.1. Hataly

225. A fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott tajékoztatdsok természetes személy fogyasztoknak
sz6lnak Magyarorszag teruletén.

VI11.2. Hataskor, illetékesség

226. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizérdlagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsertése miatt inditott iigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

227. Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall, figyelemmel az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtségére, kilondsen az Instagram és TikTok
oldalak magas kovet6i bazisara (TikTok oldal 1,1 millio, Instagram oldal 379.000), igy a



kdzosségi média oldal utjan elért széles fogyasztoi korre. Az Fttv. 11. 8 (1) bekezdés a)
pontja alapjan tehat az eljaras a GVH hataskdrébe tartozik.

228. A GVH illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.
VI11.3. A felelésség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

229. Az Fttv. 2. §-&nak b) pontja szerint az Fttv. alkalmazasaban véllalkozas, aki a
kereskedelmi  gyakorlat tekintetében 0nalld6 foglalkozésédval vagy gazdaségi
tevékenységével Osszefliggd célok érdekében jar el.

230. Ennek korében minden eljards alda vont, igy az influenszer, Forstner Csenge
maganszemély is vallalkozasnak mindsiil a Versenytanacs gyakorlatara'*® tekintettel, amely
szerint: ,, [Akik a] termékekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatukat iizletszeriien,
gazdasagi haszonszerzés céljabol folytatjadk, azok az Fttv. fogalom-rendszerében
vallalkozasnak mindsiilnek, fliggetleniil attol, hogy tevékenységiiket milyen szervezeti
keretek kozott (természetes személyként, jogi személyként vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé  szervezetként) végzik.”  (Vj/103/2010.) Forstner Csenge esetében
megallapithat6, hogy a vizsgalt kommunikéaciokat maga készitette el és tette kozzé
kdzosségi oldalain, amely (tartos és rendszeres jellegébdl adodoan) tizletszertien tortént, és
abbdl hasznot is szerzett: egyrészt a WeBrand munkavallaldjaként, masrészt (2024 aprilisat
kovetden) a WeBrand tulajdonosaként, harmadrészt abbdl, hogy a reklamozok ingyen
juttattak a népszeriisiteni kivant termékekbdl az influenszer részére.

231. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kdzvetlenil érdekében all.

232. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagaban a termék forgalmazasa
nem feltétleniil alapozza meg az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti felelésséget, mivel ahhoz
nem elegendé Onmagédban az érintett termék értékesitésébdl szdrmazod bevételek miatti
anyagi érdekeltség, ahhoz az is szlkséges, hogy az adott vallalkozasnal a termék
értekesitése (vagy egyéb érdekeltséget megalapozd tényezd) és az adott kereskedelmi
gyakorlat kozott valamiféle oksagi kapcsolat is megéallapithatd legyen. Ezt fejezi ki a
kozvetlen érdekeltség kovetelménye.

233. Az Fttv. 9. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdéstdl eltéréen, a kereskedelmi
kommunikécié megjelenitési modjaval dsszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki
a kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetdvé
teszi, valamint aki 6nall6 gazdasagi tevékenysege korében a kereskedelmi kommunikaciét
megalkotja vagy ezzel 6sszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az
(1) bekezdés szerinti vallalkozés utasitasanak vegrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal
egyetemlegesen felelnek.

143 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVIL. torvénnyel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontései: 1.2.10., lasd még
Zavodnyik Jézsef, Nagykommentar a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVII. térvényhez.



234. Ugyanazon magatartasért egyszerre akar tobb vallalkozas feleldssége is megallapithato:
akar az érdek-elvi felelésség, akar a kozremikodés jellege alapjan, a joggyakorlat
értelmében’** az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti jogsértés megallapitasa esetén a
reklam kozzétevojének €s a forgalmazojanak, gyartodjanak a feleldssége is megallapithatd
egyidejlileg.

235. Az Fttv. 9. §-a szerinti mindkét felelGsségi alakzat objektiv jellegili, azaz a felelésség
megallapitasanak nem feltétele, hogy a magatartas kapcsan az adott jogszabalyhely alapjan
felelés vallalkozas esetében valamilyen szubjektiv koriilmény (mint pl. a szandékossag) is
megallapithato legyen.

236. A Versenytanacs egy koréabbi, szintén influenszer rekldmozéssal kapcsolatos igyben
tovabba kifejtette, hogy nem mentesiti a reklamozot a feleldsség aldl, hogy a szerzédésben
(megrendeléskor) eldirta a reklamjelleg feltiintetését, és azt ellenérzi, mikozben az
influenszer gyakorlatanak szerz6désszegd volta és a reklamozoé err6l valo tudomasa ellenére
az egylttmikodés fennmaradt, a reklamoz6 belenyugodott az elvart megjeldlés
elmaradéasaba.'*°

237. A Versenytanacs Elvi Dontése szerint:'4® | Altalanossagban elmondhatd, hogy a
vallalkozasok - a piac miikédési logikdja szerint - szolgaltatésaikat ellenszolgaltatés
fejében nyujtjdk, igy elvileg tobb vallalkozdsnak is fiizédhet - a bevétel okan - egyidejiileg
anyagi érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz. A véallalkozascsoportok esetén a vallalkozas-
csoporton beliili munkamegosztas jellegébdl adodoan jellemzoen a kozvetlen érdekeltség
megallapithatosaga nem feltételezi, hogy a vallalkozascsoportnak a kereskedelmi
kommunikécid tartalmanak kialakitdsdban, annak megjelentetésében, fogyasztok altali
megismertetésében kozvetlen szerepet betolto tagja kézvetleniil részesiiljon az adott termék
ertékesitésébol szarmazo bevételbol. A jelen esetben megallapitast nyert, hogy az
[anyavallalat] nagykereskeddként kozvetleniil érdekelt a [...] termékek értékesitésében,
eladasanak osztonzésében. A termék népszertiisitésének elosegitése érdekében hozta létre
leanyvallalatat, a [...]-¢, s kotott vele szolgaltatdsi szerzédést, amelynek értelmében a
megbizott [leanyvallalat] a megbizo [anyavallalat] eldirdasai szerint koteles teljesiteni a
szerzodes targyaként meghatarozott marketingszolgaltatasokat, reklamszolgaltatasokat.
Annak ellenére megallapithato az [anyavallalat] felelossége, hogy a jogsérté magatartast
nem 6 tanusitotta. Megalapozza az [anyavallalat] feleldsségét az a kortlmény, hogy az
[anyavéllalat] az altala végzett nagykereskedelmi tevékenység soran élvezi a megbizasa
alapjan mas altal megvalositott kommunikacio forgalomnéveld hatdsat.”

238. A joggyakorlat szerint tehat vallalkozascsoportok esetén a vallalkozascsoporton belili
munkamegosztas jellegébdl adodoan a kozvetlen érdekeltség megallapithatosdga nem
feltételezi, hogy a vallalkozascsoportnak a kereskedelmi kommunikaci6 tartalmanak
kialakitasaban, annak megjelentetésében, fogyasztok altali megismertetésében kdzvetlen

144 | asd pl. VJ/51/2010. szamU versenyfelligyeleti eljarasban hozott dontést.
145\/]/44/2019. sz. tigyben hozott hatarozat 119-120. pontok.
146 Elvi Dontések: 1.9.6. (VJ/10/2014.)



szerepet betoltd tagja kozvetleniil részesiiljon az adott termék értékesitésébdl szarmazd
bevételbsl. 14!

VI11.3.1. Forstner Csenge és a WeBrand feleldssége

239. A véleményvezér, Forstner Csenge esetében a Fttv. 9. 8 (3) bekezdése szerinti
kozremikodoi felelosség megallapithato, hiszen a termékek népszeriisitése érdekében
kdzzétett posztok tartalmdt — az ahhoz kapcsolodd szolgéltatast nyGjtd gynokseggel
egyiittmiikodésben — Forstner Csenge sajat maga alakithatta ki és tette kdzzé kozossegi
oldalain, tovabba a jogsértés a kereskedelmi kommunikéacié megjelenitési modjaval
Osszefliggd okbol ered. Az ¢érintett termékek/markdk szerzddéseken alapulo
kommunik&cidjaban részt vett (a WeBrand munkavéllaldjaként, majd tulajdonosaként és
igyvezetbjeként), a reklamok megjelenitésével arbevételt ért el, illetve a reklamozoktol
kapott a reklamozandé termékekbdl. Az is megallapithatd, hogy egyik reklamoz6 sem
utasitotta kifejezetten a reklamjelleg megfeleld feltiintetésének mell6zésére, azaz a
jogsértés nem azon vallalkozasok utasitdsdnak végrehajtasdbol ered, amelyeknek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetlenil
(Fttv. 9. 8§ (1) bekezdés szerint) érdekében all, ilyen kdérilményre maga sem hivatkozott.
Relevans e tekintetben, hogy az influenszer az iigynokséggel kotott szerzédése és a
tényleges gyakorlata szerint is az igynokséggel tartotta a kapcsolatot és nem kommunikalt
kdzvetlendl a hirdetékkel.

240. Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet a PFR tarsasagok el6zetes allaspontra tett azon
észrevételeivel (l&sd hatarozat V.2.5. fejezetét), amely szerint ahogyan a hirdeték (vagy
azok képvisel6je) a kommunikécidra vonatkozd megrendeléseikben, illetve a marketing
briefekben meghataroztak az egyes tartalmakkal kapcsolatos elvarasaikat, azt az influenszer
utasitasnak tekinthette. Az influenszer ugyanis sokszor eltért a hirdeté megrendelésében
vagy marketing briefjében szerepl6 jelzésektol, és azok sok esetben nem is voltak teljesen
(a rekldm jelleg jel6lési mdd kapcsan) meghatarozottak, és nem zartdk ki a reklam jelleg
mas modon valo jelzését (a brief tartalmazza példaul, hogy milyen hashtageket kell
feltintetni, de nem rodgzitette, hogy a sorrend is kotott; vagy az csak a fizetett tartalom
megjelolés kotelezd jellegét rogzitette, vagy kérte feltiintetni, és tartalmazta a poszt
szovegét, vagy annak egy részét). Az influenszer a rekldmjelleget nem csak a poszt
leirdsdban tudta volna feltiintetni, hanem a vide0 tartalmaban is (ezt sosem tette) és az adott
platform erre szolgal6é cimkéjével (ezt 18 posztban alkalmazta). igy még ha a reklamozo
altal kozolt szoveget és sorrendet at is vette az influenszer, akkor is lehetdsége lett volna
ezen mas eszkdzokkel is €elnie.

241. A PFR tarsasagok allaspontja szerint a reklamiigynokségektol is érkezhetett volna Fttv.
9. 8§ (3) bekezdés szerinti utasitds, ugyanakkor olyan reklamiigynokségtol érkezo
kommunikaciét nem csatoltak, amely ilyet tartalmazott volna (annak ellenére, hogy az
influenszerhez csak a PFR tarsasagokon keresztil juthattak el Ugyféloldali igények, a
hirdetdk és reklamiigynokségeik csak a PFR tarsasagokkal tartottak a kapcsolatot), az eljard
versenytanacs a hirdet6i igényeket tartalmazd iratokat attekintette és ennek kapcsan
fenntartja a fentiek szerinti allaspontjat: jelen esetben az Fttv. 9. § (3) bekezdés szerint
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felelds vallalkozasok jogsértése nem az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerint felelds vallalkozasok
utasitdsanak végrehajtasabdl ered.

242. Az influenszer kozeli hozzatartozoi részvételével alapitott és miikodtetett WeBrand
Iényegében vallalkoz&si keretet biztositott az influenszer miikodéséhez (el6szor
munkavallaloként, majd egyik tagként és iligyvezetoként), ezért e vallalkozas és az
influenszer Fttv. 9. § (3) bekezdés szerinti feleléssége egyarant megéallapithato.

VI11.3.2. Infinite Styles felel@ssége

243. A rendelkezésre A&ll6 adatok alapjan kozvetlen bevétele a SHEIN marka
népszerisitésébdl az eljarassal érintett teljes idészakban az [lizleti titok].

244. A SHEIN markaval kapcsolatos influenszer kampanyra altalanos keretszerzodést [Uzleti
titok] és az egyes bejegyzésekhez kozvetleniil kothetd [lUzleti titok].

245. A SHEIN vallalkozéscsoporton belll bonyolult és az egyes jogi entitdsok
felelosségének megallapithatdsaga tekintetében nagyban megnehezitd munkamegosztasi
viszonyok allnak fenn a véleményvezérekkel valo egylittmitkddések kapcsan. A SHEIN
csoport ugyanis [Uzleti titok] jogi allaspontja kifejtése sordn azt nyilatkozta, hogy a
vonatkozd kovetelményekre emlékezteti az influenszer Ggynokséget, illetve a posztokat
kozzététel elott ellendrzi.

246. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfelugyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az Infinite
Styles eljaras ala vont vallalkozas, mint a SHEIN vallalkozascsoport egyik tagjanak
feleléssége megallapithato [Uzleti titok], tekintettel arra, hogy ett6l az iddponttol kezd6déen
ez a vallalkozas lizemeltette a SHEIN eurdpai online piacterét, [Uzleti titok], kapcsolatot
tartott az iigynokséggel, ellendrizte a kommunikaciokat. A kommunikécié megvaldsitaséaért
az Infinite Styles ellenszolgéaltatast is nydjtott a PFR Hungary (mint influenszer
marketinglgynokségen) keresztill a WeBrandnek, amelynek munkavallaldjaként Forstner
Csenge a bejegyzéseket kdzzétette. Az Infinite Styles az a szervezet, amely jogi felelGsséget
véllal az EU-ban az online piactér miikodtetésével jard kotelezettségek teljesitéséért,
ugyanakkor ez is csak a fenti idéponttdl szolhat a kozvetlen feleldsség megallapitasa
mellett. Az sem valtoztatja meg az Infinite Styles felel6sségét, hogy a kapcsolodd
kereskedelmi kommunikacios tartalmak kialakitasaban a vallalatcsoport részérdl [Uzleti
titok]) is rész vettek, illetve a csoporton beliil mas vallalkozas is részesiilt a bevételbol.

247. A kommunikacio kialakitasaval kapcsolatban a benyujtott bizonyitékok nem tdmasztjak
ala az Infinite Styles azon allitasat, miszerint az egyiittmiikodési folyamat tobb ellendrzési
pontjan is érvényre juttatja a helyi jogszabalyi kotelezettség betartasat, példaul a SHEIN
megrendelések tartalmazzak a hirdetési jelleggel kapcsolatos informaciok megjelenitését.
A csatolt megrendelok'®® (kvazi briefek) ugyanis nem minden esetben és akkor sem a
hatalyos eldirasoknak megfelelden tartalmaztak arra vonatkozd utasitast, hogy a
reklamjelleget feltiintesse az influenszer ([Uzleti titok]). Szintén nem talalhat6 a reklamozo
altal kildott elektronikus levelekben'#® utalas arra vonatkozéan, hogy miként lehet a
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bejegyzés leirasa a jogszabalyoknak megfelelé. Az eljardé versenytanacs szerint ha a
reklamozo kifejezetten arra utasitotta volna az gynokséget, vagy az influenszert, hogy
mell6zzék a reklamjelleg feltintetését, akkor az az ligynokség, illetve az influenszer Fttv.
9. § (3) bekezdés szerinti feleldsségét kizarna (az adott szakasz kivételszabalya alapjan:
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak vegrehajtasabdl
ered”). Ugyanakkor az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerint felelds vallalkozas a sajat felelsségét
nem is tudja utasitassal kizarni, vagy az Fttv. 9. 8 (3) bekezdés szerinti feleldsokre haritani.
Azaz a szerz6désben, egyéb kommunikaciokban az arra vonatkozO rekldmozo altali
rendelkezés, hogy az influenszernek a reklamjelleget fel kell tlintetnie, és a kommunikacio
ellendrzésének lehetsége, vagy akar a tényleges ellendrzés elvégzése és a kommunikacio
engedélyezése nem mentesiti a reklamozo Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti felelsségét, ezen
korulményeknek esetlegesen a felek kozotti polgari jogi vitaban lehet jelentésége, valamint
a jogkdvetkezmények mérlegelése soran.

VI11.3.3. HELL ENERGY feleléssége

248. Az Fttv. 9. 8 (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfelligyeleti eljards soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban a HELL
ENERGY eljaras ala vont vallalkozas feleldssége megallapithato, tekintettel arra, hogy a
vizsgalattal érintett HELL és XIXO termékek a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat révén
torténd népszertsitése, értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all,
azokbol bevételre tesz szert. A kapcsolddd kereskedelmi kommunikécios tartalmak
kialakitasaban is részt vett, mivel [Uzleti titok].

249. A bejegyzések kozzétételéért a HELL ENERGY ellenszolgaltatast is nyujtott, valamint
ingyenesen termékeket kildott az influenszernek.

250. A HELL ENERGY az egyiittmiikodést a jogsértd bejegyzések megjelenését kdvetden
huzamosan fenntartotta, st még a versenyfeliigyeleti eljards meginduldsa utan is jelentek
meg altala szponzoralt bejegyzések, az ellentételezés tényét elhallgatva.

251. Az eljaré versenytandcs nem ért egyet a HELL ENERGY el6zetes allaspontra tett azon
észrevételeivel (lasd a hatarozat V.2.3. fejezetét), amely szerint nem allapithaté meg a
feleléssége, arra hivatkozva, hogy a hianyossagok nem az 6 mulasztasabol erednek, mivel
megfelelé iranymutatast adott a partnereinek és minden észszerti intézkedést megtett, csak
6k azt nem hajtottak megfeleléen végre. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az Fttv.
9. § szerinti feleldsség a megvaldsult kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatosan vizsgalando
és objektiv jellegli, azaz a megrendelés/brief szerinti tervnek, szandéknak az (1) bekezdés
szerinti, kozvetlen anyagi érdekeltségen alapuld felelésség megallapitasakor nincs
jelentdsége. Az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerint felelds vallalkozas a sajat feleldsségét nem
tudja utasitassal kizarni, vagy az Fttv. 9. § (3) bekezdés szerinti felelosokre haritani. Azaz
a szerz6désben, egyéb kommunikaciokban az arra vonatkozé reklamozo altali rendelkezés,
hogy az influenszernek a reklamjelleget fel kell tlntetnie, és a kommunik&cio
ellendrzésének lehetdsége, vagy akar a tényleges ellendrzés elvégzése és a kommunikécio
engedélyezése nem mentesiti a reklamoz6 Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti felelsségét, ezen
koriilményeknek esetlegesen a felek kozotti polgari jogi vitaban lehet jelentdsége, valamint
a jogkdvetkezmények mérlegelése soran.



252. A fentieket a relevans bir6i gyakorlat is megerdsiti (az eljard versenytanacs emelt ki
egyes részeket):

A Kuria kiemeli, hogy az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti felelosségi szabaly lényege, hogy
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo felelosséget ahhoz koti, hogy kinek all
elsodlegesen, kozvetleniil érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat targyat képezé dru
értékesitése. A gazdasagilag érdekelt villalkozdsok felelossége anélkiil is megallapithato,
hogy barmilyen aktiv magatartast tanusitananak a jogsértés megvaldsitasaban. Az Fttv.
9. 8-a szerinti felel6sségi szabdlyok pontosan azt szolgaljak ugyanis, hogy azok a
vallalkozasok, amelyek a kereskedelmi kommunikaciobol szarmazo haszon élvezoi, ne
bujhassanak ki a felelosség alol azaltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat tényleges
megvalositasat masokra bizzak. (49. bekezdés) (VJ/55/2014.; Karia Kfv.V1.37.538/2017/11.
7.,8.,9.0)

Foszabalykent az érdekében vagy javara eljaro személyek magatartasaért a vallalkozas
felel, amely aldl kivételt képez a kereskedelmi kommuniké&cié megjelenitési modjaval
osszefiiggd okbol eredé jogsértés abban az esetben, ha az nem a vallalkozas kifejezett
utasitasanak végrehajtasabol ered. Ekként — a fdszabdlybol kovetkezéen — egyértelmiien
megallapithato a felperes felelossége, hiszen 6 volt az a vallalkozas, akinek az ingatlanjai
értékesitése céljabdl a felperesi érdekelt a tevékenységét végezte. Tehat egyedll a
kommunikdciot szolgdltatonak van kimentési lehetosége, a vdllalkozdsnak nincs.
(V1/38/2018., Févarosi Torvényszék; 105.K.701.380/2021/15. 10. o.)

VI1.3.4. L'OREAL Magyarorszag feleldssége

253. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfellgyeleti eljards soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban a
L’OREAL Magyarorszag eljaras ala vont vallalkozas feleléssége megallapithato, tekintettel
arra, hogy a vizsgalattal érintett Kiehl’s, Redken és L’Oréal termékek a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat révén torténd népszertisitése, értékesitése, eladdsdnak 6sztonzése
kozvetlenll érdekében allt, azokbdl bevételre tett szert. A kapcsolodd kereskedelmi
kommuniké&cids tartalmak kialakitasaban is reszt vett, mivel [Uzleti titok].

254. Az eljaré versenytanacs rogziti, hogy a L’OREAL Ceska republika s.r.o. 4ltal megkotott
szerz6dések és megalkotott briefek [Uzleti titok]. Ezen feliil a L’OREAL Magyarorszag
esetében is megallapithatd, hogy annak ellenére fenntartotta az egyiittmiikodést az
influenszerrel és rendelt meg tovabbi bejegyzéseket, hogy a kozzétett egyes posztok nem
tartalmaztak megfelel6 utalast a reklamjellegre. 1

255. Az eljard versenytanacs tovabba megallapitja, hogy a bejegyzések kozzétételéért a
L’OREAL Magyarorszag ellenszolgéltatast is nyujtott, valamint ingyenesen termékeket
kuldott Forstner Csengének.

256. Az eljard versenytanacs a L’OREAL Magyarorszag azon érvelése kapcsan, miszerint a
reklamugynokségek feladata volt a jogi megfelelés biztositasa, hivatkozik a fentebb mar
kifejtettekre: az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerint felelds vallalkozas a sajat feleldsségét nem
tudja szerzddéssel, vagy az Fttv. 9. § (3) bekezdés szerint feleldsoknek cimzett

150'V/J/44/2019. sz. tigyben hozott hatarozat



kommunikéciokkal kizarni, vagy az Fttv. 9. § (3) bekezdés szerint felel6sokre haritani, az
ilyen intézkedéseknek esetlegesen a felek kozotti polgari jogi vitdban lehet jelentdsége,
valamint a jogkdvetkezmenyek mérlegelése soran.

VI11.3.5. PFR Hungary és PFR International feleldssége

257. A PFR Hungary, illetve a PFR International influenszer marketingiigynokségek
esetében nem allapithatdo meg az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti felel6sség, e két vallalkozas
esetében ezért az vizsgalando, hogy az Fttv. 9. § (3) bekezdésében irt kozremiikddoi
felelésségik megallapithato-e.

258. Az eljaré versenytanacs nem ért egyet a PFR tarsasagok el6zetes allaspontra tett
észrevételeivel (lasd a hatarozat V.2.5. fejezetét), melyek szerint az Fttv. felel6sségi
szabalyainak helyes értelmezése alapjan ne lenne megallapithat6 a 9. § (3) bekezdés szerinti
felelosségik. A 9. § (3) bekezdés szerint tehat a kereskedelmi kommunikacio
megjelenitési modjaval osszefiiggé okbol eredé jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikacioét az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetové
teszi, valamint aki 6nall6 gazdasagi tevékenysege korében a kereskedelmi kommunikaciét
megalkotja vagy ezzel 0Osszefliggésben [azaz a kereskedelmi kommunikacio
megalkotasaval dsszefliggésben] egyéb szolgaltatast nyujt (kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak végrehajtasabdl ered). Jelen eljaras targya a
kereskedelmi kommunikacié megjelenitési moddjaval osszefiiggé okbol eredo
feltételezett jogsértés, amely kapcsan a PFR tarsasagok a kereskedelmi kommunikécié
megalkotasaval 6sszefliggésben egyéb szolgaltatast nydjtottak.

259. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a vizsgélt kommunikéciét, a bejegyzéseket az
influenszer személyesen alkotta meg, és tette kozzé sajat kdzosségi oldalain, de
egytttmiikodve a PFR tarsasagokkal. Az eljarassal érintett kommunikacid kialakitasahoz
ugyanis a PFR Hungary, illetve a PFR International ,.teljeskorii miivészmenedzsment”
szolgaltatast nyljtott a veéleményvezér részére, akit a szerz6dés szerint [Uzleti titok]. A
milvészmenedzsment szolgaltatdas keretében a PFR megbizasokat szerzett az
influenszernek, kozvetitett a reklamozo/reklamiigynokség megbizé és tartalomgyartd
kodzott, és a szerz6dés szerint a tartalom kapcsan is voltak az tigynokségnek feladatai (,, /.../
[Uzleti titok]]). Az eljardé versenytanacs allaspontja szerint az influenszerrel kotott
szerz8désnek ellentmond a PFR tarsasagok nyilatkozatanak azon része™!, amely szerint
nem vettek részt a kommunikéacié megalkotasaban, illetve az influenszer lgynokség
definiciojabol sem kovetkezik az, hogy a kereskedelmi kommunikéacido megalkotasa
barmilyen médon az infuenszer igynokség feladata lenne. A PFR tarsasdgok ugyanezen
nyilatkozatukban azonban azt is jelezték, hogy ,,— egyebek mellett — tanacsadasi tamogatast
is nyljtanak az tgyfeleiknek, melybe beletartozhat egyes tartalmak véleményezése.” 152 bar
ezen nyilatkozatukat késébb'>® egy nagy altalanossagban tett nyilatkozatnak nevezték, és
hangsulyoztdk nem ismerik el, hogy a PFR téarsasdgok az influenszeri tartalmak
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alakitasaban is részt vettek Forstner Csenge esetében. Forstner Csenge (gy nyilatkozott'>*,
hogy a bejegyzések tartalmat a PFR Hungary minden esetben ellendrizte, vagyis az
influenszer az egylittm{ikodés soran abban a hiszemben lehetett, hogy az lgynokseég
érdemben is feliilvizsgalta a tartalmakat, nem pusztan ,postadsként” kozvetitett a
véleményvezér és a megrendeld reklamozo kozott. A PFR viszont ezt tagadta és allaspontja
szerint ennek bizonyitdsara nem elegendé az influenszer nyilatkozata, illetve a
kereskedelmi kommunikaci6 megalkotasaval Gsszefiiggd szolgaltatds nyijtdsanak nem a
lehetOségét, hanem a ténylegességét kellene bizonyitani. Az eljard versenytanacs
ugyanakkor kiemelt jelentéséget tulajdonit a PFR International és az influenszer kozott
1étrejott milvészmenedzsment szolgaltatasra vonatkozo szerzédésnek, valamint a WeBrand
¢s a PFR Hungary kozott 1étrejott megbizasi szerzOdéseknek (lasd a hatarozat 1V.2.1.
fejezetét), amelyek irati bizonyitékok a felek akarategyezségér6l. E szerzédésekben
rogzitett kozos akaratuk szerint a PFR Ugynokség az influenszer tartalomkészitési
tevékenysége kapcsan egyéb, a tartalomra is kihat6 szolgéltatast nyujtott és e szerz6dések
ezutan tényleges tevékenységek elvégzésenek eés azokhoz kapcsolodéan megvaldsult
kifizetéseknek az alapjai lettek.’> A miivészmenedzsment szerzédés [Uzleti titok]. A
megbizasi szerzédések pedig egyértelmiien rogzitik, hogy [Uzleti titok]. Megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy az influenszer ¢és az iligyndksége kapcsolatat a szerzOdések azzal
Iényegében egyezben szabalyoztdk, ahogyan arr6l Forstner Csenge nyilatkozott. A
szerzodések, mint a felek kozos akaratat rogzitd okiratok és a szerzddés effektivvé valasat
igazolo korulmények (megvaldsult tevékenységek, kereskedelmi kommunikaciok és
kifizetések) alapjan az eljard versenytanacs szerint megéallapithato, hogy az influenszer és
a PFR tarsasagok relaciojaban megvalosult a kereskedelmi kommunikacio
megjelenitési modjaval, megalkotasaval 0sszefiiggé szolgaltatas nyidjtasa, és ez mar
megalapozza az Fttv. 9. § (3) bekezdése szerinti feleldsséget.

260. A ,teljes korii mivészmenedzsment” szolgaltatisra vonatkozd szerzodést a PFR
International kototte, de az influenszer marketinguigynokségek nyilatkozata szerint
ténylegesen a szolgaltatasokat a vele egy vallalkozascsoportba tartozé6 PFR Hungary
nyujtotta. Az eljaras ala vont vallalkozasok nyilatkozatat mind az egyedi szponzoréacids
szerzOdések, mind a benyujtott szamlak alatdmasztjak, ugyanis ezekbdl megallapithato,
hogy az egyes bejegyzésekhez kapcsolodoan a PFR Hungary szerz6dott, miikodott kozre és
részesilt kozvetlentl bevételben.'>® Ezzel ellentétben all Forstner Csenge arra vonatkoz6
nyilatkozata, hogy a ,mlivészmenedzsment” szolgaltatasért a szerz6dés alapjan a PFR
Internationalnak jard dijat (lasd a hatarozat 54. pontjat) elézetesen levontak az 6 influenszeri
dijabol, emellett a Forstner Csenge és a PFR International kozott 1étrejott keretszerz6dés is

154 V/]/18-16/2024. szamU irat, emellett a VVJ/18-24/2024. szamU irat E/4 melléklete alapjan a PFR és Forstner
155 Emellett van olyan reklamiigynokséggel kotott keretszerz8dés is (lasd a hatarozat 1V.2.4.1. Szerzédéses
kapcsolatok fejezetét) amely szerint a meghbizott PFR tigyndkségnek a reklamtartalom kialakitasaban févallalkozo
jellegii szerepe van.

156 A PFR Hungary és a WeBrand bevételeit vizsgalva lathatd, hogy a PFR Hungary az eredeti meghizasi dijnak
atlagosan [uzleti titok] adta tovabb, amely megfeleltetheté az Egyiittmiikodési megéllapodas szerint dij ([Uzleti
titok]) mértékének.



rogziti a PFR International szerepét és a dijazasat, amely vallalkozas a PFR Hungary
tobbségi tulajdonosa.

261. A PFR Hungary és a PFR International a lancolat utolso tagjaként kototte 6ssze a
rekldmozdokat az influenszerrel és [Uzleti titok] olyan szolgaltatast nyujtott az
influenszernek, amely biztositotta szaméara (a HELL ENERGY termékekhez k6tédé 2024.
évi kommunikécidkat kivéve), hogy ténylegesen beleszoljon a tartalomba, illetve
beavatkozzon annak érdekében, hogy a bejegyzésekben a reklamjelleg megfeleléen fel
legyen tiintetve. Az ligyndkseg feleléssége onmagaban az éltala az influenszernek nyujtott
szolgéltatas tartalma, kereskedelmi gyakorlattal valo dsszefliggése miatt megallapithatd,
fiiggetlentil attol, hogy a szerzédés a reklamjelleg feltiintetésérdl és annak ellendrzésérdl is
rendelkezik-e. Jelen esetben ugyanakkor az ugynokseg WeBranddel kotott megbizasi
szerz6dése szerint [Uzleti titok] és a megjelenitési szabalyokat a miivészmenedzsment
szolgaltatasrol szolo szerzodés is rogzitette.

262. [Egy korabbi, hasonlé (igyben®™ a Versenytanacs a marketingiigynokségek
felelésségével kapcsolatban azt emelte Ki, hogy ,jelen iigyben érintett kozremiikodck nem
passziv kozvetité platformok, hanem egyeztetésekkel, megbeszélésekkel, aktiv kozvetitoi
tevékenységgel vesznek részt a folyamatban — ezért kapnak jutalékot, dijazast, az
influenszerek ellentételezéséhez képest sem elhanyagolhatd (adott esetben éppen hogy
jelentos) mértékben. Eljaro versenytandcs dlldspontja szerint nem életszertitlen az az
elkepzelés, az az elvaras a véleményvezérek vagy éppen a megrendelok felol, hogy az
ellenszolgadltatasért akar szerzodésszeriien is megfogalmazott szakmai segitséget, sziirot,
erdemi hozzaadott értéket nyujtsanak” Valamint azt is hozzafiizte, hogy ,,Kiemelendo, hogy
a jelen esetben (és altalanossagban is) az influenszerek nagyon nagy része kiskord vagy
fiatal természetes személy, tapasztalatlan egyéni vallalkozo vagy kisebb vallalkozasok altal
képviselt kozosségi média szerepld, akik alapvetéen kévetik a megrendeldktol kapott
utasitasokat, valamint az iigynokségektol, a kozvetitoktol kapott informdciokat, szakmai
segitséget.” A fenti megdllapitasok megjelennek a GVH influenszer marketing
tajékoztatdjanak 36-40. pontjaiban is.

263. Az utasitasra vonatkozo mentesiilés tekintetében a Versenytanacs gyakorlata®® alapjan
~Egy reklam megjelentetésére vonatkozo megrendelés automatikusan nem mindsiil olyan
utasitasnak, amely az Fttv. melléklete 11. pontjanak, illetve az Fttv. 9. §-a (3) bekezdésének
alkalmazésa vonatkozasédban a kereskedelmi kommunikéacié megalkotéja vagy azzal
osszefiiggésben egyéb szolgaltatas nyujtoja felelosségének hianyat eredményezne a
kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval osszefiiggd okbol eredd jogsértésért.
Csak az utasitas tartalmanak, illetéleg az adott vallalkozasok altal tanusitott magatartasnak
a feltarasa utan birdlhaté el, hogy a megrendelés értékelheté-e az Fttv. kbrében relevans
utasitasként vagy sem.”

264. Tekintettel arra, hogy nem allapithatd6 meg az, hogy a harom reklamozé (vagy a
neviikben eljard vallalkozas) barmelyike is a kozremiikodoket utasitotta volna arra, hogy ne
tlntessék fel megfelelen a fizetett jelleget, ezért a rendelkezésre all6 bizonyitékok, iratok

157\/J/3/2020.
158 Elvi Dontések 1.9.3.



alapjan az is felel ezen magatartasokert, aki a kommunikaciét megalkotta vagy ezzel
Osszefligesben egyéb szolgéltatast nyujtott.

265. Ahogyan az fentebb (a VII.3.1. pontban, Forstner Csenge ¢s a WeBrand feleldssége
kapcsan) megéllapitasra kerult, az eljaré versenytanacs nem ért egyet a PFR tarsasdgok
elézetes allaspontra tett azon észrevételeivel, amely szerint a hirdeték (vagy azok
képvisel6i) megrendeldkben és marketing brief-ekben rogzitett elvardsai az Fttv. 9. § (3)
bekezdés szerinti utasitasnak tekinthetéek, ami kihat az influenszerre és az 6 érdekében
eljard tgynokségre is.

266. Lényeges tovabba, hogy az Fttv. 9. § szerinti felel6sség a megvalosult kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatosan vizsgalando és objektiv jellegi, azaz a megrendelés/brief
szerinti tervnek, szandéknak az (1) bekezdés szerinti felel6sség megallapitdsakor nincs
jelentdsége, ahogyan annak sincs, hogy a (3) bekezdés szerinti felelds az (1) szerinti felelds
jelzését hogyan értette (ha az tartalma szerint nem mindsiil a jogsértést okozo utasitasnak),
illetve, hogy a (3) bekezdés szerinti felel6s(6k) az (1) bekezdés szerinti felel6ssel, vagy
egymas kozott hogyan allapodtak meg a feleldsségrél, ugyanakkor a jogkdvetkezmények
mérlegelése soran lehet annak jelent6sége, hogy az érintett vallalkozadsok milyen
intézkedéseket tettek a jogsértes esélyének csokkentése érdekében.

267. Osszességében tehat a PFR Hungary és a PFR International kdzremiikodoi feleléssége
az Fttv. 9. § (3) bekezdésében irtak szerint megallapithatd, mert a jogsértés a kereskedelmi
kommunikécio megjelenitési modjaval 0sszefliggd okbdl ered, és ezzel Gsszefliggésben
egyeb szolgaltatast nydjtottak, és a jogsértés nem azon vallalkozasok utasitdsanak
veégrehajtasabol ered, amelyeknek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék értékesitése,
eladasanak 0sztonzése kozvetlenil érdekében all.

268. Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet a PFR tarsasagok elézetes allaspontra tett azon
észrevételeivel sem (lasd a hatarozat V.2.5. fejezetét), melyek szerint az eldzetes allaspont
szerinti jogertelmezés nincsen 6sszhangban az UCP Irdnyelvvel és a szabalyozési kereteken
indokolatlanul tulterjeszkedne.

269. Ahogyan az Fttv. 56. § (1) bekezdése rogziti, az Fttv. az UCP Iranyelvnek valo
megfelelést szolgalja. Az UCP Iranyelv szerint'®® a kereskedd: az a természetes vagy jogi
személy, aki illetve amely az ezen iranyelv szabalyozasi korébe tartozd kereskedelmi
gvakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységével
osszefiiggd célok érdekében jar el, valamint aki a kereskedd nevében vagy javara jar el. Az
Fttv. a vallalkozas fogalmat rogziti, amely szerint a vallalkozas: aki a kereskedelmi
gvakorlat tekintetében onallo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével osszefiiggo
célok érdekében jar el'®, az Fttv. szerinti vallalkozas fogalmaba nem tartozik bele az, aki a
vallalkozd nevében vagy javara jar el, azaz ez a definicid sziikebb, mint az UCP szerinti
kereskedd fogalma. Ugyanakkor az Fttv-ben a kereskedelmi gyakorlat fogalmaban mar
megjelenik ,,az érdekében és javara eljaro személy” fordulat: a vallalkozasnak, illetve a
vdllalkozas érdekében vagy javara eljaro személynek a termék fogyasztok részére térténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzesével kdzvetlen kapcsolatban allo

159 UCP iranyelv 2. cikk b) pont.
160 Fttv. 2. § b) pont.



magatartasa, tevekenysege, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja. 1% A felel8sségi alakzatokat az UCP Iranyelv kiilén nem
szabalyozza, az Fttv. 9. 8-a szerinti felel0sségi alakzatok azonban megfeleltethetéek az UCP

crer

270. A UCP Iranymutatas'®? az iigynokségek szerepére nem tér ki, de az influenszerekrol
megéllapitja (a 4.2.6. fejezetben), hogy ,, a véleményvezér ,, kereskedének” vagy — alternativ
megoldasként — ,, kereskedd nevében vagy javdra eljaro” személynek mindsiilne. Azok a
személyek, akik a kdzosségimédia-fiokjukban gyakran vegeznek reklamtevékenységet a
fogyasztok felé, a kovetotaboruk meéretétol fiiggetleniil valosziniileg ,, kereskedonek”
minosiilnek. [...] A kereskedelmi kommunikdcioval kapcsolatos egyértelmiiségre vonatkozo
kotelezettségek attol fiiggetleniil alkalmazandok a kereskedokre, hogy ok a termékek eladoi-

2

e.

271. Az Eurdpai Birdsag C-536/20. sz. ugyben hozott déntese értelmezte a kereskedo (,, eladd
vagy szolgéltatd™) fogalmat, ezen itélet szerint abba a kereskedd ,,nevében, vagy javara
kozvetitoként eljard” is beleértendd. Az itélet elsddlegesen a 2011/83 (Fogyasztoi jogok)
iranyelv értelmezésérdl szol, de leszogezi (29-31.bek), hogy

— az UCP iranyelvben, és a 2011/83 iranyelvben egyezden meghatarozott kereskedd
fogalmat ,.egységesen kell értelmezni, mivel ezen iranyelvek az EUMSZ 114.
cikken alapulnak, ezaltal pedig ugyanarra a célra irdnyulnak, [...] magas szinti
fogyasztovédelmet biztositsanak.”;

— a kozos célkitlizés megalapozza, hogy az iranyelv(ek) hatalyat és a kereskedd
fogalmat tagan értelmezziuk [30. bekezdés];

— nem csak az a természetes vagy jogi személy mindsiil kereskeddnek, aki vagy amely
az ezen iranyelv hatdlya ald tartozo szerzédések vonatkozasaban kereskedelmi,
ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységével 0sszefliggd célok érdekében jar el,
hanem az a természetes vagy jogi személy is, aki vagy amely ezen kereskedd
,nevében, vagy javara kozvetitoként jar el” [31. bekezdés]

272. Azaz a fentiek alapjan indokolt a kereskedd fogalmanak ilyen jellegi, tag értelmezése,
amely megerdsiti az eljaras ala vont vallalkozasok Fttv. 9. § (3) bekezdése szerinti
feleldsségének megallapithatosagat.

273. Az eljaro versenytanacs nem ért egyet a PFR tarsasagok azon észrevételével sem,
miszerint az elézetes allaspont azonos helyzetli szereploket eltéréen kezelne. Az eljard
versenytanacs eldzetes allaspontjaban az Fttv. szerinti két feleldsségi alakzat értékelésekor
egységes és indokolatlan megkiilonboztetéstdl mentes megkozelitést alkalmazott a hasonlo
helyzetben 1évé eljaras ala vont vallalkozasokra: mindharom hirdeté oldali vallalkozas
esetében az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan, mig a tobbi eljaras ala vont vallalkozas esetében
Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg a felel6sséget. Tény, hogy az eljarés ala vont

161 Fttv. 2. § d) pont.

162 A Bizottsag Kozleménye: Iranymutatas a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmezéséhez és alkalmazaséhoz, 98. oldal



vallalkozasokon tul tovabbi vallalkozasok is részt vettek a vizsgalt kommunikacios
tartalmakkal kapcsolatos Uzleti folyamatokban. Az eljar6 versenytandcs azonban — az
eljaras hatékony lefolytatasahoz fiizé6dé alapelvre is tekintette]'®*— elegendének tekintette
az eljaras lefolytatasat a hirdet6i vallalkozascsoportok egy-egy érintett vallalkozasaval, az
influenszerrel és csaladi vallalkozasaval, valamint a kozvetitoként résztvevé vallalkozasok
kozul az influenszert [Uzleti titok] képviselé PFR tarsasagokkal szemben, és nem tartotta
szlikségesnek tovabbi vallalkozasok eljarasba vald bevonasanak kezdeményezését. Az
eljard versenytanacs az ligyindito végzés és az esetleges kiterjesztd végzések keretei kozott
értékelhet, az Ugyinditd végzes révén a leginkabb érintett feleldsok eljaras ala vonasra
keriiltek, az 6 magatartasuk megvaltoztatasa a jovObeni jogsértéseket elkeriilhetévé teszi,
¢s egyébként az influenszer csatorndin megjelent, feltételezhetden jogsértd tartalmak nagy
részét lefedik, igy a hatékonysag, eljarasgazdasagossag elvére is figyelemmel nem indokolt
tovabbi szereplok bevonasa.

VI11.3.6. Felelosség értékelésének Osszegzése

274.  Azeljar0 versenytanacs az egyes eljaras ala vont vallalkozasok felelésségét, a felelGsség
jogalapjéat az alabbi tablazatban 6sszegzi:

Eljaras ala vont vallalkozéas Erintett Felel6sség jogalapja
kommunikécié
(termék/maérka)
Infinte Styles SHEIN Fttv. 9. 8 (1) bekezdés
HELL ENERGY HELL/XIXO Fttv. 9. 8 (1) bekezdés
L’OREAL Magyarorszag L’Oréal, Kiehl’s, Fttv. 9. § (1) bekezdés
Redken
PFR Hungary SHEIN, HELL/XIXO Fttv. 9. 8 (3) bekezdés
- (2023. évi), L’Oréal, -
PFR International Kiehl’s, Redken Fttv. 9. § (3) bekezdés
Forstner Csenge és a SHEIN, HELL/XIXO, Fttv. 9. 8 (3) bekezdés
WeBrand L’Oréal, Kiehl’s,
Redken

VI1.4. A vizsgéalt magatartas értékelése

163 A Tpvt. 46. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal
osszhangban az eljaras alapelveire. Az Akr. 4. §-a a hatékonysag elve korében rogziti, hogy a hat6sag a
hatékonysag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevéjének a
legkevesebb koltséget okozza, és - a tényallas tisztdzasara vonatkozd kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett
technol6gidk alkalmazéasaval - az eljaras a lehet leggyorsabban lezarhato legyen (alkalmazéséara lasd pl. VJ/67-
54/2016. hatarozat 226. pont, VJ/3-247/2020. hatarozat 258. pont).



VI11.4.1. Az érintett fogyasztok

275. Jelen versenyfellgyeleti eljardsban érintett fogyasztok azon természetes személyek,
akik valtozd intenzitassal,’®* de rendszeresen kovetik az Instagram és TikTok feliiletén
megtalalhato, elsdsorban életmdd, utazas, divat témakban aktiv influenszereket, oldalakat.
Tekintettel arra, hogy a Forstner Csenge altal mukodtetett csatornak hazai keretek kozott
mar magas népszeriiséggel rendelkeznek, igy a kommunikaciok az influenszer tartalmaira
feliratkozo tobb mint egymillio fogyasztohoz jutottak el elsédlegesen.

276. Erintettek tovabba azon fogyasztok is, akik a videdkat eseti, egyszeri jelleggel tekintik
meg, de nem kovetik a csatornakat. 16

277. Egy-egy bejegyzésre vonatkozé statisztikdk'®® szerint a fiatalabb ndi korosztalyt
nagyobb aranyban érte el a kommunikacio, de az eljard versenytanacs allaspontja szerint a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal 6sszefiiggésben az alkalmazott médiafeliiletek jellemzoi
a meghatarozoak, a kor vagy egyéb demografiai jellemzok alapjan nem indokolt az érintett
fogyasztok sziikebb (sem sériilékenyebb, sem tudatosabb) csoportjanak azonositasa.

278. Az érintett fogyasztok magatartasanak eértékelése soran az Fttv. 4. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott észszeriien tajékozottan eljard fogyasztdé magatartasat kell
alapul venni, tekintettel arra, hogy széleskor(i, altalanos jellemzoékkel bird fogyasztoi
csoportnak szoltak a tajekoztatasok, igy nem azonosithat6é olyan csoport, amelynek tagjai
az adott kereskedelmi gyakorlat vagy annak alapjaul szolgalo aru vonatkozasaban koruk,
hiszékenyseguk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kilondsen kiszolgéltatottak
lennének.

279. Az eljard versenytanacs nem ért egyet azon eljaras ala vonti észrevételekkel, miszerint
a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok tudatossagi szintje magasabb lenne,
vagy hogy tévesen értelmezné az atlagfogyaszto fogalmat: az érintett fogyasztok ugyan sok
id6t tolthetnek online feliileteken, kozosségi média kozegben, de ezeken a valtozatos
tartalmak végtelen folyamat biztosito, ezért folyamatos gorgetésre késztetd, esetenként akar
fliggbséget okozo feliileteken (Instagram és TikTok) a figyelmet elsddlegesen a képi/videds
tartalom vonzza, minimalis id6 és figyelem jut 1-1 posztra (még abban az esetben is, ha a
fogyasztd a gorgetés kdzben egy-egy bejegyzesnél megall) és a tartalom (kilondsen a
képi/videds tartalom mellé helyezett szévegbeli tartalom) tudatos értelmezésének, a
reklamjelleg észlelésének esélye hangsulyos figyelmeztetés hianyaban alacsonyabb lehet.
Ezen médiafeliletek kapcsan tehat nem beszélhetiink magasabb tudatossagi szintl
fogyasztokral.

VI11.4.2. A kommunikaci6 lzenete

280. Forstner Csenge a vizsgalattal érintett markak és termékek bemutatasaval, azok
elonyeinek kihangsulyozasaval, ajanlasaval és 6nmaga altali hasznalata révén népszerlsiti

164 Napi, heti vagy havi id6kozonként, a TikTokon szinte napi szinten tesz kdzzé 0j bejegyzést az influenszer, az
Instagramon is havonta tobbszdr, igy ezen idékeretek mar rendszeresnek tekintenddek.

165 Az érintett fogyasztok megoszlasara nincsenek Gsszesitett adatok, csak eseti (egy-egy bejegyzésre vonatkozd)
statisztikak allnak rendelkezésre (VJ/18-17/2024. szamu beadvany E/9. szamu melléklet), amelyek aldtamasztjak,
hogy valtozo, de érdemi aranyban nem kdvetok is vannak a bejegyzések nézoi kozott.

166 |_asd pl. VJ/18-97/2024. szam( beadvany E/9. és E/11. szam0 mellékletei.



a vizsgalt markakat és termékeket, ezzel 6sztondzve a posztok megtekintdit a termékek
megvasarlasara.

281. Az influenszeri kommunikéacid Uzenete, l1ényege, hogy az influenszeri ajanlas egyfajta
bizalmi tobblettel ruhazza fel a terméket/markat, amely kiilondsen az influenszer kdvetdi
szamara — akik éppen azért kovetdi az influenszernek mert személye irant érdeklddést,
szimpatiat, bizalmat tanUsitanak — bir jelentdséggel, de hatéssal lehet azon elért
fogyasztokra is, akik nem kovetdi. Ezen bizalmi tobblet hitelességét, értékét
befolyasolhatja, hogy az influenszer egy-egy terméket/markat anyagi érdek nélkul, vagy
ellenszolgéaltatdas mellett ajanl (valaszt, hasznal). A posztok megtekintéi szamara az
ellenszolgéaltatas melletti influenszeri ajanlés is értékkel (a termék/marka iranti szimpatiat
noveld, vasarlasra 6szt6nz6 erdvel) birhat, hiszen azt jelenti, hogy az influenszer — ugyan
ellenszolgéltatas mellett, de — hajlandé volt nevét adni a termékhez/markdhoz, azt
hitelesiteni (hasznalatdnak bemutatasaval vagy ajanlasaval). Az ellenszolgaltatas nélkili
ajanlas értéke azonban még erdsebb lehet, hiszen azt az ilizenetet kdzvetiti, hogy az
influenszer csak a termék/méarka értékei, minésége, eldnyei, illetve a sajat szokasai,
elvarasai miatt valasztja, hasznalja azt, és e dontését anyagi érdekeltség nem befolyasolta.
Ezen kiilonbség miatt van jelentdsége annak, hogy a fogyaszt6 szamdéra egyértelmiien
megjelenik-e az anyagi érdekeltség, az ellenszolgaltatas jelzése. Az Fttv. mellékletének 11.
pontja szerinti jogsértés dnmagaban abbol ered, hogy a fogyasztd szamara nem egyértelmil,
hogy rekldmot lat, mikdzben az influenszer véleménye, pozitiv tapasztalata, ajanlasa,
megerdsitése — tudatosan vagy tudat alatt — nagyobb hatassal lehet a fogyasztoi dontésre,
mint egy egyértelmtien beazonosithato reklam.

VI11.4.3. A fogyaszto tgyleti dontése

282. Az Fttv. melléklet 11. pontjdban szerepld magatartas esetében a fogyaszto ligyleti
dontésének vizsgalata nem sziikséges, mivel a mellékletben meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok a torvény erejénél fogva tisztességtelenek, semmilyen tovabbi kiilon feltételnek
nem kell teljesulnie, igy az sem vizsgalandd, hogy a gyakorlat befolyasolta-e az tgyleti
dontést, mivel ezt a jogalkotd mar feltételezte e magatartasok vonatkozasaban.

VI1.4.4. Az Fttv. melléklet 11. pontja szerinti részletes értékelés

283. A szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam esetében az aldbbi tényallasi elemeket
szlikséges igazolni:

irott vagy elektronikus mediaban

— szerkeszt6i tartalom hasznélatara kertiil sor

— atermek értékesitésének eldmozditasara ugy, hogy
— ezért a vallalkozas ellenszolgéltatast nyujtott,

— ez azonban nem tlinik ki egyértelmiien a tartalombol vagy a fogyasztd szamara
egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl.

284. A véleményvezérek altal miikddtetett kozosségi médiafeliiletek (elektronikus média),
az altaluk eloallitott és kozzétett tartalmak (szovegek, videok, képek, linkek, vélemények
stb.), illetve azok sorozata, folyamata szerkesztdi tartalomnak minésiill a Gazdasagi




Versenyhivatal kikristalyosodott gyakorlataban.'®” Az UCP Iranymutatas is megerdsitette,
hogy a ,,szerkeszt6i tartalom” fogalmat tagan kell értelmezni, és bizonyos esetekben
magaban foglalja a véleményvezér altal létrehozott vagy az altala a kdzdsségimédia-
platformokon kozzétett tartalmakat is. 18

285. A profiloldalakon talalhatd posztok lényegi tartalmanak kialakitasa, kivalasztasa és
Osszedllitdsa a véleményvezér szerkesztoi tevékenysége révén valosul meg. E szerkesztoi
tevékenység soran annak van jelent0sége, hogy elhatarolhatdak-e a fogyasztok szdmara a
kiilonb6zo célu (fiiggetlen és fizetett) tartalmak az adott, véleményvezér altal szerkesztett
kozosségi oldalon, ahol a fogyasztok alapvetden fliggetlen, szoérakoztatd tartalmakat
varnak.

286. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato, hogy az influenszer kézdsségi
profiloldalain a rekldmoz6 véllalkozdsok termékeivel, szolgéltatasaival kapcsolatos
tartalmak kozzétetelének célja az érintett termékek/markak (azaz SHEIN, HELL/XIXO,
L’Oréal, Kiehl’s, Redken) értékesitésének Osztdnzése volt, mivel azokat a szerzddések
alapjan eredendden is rekldmozasi céllal rendelték meg.

287. A GVH az Fttv. 11. melléklete kapcsan a VJ/60/2011. szamu ugyben megéllapitotta,
hogy az ellentételezés tényének van meghataroz6 jelentésége. Ha az ellentételezés ténye
megallapithatd, akkor lényegtelen, hogy a tajékoztatas milyen objektiv tartalommal bir,
mivel a jogsértés ettdl fiiggetleniil, a reklam alcazott volta révén valdsul meg.l®® A
vonatkoz6 joggyakorlat!™® szerint ,,a jogsértés megallapitisihoz nem sziikséges annak
vizsgalata, hogy milyen okok vezettek arra, hogy a tamogatas ténye a kifogasolt
megjelenésben nem keriilt feltiintetésre”.

288. Jelen tigyben egyértelmiien megallapithato az ellentételezés ténye, tekintettel arra, hogy
azért a rekldmoz6 vallalkoz&sok egyrészt megbizéasi dijat fizettek a marketing-
tigynokségeknek, amelybdl (az tigynokségek kozremitkodésével) vegul a Forstner Csengét
foglalkoztatd WeBrand részesult. Ezen felll a reklamozé véllalkozasok a bejegyzések
elkészitéséhez ingyenesen termékeket juttattak az influenszer szdmara, amely szintén
ellenszolgaltatisnak mindsiil. A megjelent kereskedelmi kommunikaciok ezért
egyértelmiien fizetett szerkesztdi tartalomnak mindstilnek.

289. A hirdetési jellegii tartalom felismerhetésége, illetve feltiintetésének modja kapcsan az
eljaras ala vont vallalkozdsok hivatkoztak a GVH influenszer marketingrél sz6lo
Téjékoztatojara, illetve arra a jelen eljarasban érintett szerz6dések koziil tobb kozvetleniil
utalt. Ennek kapcsan az eljard versenytanacs el6szor is rogziti, hogy nem a Tajékoztato,
hanem az Fttv. alapjan értékeli a magatartast. A Tajékoztatd, mint puha jogi (soft law)
eszk0z a Tpvt. 36. 8-a alapjan kiadott Kézleményhez hasonloan ,,nem kételezd erejii eldiras,

167V/J/110/2016., VI/111/2016., VI/112/20216, VJ/5/2019., VI/44/2019., VI/23/2021

168 A Bizottsag Kozleménye: Iranymutatas a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmezéséhez és alkalmazaséhoz, 98. oldal

189 Elvi Dontések: 1.M11.3.

170V/J/60/2011. szamu versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozat.



csupan a jogalkalmazoi gyakorlatot dsszesiti, a jogalanyok jogkdveto magatartdsat
r 171
segitl.

290. Az Fttv. elvarasa, hogy az ellenszolgaltatasra, reklamjellegre valo utalas tiinjon ki
egyértelmiien a tartalombol vagy a fogyasztdé szdmara egyértelmiien felismerhetd képi
vagy akusztikus elemekbdl. Az Fttv. szerint tehat a reklamjelleg jel6lése nem elég, ha az
érintett atlagos fogyasztok szamara elérhetd, hanem egyértelmiien Ki kell, hogy tiinjon
a tartalombol, azaz a reklam-jel6lésnek nem pusztan szerepelnie kell, vagy ott kell
lennie a kommunikécidban, hanem annak a jellemzé fogyasztoi hasznalat soran
nvilagitania” kell az adott kommunikacios tartalombol. Lényeges tovabba, hogy a
reklamjelleg jelzésének nyilvanvaldan pozitiv értelemben, azaz oly modon kell kitiinnie a
tartalombol, amely a fogyasztoi felismerést eldsegiti, ¢s nem negativ értelemben, azaz nem
azért, mert ez a jelzés érzékelhet a legkevésbé.

291. Az egyértelmii kitiinés kdvetelményének kapcsan a véleményvezérekkel kapcsolatos
ugyekben (VJ/110/2016., VJ/111/2016., VJ/112/2016.) a Versenytanacs alahlzta, hogy
alapvetden akkor jogszerli az Fttv. rendelkezéseire figyelemmel a kdzosségi médidban egy
maganszemély (legyen az kozszerepld, véleményvezér, youtuber, blogger, vlogger stb.)
posztjainak soraban (k6zosségi oldalan) megjelend fizetett tartalom, ha abban egyszertien,
egyértelmiien, kozérthetden, tovabba jol észlelhetéen, hangsulyosan, a fogyasztok szdmara
szembetlinden és sziikségszeriien érzékelhetéen megjelenik, hogy az nem egy flggetlen,
semleges vélemény vagy ajanlas, hanem valamilyen ellenszolgaltatas vagy egyéb kozvetlen
gazdasagi érdek (is) van mogotte, ideértve azokat az eseteket is, amikor az oldal fenntartdja,
a maganszemély valamilyen kedvezményt, ajandékot vagy szolgaltatast kap a posztért, az
ajanlasért cserébe. Lényeges tehat, hogy a kereskedelmi gyakorlatbdl (a posztbdl magabdl)
egyértelmiien deriiljon ki, hogy kereskedelmi gyakorlatrol, reklamrol/fizetett/tamogatott
tartalomrol van sz0, és hogy ki a reklamozo/kozzétevé vallalkozas, azaz a szerkesztett
tartalomtol eltérd tartalomrdl van sz6 (a vizualis megjelenésben is).

292. Az ellentételezés tényének feltiintetése kapcsan a videos bejegyzések (TikTok Feed
vagy Instagram Reels) esetében az eljar6 versenytanacs a megjelenitési maoddal
kapcsolatban azt értékelte, hogy a fizetett tartalomra torténd figyelemfelhivas egyértelmiien
a tartalombol vagy a fogyasztd szaméra egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus
elemekbdl kitiint-e, ami — 6sszhangban a joggyakorlattal*’? és a GVH influenszer marketing
tajékoztatojavall”® — azt az elvarast jelenti, hogy az ellentételezés jelzése

— avided korili lefrasban:
jol lathatoan,

a szovegtdl elkiiloniilve,

11Vv]/42/2018; a Févarosi Torvényszék 2021. januar 6. napjan kelt 104.K.706.606/2020/12. szamu itéletének 39.
pontja.

172 vJ/110/2016 Golden Eye/Magyar Telekom; VJ/111/2016 ,With Love”/Red Lemon; VJ/112/2016.
Alakreform/Avanzo-Trade, VJ/44/2019. B&B Media Group, VJ/3/2020 Ask Bongo, VJ/23/2021 One Billion
ugyekben hozott dontések.

173 |asd a GVH influenszer marketing tajékoztatdjanak 15.-17. pontjai



a szbveg elején,

amennyiben a kozzétevé #-et haszndl, Ugy a tovabbi #—ekkel jel6lt cimkék
elott,

fogyasztéi beavatkozast igényld tovabbkattintast, tovabbgorgetést
megeldzden,

adott platformon beliil lehetéség szerint azonos, egységes jelzést
alkalmazva,

magyarul, vagy

— a felllethez kapcsolodd fizetett tartalom megjel6lésre hivatott hirdetési cimke
hasznalataval valésuljon meg.

293. A fenti két jelzési mod vagylagosséga is jelzi, hogy a fellillethez kapcsol6do hirdetési
cimke hianyaban a video korili leirasban kell, hogy legyen a cimkéhez hasonldan egyseéges
és jol érzékelhetd, az Fttv. szerinti elvarasnak megfelel6en a tartalombol egyértelmiien
kitiing figyelemfelhivas: mivel maga a vided, ami elsddlegesen vonzza a fogyasztd
figyelmét, ezért az ehhez kapcsolédd szOvegben csak akkor tud cimke-szeriien,
egyértelmiien kitiinni a reklamjellegre valé utalas, ha az minden fogyaszto szamara
azonnal észlelhetd, kell6 hangsulyt-Kiemelést kap és kdvetkezetesen azonos modon
jelenik meg. Az egységes elsé helyi és kelléen hangsiilyos megjelenitéssel biztosithato,
hogy a fogyasztdé megfelel6 tajékoztatast kapjon a reklamjellegrél: az adott tartalom
kivalasztasaval, megtekintésével a figyelmét elsddlegesen maga a képi/videds tartalom
vonzza (amelyben énmagéaban az influenszer nem jelezte a reklam jelleget), ezen tartalom
mellett a sz6veges leirdsban csak a hangsulyosan és kovetkezetesen eldre helyezett tizenet
tud kell6képpen érvényesiilni és kitlinni a tartalombol (a szdveges informéciok kozul ezt
érzékeli nagyobb eséllyel a fogyasztd) a rovid, tovabbkattintast nem igényld leirasok
esetében is, a tovabbi aktivitast (azaz tovabbgorgetést/kattintast, az informacios rész
kibontédsat) igényl6 leirasok esetében pedig kiilonosen. Ahogy fentebb, az érintett
fogyasztok kapcsan rogzitésre kerilt, ezeken az Instagram és TikTok fellleteken minimalis
id6 és figyelem jut 1-1 bejegyzésre és igy az észlelés esélye alacsonyabb. Emiatt is van
szlikség arra, hogy a reklam-jelleg jel6lése cimkével, vagy cimkéhez hasonld egységes és
kiemelt jeloléssel egyértelmiien kitinjon a tartalombol. Itt jegyzi meg az eljaro
versenytanacs, hogy egyes europai orszagok ajanlasai is cimkeként hivatkoznak a #-el
kiemelt reklam jelolésre, illetve elsOhelyi megjelenitést varnak el, az ir hat0sag
iranymutatasal’ szerint ,, The label should be the first word in any text block”; , with the
primary label used first (e.g. ‘#Ad — own brand’), a brit hatésag iranymutatasa'’ szerint
., you should include the label in a clear, upfront position”, a bolgar ajanlas’® szerint ,, is
recognized easily, immediately next to the content”. Az eljarés ala vontak észrevételeire
reagdlva hangsulyozza az eljar6 versenytandcs, hogy nem ezen mas orszagokban

174 Elérhetd:  https://www.ccpc.ie/business/wp-content/uploads/sites/3/2023/10/CCPC-ASAI-Guidance-on-
Influencer-Advertising.pdf

175 Elérheté:  https:/fwww.gov.uk/government/publications/social-media-endorsements-guidance-for-content-
creators/social-media-endorsements-being-transparent-with-your-followers

176 Elérhetd: https://www.nss-bg.org/en/influencer-marketing-recommendation/



alkalmazott ajanldsok miatt tekinti jogsértonek a vizsgéalt kommunikaciok egy részét,
hanem az Fttv. szabalyai alapjan elvégzett értékelése miatt, ezek pusztan példaként jelzik,
hogy léteznek az eljaréd versenytanacs Fttv.-n alapul6 értelmezéséhez hasonl6 eurdpai
gyakorlatok. A kovetkezetes, egységes jelzés alkalmazasa segiti a fogyasztoi észlelést,
kilénosen, ha az az adott kozegben egy mar elterjedt és elfogadott megoldas, a
reklamjelzések sokfélesége és kdvetkezetlensege pedig énmagéban is akadalyozza a
fogyasztoi észlelést. Azaz ebbdl a szempontbol szerencsés, ha az influenszerek
kreativitasukat az &ltaluk létrehozott tartalom egyediségében mutatjdk meg, és — ha a
tartalomhoz ellenszolgéaltatas kapcsolddik — nem az ehhez szikséges reklamjelzés
modjaban: annak kapcsan erény, ha az nem egyedi, hanem kovetkezetesen alkalmazott,
egyseéges, de a tartalombol egyértelmuien kitliind megoldas.

294. Az eljéréas ald vontak észrevételei szerint nem indokolt a hashtaggel jelolt (# reklam,
vagy # hirdetés) és az enélkili, parhuzamos vonalak kozé irt ([reklam| vagy |hirdetés|)
jelolés eltérd értékelése pusztan amiatt, hogy ez utdbbi nincs eltérd szinnel, vagy mas
megoldassal kiemelve, mivel jellemzden a # reklam jeldlés sincs mas modon kiemelve. Az
eljard versenytandcs nem ért ezzel egyet. A hashtag jelolés a kdzosségi médiaban
intenziven hasznalt, elsédlegesen iizenet-kiemelé, észlelést elésegité funkcioval bird
eszk0z. Elsésorban Uzenetek, témakorok, Kkulcsszavak azonositasara, Kkiemeleésére
hasznéljak a felhasznaldk és az influenszerek is, a # hozzdadasaval egy szoveg barmely
kifejezése kereshetd targyszova valik. Egy kulcsszo vagy kifejezés, amely a ,#” jellel
kezdddik (pl. #utazas, #foci), segit kategorizalni a bejegyzéseket. Emellett a felhasznalok
rakattinthatnak vagy rakereshetnek egy hashtagre, és igy lathatjak az 6sszes nyilvanos
posztot, amely tartalmazza azt, igy tébb emberhez juthatnak el. Arra is alkalmas a hashtag,
hogy eseményeket, trendeket tdmogasson (pl. #Covid19, #WorldCup2022), vagy azonos
érdeklodésti emberek kozosségét jelolje (pl. #CoffeeLovers), de lehet a hashtag humor vagy
stiluselem eszkoze is (pl. #marmegintHétf6). A hashtaggel valo jeldlés tehat Gnmagaban
is hangsulyossa, jol észlelhetévé valik'’’, de a toébb hashtaggel jeldlt lzenetet
tartalmazé kommunikaciok esetében csak a minden egyéb szoveget megelozve elsé
helyre kiemelt tud az Fttv. szerint elvart modon Kitiinni a tartalombdl (a tébbi
hashtaggel jelolt iizenettél is). 1’8 A hashtag fentebb emlitett jelentésével, funkcidival az
atlagos felhasznaldk is tisztdban vannak, az influenszerek pedig nem csak olyan értelemben
professzionalis kdzosségi média felhasznalok, hogy azt bevételszerzési célra (is)
hasznaljdk, hanem olyan értelemben is, hogy a platformok beéllitasait, a vizuélis
megoldasokat és szdveges jelzéseket ismerik és tudatosan alkalmazzak. Olyan kdzdsségi
média bejegyzések esetében pedig, amelyek reklamfunkciéval birnak és igy gazdaségi

17 Ha legalabb azonos méretii és szinii betiivel szerepel a hashtag is és a reklam, vagy hirdetés felirat is, mint a
tobbi megjelend szOveg, fontos tehat, hogy a hashtaggel jelolt reklam, vagy hirdetés izenetet ne a tébbi szévegnél
kisebb betlimérettel, vagy halvanyabb szinnel jelenitsék meg, mert ebben az esetben a hashtag kiemeld hatasat egy
ilyen megoldas semlegesiti.

178 Elterjedt jel6lés még a kozosségi médidban @-jel (mention, vagy megemlités) jelolés is, ami jelen igyben
vizsgalt kommunikéciokban ez reklamjelleg jeldlésére nem kerdilt alkalmazasra, de arra nem is lenne alkalmas,
mivel ennek elfogadott funkcidja mas felhasznalék megemlitése, vagy megjeldlése (pl.: @anna_Kkiss).



érdekek altal vezéreltek, nyilvanvalo, hogy éppen ezzel a reklamfunkcioval 6sszefiiggd
jellemzdknek van kiemelt jelentdsége.

295. A hashtaggel szemben a parhuzamos vonalak kozé irt |Reklam| jeldlés nem egy
elterjedt és tobbletjelentéssel bird megoldas, ennek sem elnevezése, sem elfogadott
Uzenet-kiemeld, észlelést elésegité funkcidja nincs a kdzosségi médiaban. A hashtag
esetében tehat annak altalnos elfogadottsaga, lizenet-kiemeld, észlelést elésegité funkcioi
miatt nem feltétleniil van sziikség az elsé helyen valo elhelyezésen kiviil tovabbi kiemelésre
ahhoz, hogy a reklamjelleg jelolés jol észlelheté legyen, az Fttv.-nek megfeleléen
egyértelmiien tiinjon ki a tartalombol, de egy ettél gyengébb (altalanos elfogadottsag és
Uzenet-kiemeld, észlelést elosegité jelentés nélkdli) jelolésnél, vagy jelolés nélkdli
szoveges reklamfeliratnal ehhez a tartalombél valé kitiinéshez még akkor is sztikség
van vizualis hangsulyra (pl. eltéré betiiszinnel, nagyobb mérettel, hattérrel vald
kiemelés) is, ha az a szoveg elejére kertil, minden egyéb szoveget megelézve. Kilondsen
igaz ez, ha ezt a masfajta jelolést (vagy jelolés nélkili feliratot) hashtaggel kiemelt
kulcsszavakkal egyitt alkalmazzék, hiszen ekkor a felhasznalok a hashtaggel jelolt
kulcsszavakat (amelyekhez Uizenet-kiemel6, észlelést el6segité hangsuly térsul) tekintik a
Iényegesnek, illetve figyelmiket ezek vonzzak jobban, és az ezzel nem jelolt, szovegbdl ki
nem emelt egyéb izenetek, jelzések elsikkadnak.

296. Az, hogy egyes bejegyzésekben megjelennek felismerhetd markanévvel termékek
képeil™ is (pl. az influenszer kezében, vagy kornyezetében) dSnmagaban nem egyértelmii
felismerhetd képi jelolése a reklamjellegnek, hiszen akdr ellenszolgéltatas nélkiil is
hasznalhat, fogyaszthat (kiprobalhat, dsszehasonlithat) bizonyos termékeket, ahogyan
dnmagaban egy vagy tobb hashtaggel megjelenitett markanév (pl. # shein vagy #xixo) sem
elégséges szoveges jelolés a reklamjelleg tartalombol kitling jelzésére.

297. A GVH influenszer marketing tajékoztatdjanak 18. pontja szerint ,,a videdformatumban
megjelend tartalom esetén az elobbiekben ismertetetteken tul a narrdacioban elhangzo
utaldssal erdsitheté a figyelemfelhivds, azonban, elvart az ellenszolgdltatdas tényének
folyamatos irott formdban torténé megjelenitése.” Ennek kapcsan az eljaré versenytanacs
megallapitja, hogy az érintett videds bejegyzések egyikében sem hangzik el a narracidban
utalas az ellenszolgéltatas tényére és a rendelkezésre allé informéacidk szerint, a briefek sem
vartdk el, hogy az influenszer szoban is jelezze a bejegyzés reklamjellegét. Noha egy
esetleges szobeli tajékoztatds, onmagaban nem tenné megfelelévé a bejegyzéseket, de
jelent6sen elosegithette volna a reklamjelleg felismerhetdségét, mégis az a tény, hogy sem
(a kommunikaci6 kereteinek meghatdrozasa soran) a megrendelék nem jelezték erre
vonatkozo igénytiiket, sem (a bejegyzések megalkotéasa soran) az influenszer nem élt ezzel
a fogyasztok egyértelmiibb tajékoztatasat eldsegité lehetdséggel, arra utal, hogy a
jogszabalyi megfelelség az érintett szereplok szamara (bar a szerzodések kitérnek ra) a
gyakorlatban nem volt kiemelt jelentdségii.

298. A Story-k esetében is a képek, a vizualis tartalom, ami elsédlegesen vonzza a fogyasztd
figyelmét, ezért az ehhez kapcsolodod szovegben csak akkor tud egyértelmiien kitinni a
tartalombol a reklamjellegre valo utalds, ha az minden fogyasztd szamara értheten van

179 A bejegyzések képernydmentéseit a vizsgalati jelentés 3. szamu melléklete tartalmazza.



megfogalmazva, kellé hangsulyt-kiemelést kap és kovetkezetesen azonos mddon jelenik
meg. Ennek megfelelden a Storyk esetében — szintén Gsszhangban a joggyakorlattal és a
GVH influenszer marketing tajékoztatdjaval — az értékelés szempontjai voltak, hogy

a képek mindegyikén

kozvetlen

magyar nyelvii szoveges jeloléssel, és

jol észlelhetden, hangstulyosan, szembetliinden,

az egyéb szoveges elemekkel legalabb ugyanolyan hangsalyos-e az
ellentételezés tényének megjelenitése, mind elhelyezés, mind forma (pl.
betiitipus, szin, nagysag) szempontjabol. 8

VI11.4.4.1. Reklamjelleq feltiintetés eredeti megjelenéskor

299. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt 64 bejegyzésbol 25 esetében
az ellentételezés tényét megfelelen tiintette fel az influenszer. Az érintett 57 videos
bejegyzésbol a kozzétételének idején

18 bejegyzés tartalmazta az Instagram, illetve TikTok altal rendszeresitett
,Fizetett partnerkapcsolat” vagy ,Fizetett egyiittmikddés partnerrel”
cimkeét;

7 bejegyzés tartalmazta a hashtaggel jel6lt, azaz a #reklam, illetve
#hirdetés megjel6lést a bejegyzéshez tartozo leiras legelején.

300. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt 64 bejegyzésbol 38 poszt azonban
az Fttv. fentiekben értelmezett kovetelményeinek nem megfeleld6 modon tartalmazta a
reklamjelleg jelzését, vagyis a vizsgalt kommunikacié 59%-a nem felelt meg a
jogszabalyi elirasoknak: 4 egyaltaldn nem jelezte a reklamjelleget, 34 esetben pedig
volt valamilyen jelzés (ezek kozll 3-ban csak az angol nyelven hirdetést jelentd
advertisement sz6 roviditésére utalo ,.#ad” jelzés), de az nem tiint ki egyértelmiien a
tartalombol, mert nem megfelelé helyen (22 eset), illetve nem megfelelé modon (12
eset) jelent meg.

301. Az érintett 57 videos bejegyzésbdl a kozzétételének idején 31-et tekint az eljard
versenytandcs jogszerlitlennek az Fttv. alapjan:

— 20 bejegyzés tartalmazta a #reklam, #hirdetés feliratot, de nem a leiras elején, hanem
annak végén vagy a szévegben elhelyezve és igy a fogyasztok szamara nem kell6en
hangsulyosan, nem tint ki egyértelmiien a tartalombol, illetve tovabbi aktivitas
nélkll nem volt egyértelmiien észlelhet6. Ezek kdzil 1 esetben csak angolul (#ad)
jelent meg a jelzés.

180 | asd a GVH influenszer marketing tajékoztatdjanak 13., 15., 21. és 22. pontjai — tcbbletfeltételként jelenik
meg, hogy a narracioban elhangzo figyelemfelhivassal jelenik-e meg a reklamjelleg, azonban a vizsgalt Storyk
esetében narraci6 nem allt rendelkezésre.



302.

308.

— 10 bejegyzes esetében a kiemelés nélkuli |[Reklam| vagy |hirdetés| felirat jelent meg,
a szoveg elején ugyan , de kiemelés nélkiil, ezért a jelzés nem tiint ki egyértelmiien
a tartalombol; Mint fentebb kifejtésre kertlt, ahogyan a médiafeluletek reklamjelleg
(pl. ,, Fizetett partnerkapcsolat ) cimkéinek, ugy az influenszerek &ltal alkalmazott
sajat jeloleseiknek is egységesnek és hangsulyosnak kellene lennie, marpedig az
influenszer reklamjeldlésre is gyakrabban a hashtag jelolést alkalmazta, mégha nem
is mindig elsé helyen, emellett mas, 1ényeges lizeneteit is ezzel az altalanosan
elterjedt eszkozzel emelte ki. Emellett a videdkban a reklamjellegre vald explicit
utalds is segithette volna a fogyasztok egyértelmii tajékozodasat, de az valamennyi
érintett videdban elmaradt.

— 1 bejegyzés semmilyen mddon nem utalt arra, hogy annak kozzéteteléért
ellentételezést kapott az influenszer.

Az érintett 7 Instagram Storybol 7 kifogésolhato, mert

— 2 bejegyzés csak angolul (#ad) tartalmazta a reklamjellegre val6 utalast és nem is
elsd, vagy olyan helyen, illetve megjelenitéssel, amely miatt a tartalombol
egyértelmiien kitlint volna;

— 3 bejegyzés semmilyen modon nem utalt arra, hogy annak kozzétételéért
ellentételezést kapott az influenszer,

— 2 bejegyzés tartalmazott ugyan utalast, de nem minden képen, illetve az nem tiint ki
egyértelmiien a tartalombol.

Az eljard versenytanacs - az eljaras ala vontak altal jelzett észrevételekre is reagélva -
megjegyzi, hogy a vizsgalt angol nyelvii jelzésekkel megjelent bejegyzéseket nem
onmagédban a jelzés nyelve miatt tekinti jogsértonek, hanem amiatt, hogy azok
Osszességukben (megjelenitési modjukat, helyiiket is figyelembe véve) nem tintek ki
egyértelmiien a tartalombol. Ugyanakkor a magyar fogyasztokat célzo, tobbségi
tartalmaban magyar nyelvii kommunikaciok esetében a reklam jelleg jel6lésben az angol
nyelv hasznalata 6nmagaban (kovetkezetlensége miatt is) zavard és rontja a fogyasztoi
érzékelés — az alkalmazott platformok hasznalati jellemz6i miatt egyébként is korlatozott —
esélyét és nyilvanvaloan nem alkalmas arra, hogy egy alapvetéen magyar nyelvi
tartalombol az észlelést eldsegitben kitlinve egyértelmii jelzést adjon a reklam jellegrél (s6t
ellenkezoleg: valdjaban az észlelés esélyét csokkenté modon, rossz értelemben tlinik ki az
alapvetéen magyar nyelvii tartalombol). Emellett a magyar fogyasztok altalaban és az
érintett fogyasztoi kor sem tekinthet6 olyannak, akik egy angol nyelvi jelzést ugyanolyan
egyértelmiinek tekintenének, mint egy magyar nyelvit, kiillonésen nem egy alapvetéen
magyar nyelvii kommunikacidban, és a nyelvhasznalat ilyen kdvetkezetlen modja az UCP



iranymutatas®® és a magyar joggyakorlat'®? alapjan is aggalyos. 182 Az , #ad” megjelolés
kapcsan relevans tovabba, hogy annak kapcsan a Versenytanacs mar 2017-ben rogzitette,
hogy az a reklamjelleg jelolésére nem elfogadhatd, mivel az az angol nyelvi
,,advertisement”, azaz reklam szo roviditése, ekként nem tekinthetd széleskoriien ismertnek
a hazai fogyasztok korében.'8* Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az ir hatdséag
fentebb hivatkozott ajanlasa is jelentOséget tulajdonit a reklamjelzés nyelvének (,, #Ad (or
#Faogra for Irish language posts™).

304. A fentieken tul 1 bejegyzés (a L’OREAL termékkel kapcsolatos 2023.04.20 Instagram
poszt) esetében az eljard versenytanacs a Tpvt. 60/A. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan a
versenyfelugyeleti eljarast megszintette, mivel az eljaras sordn beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a magatartas jogsért6-e, €s az eljaras
folytatdsatdél sem vérhaté eredmény (mivel a kommunikécié tartalma a vizsgalat
lefolytatasa soran mar nem volt elérhetd, és azt egyik eljaras ala vont vallalkozas sem tudta
rendelkezésre bocsatani).

305. Az aldbbi tablazatok mutatjak be termékenként/markanként és bejegyzésenként, hogy
az ellentételezés tényének feltlintetése melyek esetében és milyen okbdl nem felel meg az
Fttv. szerinti kdvetelményeknek. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy az Instagram
Story tipusu videok (a tablazatban dsszesen 7 db) csak 24 6réig fejtették ki hatasukat.

306. A SHEIN markat népszeriisité Instagram es TikTok bejegyzések kozil az eljard
versenytanacs allaspontja szerint az §sszesen 15 posztbol az aldbbi 9 db 2023.04.03 és
2024.01.15. kozott kozzétett (azaz 60%) kifogasolhatd (ebbél 4 db azaz 27% az Infinite
Styles felelésségi idészakaban, a 2023.08.10-i, 2023.10.11-i és a 2024. 01.15-i Instagram
Story és a 2023.10.11-i Instagram feed posztok):

SHEIN markat népszeriisito bejegyzések
Bejegyzés tipusa Kozzététel datuma Video alatti leiras | A fizetett tartalomra
torténo
figyelemfelhivéas
megfelel6?
(kozzétételkor)
Instagram Feed 2023.04.03 Use “csenge” for 15% | nem, mert nem el6l
off @ @Sheinofficial | szerepel, nem tint ki
#Sheinforall egyértelmiien

181 | 4sd 52. oldal: ,,4 jelentbs informacidk egyértelmii, érthetd és kells idében térténd megadasara vonatkozd
kovetelmeny megsértheté abban az esetben, ha egy online kereskedd egy adott tagallam fogyasztoit célozza meg,
és a jelentds informdciok egy részét az adott orszag nyelvén bocsatja rendelkezésre, de mas jelentds informdciokat
csak egy mdsik nyelven tesz elérhetévé [...]”, illetve 93. oldal: ,, 4 Bizottsag és a fogyasztovédelmi egyiittmiikodési
halozatban részt vevé nemzeti fogyasztovédelmi hatosagok a Booking.com és az Expedia platformmal kapcsolatos
egyiittes fellepések keretében [...] a kordbbi ,,szponzoralt” megjelélést a ,,reklam”, ,, hirdetés” vagy hasonlo, a
helyi nyelven ezzel egyenértékii sokatmondobb felirat valtotta fel, és ezeket a jeldléseket feltiindbbe tették.”

182 | 4sd a VJ/39/2012. sz eljarashan hozott hatarozat 113. pontjat.

183 Bar a vizsgalt kommunikaciokra nem terjed ki a hatalya, a piaci szereploket altaldnos jelleggel orientald
szabalyként az eljar6 versenytanacs hivatkozik a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdek
k6zlemények magyar nyelvl kozzétételérél szol6 2001. évi XCVI. torvényre is.

184 | asd a VJ/111-77/2016. hatarozat 137. pontjat.



#SHEINspringsale
#reklam

Instagram STORY

2023.04.03

@sheinofficial
hasznaljatok a
"Csenge" kodot 15%
kedvezményért

nem, mert semmilyen
maddon nem tiintette fel

TikTok Feed

2023.04.03

Use “csenge” for 15%
off @SHEIN
#Sheinforall
#SHEINspringsale
#reklam

nem, mert nem eldl
szerepel, nem tint ki
egyértelmiien

Instagram Feed

2023.06.19

Hasznaljatok a kupon
kédom: SMP2565
SHEIN Summer Sale
launch day starting
from today! Save
money. Live in style!
@sheinofficial
@shein_eur
#saveinstyle, #SHEIN
#SHEINpartner
#SHEINhome
#SHEINbeauty
#reklam

nem, mert nem el6l
szerepel, nem tint ki
egyértelmiien

Instagram STORY

2023.06.19

Hasznaljatok a kupon
kédom: SMP2562
@sheinofficial
@shein_eur

#SHEIN,
#SHEINpartner
#SHEINhome
#SHEINBEAUTY

nem, mert semmilyen
maodon nem tintette fel

Instagram STORY

2023.08.10

Hasznaljatok a
kédomat a Sheinen
15%  kedvezményért
B2S1728
@SHEINOFFICIAL
@SHEIN_EUR
#FRIDAYVIBES
#BACKTOSCHOOL
#SHEINFORALL
#SHEINPARTER

nem, mert semmilyen
modon nem tintette fel

Instagram Feed

2023.10.11

|Reklam| Star girl
#FrontRowLive
#SHEINfw23
#SHEINforAll #ad
@sheinofficial

nem, nem tint ki
egyértelmiien




@shein_eur use my
code: 23FW15

Instagram STORY 2023.10.11 #FrontRowL.ive nem, mert nem eldl van
#SHEINfw23 és nem magyar (hanem
#SHEINforALL  #ad | angol) nyelvi,
@sheinofficial kifejezés roviditése
@shein_eur mikdzben a szOveg
Hasznaljatok a kupon | részben magyar, nem
kédomat: 23FW15 tiint ki egyértelmiien

Instagram STORY 2024.01.15 nem, mert nem eldl van

1. kép: Rendeljetek a
Shein-rél és
hasznaljatok a
kédomat: csenge0l -
15%  kedvezményért
@sheinofficial
@shein_eur

#SHEIN
#SHEINforALL

#ad

2. kép:
My  new favorite
workout set  from
Shein

@sheinofficial
@shein_eur
#SHEIN
#SHEINforALL

#ad

és nem magyar (hanem
angol) nyelvi,
kifejezés roviditése
mikézben a szdveg
részben magyar, nem
tiint ki egyértelmiien

307. A HELL ENERGY markait népszeriisité Instagram és TikTok bejegyzések kozil
az eljaro versenytanacs allaspontja szerint dsszesen 32 posztbdl az alabbi 19 db
2023.06.30 és 2024.05.26 kozott kozzétett bejegyzés (59%) kifogasolhaté az Fttv.
alapjan:

HELL ENERGY markat népszertisité bejegyzések
Bejegyzés Kozzététel Vide0 alatti leiras
tipusa datuma

A fizetett
tartalomra
torténé
figyelemfelhivas
megfelel6?
(kbzzétételkor)

Instagram 2023.06.30 @xixohungary #xixohungary #hirdetes nem, mert nem
Reels elol szerepel, nem
tlnt ki
egyértelmiien
nem, mert nem
elol szerepel, nem
tnt ki
egyértelmiien

TikTok Feed 2023.06.30 @xixohungary #xixohungary #hirdetes




Instagram 2023.07.08 % @xixohungary #XixoHungary nem, mert nem
Reels #hirdetés eldl szerepel, nem
tint ki
egyértelmiien
Instagram 2023.07.16 < % @xixohungary #XixoHungary nem, mert nem
Reels #reklam eldl szerepel, nem
tint ki
egyértelmiien
TikTok Feed 2023.07.16 SP @xixohungary #XixoHungary nem, mert nem
#hirdetés eldl szerepel, nem
tint ki
egyértelmiien
Instagram 2023.07.23 @ @xixohungary #XixoHungary nem, mert nem
Reels #hirdetes elol szerepel, nem
tint ki
egyértelmiien
Instagram 2023.12.16 Vélaszd Te is a XIXO-t az Ginnepek alatt! | nem, mert nem
Reels #X1XO elol szerepel, nem
#bpafreelining #reklam tlint ki
egyértelmiien
TikTok Feed 2023.12.16 Vélaszd Te is a XIXO-t az linnepek alatt nem, mert nem a
[reklam|[#X1XO #bpafreelining legelején, nem
kiemelten
szerepel, nem tiint
ki egyértelmiien
Instagram 2023.12.20 Valaszd Te is a XIXO-t az tinnepek nem, mert nem
Reels alatt! 4 T eldl szerepel, nem
#XIXO tlint ki
#bpafreelining #reklam @xixohungary egyértelmiien
TikTok Feed 2023.12.20 Vélaszd Te is a XIXO-t az tinnepek alatt! | nem, mert nem a
4 T |Reklam| #XIXO #bpafreelining legelején, nem tiint
ki egyértelmiien
TikTok Feed 2024.05.26 Hirdetés| @XIXO #nyereményjaték #xixo nem’, nem "V[unt ki
egyértelmiien
Instagram 2024.05.26 Reklam| @xixohungary #nyereményjaték | nem, nem tiint ki
Reels #Xix0 egyértelmiien
Instagram 2023.10.01 |Reklam| #hellicecoffee #reklam nem, nem tiint ki
Reels egyértelmiien
TikTok Feed 2023.10.01 @hell_icecoffee #hellicecoffee #reklam nem, nem tint ki
egyértelmiien
Instagram 2023.10.08 |Reklam| @ #hellicecoffee #reklam nem, nem tiint ki
Reels egyértelmiien
TikTok Feed 2023.10.08 ® #hellicecoffee #reklam nem, mert nem
eldl szerepel, nem
tint ki
egyértelmiien
Instagram 2023.10.21 Nektek melyik a nem, mert nem
Reels kedvencetek? 2% #hellicecoffee #reklam elol szerepel, nem




tint ki
egyértelmiien
Instagram 2023.10.24 Ti is szeretitek ezeket a nem, mert nem
Reels szineket? @ #hellicecoffee #reklam elol szerepel, nem
tint ki
egyértelmiien
TikTok Feed | 2023.10.24 Ti is szeretitek ezeket a szineket? @ nem, mert nem
#hellicecoffee #reklam elol szerepel, nem
tint ki
egyértelmiien
308. A L’OREAL markait népszeriisito Instagram és TikTok bejegyzések koziil az eljard

versenytanécs allaspontja szerint 6sszesen 17 db posztbél az alabbi 10 db 2023.07.27.
s 2023.12.22. kozotti bejegyzés (59%0) kifogasolhato:

L’OREAL markat népszeriisité bejegyzések
Kozzététel datuma Video alatti leiras A fizetett
tartalomra torténo
figyelemfelhivéas
megfelel6?
(kdzzétételkor)
nem, mert semmilyen
maédon nem tlintette

Bejegyzés tipusa

TikTok Feed Sokat keresetem a tokéletes
arcapolasi rutint, és végre
megtalaltam azt ami | fel
megvaltoztatta a  bOrom

allapotat. ™ Ez a szérum
kombinacio segit cstkkenteni a
borpirt az arcomon, intenziven
hidratdlja a bdromet, illetve
minimalizdlja a  porusok
megjelenését. Prébaljatok ki ti
isl @ #kiehlshu #kiehls
#KiehlsSerums
#UltraPureSerums
#tudatosborapolas #arcapolas
@XKiehl’s Since 1851

2023.07.27

Instagram Reels

2023.10.12

Orommel mutatom be nektek a
KIEHL’S két szuper darabjat: a
Super Multi-Corrective Soft
krémet és a Retinol Skin-
Renewing Daily Micro-Dose
szérumot.

Ezek a termékek a mindennapi
elengedhetetlen termékeimmé
valtak.

KIEHL’S Super  Multi-
Corrective Soft Cream: Téplald

nem, mert nem elol
szerepel, nem tiint ki
egyértelmiien




OsszetevOokkel teli, lathatdan
csokkenti a rancokat és mélyen
hidratal.

Minden reggel haszndlom
tisztitas utan, és telt és ragyogd
érzést kelt a  béromon.
KIEHL’S Retinol Skin-
Renewing Daily Micro-Dose
Serum: A retinol a bor
megujulasanak  egyik {6
Osszetevéje, én este, tisztitas
utdn  hasznalom és alvés
kdzben kifejti a varézslatat.
@Kkiehlshu #kiehls #kiehlshu
#retinol #supermulticorrective
#tudatosborapolas
#ranctalanités #reklam

TikTok Feed

2023.11.23

Képzeljétek, a Kiehl’s
termékeket is elérhetitek a
Black Friday akciok alatt!
@ November 20-26 kozott
értékhatartol  fiiggben 25%
vagy 30% kedvezménnyel
tudtok vasarolni. A termékeket
megtalaljadtok a  Westend
Uzletben, illetve a webaruhazon
is. *A kedvezmény nem
vonatkozik az
ajandékcsomagokra és az
80dvent kalendariumra.
@kiehlshu #Ad #KiehlsPartner
#kiehlshu #blackfriday
#cybermonday #akcid
#kedvezmény #sale #skincare
#healthyskin

nem el6l szerepel és
nem magyar (hanem
angol) nyelvii
kifejezés roviditése,
mikodzben a szdveg
részben magyar, nem
tiint ki egyértelmiien

Instagram Reels

2023.12.07

lnirdetés| ~ Minden  évben
nagyon varom a karacsonyi
dekorélést és ez iden idén sincs
masképp! Kozben persze az
arcapolast se felejtsik ki! A
Kiehl’s Ultra Pure szérum
niacinamiddal és a Kiehl’s
Ultra Pure szérum
hialuronsavval tokéletes dud a
kombinalt borre, a Super Multi
Soft krém pedig feszesit és
fokozza a boOr ragyogasat.
@kiehlshu #kiehls #kiehlshu

nem, nem tint ki
egyértelmiien




#karéacsony #christmas
#ajandék #limitededition
#tudatosborapolas #advent
#xmas #gift

TikTok Feed

2023.12.08

|Hirdetés| Bontsuk ki egyutt a
Kiehl’s adventi kalendariumat,
szuper meglepetéseket talaltok
benne!

nem, nem tunt ki
egyértelmiien

TikTok Feed

2023.11.07

|Reklam| Pont jokor talaltam ré
erre a termékre, mivel mar egy
ideje kerestem a megfeleld és
tartds  ruzst  magamnak!
@L’Oréal Paris
#matteresistance #lorealparis

nem, nem tunt ki
egyértelmiien

Instagram Reels

2023.12.22

|Rekld&m| Nagyon szeretem a
@redken styling termékeit
hasznalni, hogy a hullamok
tartosak maradjanak a
hajamban az Unnepek
alatt T & A 2. napon pedig a
Redken Deep Clean
szarazsampont is  szoktam
hasznélni, hogy tovébbra is
frissnek tinjon a hajam!
#RedkenStyling

#RedkenPartner

#Redken #RedkenHu

#hairhack

nem, nem tint ki
egyértelmiien

TikTok Feed

2023.12.22

|Reklam| Nekem nagyon sokat
segitettek a Redken ABC
termékcsalad termékei.
Probaljatok ki ket ti is!
@Redken #ABC
#AcidicBondingConcentrate
#redken #redkenhu

nem, nem tunt ki
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309. A PFR tarsasagok osszesen 54 db poszt kapcsan miikodtek kozre (az 0sszesen 64
db posztbél 10 db mar az utan Keriilt ki, hogy a PFR felmondta az egyiittmiikodést az
influenszerrel, és 54-bél 35 db (65%) a PFR tarsasagokat érinté jogsérté posztok
szdma.

VI11.4.4.2. Reklamjelleg feltiintetés a kozzétételt kovetden

310. A Instagram Storyk kivételével (ahol egyértelmilien csak 24 o6raig jelent meg a
bejegyzés) felmerll annak a kérdése, hogy mennyi ideig fejti ki hatdsat a kdzzétett
bejegyzés. A rendelkezésre all6 adatok (lasd a hatarozat 108. pontjaban irtakat) alapjan
megallapithatd, hogy az egyes bejegyzéseket még a kozzétételt kdvetd tobb honappal
késobb is nagy szamu nézd kedveli. Figyelemmel arra, hogy a bejegyzésekkel kapcsolatos
elérési statisztikdk alapjan egy-egy posztot joval tobb (a kivalasztott posztok esetében
atlagosan tizszer annyi) fogyaszto latja, mint ahanyan kedvelik, igy abbdl, hogy egy videét
még akar 1000-rel tobb ember kedvelt néhany hdnapon belll, alappal lehet arra



kovetkeztetni, hogy az ennek a tobbszordséhez (vagyis tobb ezer emberhez) jutott el a
kozzétételt kdvetd honapokban.

311. Az influenszer altal kbzzétett bejegyzések — bar a kommunikacios eszkoz jellegébdl
fakaddan alapesetben csak rovid ideig fejtenék ki hatasukat — hosszabb tavon is képesek
elérni Gjabb és Ujabb fogyasztdkat. Erre tekintettel indokolt értékelni a vizsgalt bejegyzések
kozzétételt kovetd modositasait is.

312. A hatdrozat 1V.3.2.1. fejezetében ismertetett modon tébb bejegyzés is modosult az
eredeti kozzétételt kdvetden, tobb idépontban. A jelenleg elérheté bejegyzesekre rakerilt a
platform altal biztositott ,,Fizetett partnerkapcsolat” cimke, illetve a vizsgalt bejegyzések
egy resze jelenleg mar nem elérhetd.

VIL5. Az értékelés dsszegzése

313. A fentiekre tekintettel az eljaro versenytanacs azt allapitotta meg, hogy Forstner
Csenge influenszer hivatalos ,,csengeforstner” elnevezésii Instagram és TikTok
oldalain megjelent aldbbiakban részletezett kereskedelmi kommunikacidk az Fttv.
melléklete 11. pontjdban foglalt magatartas megvalositdsaval megsértették az Fttv. 3.
§ (1) bekezdésében eléirt tilalmat, mivel azokban az Infinite Styles,a HELL ENERGY
és a L'OREAL Magyarorszag termékeit/markait népszeriisité tartalmak, bejegyzések
jelentek meg, amelyekre tekintettel nyujtott ellenszolgaltatas ténye nem tiint ki
egyértelmiien a tartalombdl vagy a fogyaszto szamara egyértelmiien felismerhet6 képi
vagy akusztikus elemekbol:

— A SHEIN markat népszer(isit6 bejegyzések koziil 9 db: a 2023.04.03-1,2023.06.19-
I, 2023.10.11-i Instagram Feed, a 2023.04.03-i, 2023. 06.19-i, 2023.08.10-i,
2023.10.11-i és a 2024.01.15-i Instagram STORY, valamint a 2023.04.03-i TikTok
Feed volt jogsértd, amelyekért megallapithatdé Forstner Csenge és a WeBrand
Digital Kft.,, a PFR GROUP Hungary Kft. és a PFR GROUP International Zrt.
feleldssége, illetve a 2023.08.10-i, 2023.10.11-i és a 2024.01.15-i posztok esetében
az Infinite Styles Services Co., Limited felelGssége is.

— A HELL ENERGY Magyarorszag Kft. markait népszeriisité bejegyzések koziil 19
db: 2023.06.30-i 2023.07.08-i, 2023.07.16-i, 2023.07.23-i, 2023.10.01-i,
2023.10.08-i, 2023.10.21-i, 2023.10.24-i, 2023.12.16-i 2023.12.20-i, 2024.05.26-i
Instagram Reels; 2023.06.30-i, 2023.07.16-i, 2023.10.01-i, 2023.10.08-i,
2023.10.24-i, 2023.12.16-i 2023.12.20-i, 2024.05.26-i TikTok Feed volt jogsérto,
amelyekért megallapithaté Forstner Csenge és a WeBrand Digital Kft., és a HELL
ENERGY Magyarorszag Kft. feleldssége, a 2023. évi posztokért a PFR GROUP
Hungary Kft. és a PFR GROUP International Zrt. feleldssége is.

— A L’OREAL markait népszerlsité bejegyzések koziil 10 db, a 2023.07.27-i,
2023.11.07-i, a 2023.11.23-i, 2023.12.08-i és 2023.12.22-i TikTok Feed, a
2023.10.12-i, 2023.12.07-i és 2023.12.22-i Instagram Reels, valamint 2 db
2023.12.22-i Instagram story bejegyzés volt jogsérté, amelyekért megallapithatd
Forstner Csenge és a WeBrand Digital Kft., a PFR GROUP Hungary Kft. és a PFR



GROUP International Zrt., valamint a L'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft.
felelossége.

314. Az eljaro versenytanacs a fentiek kozil kiemeli azt az dsszesen 7 db bejegyzeést,
amelyek nem tartalmaztak reklam, vagy hirdetés jelolést (4 bejegyzés nem tartalmazott
semmilyen jel6lést, 3 pedig magyar nyelvii jelolést nem tartalmazott, csak az angol
nyelvii #ad jelolést és azt sem kiemelve), mivel ezek esetében allapithatd meg, hogy a
jogsertés a Versenytanacs korabbi gyakorlata alapjan is nyilvanvalo és annak sulya is
jelentosebb, igy ennek a jogkovetkezmény mérlegelésekor is jelentésége van:

— A SHEIN markat népszerisit6 bejegyzések koziil 5 db: a 2023.04.03-1, 2023. 06.19-
i, 2023.08.10-i, 2023.10.11.-i és 2024.01.15.-i Instagram STORY, amelyekért
megallapithatd Forstner Csenge és a WeBrand, a PFR tarsasagok felel6ssége, illetve
a 2023.08.10-i 2023.10.11.-i és 2024.01.15.-i bejegyzesekért az Infinite Styles
feleldssége is. Az Infinite Styles esetében ezen bejegyzések aranya a markait
reklamozo bejegyzések teljes szamahoz 20%.

— A L’OREAL markait népszerisité bejegyzések koziil 2 db, a 2023.07.27-i és a
2023.11.23-i TikTok Feed, amelyért megallapithato Forstner Csenge és a WeBrand,
a PFR tarsasagok, valamint a L'OREAL Magyarorszag felelossége. A L'OREAL
Magyarorszag esetében ezen bejegyzések ardnya a markait reklamozo
bejegyzések teljes szdmahoz 12%.

— A PFR tarsasagokhoz kotheto 54 db bejegyzéshez képest ez a 7 db bejegyzés
13%-0s aranyt jelent.

315. Az eljaro versenytanacs 1 db bejegyzés, a L’OREAL termékkel kapcsolatos
2023.04.20 Instagram poszt eseteben a Tpvt. 60/A. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan a
versenyfelligyeleti eljarast megszintette, mivel az eljarés sordn beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a magatartas jogsért6-e, és az eljaras
folytatasatol sem varhatd eredmeny.

316. A vizsgalt, de fentebb nem emlitett 25 db bejegyzés kapcsan az eljard versenytanacs
azt allapitotta meg, hogy azok nem voltak jogsértoek, ezek koziil 18 db bejegyzés
tartalmazta az Instagram, illetve TikTok altal rendszeresitett ,Fizetett
partnerkapcsolat” vagy ,,Fizetett egyiittmiikodés partnerrel” cimkét; 7 db bejegyzés
pedig megfelel6 médon megjelenitette a reklam jellegre utalast.

VI11.6. Jogkbvetkezmény

317. Ajogsértés Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti megallapitasan tilmenden
az eljard versenytanacs egyeb jogkdvetkezmények alkalmazasat is sziikségesnek latta.
318. Az influenszeri oldalon felel6sséggel bird Forstner Csenge és a WeBrand esetében a

Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének 1) pontja szerint figyelmeztetés alkalmazasara latott
lehetGséget arra vonatkozo kotelezettség eldirasa mellett, hogy alakitsanak ki a versenyjogi
elbirasoknak valdo megfelelést és a jogsértés megel6zését biztositd belsd eljarasrendet €s
ennek elvégzését igazoljak is a GVH felé. Ennek oka kiiléndsen, hogy
sériilékeny fogyasztoi célcsoport nem azonosithato,



a fiatal influenszer természetes személyként, illetve a KKV-nak mindsiilé
csalddi véllalkozds munkavallaldjaként, majd egyik tagjaként,
tigyvezetdjeként, elsé alkalommal kovetett el jogsértést,

a kommunikéciok csak viszonylag kis ardnyban voltak kifogasolhatoak, es
ezen belil is csak 7 esetben maradt el teljesen a reklamjellegre valo magyar
nyelvii utalds

feltételezhetd, hogy jovobeni magatartasanak jogszeriisége, az ujabb
jogsértés elkdvetésétdl valo tartdzkodasa igy is biztosithato.

319. A Forstner Csengére és a WeBrand-re eldirt, a jovobeli megfelelés elémozditasat célzo
kotelezettség lényege a versenyjogi elbirasoknak valé megfelelést és a jogsértés
megelozését biztositd eljarasrend kialakitasa az influenszeri miikddésre, kiilondsen az
ellenszolgaltatasért megjelenitett tartalmak jelolésére vonatkozo szabalyokat kell rogzitse,
amely igy a jovobeli influenszeri miikodés jogszerii kereteit biztosithatja. Az eljaré
versenytanacs a végelszamolas ala kertlt WeBrand esetében sem tekintett el a kitelezéstol,
mivel az a figyelmeztetéssel a Tpvt. szabalyai szerint egyitt jar, és nem zarhato ki a
lehetdsége, hogy a vallalkozds a végelszamolasi eljarasbol visszatér a rendes iizleti
miikodéshez.'® Lényeges, hogy ezen kotelezés teljesitését mindkét érintett eljaras ala
vontnak igazolnia is kell a GVH felé (az influenszeri miikodésre, reklamjelolésre
vonatkozoan kidolgozott irott szabalyzat megkildésével), a hatarozat atvételét kovetd 60
napon belil, az erre vonatkozé Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének i) pontja szerinti kilon
kotelezés alapjan.

320. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének k) pontja szerint birsag
kiszabasat — az eljaras ala vont vallalkozasok észrevételeit is megfontolva — csak azon
jogsértd bejegyzések miatt latta indokolnak, amelyek egydltalan nem tartalmaztak reklam,
vagy hirdetés jelolést (lasd a 314. bekezdést), mert ezek esetében allapithatd meg, hogy a
jogsértés a Versenytanacs korabbi gyakorlata alapjan is nyilvanvalé és annak sulya is
jelent6sebb. Ez azt jelenti, hogy az eljard versenytanacs birsagszankciot csak az Infinite
Styles, a L’OREAL Magyarorszag és a PFR tarsasagok esetében alkalmazott.

321. Mivel aHELL ENERGY feleldsségi korébe eso jogsértd bejegyzesek kdzott nem voltak
olyanok, amelyek nem tartalmaztak valamilyen reklam, vagy hirdetés jelolést (lasd a 314.
bekezdeést) az eljard versenytanacs ezen vallalkozas esetében a birsagszankciotol eltekintett,
ugyanakkor indokoltnak latta a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének i) pontja szerint arra
kotelezni, hogy az éaltala tervezett — hatarozat mellékletének 1l. részében talalhatd —
Influenszer Megfelelési Programot bevezesse. Ezen kotelezés eldirasakor az eljard
versenytanacs tekintettel volt arra, hogy a HELL ENERGY esetében allapitott mar meg a
Versenytanacs fogyasztovédelmi jellegli ligyben (dgazati jogszabaly és Fttv. 6. § (1)
bekezdeés szerinti) jogsértést az elmult 5 évben, illetve arra is, hogy a HELL ENERGY jelen
eljarasban hangsulyozta megfelelés melletti elkdtelezettségét és — mégha birsdgesokkentési
céllal is — utdlagos megfelelési vallalast tett az Influenszer Megfelelési Program
forméjdban. Ezen birsdg nélkili kotelezés nyilvanvaléan az eljaras ald vont szdméra
enyhébb jogkovetkezmény, mintha azt birsdgszankcioval egyidejlileg alkalmazta volna az

185 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl sz616 2006. évi V. torvény 113. §-a szerint
a legf6bb szerv a végelszdmolas folyamata alatt — a cég torlésére iranyuld kérelem cégbirdsaghoz torténd
benyUjtasdig — elhatarozhatja a végelszamolas megsziintetését és a cég miikodésének tovabbfolytatasat.



eljaro versenytanacs, ugyanakkor ardnyosnak és a jogsertés hatasainak kikiiszoboléséhez
sziikségesnek tekintheto.

322. A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése értelmében a birsag 6sszegét az eset 6sszes korilményeire
— igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartisara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiloénésen a gazdasagi verseny
veszelyeztetettségének foka, a végsod tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

323. A versenyfelugyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztessegtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A
birsag Osszegének megallapitasa soran a GVH ezért szem el6tt tartja, hogy a birsag
kiszabasanak célja az egyedi és altalanos elrettentés is, igy a birsag 6sszegének alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a vallalkozds szdmara a jogsértd magatartasért megfeleld biintetést
helyezzen kilatdsba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejez0 szankcid
alkalmazésat teszi szlikségessé.

324. A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének a fogyasztévédelmi tipust Ugyekben Kkiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairdl sz616 12/2017. kdzleménye (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) részletezi
azokat a szempontokat, amelyek alapjan az eljaré versenytanacs meghatarozza —a Tpvt. 78.
§8-ara tekintettel — az Fttv. és a Tpvt. Ill. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi
szabalyaira visszautalo, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazando6 és a GVH hatéskorébe
tartoz6 — fogyasztok és Uzletfelek tisztességes tajekoztatasat szabalyoz6 — jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt inditott lgyekben kiszabott versenyfelgyeleti birsag
mértékét.

325. A kiszaband6 birsdg Osszegének a meghatarozasa alapvetden oOt, egymast kovetd
1épésben torténik. Az eljard versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiindul6 dsszegét,
majd az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd és sulyosito
koriilmények mérlegelésével meghatdrozza a birsdg alapdsszegét, ezt kovetden —
amennyiben indokolt — az esetleges korrekcids tényezokre tekintettel megvaltoztatja az
alaposszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok egyiittmiikodésere, végul pedig
mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhatd kdnnyitéseket.

326. A Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a birsadg 6sszegének megallapitasa soran a
Versenytanacs fOszabalyként a jogsértd kereskedelmi kommunikacidé igazolt (nettd)
koltségébdl indul ki, azonban amennyiben a kommunikécids koltség 6sszege nem ad
megfeleld viszonyitasi alapot (példaul ha a kereskedelmi gyakorlat jellegére tekintettel
nincs érdemi kommunikacids koltseg, illetve a koltségek nem tiikrozik a kommunikacio
hatasossagat, hatékonysagat), Ugy az eljard versenytanacs arbevétel alapl birsagolasi
madszert alkalmaz (lasd a II1.2. Arbevétel alapu birsagolas cimii pontjat).

327. Az eljar6 versenytanacs a kommunikédciét megrendeld, reklamozé vallalkozasok
(Infinite Styles, L’OREAL Magyarorszag) esetében a birsag kiindul6 6sszegének a jogsértd
kommunikécidk koltségadatait (lasd a hatarozat 1V.4. fejezetét) vette figyelembe. A
kommunikacié megalkotasaval kapcsolatban szolgaltatast nyQjté eljaras ala vont
vallalkozasok (PFR Hungary, PFR International) esetében az eljar0 versenytanacs a
jogsértd kereskedelmi gyakorlat révén realizalt naluk maradd nettd arbevételt (azaz az



altaluk kapott megbizasi dijbevételnek az influenszernek kifizetett dijon feluli reszét) vette
figyelembe a birsag kiindulé dsszegeként, figyelembe véve a jogsérté kommunikaciok
aranyat is, azzal, hogy az eljaro versenytanacs csak azon 7 bejegyzés miatt latta indokoltnak
birsag kiszabasat, azaz ezek koltségét latta indokoltnak birsagalapként figyelembe venni,
amelyek nem tartalmaztak reklam, vagy hirdetés jelolést, azaz ezek (314. bekezdésben
jelzett) aranyat vette figyelembe:
— Az Infinite Styles esetében a kereskedelmi kommunikacié koltsége (az ingyen
atadott termékek értéke és bejegyzések kozzétételéért fizetett pénz) 6sszesen: [Uzleti
titok] Ft volt, a birsaganak alapja ennek a 20%-a azaz [lzleti titok] Ft.

— A L’OREAL Magyarorszag esetében a kereskedelmi kommunikacié koltsége (az
ingyen atadott termékek értéke és bejegyzések kozzétételéert fizetett pénz)
Osszesen: [Uzleti titok] Ft, a birsdganak alapja ennek a 12%-a azaz [Uzleti titok] Ft.

— Az egy véllalkozascsoportba tartoz6 PFR Hungary és PFR International esetében az
eljard versenytanacs egy birsagosszeget kivant meghatarozni, amely befizetésére
egyetemlegesen kotelezte ezt a két vallalkozast. A jogsérté kommunikaciobol
szarmaz0 és naluk marado nettd arbevetel a [Uzleti titok] Ft, a birsdguk alapja ennek
a 13%-a azaz [Uzleti titok] Ft.

328. A kiindul6 6sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg
kiszdmitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald
viszonyulasat kifejezé sulyosito és enyhité koriilmények figyelembevételére ad lehet6séget.
Ennek keretében értékeli az eljaro versenytanacs kiléndsen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
példalozé modon felsorolt szempontokat. A sulyosité és enyhitd koriilmények egyes
kategoriaihoz az eljaro versenytanacs sulyt is rendel, megjeldlve, hogy az adott szempontot
kis, kozepes vagy kiemelt mértékiinek (jelentdségilinek) tartja az érintett tigyben, az €rintett
magatartas és az érintett eljaras ala vont vallalkozas vonatkozasaban.

329. Az eljardé versenytanacs sulyositd korlilményként vette figyelembe, hogy a jogsérté
gyakorlat kozvetlen és célzott volt (Birsagkdzlemény 34. pont, kdzepes sullyal). Az eljaré
versenytanacs a PFR tarsasagok ezzel kapcsolatos észrevételére megjegyzi, hogy ezen sulyositd
korilmény dnmagaban amiatt indokolt, hogy az influenszeri kommunikéacié alapesetben a
direkt marketinghez hasonléan kozvetlennek és  célzottnak tekinthetd, ennek
figyelembevételéhez szandékossagot, célzatossagot nem sziikséges bizonyitani.

330. Az eljar6 versenytanacs enyhité koriilményként vette figyelembe — az elsé elGzetes
allaspontra tett észrevételeket is megfontolva —, hogy

— az eljaras hatasara a kereskedelmi gyakorlat korrekcidja megtortént, illetve a
jogsértd posztok egy része torlésre keriilt (Birsagkozlemény 45-46. pont, kiemelt
sullyal);

— a megfelelésre érdemi torekvés érzékelhetd volt az eljaras ala vontak szerzédéses
gyakorlataban (Birsagkdzlemény 51. pont, kiemelt sullyal).

331. Asulyosito és enyhit6 kdriilmények figyelembevételével kalkulélt birsag alapdsszege a
kiinduld dsszegnél kb. 25%-kal alacsonyabb, kerekitve az alabbi alaptsszegek adddtak:

Infinite Styles [Gzleti titok] Ft
L’OREAL Magyarorszag [Gzleti titok] Ft




| PFR Hungary és PFR International | [Uizleti titok] Ft |

332. Az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriilhet sor a jogsértés esetleges ismétlddésének,
a jogsértéssel elért elénynek, az elrettentd hatasnak és a birsag jogszabalyi maximumanak
figyelembevételére.

333. Az Infinite Styles és a L’OREAL Magyarorszag esetében nincs sziikség ismétlodés
miatti korrekcidra, azonban a PFR vallalkozascsoport esetében Aallapitott meg a
Versenytanacs fogyasztovédelmi jellegii tigyben jogsértést az elmalt 5 évben (Fttv. 11.
melléklete szerinti jogsértést). Ezt mérlegelve az eljard versenytanacs a PFR Hungary-re és
PFR International-re egyetemlegesen meghatarozott birsag esetében — az észreveételeiket is
megfontolva — kb. 50%-0s korrekciot latott indokoltnak. A jogsértéssel elért elény miatti
korrekcido nem indokolt egyik eljards ald vont esetében sem. Ugyanakkor az eljaro
versenytanacs az elrettentés miatti korrekcidt indokoltnak latott (a Birsagkdzlemény 61.
pontja alapjan), ugyanis a jelentés pénziigyi erével birdé multinacionalis
vallalkozéscsoportba tartozo eljards ala vont véllalatok (Infinite Styles és L’OREAL
Magyarorszag) esetében a fentiek alapjan szamitott birsagdsszeg nem jelentene érzékelhetd
terhet. Az eljar6 versenytanacs ezért ezen véallalkozasok esetében a birsag — egytittmiikodési
intézkedéseket még nem tiikr6z6 — 0sszegét az aldbbiak szerint megemelte.

334. A fenti korrekciok utani, kerekitett 6sszegek az alabbiak:

Infinite Styles 8.000.000 Ft
L’OREAL Magyarorszag 8.000.000 Ft
PFR Hungary és PFR International 1.000.000 Ft

335. A PFR tarsasdgok esetében az eljard versenytanacs nem latta indokoltnak a birsag
emelését (korrekciojat) amiatt, hogy a rajuk kalkulalt birsagdsszeg alacsonyabb, mint a
hirdet6i szerepben 1év6 vallalkozasoké, mivel bizonyos (azaz nem feltétlenll a jelen
ugyben, a relevans kortlmények alapjan kalkulalt birsagok kozotti) eltérés amiatt indokolt
lehet, hogy a jogsérté kommunikacioért elsddlegesen (az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan) a
hirdetok voltak a feleldsek.

336. A Birsagkozlemény V.4. pontja szerint a birsag megallapitasanak utolsé Iépésekéent
tekintettel kell lenni a Tpvt. (illetve a 184/2024. (VII. 8.) Korm. rendelet) altal
meghatarozott felsé hatarra, amely szerint a kiszabott birsag 6sszege nem haladhatja meg a
jogsertd vallalkozas, illetve, ha az egy vallalkozascsoport tagja, a vallalkozas hatarozatban
azonositott vallalkozascsoportja altal a hatarozat meghozatalat megeldz0 iizleti évben elért
netto arbevételének a 15%-at. Jelen esetben a birsag fenti 6sszege mindegyik eljaras ala
vont esetében lényegesen alacsonyabb, mint a kiszabhat6 birsag maximuma (a hatarozat II.
fejezetében kdzolt éves nettd arbevételi adatokat figyelembe véve).

337. A Birsagkozlemény VI. A vallalkozas egyiittmiikodésének figyelembevétele c. fejezete,
szerint a jogsertés beismerésére tekintettel legfeljebb 30%-kal, a bizonyitékok
szolgaltatasara, a jogsértés korllményeinek tisztazasara és a tények nem vitatasara,
valamint a jogorvoslatrdl valéo onkéntes és feltétel neélkili lemondasra tekintettel
0sszességében legfeljebb 20%-kal mérsékelhet6 a birsag fentiek szerint tervezett 6sszege,
azzal, hogy ez utobbi szempontokra beismeréssel egyidejiileg csak akkor adhaté
birsdgcsokkentés, ha azok a beismeréshez képest tovabbi hozzaadott érteket képviselnek az



eljaras szempontjabol. Jelen esetben az Infinite Styles és L’OREAL Magyarorszag az elsé
elézetes allaspontot kovetden elismerte a jogsértést (az Infinite Styles nem az Gsszes
jogsértd bejegyzés kapcsan, de valamennyi bejegyzésre, amelyet az eljard versenytanacs a
birsag alapjaként figyelembe vett) és feltétel nélkil lemondott a jogorvoslati jogarol, amely
miatt az eljard versenytanacs egyuttesen kb. 40%-o0s csokkentést latott indokoltnak.

338. Az Infinite Styles és a L’OREAL Magyarorszag az els6 el6zetes allaspontot kovetden
utdlagos megfelelési intézkedesekre vonatkozd vallalasokat is jelzett, amelyeket az eljaro
versenytanacs felhivdsara pontositottak, ennek eredményeképpen az egyértelmiien
megfeleld reklamjelleg jelzések (elsd helyre tett #reklam, #hirdetés, illetve az adott platform
folyamatosan lathatd cimkéje) alkalmazasat segithetik el6. A Birsdgktzlemény 83. pontja
szerint a megfelelési rendszer tovabbfejlesztése jogsertés beismerésével egylitt legfeljebb a
birsag 20%-o0s csokkentését eredményezheti, mivel jelen esetben az Infinite Styles és a
L’OREAL Magyarorszag egy-egy mar meglévé megfelelési program tovabbfejlesztését
véllalta (és nem egy teljesen Uj rendszer kialakitasardl van sz0) az eljaré versenytanacs
mindkeét vallalkozas esetében tovabbi 10%-o0s csokkentést latott indokoltnak és a Tpvt. 76.
8§ (1) bekezdés i) pontja alapjan kotelezte e két eljarés ald vontat az &ltaluk vallalt, jelen
hatarozat mellékletének 1., illetve 111. részét képezo vallalasaik teljesitésére.

339. Az els6 eclozetes allaspontra tett észrevételekre reagélva megjegyzi az eljaro
versenytanacs, hogy az egyiittmiikodés korében a jo mindségli adatszolgaltatdsok nem
mindsiilnek a torvényi kotelezettségen tilmutaté mértékli olyan enyhité koriilménynek,
mely alapot adna a birsag csokkentésére (Birsagkdzlemény 89-90. pont).

340. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti szempontokat a fentiek
szerinti merlegelve az Infinite Styles eljards ald vont vallalkozasra 4.000.000-Ft (azaz
négymilli6 forint), a L’OREAL Magyarorszag eljaras ala vont vallalkozasra 4.000.000-Ft
(azaz négymillié forint), a PFR Hungary és PFR International eljaras ala vont
vallalkozasokra egyetemlegesen 1.000.000-Ft (azaz egymillié forint) versenyfelugyeleti
birsagot szabott ki.

VIII.
Egyeéb eljarasi kérdések

341. A Tpvt. 62/C. § (2) bekezdése szerint a kdtelezett a teljesitési hataridd lejarta elott
benydjtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitd dontést
hozo vizsgalo6tdl, illetve eljard versenytanacstdl a pénzfizetési kotelezettség (illetve a (3)
bekezdésre tekintettel meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség)
teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités engedélyezését, hogy rajta kiviil
allo ok lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szdmara arénytalan
nehézséget jelentene.

342. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat
keretében hivatalbdl ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthatd hatarozataban eldirt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol
val¢ tartdzkodasra vonatkozd, az a)-c) pontban nem emlitett kdtelezettség teljesitését, ha az
a rendelkezésre allé adatokbol nem allapithatd meg. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése
kimondja, hogy a vizsgalonak az utdvizsgalatban el6terjesztett jelentése alapjan az eljard



versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének
megéllapitasa esetén az utovizsgalatot végzéssel megszinteti, ennek hianyaban

d) az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben elrendeli a kotelezettség végrehajtasat, vagy
e) amennyiben a c) pont cb) alpontjanak vagy a d) pontnak az alkalmazéasa nem indokolt,
az eljard versenytanacs megallapitja a kotelezettség nem teljesitéset, és birsagot szabhat Ki.
A (7) bekezdés eldirja, hogy a (6) bekezdés d) pontja szerinti végrehajtasra a XII/A. Fejezet
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast az eljaro versenytanacs rendeli el.

343. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésenek
vegrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy a végrehajtast
a vizsgalo rendeli el.

344. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése alapjan a vizsgald az eljard versenytandcs déntésében
eldirt meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanasitasara vagy
attdl vald tartézkodasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyutt: meghatarozott
cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatarozott cselekmény
teljesitése mas végrehajtasi mddon keresztil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi
birsdgot szab ki. A (2) bekezdés szerint a végrehajtasi birsag a vallalkozassal és a
vallalkozas torvényes képviseldjével szemben egyidejlileg is kiszabhato.

345. A Tpvt. 84/C. 8-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal el6legezett koltség utan a megeldlegezés idétartamara
az adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértékli késedelmi potlékot fizet.

346. A Tpvt. 84/D. 8 (2) bekezdése értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a
Gazdaséagi Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha a vizsgald végrehajtasi birsag
kiszabasarol dontott. A meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyuld végrehajtasi
eljarasban kiszabhato eljarasi birsagra a 61. § (3) bekezdését kell alkalmazni.

347. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik - a dontést hozo hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku
hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény,
korméanyrendelet vagy ©6nkormanyzati hatoésagi lgyben helyi dnkorméanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami addhatdsag foganatositja.

348. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XIl. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hat6sag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az
ugyfél - az 6nall6 fellebbezéssel nem tdmadhat6 végzések kivételével - a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

349. ATpvt. 82. 8 (5) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs vagy az eljaro versenytanacs
eléado versenytanacstagjanak onallod jogorvoslattal timadhat6 végzése a végzés kozlésétdl
szamitott nyolc napon beliil timadhaté meg kozigazgatasi perben.

350. A joggyakorlat értelImében egy okiratba foglalhat6 a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen
is jogorvoslattal él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

351. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
hatarozza meg a kézigazgatasi per szabalyait.



352. A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabdlyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi
CXXX. torveny 608. §-4nak (1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis
szolgéltatasok nydjtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi ClIl. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizardlag elektronikusan - a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon - nyUjthat be a birdsaghoz.

353. A Déptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé tigyben tgyfélkent eljaré gazdalkodo
szervezet és az ligyfél jogi képviseldje.

354. A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozésdban az elektronikus kapcsolattartast - vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat - kotelez6vé teszi, az e kovetelménynek meg nem felel6 nyilatkozat - torvényben
vagy korményrendeletben meghatarozott esetek kivételével - érvénytelen.

355. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a
keresetlevél benyujtasdnak a kozigazgatési cselekmény hatalyosulaséra halaszté hatélya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogét, jogos érdekét a kdzigazgatési tevekenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhéritésa, illetve a
jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards sordn barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem
benydjthatd a keresetlevéllel egyitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyitt nyudjtjak be, a
kérelmet a bir6saghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldIni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgalé okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket
valoszinusiteni kell.

356. Azilletékekrol szo16 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

357. Az ltv. 45/A. 8 (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §8-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. 8-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeligyeleti Uggyel, sajtotermékkel és a
panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy
kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

358. Az ltv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatési bir6sagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2026. marcius 26.

dr. Dudra Attila
eléado versenytanacstag



dr. Kuritar David Vaczi Nora
versenytanacstag versenytanacstag



Melléklet

I. Az Infinite Styles Services Co., Limited utdlagos megfelelési programja
[Gzleti titok].
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Il. AHELL ENERGY ut6lagos megfelelési programja
Az Influenszer Megfelelési Program
1. Kotelezo oktatasi rendszer

A Tarsasag vallalja, hogy évente legalabb egy alkalommal kotelez6 képzést tart — online
és/vagy személyes forméaban — a Tarsasag marketing-, kommunikacios és brand-munkatarsai
szamara a jogszabalyi megfeleldség biztositasa érdekében, amelynek megvalosulasat teljes
kortien dokumentalja. A képzés célja, hogy a résztvevok naprakész ismereteket szerezzenek az
influenszer-egytittmiikdésekre vonatkozo szabalyokrol, a hazai és unids eldirasok, valamint a
relevans gyakorlat figyelembevételével.



Tovéabba a Tarsasag a vele egyiittmiikodo influenszerek szaméra egy online compliance modul
elvégzését teszi kotelezOvé (kozvetleniil az influenszerekkel kotott szerzédésekben vagy az
tugynokségekkel kotott szerzédésekben kozvetve, a tovabbiakban az "Influenszer
Szerzodések"). Ennek keretein belill a Tarsasag egy eldre elkészitett videdban ismerteti az
influenszer marketingre vonatkozo alapvet6 kovetelményeket, kilonos tekintettel:

. a #reklam, #hirdetés jelzések elsd helyen torténd feltiintetésére,

. valamint az adott platformon folyamatosan lathatd reklamcimke alkalmazasanak
kotelezettségére.

2. Elozetes jovahagyasi és ellenérzési mechanizmus
A Tarsasag az Influenszer Szerzédéseiben eldirja, hogy [lzleti titok].
[Gzleti titok]:

. [Gzleti titok],
. [Gzleti titok],
. [Gzleti titok],
. [Gzleti titok],
. [Gzleti titok],
. [Gzleti titok]
. [Gzleti titok].

[Gzleti titok].
3. Monitoring rendszer és compliance jelentés
Az Influenszer Szerzédések alapjan [Uzleti titok].

A Tarsasag egyébként vallalja, hogy minden influenszert érintd reklamkampany lezarasat
kovetden, de legkésObb harminc napon beliil részletes belsé compliance jelentést készit. A
jelentésnek tartalmaznia kell:

. az ellenOrzott influenszer tartalmak szamat,

. a feltart reklamjogi aggalyok tipusat és gyakorisagat,
. az 1smétlodo mintazatok azonositasat, valamint

. a megtett korrekcios intézkedések tételes felsorolasat.

4. Szerzédéses garanciak és szankciok
Az Influenszer Szerzédések alapjan [Uzleti titok].
5. Panaszkezelési és bejelentési csatorna

A Tarsasag vallalja, hogy a magyar nyelvii weboldalan (https://www.hellenergy.com/hu/)
talalhatdo panaszkezelési aloldalon kilén kategoriat hoz létre az influenszer-tartalmakkal



kapcsolatos panaszok kezelésére. Az online fellleten barki jogosult lesz bejelentést tenni,
amelyre a Tarsasag a beérkezéstol szamitott legfeljebb 15 munkanapon beliil valaszol. A
panaszkezelés atlathatosdganak biztositdsa érdekében a Tarsasdg nyilvantartast készit,
amelyben rogziti:

. a bejelentések szamat,
. az alkalmazott intézkedések tipusat és teljesitési hataridejét,
. valamint a visszatérd problémak jellegét.

A Térsasag kotelezettséget véallal arra, hogy az Influenszer Megfelelési Programot a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 90 napon beliil bevezeti €s ezen hataridot kovetd 30 napon beliil a
bevezetés megtorténtét igazolja. A Tarsasag tovabba véllalja, hogy az Influenszer Megfelelési
Programot legalabb harom éven keresztil fenntartja.

I11. A L'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. utdlagos megfelelési programja

A Térsasag nyilatkozik, hogy elkotelezett a jogkdvetd miikodés és kiillondsen a reklamjogi
compliance biztositasa mellett, ezért a jovobeni jogsértések megeldzése érdekében tovabbi
onkéntes kotelezettséget kivan vallalni. Ennek keretében [Uzleti titok].

[Gzleti titok].
[Gzleti titok].
[Gzleti titok].



