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A Gazdasagi Versenyhivatal a Hajdi Viktor Ugyvédi Iroda (1125 Budapest,
Lérant at 20/7.) altal képviselt Google Ireland Limited (Gordon House, Barrow Street,
Dublin 4., Irorszag) eljaras ala vont vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott
versenyfelugyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

E vegzés ellen a kozlést6l szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett fellebbezéssel lehet éIni. A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara
halaszto hatalya van. A fellebbezésért 3 000 forint illetéket kell fizetni, melyet a fellebbezés
eléterjesztdje a fellebbezést megeldzden atutalassal koteles lerdni.

Indokolés
I. Tényallas

I.1. Az eljarés targya

A Gazdasagi Versenyhivatal a Google Ireland Limited (a tovabbiakban: Google Ireland,
vagy eljaras ala vont vallalkozas) eljaras ala vont vallalkozassal szemben
2025. november 4. napjan kelt VVJ/42/2025. szam( végzésével versenyfelligyeleti eljarast
inditott az alabbiakra tekintettel.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Google Ireland Limited eljaras ala vont
véllalkozas 2025. marcius 15. és majus 31. kozott valoszinlisithetden nem az észszeriien
elvarhatdo szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemlség ¢és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhato gondossaggal jart el a Google Ads hirdetési platform miikodtetése soran
az MBH Bank Nyrt. nevével visszaéld, megtévesztd fizetett hirdetések esetében, amelyek
adathalasz célt weboldalakra iranyitottak a felhasznalokat.
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Az eljaras ala vont vallalkozas ugyanis valoszintisithetéen

- nem ellendrizte megfelelden, hogy a megjelend adathaldsz hirdetések megfelelnek-e a
sajat iranyelveinek, programjainak és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvény (tovabbiakban: Fttv.)
3. 8 (2) bekezdésében foglalt szakmai gondossag kovetelményeének, valamint

- elmulasztotta az adathalasz domain fidokok idOben torténo letiltasat, annak ellenére,
hogy fel kellett volna ismernie azok veszélyességét, és meg kellett volna tennie a
sziikséges intézkedéseket a tovabbi megtévesztések megeldzése érdekében.

A fentiek kovetkeztében adathaldsz célt, hamis banki weboldalak — mint példaul
mbhbank.nu, mhbbauk.com, mhhbunk.com — szponzorélt hirdetésként jelentek meg a Google
keres6 talalati listajanak ¢lén. Amennyiben a fogyaszto az MBH Bank Nyrt.-vel kapcsolatos
kulcsszavakra keresett ra (példaul: ,MBH Bank belépés”, ,MBH netbank”), ezek a
megtévesztd hirdetések kiemelt pozicidban jelentek meg, megeldzve az MBH Bank Nyrt.
hivatalos weboldalara mutato linkeket.

Ez a kereskedelmi gyakorlat valdszintisithetden alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot
megtévessze, illetve olyan Ugyleti dontés meghozatalara késztesse — példaul banki belépési
adatai megadasara —, amelyet megfelel6 tajékoztatas mellett nem hozott volna meg.

A vallalkozés ezen magatartasaval valdszinlisithetden megsértette az Fttv. 3. § (2)
bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Az eljaréas ald vont vallalkozasnak a kereskedelmi gyakorlattal érintett, a Google Ads
platformon megjelené hirdetések kdzzététele és azok futtatasa kozvetlenul érdekében allt. A
hirdetési rendszer miikodésébol kovetkezden a felhasznaldi kattintasok alapjan felszamitott,
kattintasalapl dijazas a Google Ireland limited arbevételét képezte.

A fenti kereskedelmi gyakorlatot az eljaras ala vont vallalkozas a Magyarorszagon is
elérhetd egyik legnagyobb forgalmi keresdszolgaltatd platformon, a google.com weboldalon
val6sitotta meg, amely kiemelt szerepet toltott be az online informéaciokhoz val6 hozzaférésben.

1.2. Az el6zményiil szolgalé bejelentésben bizonyitékként benyujtott adatok

A Gazdaségi Versenyhivatal rogziti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6
B/61/2025. szamu bejelentéshez a bejelentd képernydképeket csatolt, amelyek adathalasz célu,
az mbhbank.nu, mhbbauk.com és mhhbunk.com megjel6lésti hamis banki weboldalak
szponzoralt hirdetéseit abrazoltdk. A benyujtott képernydfelvételek idobélyegzot, illetve a
készités idOpontjanak hitelt érdemlé megallapitasara alkalmas egyéb adatot nem tartalmaztak.
A bejelentés tovabba hivatkozott a vizsgalt magatartassal dsszefiiggd, a sajtdban megjelend
cikkekre!, amelyek az mbhbank.nu, mhbbauk.com és mhhbunk.com megjelélésii domain nevek
nyilvanos WHOIS-adatbazisbdl lekérdezhetd regisztracios adatain alapultak. Megallapithatd
azonban, hogy a domain nevek hasznaldira vonatkoz6 adatok nem voltak hozzaférhetok,
tovabba a vizsgalattal érintett domain neveket idékozben torolték.?

1 B/61/2025. szamu bejelentés 1. szaml melléklet.
2VJ/42-14/2025. szama feljegyzés 1-2. szamu mellékletei.

1026 Budapest, Riadd u. 5-11. 1534 Budapest, Pf. 958 KRID: 213396918
Tel.: +36 1 472-8900 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



T

GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL A

1.3. Az eljaras ala vont vallalkozas altal eléadottak®

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenyfelligyeleti eljards sordn a tényallas feltarésa
érdekében adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az eljaras ala vont vallalkozast.

A Gazdasagi Versenyhivatal adatszolgaltatas teljesitésére torténd felhivasara a Google
Ireland vallalkozas eléadta, hogy kiemelten kezeli az adathalasz és csal6 tartalmak elleni
fellépést, a sajat, hirdetésekre rendszeresitett felnasznalasi feltételei, a Google Ads iranyelvei’
tiltjak az adathalaszatot, a megtévesztest és a rendszerek kijatszasat. A Google Ireland
elkotelezett a platform biztonsaganak és a fogyasztok védelmének biztositasa mellett, melynek
bizonyitéka, hogy 2024-ben tébb mint 5 milliard hirdetést tavolitott el, 9 milliardot korlatozott,
és kozel 40 millio fiokot fuggesztett fel — tobbségiiket még azel6tt, hogy megjelent volna
barmilyen hirdetés.®> A rosszindulatd szereplék elleni célzott erdfeszitései kozvetlen
eredményeként a tavalyi évben igy 90%-kal csokkent az ilyen tipusu hirdetésekkel kapcsolatos
felhasznaldi bejelentések szama.®

A Google Ireland eléadta, hogy ellendrzési rendszere tobblépcsds folyamat, amely
mesterséges intelligenciat és emberi feltlvizsgalatot kombinal annak érdekében, hogy minden
Google Ads hirdetés megfeleljen a szabalyoknak. A folyamat mar a hirdetés létrehozasakor
elindul, és kiterjed a cimsorra, leirasra, képekre, videdkra és a hirdetés céloldalara is.’

A rendszer tobb kulcsfontossagu iranyelv érvényesitésével miikodik:

-, Megtévesztésrdl” szolo iranyelv® tilt minden olyan hirdetést, amely félrevezetd
allitasokat tesz, elrejti a lényeges informéacidkat, vagy hamisan tinteti fel a
vallalkozas személyazonossagat;

- Tisztességtelen magatartas timogatasarol” sz6l6 iranyelv® megakadalyozza olyan
termékek vagy szolgaltatasok reklamozasat, amelyek segitséget nyGjtanak csalasi
vagy mas jogellenes tevékenységekhez;

- Hirdetési halozattal vald visszaélésrdl” sz6lo iranyelvi® kiléndsen tiltja az
»alcazast”, vagyis amikor a hirdetd a Google felé mast mutat, mint amit a
felhasznalok latnak.

A feliilvizsgalat a hirdetdkre is kiterjed, a Hirdetéi Ellendrzési Program®!

hirdetd jogi adatait, ezzel ndvelve az atlathatésagot és a felhasznaloi bizalmat.

igazolja a

A megfeleléség a Google Ireland szerint folyamatosan ellenérzott: a rendszer a
hirdetések jovdhagydsa utdn is monitorozza a tartalmakat, hogy kiszlirje az utdlagos

3VJ/42-5/2025. szamu adatszolgaltatas.

“https://support.google.com/adspolicy/topic/16263362hl=hu&ref topic=2996750%2C1308156%2C&sjid=17836
48136921154122-EU

5 https://services.google.com/fh/files/misc/ads_safety report 2024.pdf

6\/J/42-10/2025. szam irat.

7 https://support.google.com/google-ads/answer/1722120?hl=hu&sjid=1783648136921154122-EU

8 https://support.google.com/adspolicy/answer/6020955?hI=hu&sjid=1783648136921154122-EU

9 https://support.google.com/adspolicy/answer/6016086?hI=hu
Ohttps://support.google.com/adspolicy/answer/97036652?hl=hu&ref topic=15715665&sjid=1701945047958656
2456-EU

1 https://support.google.com/google-ads/answer/1722120?hI=hu&sjid=1783648136921154122-EU
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modositasokkal elkovetett visszaéléseket. A mesterséges intelligencia és a szakért6i
felllvizsgalat allaspontja szerint egyiitt biztosit atfogd védelmet a megtévesztd, csaldo vagy
karos tartalmakkal szemben.*2

A Google Ireland rogzitette, hogy az online kdzvetitd szolgaltatokra vonatkozoé unids és
magyar szabalyozas értelmében a vizsgalattal érintett magatartassal 6sszefliggésben feleldsség
kizarolag akkor terhelné, ha tudomasszerzést kovetéen — példaul értesités Gtjan — nem jar el
haladéktalanul a jogsérté informacio eltavolitdsa vagy hozzaférhetéségének megakadalyozasa
érdekében. A Google Ireland hangstlyozta, hogy minden jogsértd hirdetést haladéktalanul
eltavolit, sulyos esetben a hirdet6i fidkot is felfiiggeszti, amelynek folyamata a kovetkez6:

1. amennyiben a Google Ireland tudomast szerez egy adathaldsz tevékenységet folytat6
tizemeltetérél, az Ugyet Kiemelt sullyal kezeli, mivel az ilyen magatartds a
szabalyzatok szerint Kirivo irdnyelvsértésnek minésiil. Ez komoly felhasznaloi
kockazatot jelent, ezért nemcsak a jogsérté tartalom azonnali eltavolitasarol
gondoskodik, hanem hatérozottan fellép az érintett hirdetével szemben is;

2. a jogsértések tobb csatornan keresztil is a Google Ireland tudomaséra juthatnak —
proaktiv észlelérendszereken vagy felhasznaléi bejelentéseken keresztiil. A gyanus
hirdetések bejelentését a Google Kifejezetten 6sztdnzi a ,,Hirdetés bejelentése”
eszk6zon keresztiil, a beérkezo jelzéseket pedig kiemelt prioritassal vizsgalja,

3. ha bebizonyosodik, hogy egy hirdetés adathalaszati célt szolgél, azt azonnal
elutasitjak, igy tobbé nem jelenhet meg;

4. sulyosabb esetekben fiokszintii vizsgalat indul, amely fiok-felfuggesztéssel jarhat.
A felfiiggesztett hirdetd sem a meglévd, sem az Gjonnan létrehozni probalt fiokokkal
nem hasznalhatja a Google Ads szolgaltatast.

Ez a folyamat — az észleléstdl a jogsértd hirdetések azonnali letiltasan at a fiok végleges
felfliggesztéseig — a felhaszndlok védelmét és az online ©koszisztéma integritasanak
megorzeését szolgélja.

Az eljaras ala vont vallalkozads a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt konkrét
hirdet6kre és felhasznalokra vonatkozo (személyes) adatok kiadasat adatvédelmi és titoktartasi
kotelezettségeire hivatkozassal megtagadta, ugyanakkor ismertette az ir vagy uniés jog alapjan
igénybevehet6 hatésagi adatigénylés alternativ csatornait, és azok igénybevételéhez sziikséges
lekérdezési adatokat (webes ftrlap, Un. Legal Retrievals Tool-on, illetve kolcsonos
segitségnyujtasi csatornakon keresztill). El6adta tovabba azt is, hogy a fenti eljaras szerint is
csak az esetben képes adatot szolgaltatni egyedi hirdetokre vagy felhasznalokra, ha
meghatarozott azonosito adatokat kap az adatkérdtol.

A vizsgélattal érintett konkrét esettel 6sszefliggésben az eljaras ala vont vallalkozas —
felhasznaloi adatok Gazdasagi Versenyhivatal eldtti kiaddsa nélkil — ismertette, miszerint
egyetlen olyan domaint (mbhbauk.com) azonositott, amelyhez hirdet6i fiokok is tarsultak. Az
adathalasz tartalmat a folyamatos, automatizalt ellen6rzés és emberi feliilvizsgalati folyamatok
keretében észlelte, és ennek eredményeként gondoskodott a domainhez kapcsolédd Google Ads
fiokok haladéktalan felfiiggesztésérol.

12/J/42-10/2025. szamu irat.
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Az eljaras ala vont véllalkozas tajékoztatasa szerint az Ugyinditd végzésben megjeldlt
tovabbi harom domain névhez nem tudott hirdet6i fidkot kapcsolni, és mas, az eljarassal
Osszefliggésbe hozhaté domain nevet sem azonositott.

A végzésben szereplé adatok, valamint a felhasznaléi panaszkezel6 rendszerében
elérhetd informacidk alapjan a vallalkozas nem talalt olyan hozza beérkezd panaszt, amely
kifejezetten ezekhez a domain nevekhez kapcsolodott volna. Ennek megfeleléen nem allt
rendelkezésére olyan informaci6 vagy dokumentum, amelyet az gy rendezesevel
osszefliggésben rendelkezésre tudott volna bocsatani.

I.4. A vizsgalt magatartassal érintett és megkeresett egyéb szereplok altal eloadottak

A versenyfeliigyeleti eljards keretében, az eljards alad vont vallalkozés vizsgalt
magatartdsanak feltardsa, valamint a tényallas teljes kori tisztazasa érdekében a Gazdasagi
Versenyhivatal megkereste az adathal&sz tevékenységekkel erintett MBH Bank Nyrt.-t.

Az MBH Bank Nyrt. nyilatkozataban®® rigzitette, hogy a vizsgalattal érintett adathalasz
tevékenységekkel Osszefliggd cselekményeket megvalositd szervezetet vagy személyt nem
azonositott, csatolta a vizsgalt idészakban észlelt adathaldsz weboldal cimeket, azonban
tovabbi, az érintett konkrét hirdeték beazonositasara alkalmas adatot nem tudott rendelkezésre
bocséatani.

A Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésére a Magyarorszagon miikodé, a Google
Ireland véllalkozastdl jogilag fliggetlen, 6nall6 gazdasagi tarsasagként miikodé Google
Szamitastechnikai Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (a tovabbiakban: Google Kft.)
jelezte,’* hogy hozza nem érkezett sem panasz, sem bejelentés, sem a vizsgalt domainekkel,
sem az MBH Bank Nyrt.-hez kotheté adathalasz hirdetésekkel kapcsolatban. A Google Kft.
nyilatkozata szerint a hirdetésekkel kapcsolatos panaszok, bejelentések kezelése a Google
Ireland hat&skorébe tartozik.

Ennek ellenére a Google Kft. hozzaflizte nyilatkozatahoz, hogy minden tdle telhetd
1épést megtett annak érdekében, hogy az MBH Bank Nyrt. nevével vissza¢ld adathaldsz
hirdetések se a vizsgalt idészakban, se azt kovetden ne okozhassanak tovabbi karokat a
fogyasztoknak, és hogy az érintett fiokok mielébb felfiiggesztésre keriiljenek. E célbél kilon —
uzleti titokként kezelt — egyiittmiikodést alakitott ki, és az eljards alad vont vallalkozéssal
kozosen torekedett az €rintett adathalasz tevékenységek mieldbbi megakadalyozasara.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az Fttv. 1. 8 (1) bekezdése alapjan az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo kovetelményeket, és az azok
megseértésével szembeni eljaras szabalyait.

13\/J/42-9/2025. szam( irat.
14\/J/42-7/2025. sza&m( irat.
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Az Fttv. 1. § (2) bekezdése szerint e torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra
terjed ki, amely Magyarorszag tertiletén valdsul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag
teruletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 3. 8 (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztessegtelen az a kereskedelmi gyakorlat

a) amelynek alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az
észszerilien elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvének megfelel6en elvarhaté gondossaggal jar el, és

b) amely érzékelhet6en rontja azon fogyasztod lehetdségét a termékkel kapcsolatos, a
szlikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezéltal a
fogyaszt6t olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsertéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak dsztonzése kozvetlenil érdekében all.

Az Fttv. 19. 8 ¢) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld eljarasira — az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel — a versenyfeliigyeleti eljarasnak a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozés tilalmarol sz6lé 1996. eévi LVII. torvenyben (a tovabbiakban: Tpvt.)
megallapitott rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell
alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytanacs
a versenyfelugyeleti eljarast megszinteti, ha az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithatdé meg, hogy a magatartas jogsért6-e, és az eljaras folytatasatol sem varhatd
eredmény.

A Tpvt. 60/A. 8 (3) bekezdése szerint a versenyfellgyeleti eljarast az (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsziinteté végzést a 43/G. § szerinti bejelentést tevd bejelentdvel is kozolni
kell.

Az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint a hatdsag az tigy érdemében hatéarozatot hoz, az
eljaras soran hozott egyéb dontések végzések.

A Tpvt. 81/A. §-a alapjan a versenyfelugyeleti eljarasban hozott vizsgaloi végzessel
szembeni jogorvoslatra — a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben — az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Az Akr. 85. § (2) bekezdése alapjan a végzést a hatosag kozli azzal, akire nézve az
rendelkezést tartalmaz, és akinek a jogat vagy jogos érdekét érinti.
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Az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja alapjan 6nallé jogorvoslatnak van helye az eljarast
megsziintetd végzés ellen.

Az Akr. 116. § (1) bekezdése alapjan az iigyfél az elséfoktt dontés ellen akkor
fellebbezhet, ha azt térvény kifejezetten megengedi.

Az Akr. 117. § (1) bekezdése alapjan, ha a hatosag a dontést nem nyilvanitotta azonnal
végrehajthatonak, a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

I11. A dontés

A Gazdasagi Versenyhivatal —a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval
—arendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, mivel a vizsgélat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem volt megallapithatd, hogy a magatartas jogsérté-e, €s az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eredmény az alabbiakra tekintettel.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti tényallas megvalositasa esetében egyrészt
értékelendd, hogy az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa megfelelt-e a szakmai gondossag
kovetelményének, azaz a véllalkozas kereskedelmi gyakorlatanak kialakitasa, megvalositasa
soran az észszeriien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleld gondossaggal jart-e el, masrészt, hogy az alkalmas volt-e a fogyasztok
ugyleti dontésének befolyésolasara.

A versenyhivatali joggyakorlat alapjdan a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelve a
megbizhatosag érvényesulését kbveteli meg. A joggyakorlat szerint nemcsak a fogyasztok felé
kozolt Uzenetek mogotti szakmai gondossag (pl. az Uzenetet alatamasztd bizonyitékok
rendelkezésre allasa) vizsgalhatd, hanem a vallalkozdsok fogyasztokkal kapcsolatos
folyamatainak szervezettsége, megfeleldsége is.'®

I11.1. A szakmai gondossag vizsgalata

A Versenytanacs Elvi jellegli dontéseinek 1.3.22. pontja alapjan ,,(...) egy-egy termék
vagy kampany kapcsan adott esetben egyedileg is az Fttv. valamely specialisabb rendelkezésébe
litkozo magatartasok értékelését nagy szamu termék vagy kampdny esetén nem sziikséges
egyenkeént elvégezni, hanem ha az azokkal kapcsolatos problémak rendszerszintii
hianyossagokbol vagy modszerekbol fakadnak, akkor elegendé a rendszer egészének a
vizsgadlata. Ilyen esetekben [...] azt kell gorcso ala venni, hogy a rendszer jellemzoi biztositjak-
e az Fttv. specialis rendelkezéseinek valé megfeleléshez sziikséges feltételeket. Ez pedig a
konkrét tenyallastol és az eltelt idotdl fiiggetlen, altalanos érvényii megallapitas, amely az Fttv.
logikajabol, szabalyozasi megkozelitésébol ered, és éppugy iranyado a hagyomanyos, fizikai
lizletekben torténd értékesitésekre, mint az online kereskedelmi viszonyokra. (V3/50/2018.)”

A Versenytanacs emellett azt is hangstlyozta,® hogy az Fttv. 3. § (2) bekezdésének

vizsgalata soran Onmagaban a vallalkozas folyamatainak bemutatasa (azok formalis
megfeleldsége) 0sszességeben nem alkalmas a szakmai gondossag kdvetelményenek valo

15VJ/51-110/2022. hatarozat 183. pont.
16 VJ/51/2022. szam( tigyben hozott hatarozat.
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megfeleldség biztositasara. Az adott Ugyben hozott dontés sordn a Versenytanacs kifejtette,
hogy a Fttv. 3. § (2) bekezdés sérelme megéllapithatd, ha a kelléen nagy mintaelemszamu
konkrét esetek vizsgalata azt mutatja, hogy a kifogasolhatd esetek szdmossaga, gyakorisaga
alatdmasztja, hogy a jogsertés nem néhany egyedi esetben megvaldsult, tévedés vagy
figyelmetlenség vagy mas emberi mulasztas okozta problémara vezethetd vissza, hanem az a
folyamatban rejld, azaz rendszerszintli hidnyossagok kovetkezménye.

A Gazdasagi Versenyhivatal a fentiek, a rendelkezésre allé informaciok, valamint a
versenyfellgyeleti eljards vizsgalati szakaszaban beszerzett bizonyitékok egydittes értékelése
alapjan azt vizsgélta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a fizetett hirdetések megjelenitésére
szolgalo felllet Uzemeltetése soran — a rendszer egészének figyelembevételével — eleget tett-e
a szakmai gondossag kovetelményébol fakadd eldzetes ¢és utdlagos intézkedési
kotelezettségeinek.

Ennek keretében kiilondsen annak megitélése birt jelentdséggel, hogy

1. a vallalkozas (a sajat iranyelveivel és a szakmai gondossdg kovetelményeével
0sszhangban) ténylegesen miikodtetett-e olyan megel6z6 jellegii mechanizmusokat,
amelyek alkalmasak voltak a megtéveszté vagy adathalasz tartalmu hirdetések
megjelenésének megeldzésére, valamint

2. a jogsértd tartalmak észlelését kovetden megtette-e a sziikséges és haladéktalan
intézkedéseket azok eltavolitasa és tovabbi terjedésiik megakadalyozasa érdekében.

Az eljaréas ald vont vallalkozas nyilatkozata, valamint az éltala alkalmazott hirdetési
iranyelvek és belso eljarasrendek értékelése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta,
hogy a szakmai gondossdg korében altaldban elvarhaté kontrollmechanizmusok keretei
formalisan kialakitasra kertltek.

1. Elozetes intézkedések

Az eldzetes intézkedések tekintetében az eljaras soran nem volt egyértelmiien igazolhato,
hogy e mechanizmusokat — igy kiilonosen a hirdetdk kotelez6 azonositasara iranyuld
eljarasokat, a tobb szintli (automatizalt és manualis) tartalmi eldszlirést, az adathalasz és
megtévesztl tartalmak iranyelvekben rogzitett tilalméat — az eljards ala vont vallalkozas a
konkrét esetekben sajat irdnyelveinek megfeleléen, ténylegesen és megfeleld modon
alkalmazta-e. A szakmai gondossag kovetelménye sérelmének megallapitasahoz arra lett volna
szlikség, hogy nagy mintaelemszamu hirdetések alapjan vizsgalja a Gazdasagi Versenyhivatal,
hogy mekkora aranyban sikeriilt adathalasz hirdetések megjelenitését kiszlirni az eljaras ala
vont vallalkozasnak. Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont vallalkozas csak az egyedi
hirdetokre, felhasznalokra vonatkozd (konkrét) adatok alapjan tud sziirni, illetve ezekre
vonatkozO konkrét adatot szolgaltatni, ezek az adatok azonban nem alltak rendelkezésre a
vizsgalat soran (csak a bejelentésben megismert ha&rom domain volt ismert a hatosag el6tt), igy
a kifogasolhat6 esetek szamossaga, gyakorisdga nem volt feltarhato.

2. Utolagos intézkedések

A jogsértd tartalmak észlelését kovetden tett intézkedések korében az eljaras ald vont
vallalkozas altal benydjtott adatok, valamint a megkeresett tovabbi vallalkozasok nyilatkozatai
alapjan megallapithato, hogy a vallalkozas az altala azonositott esetekben intézkedett a vizsgalt
adathalasz hirdetések eltavolitasa érdekében. E korbe tartozott kulondsen az azonositott
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domainek és a kapcsolodo hirdetdi fiokok felfiiggesztése, valamint a jogsértd tevékenység
megszlintetését célzo egyiittmiikddés kialakitdsa az ugyanazon véllalatcsoporthoz tartozo
Google Kft. kozremiikodésével.

A Gazdasagi Versenyhivatal ugyanakkor rogziti, hogy az utdlagos intézkedések
megfeleldsége tekintetében sem volt lehetéség arra, hogy a hivatkozott versenytanacsi
dontésnek megfelelden!’ nagy mintaelemszamu esetet vizsgaljon, mivel az dsszes esetrdl az
eljaras ala vont vallalkozas csak akkor tudna adatot szolgaltatni, ha azokkal kapcsolatban a
hatésag megadja az adott hirdetkre, felhaszndlokra vonatkozé meghatarozott adatokat, ezen
adatok viszont (pont a csalasok jellegébdl fakaddan) nem allnak a hatdsag rendelkezésére.

Igy megallapithatd, hogy a rendelkezésre 4116 adatok nem tették lehetdvé annak érdemi
ellendrzését, hogy a vallalkozds 4altal kialakitott szabdlyozdsi  keretek és
kontrollmechanizmusok ©onmagukban alkalmasak voltak-e az ilyen jellegii jogsértések
altalaban torténd hatékony elézetes és utolagos kezelésére, illetve, hogy az adott esetben a
vallalkozas ténylegesen és teljeskortien e keretekkel 6sszhangban jart-¢ el, igy kiléndsen, hogy
a jovahagyott hirdetések utokovetésére szolgalo ellenérzéseket igazolhaté modon megfeleléen
(megfelelé mennyiségben, id6ében, és mindségben) végrehajtotta-e. Tekintettel arra, hogy a
kifogasolt domainek mogott allo szereplok és miikodésiik koriilményei nem voltak feltdrhatok,
tovabba nem alltak rendelkezésre objektiv, ellenbrizhetd adatok az altalanos intézkedések
szamszer(iségére, idobeliségére és hatékonysagara vonatkozdan, sem a szabalyozas — formalis
megfeleldségén talmutaté — altalanos megfeleldsége, sem annak konkrét, vizsgalt esettel
Osszefiiggd alkalmazéasa nem bizonyithato.

I11.2. A jogsértés bizonyithatésaganak hianya

Eloljaroban rogzitendd, hogy a mar hivatkozott bejelentéssel kapcsolatos eljarasban
csatolt bizonyitékok — kiilonosen az idébélyegzot és egyéb, azonositasra alkalmas adatokat nem
tartalmazd képernyOmentések — a jogsértés valoszinilisitéséhez elegenddek voltak, azonban
onmagukban nem szolgaltattak kell6 bizonyitasi alapot a vizsgalt magatartas teljes
bizonyossagu értékeléséhez. E bizonyitékok a versenyfelligyeleti eljaras soran sem egésziltek
ki olyan tovabbi adatokkal, amelyek e hidnyossagot pétolhattdk volna. llyen bizonyitasi alap
hianyaban ezek a bizonyitékok arra sem alkalmasak, hogy megallapithaté legyen az eljaras ala
vont vallalkozés fellépésének iddszerlisége az adathaldsz oldalak miikddtetdivel szemben,
valamint az, hogy a tovabbi karokozas megel6zése érdekében minden észszer(i intézkedést
megtett-e.

A vizsgalat soran beszerzett egybehangzo nyilatkozatok'® ugyanakkor azt tamasztottak
ala, hogy a vallalkozas a kifogasolt tevékenység észlelését kovetden intézkedett a jogsértd
tartalmak eltavolitasa, valamint az érintett hirdetési fiokok felfliggesztése irant. Ezen
el6adasokat cafold értékelhetd bizonyiték sem a vizsgalat soran, sem az eljaras meginditasat
megel6z6 piaci jelzésekben nem meriilt fel. Az id6kozben végrehajtott ellendrzések és

17vJ/51/2022. szamU ugyben hozott hatarozat.
18 MBH Bank Nyrt., Google Kft, valamint a Google Ireland nyilatkozatai.
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korlatozasok a bejelentések szamanak csokkenéséhez vezettek, ami az intézkedések
hatékonysagéara utalhat.

Mindemellett megallapithatd, hogy a csaldssal 0Osszefiiggd esetek tovabbra is
eléfordulnak.'® E kériilmény azonban 6nmagaban nem alkalmas annak megallapitasara, hogy
ez a szakmai gondossag kovetelményének megsértésére, vagy inkabb a hirdetési rendszer
miikddésébol fakado, teljeskortien ki nem kiiszobolhetd hibalehetdségre vezethetd vissza. A
szakmai gondossag kovetelményét sértdé gyakorlat megallapithatésagahoz ugyanis az egyedi
eseteken tilmutatoan, valamely rendszerszintii probléma sziikséges.

A rendelkezésre allo adatok nem tették lehetévé annak megallapitdsat sem, hogy az
elézetes ellendrzési folyamatok a konkrét esetekben maradéktalanul lefutottak-e, illetve, hogy
az utolagos intézkedések a technikai és informécios lehetdségekhez igazodva teljes korlinek
tekinthetok-e.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tovabba nem rekonstrualhaté az adathaldsz
tevékenységgel érintett domainek és hirdetési fiokok teljes kore, illetve azok kezelése, igy nem
megitélhetd, hogy az azonositott, illetve esetlegesen nem azonositott elemek vonatkozdsaban
tortént-e a szakmai gondossag kovetelményét sérté mulasztas. E hianyossag az eljaras ala vont
vallalkozas altal esetlegesen szolgaltathato tovabbi adatokkal sem lenne kikiiszobolheto.

A nem azonositott adathalasz feliiletek, valamint azoknak az eljaras ala vont szolgaltato
ellendrzési folyamataihoz vald viszonya hidnyaban nem itélheté meg teljes bizonyossaggal,
hogy az eljaras al& vont a szakmai gondossag korében tamasztott kovetelményeknek nem tett
eleget, vagy csupan elszigetelt, egyedi hibarél — a nagy szdmok térvénye alapjan akéar tébb
hibarol — van sz6.

Koztudott, hogy az adathalasz tevékenységek sajatossdga ugyanis, hogy azok jellemzden
rovid ¢életli, gyorsan valtakozd domainek €s hirdetési fiokok utjan valosulnak meg, igy az egyes
azonositott elemek kezelése dGnmagaban nem szolgaltat informéaciét arra vonatkozdan, hogy a
nem azonositott, id0kdzben létrejott vagy megsziint adathalasz feliiletekkel kapcsolatban
milyen intézkedések torténhettek, illetve maradhattak el.

A Gazdasagi Versenyhivatal a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy

- az Ugy feltardsa érdekében minden olyan eljarasi cselekményt elvégzett, amely
¢szszerien alkalmas lehetett a feltételezett jogsértés aldtdmasztasdra szolgéald
bizonyitékok beszerzésére;

- a versenyfelligyeleti eljards soran beszerzett, részleges informéaciok nem teszik
lehetévé sem a jogsértés tényeének, sem annak hidnyanak kozigazgatasi hatdsagi
dontésekkel szemben tdmasztott jogszabdlyi kovetelményeknek megfeleld
bizonyossaggal torténd megallapitasat;

- az eljaras tovabbi folytatasatol, illetve tovabbi eljarasi cselekmények elvégzésétol
érdemi eredmény nem varhato.

19VJ/42-14/2025. szamu beemeld feljegyzés 3. szamu melléklet: https://thehackernews.com/2025/01/google-
ads-users-targeted-in.html
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IIL.3. A felelosség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

Az Fttv. 9. 8 (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért az a vallalkozas felel, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése vagy értékesitésének 0sztonzése kdzvetlenil érdekében all.

A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a Google Ads online hirdetési
szolgaltatds miikodtetése, az ezzel érintett aru a Google Ireland Limited altal nyujtott Google
Ads online hirdetési szolgaltatds. A szolgaltatas keretében a hirdetések megjelenitése,
elhelyezése és rangsoroldsa, valamint utdlagos ellenérzése a Google Ireland Limited altal
meghatarozott feltételek és iranyelvek szerint torténik, tovabba a hirdetések megjelenésébdl
kdzvetlen arbevétele szarmazik.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint Gnmagaban az aru forgalmazasa nem
feltétleniil alapozza meg az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti feleldsséget, mivel ahhoz nem
elegend6 Onmagaban az érintett aru értékesitésébdl szarmazd bevételek miatti anyagi
érdekeltség, ahhoz az is sziikséges, hogy az adott vallalkozasnal az aru értékesitése (vagy egyéb
érdekeltséget megalapoz6 tényezd) és az adott kereskedelmi gyakorlat kozott valamiféle oksagi
kapcsolat is megéallapithato legyen. Ezt fejezi ki a kozvetlen érdekeltség kovetelménye. Ezen
kovetelmények a Google Ireland Limited megfelel, tekintettel arra, hogy maga miikddteti a
Googel Ads szolgaltatast, valamint 6 hatarozta meg szolgalatas feltételeit és iranyelveit.

Mindezekre tekintettel az eljardas ald vont vallalkozas kdzvetlen érdekeltsége
megallapithato.

A Gazdasagi Versenyhivatal rogziti tovabba, miszerint a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (digitélis szolgaltatasokrol) szolo,
2022. oktober 19-i, eurdpai parlamenti és tanacsi (EU) 2022/2065 rendelet (a tovabbiakban:
DSA) alkalmazasa nem érinti a vallalkozasok fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatara iranyadd unios szabalyok alkalmazhatosagat, igy kilondsen a
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben, valamint annak nemzeti jogba Ultetését
szolgalo Fttv.-ben foglalt rendelkezések érvényestiléseét.

Mindezen korilményekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 60/A. § (1)
bekezdeés b) pontja alkalmazasaval a versenyfeltgyeleti eljaras megsziintetése mellett dontott.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra Fttv. 10. § (3)
bekezdeése, illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

A versenyfelligyeleti eljaras megsziintetése tekintetében a jogorvoslati jog az Akr. 112.
§ (2) bekezdés d) pontjan alapul.

IV. Egyéb kérdések

A fellebbezés eldterjesztése és elbiraldsa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal az
alabbiakban ad tajékoztatast.

A Tpvt. 82. 8 (1) bekezdése alapjan a vizsgalo 6nallé jogorvoslattal megtamadhato
végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
fellebbezést az eljard versenytanécs biralja el.
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A Tpvt. 82. 8§ (3) bekezdése alapjan vizsgalo végzésével szemben fellebbezés a végzés
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil terjeszthetd elo.

A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara az Akr. 117. § (1) bekezdése alapjan halaszto
hatalya van.

Az Akr. 118. § (1) bekezdése szerint fellebbezni csak a megtamadott dontésre
vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetleniil Osszefliggd okbol, illetve csak a dontésbol
kozvetlenll adddo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést az Akr. 118. § (2) bekezdése szerint indokolni kell. A fellebbezésben csak
olyan 0j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az els6foku eljarasban az iigyfélnek nem volt
tudomasa, vagy arra 6nhibdjan kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott.

Az Akr. 119. § (1) bekezdése szerint, ha a fellebbezés alapjan a vizsgaldé megallapitja,
hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja.

Az Akr. 119. § (2) bekezdése szerint, ha a vizsgalo a fellebbezésben foglaltakkal egyetért,
¢s az ligyben nincs ellenérdekii tigyfél, a nem jogszabalysértd dontését is visszavonhatja, illetve
a fellebbezésben foglaltaknak megfelelden modosithatja.

Ha a vizsglé a megtdmadott végzést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek
megfeleléen azt nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést az Akr. 119. § (3)
bekezdése alapjan az ligy Osszes irataval a fellebbezési hataridd leteltét kovetden felterjeszti az
eljaro versenytanacshoz.

A fellebbezést a Tpvt. 82. § (3) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs targyalason
kiviil biralja el harminc napon beliil; ezt a hataridét a Versenytanacs elndke indokolt esetben
annak letelte el6tt egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja.

Az eljaré versenytanacs az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalja a
fellebbezéssel megtamadott végzést és az azt megeld6zO eljarast. Az eljar6 versenytandcs
eljarasa soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo végzését
helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén
azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A Tpvt. 82. 8 (4) bekezdése szerint, ha a fellebbezési eljardsban a dontés meghozataldhoz
nincs elég adat, vagy a vizsgalo végzésének meghozatalat kovetden ) tény mertil fel, vagy
egyebként a tényallas tovabbi tisztazasa szikséges, az eljaré versenytanacs a vizsgald
végzésének megsemmisitése mellett a vizsgalot végzésben Uj eljarasra utasithatja, vagy a
kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi el, és ennek alapjan dont.

Az Akr. 119. § (7) bekezdése szerint, ha a fellebbez6 visszavonta a fellebbezését, az
eljaro versenytanacs a fellebbezési eljarast megsziinteti.
A fellebbezési illetekrdl a Gazdasagi Versenyhivatal az alabbiakban ad tajékoztatast.

Az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. §-anak
rendelkezései szerint a kbzigazgatasi hatdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell
fizetni. Az illetékkdtelezettség akkor is fennall, ha a hatdsag a kérelemnek (fellebbezésnek)
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részben vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja, tovabba, ha a (fellebbezési) eljarast
megszunteti.

Az Itv. 29. § (4) bekezdése alapjan a végzés elleni fellebbezésért 3000 forint illetéket
kell fizetni.

Az Itv. 31. 8 (1) bekezdeése alapjan az illetéket az eljaras kezdemeényezesekor az koteles
megfizetni, aki az eljaras meginditasat kéri (aki a fellebbezést eldterjeszti).

Az Itv. 32. 8 rendelkezései szerint a jogorvoslati eljardsban megfizetett illetéket az
iigyfélnek (a fellebbezés eldterjesztdjének) vissza kell tériteni, ha a kdzigazgatasi hatdsag vagy
a birosag altal felllvizsgalt kozigazgatasi hatdsagi dontés (a vizsgald vegzese) az ugyfél
hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértonek bizonyult. A visszatéritést hivatalbol, a
jogorvoslati eljarast lezard, vagy arra tekintettel hozott dontésben kell elrendelni, és azt a
visszatérités foganatositasa végett az tigyfél lakohelye, székhelye, illetéleg a birdsag székhelye
szerint illetékes allami adohatosagnak kell megkuldeni.

Az Itv. 73. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeteket az eljaras kezdeményezését
megeldzden atutaldssal, az atutalds kozleményrovataban az ligyfél neve, lakcime vagy
székhelye, valamint az ligyszam feltlintetésével kell megfizetni.

Atutalassal torténé megfizetés esetére az eljarasi illetékek megfizetésének és a
megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairdl szold 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 4/A. §
(1) bekezdése alapjan az eljaro hatosag az illeték megfizetésérdl szolo fizetési felhivasban a
Kincstar altal e célra létrehozott kozpontositott beszedési szamlat vagy az eljar6 hatdsag
kezdeményezésére nyitott kozpontositott beszedési szamlat jeloli meg az illeték megfizetésére
szolgal6 szamlaként.

A Kincstéar altal e célra Iétrehozott kozpontositott beszedési szamla neve és szama: NAV
Eljarési illetekhez kapcsolddo befizetések bevételi szamla 10032000-01012107.

Az atutalasi bizonylatot a fellebbezéshez csatolni kell.

Az illetek meg nem fizetésének jogkovetkezményérdl a Gazdasagi Versenyhivatal az
alabbiakban ad tajékoztatast.

A Tpvt. 62/B. § (10) bekezdése alapjan az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az eljarasi
koltség meghatarozasara és az eljarasi koltség eldlegezésére.

Az Akr. 139. § a) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott, az eljarasi koltségekrél,
az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek megfizetésérdl, valamint a
koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1. pontja
alapjan az illeték a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség.

Az Akr 128. § (1) bekezdése szerint kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget —
ha jogszabaly méasként nem rendelkezik — a kérelmez6 tigyfél eldlegezi.

A Tpvt. 46. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a
Tpvt.-ben foglaltakkal 6sszhangban — az eljaras résztvevdinek az eljarassal Osszefiiggd
kérelmei vonatkozasaban — a kérelem nyoman indult eljarads megszintetésere.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha

az ligyfél nem tesz eleget eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének.

Budapest, az elektronikus alairas tantsitvanyaban rogzitett idépontban

dr. Gaspar Dorottya dr. Erdélyi Orsolya

vizsgalo Vvizsgalo
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