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Betekinthet6 valtozat!

A Gazdaséagi Versenyhivatal eljaré versenytandcsa a Fehérvary Hordnyi Kovacs Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya utca 6., cégkapu elérhetség: 12344149)
altal képviselt Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. (1037 Budapest, Radl arok 6.) eljarés ala
vont vallalkozads ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalménak targyaban folytatott VJ/19/2023. sz&mu versenyfelligyeleti eljarasban hozott
hatarozat megsemmisitése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatadrozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt.

a. a 2023. februar 13. és 2023. julius 19. kozott, ,,A Lidl a legolcsébb
élelmiszerlanc”  szlogennel  folytatott  rekldmkampanyaban  kozétett
kereskedelmi kommunikécidival — a 2023. februdr 13-an kozzétett Facebook
bejegyzés kivételével — megvaldsitotta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tényallast és ezzel
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat;

b. a 2023. februar 13. ¢és 2023. julius 19. kozott, ,,A Lidl a legolcsobb
élelmiszerlanc” szlogennel folytatott reklamkampéanyéban a 2023. februar 13-
an kozzétett Facebook bejegyzése nem volt jogsérto.

Az eljar6 versenytanacs az I. a. pont szerinti jogsértésre tekintettel kotelezi a Lidl
Magyarorszag Kereskedelmi Bt. eljaras ala vont vallalkozést 48.000.000.-Ft (azaz
negyvennyolcmillié forint) versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére, melyet a
kotelezett véllalkozas a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000
szamu versenyfelligyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil, befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetve
az eljaras ala vont nevét, a versenyfelligyeleti eljaras szamat, a befizetés jogcimét
(versenyfelugyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridoben nem tesz eleget, akkor az addzas rendjérdl szolo torvény szerinti
késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A
birsdg (es az esetleges késedelmi potlek) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljard versenytanacs az I. a. pont szerinti jogsertésre tekintettel kdtelezi tovabba
a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. eljaras ala vont vallalkozast a hatarozat
melléklete szerinti utdlagos megfelelési vallalasa teljesitésere.



A hatarozat ellen az atvételtl szdmitott harminc napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydjtani elektronikusan a magyarorszag.hu
oldalon elérhet6é Urlap a Gazdasagi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez?
ugyleirds hasznélataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az (gy irataival egyutt
tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Fovarosi
Torvényszéknek. A torvényszEk eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

l.
A versenyfellgyeleti eljaras targya és fébb lépései

1. Jelen versenyfelugyeleti eljaras egy megismételt eljards, amely a VJ/19/2023. szamu
versenyfelligyeleti eljarasban sziletett hatdrozat megsemmisitése miatt indult meg 2025.
november 18-an, a VVJ/45/2025. szamu végzéssel.

2. Az elézmény eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa a 2024. februar
6-an kelt, VJ/19-31/2023. szdmu hatarozataban (tovabbiakban: Hatarozat) megallapitotta,
hogy a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Betéti Tarsasag (a tovabbiakban: Lidl vagy eljaras
ala vont vallalkozas) 2023. februar 13. és 2023. julius 19. kozott kozzétett, a hatarozat 1V.1.
pontjaban szerepld kereskedelmi kommunikacioi kozzétételével megvaldsitotta az Fttv. 6.
8 (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tenyallast és ezzel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében foglalt tilalmat és az eljards ala vont véllalkozast 90.000.000 Ft
versenyfeliigyeleti birsag egyodsszegli megfizetésére kotelezte.

3. A Lidl eljarési- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresettel tdmadta meg a
Hatarozatot. A Févarosi Torvenyszek 105.K.701.223/2024/20. szamu  iteletében
(a tovéabbiakban: Torvényszéki Itélet) a Lidl keresetét elutasitotta.

4. A Lidl a Fovarosi Torvényszék itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A
Kiria a Kfv.111.37.322/2025/8. szamu itéletével (a tovabbiakban: Kuriai Itélet)
megallapitotta, hogy a Lidl feliilvizsgéalati kérelme részben alapos, igy a Fdévarosi
Torvényszék 105.K.701.223/2024/20. szamu itéletét megvaltoztatta és a Gazdasagi
Versenyhivatal VVJ/19-31/2023. szamu hatarozatat megsemmisitette, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatalt Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

5. A VJ/45/2025 szamon megindult megismételt eljarasban a vizsgalok a versenyfelligyeleti
eljaras iratai kozé atemelték a VJ/19/2023. szam( versenyfelugyeleti eljaras relevans

! https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd



iratait.> A vizsgalok jelentésiiket® 2026. marcius 17-én terjesztették a Versenytanacs elé,
amelyet az eljaré versenytanacs észrevételezésre megkuldott* az eljaras ala vont részére.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

Az eljaras ald vont vallalkozas napi fogyasztési cikkek korébe sorolhatdo termékek
magyarorszagi élelmiszer kiskereskedelmi értékesitésével foglalkozik, valamint ruhazati és
miiszaki cikkeket, illetve egyéb nem élelmiszer jellegii (non-food) termékeket is kinal.

A Lidl anyavallalata a német Lidl Stiftung & Co. KG, amely Schwarz csoport része. Az
eljaras ala vont vallalkozas feletti tulajdonosi jogokat a Lidl Holding Kft. gyakorolja, amely
a Lidl Stiftung & Co. KG masik magyar leanyvallalata.

Az eljéras ald vont véllalkozés el6z6 évi nettd arbevétele 1.325.999 millié Ft volt, a 2024.
marcius 01. - 2025. februar 28. iddszakra vonatkoz6 éves beszamoloja szerint.

Az eljaras ala vonttal szemben a vizsgélt magatartast megel6z6 tiz évben az alabbi tigyben
allapitott meg a Versenytanacs jogsértést:

Dontés szama A jogsérté magatartas

A birsag
mértéke
(HUF)

Dontés A jogsértés

ideje jogalapja

VJ/30-59/2016.

A Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. 2015.
november 12-t61 2015. november 23-ig
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatot
2017. folytatott, amikor a ,,Fa babahaz” elnevezésii | Fttv. melléklet 5.
méajus 8. | tennék kapcsan az ,,Ajdndékkatalégus 2015 | pont

elnevezésii akcios Ujsagban, a Lidl.hu
weboldalon és az akciés online Ujsagban
becsalogatd reklamot alkalmazott.

3.000.000

Az érintett piac

10. A jelen versenyfellgyeleti eljarasban kozvetlenil érintett piac a napi fogyasztasi cikkek

korébe sorolhatdé termékek magyarorszagi élelmiszer kiskereskedelmi piaca. A piaci
szereplok altal hasznalt megnevezése a szektornak az FMCG (roviditése a Fast-Moving
Consumer Goods angol nyelvii kifejezésnek, amelynek a magyar jelentése a gyorsan forgd

2VJ/45-6/2025. szamU és VJ/45-11/2025. szamu feljegyzések.

3VJ/45-13/2025. sz. irat.
4V/J/45-15/2025. sz. irat.



napi fogyasztasi cikkek), amely magaba foglalja az élelmiszerek és az élelmiszernek nem
mindsiilé egyéb haztartasi és miiszaki cikkek forgalmazasat (non-food termékek).

11. Az FMCG piac legfobb szerepl6i az eljaras ala vont mellett a Spar, a Tesco, a Coop, a CBA,
az Aldi, a Penny Market, a Real és az Auchan.

12. Az eljaréas ald vont vallalkozas fobb versenytarsainak a Kozponti Statisztikai Hivatal (a
tovabbiakban: KSH) altal készitett "élelmiszer jellegii vegyes iizlettipusban" realizalt 2022-
es kiskereskedelmi Gsszforgalomra® vetitett, arbevétel alapt becsiilt piaci részesedésesérdl
57616 tabldzatban felsorolt piaci szerepléket tekinti.®

Vallalkozas Teljes piacméret Relevéans arbevétel Piaci reszesedés
(milli6 forint) (millio forint)
Aldi 417.106 7,1%
Auchan 353.991 6,0 %
CBA 497.638 8,4 %
Coop 588.976 10,0 %
dm 5.889.284 142.540 2,4 %
Lidl 971.848 16,5 %
Penny 403.670 6,9 %
Market
Reél 364.409 6,2 %
Rossmann 124.188 2,1 %
Spar 765.177 13,0 %
Tesco 720.366 12,2 %

13. A fenti tablazat alapjan a legnagyobb piaci részesedéssel a Lidl, a Spar és a Tesco
élelmiszerlancok rendelkeztek 2022-ben.

14. Az érintett FMCG piacon az elmalt években kilénésen gyorsan véaltozott a gazdasagi
kornyezet, valtoztak a fogyasztdi szokasok, gyorsult az inflacié kuléndsen az élelmiszerek
piacan, valamint modosult a kereskedelmi lancok akciotartasi gyakorlata is. A 2022-es
évben a KSH adatai szerint az élelmiszerek aremelkedése atlagosan 31,5%-os volt.” A Trade
magazin az élelmiszer Kiskereskedelmi lancok 6sszes bruttd forgalmuk alapjan készitett
2021. és 2022. évi toplistak Osszehasonlitasa alapjan, az élelmiszerinflacioval azonos
forgalmi ndvekmeényt ért el az Aldi, forgalmi névekményben masodik helyezett a Lidl, és a
harmadik pedig a Penny Market.®

5 Lasd: https://www.ksh.hu/stadat_files/bel/hu/bel0006.html.

6 Lasd VJ/19-16/2023. szamu adatszolgaltatést.

7 Lasd VJ/19-16/2023. szam( adatszolgaltatast.

8 Lasd VJ/19-16/2023. szamU adatszolgaltatas 5. szam( mellékletét, valamint a VJ/19-19/2023. szimu beemelésrél
52016 feljegyzés 4. szamd melléklete szerint.



https://www.ksh.hu/stadat_files/bel/hu/bel0006.html

15. A dinamikusan valtozo piaci korilmenyeket jelzi, illetve ezt tamasztja ala a HVG altal havi
rendszerességgel elvégzett ,,vasarnapi ebéd” arait egy megadott termékkosar alapjan
0sszehasonlito felmérése, amelyek alapjan lathatd, hogy a fix termékkosarbol 6sszeallitott
teljes menure vonatkozd dsszehasonlitasaiban 2023. marciusban az Auchan, aprilisban az
Aldi, majusban az Auchan, mig juniusban szintén az Auchan rendelkezett a legolcsébb
bevasarldkosarral.®

V.
A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat
IV.1. Kereskedelmi gyakorlat altalanos jellemzdi, a kommunikacio tartalma

16. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az kerllt vizsgalatra, hogy az eljards ala vont
véllalkozas ,,A Lidl a legolcsobb élelmiszerlinc” szlogennel 2023. februar 13. és 2023.
julius 19. kozott folytatott kampanyaval, mint kereskedelmi gyakorlattal megsértette-e az
Fttv. rendelkezéseit. E kampéanyban a kommunikacios eszkdzok részét képezte televizios
reklam, kirakati plakat (POS), sajtohirdetés, driasplakat, city light plakat, épulethald,
szorolap, Facebook bejegyzeés, sajat és mas honlap, Youtube felllet, online szérdlap,
elektronikus direkt marketing levél és mobil alkalmazasok.

17. A vizsgalt kampany keretében alkalmazott reklamhordozok és reklameszkozok — a
televizid-reklamban elhangzott audiotartalom és a Facebook bejegyzés kiilonbozéségeit
figyelembe véve — az alabbi képi és szOveges megjelenést tartalmaztak:

9L4sd a VJ/19-20/2023. szamu irat 2. szamud mellékletét, és a VVJ/19-21/2023. szam irat mellékleteit



1. mondat:

2. mondat:

3. mondat:

labjegyzet:

A Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc!

2023-ban Magyarorszagon a fogyaszték szerint a Pénzcentrum felmérésén®

Koszonjiik! Ondkért dolgozunk.

*A penzcentrum.hu 2023. februdr 13-an kézzétett, a Debreceni Egyetemmel kbzosen elvégzett nem iv, j a é 6 fogyasztok hogy a
szerepld 9 kiskereskedelmi Gzletlanc kozal melyik a legolesobb és melyik a bb. A vizsgdlat mé k pontos ir6l az alabbi oldalon téjékozédhatnak: www.penzcs hi

1. sz. dbra

18. A kép legnagyobb részét kitevd grafikai részben egy tomott bolti kosar, mellette egy piros
kokardaban az 1-es szdmjegy lathato,

a kép fels6é részén, nagy betimérettel ,,4 Lidl a legolcsobb élelmiszerlinc!” (a
tovabbiakban: Els6 mondat),

kozvetlenil alatta — kb. harmad akkora betiiméretben a ,, 2023-ban Magyarorszagon
a fogyasztok szerint a Pénzcentrum felmérésén*” (a tovabbiakban: Masodik
mondat),

a kep also részében az Elsé és Masodik mondat betiimerete kozotti meretben a
,, Koszonjiik! Onokért dolgozunk.” (a tovabbiakban: Harmadik mondat),

a kép legaljan pedig apré betivel a ,, *4 Pénzcentrum.hu 2023. februdar 23-&n
kozzétett, a Debreceni egyetemmel kdzdsen elvégzett nem reprezentativ, szubjektiv
kutatasban a felmérésében résztvevd fogyasztok rangsoroltik, hogy a kutatisban
szerepld 9 kereskedelmi iizletlanc koziil melyik a legolcsObb és melyik a legdragabb.
A vizsgalat modszertandanak pontos részleteirdl az alabbi oldalon tdjékozodhatnak:
www.penzcentrum.hu” (a tovabbiakban: labjegyzet) szdveg olvashato.

19. A televizié-reklamban a fentebb bemutatott képi és szovegesen megjelenés mellett a
kovetkezd audiotartalom volt hallhato: ,,A Lidl a legolcsobb €élelmiszerlanc! Kdszonjuk!
Onokért dolgozunk.”



20. A Facebook bejegyzés képi és szoveges megjelenésében az alabbiak szerint tért el a
kampényban igénybe vett tobbi kommunikacios eszk6zon kdzzétett tartalomtol:

‘/§ Lidl Magyarorszig @

\&=4) KSzzérene: Empifi @- Feorudr 13.-Q

Pénzcentrum hu : A fogyasztok szerint a #Lidl 2 legolcsobb éleimiszerldne 2023-ban
Magyarorszigon! &5

A Pénzcentrum és a Debreceni Egyetem kdzdsen inditort 2023. februdr 13-dn kdzzétert
kutatdsiban 17.000 embert kérdeztek meg ardl hogy a felsorolt 9 druhazidnc kdzdl mely hazai
Uzletlincot gondolidk a vasariok a legolcsobbnak és melyiket a legdrigabbnak. A rangsorban
versenytarsait leelozve valialatunk kerGit az elsd helyre 2 nem reprezentativ és szubjektiv
felmérésben, ami azt mutatia, hogy a legtdbb fogyasztd Ugy vél, hogy nalunk taldlkozhatnak a

legjobb arakkal
Szivbol készonjik bizalmatokat! @ Sokat jelent sz kra pozitiv v z hiszen
kollégadink nap mint nap azon dolgoznak hogy ekeinket a oségeinkhez méren a leheto

legjobb dron és minoségben biztostthassuk szamotokra!
A felmérésrol itt olvashatsz bovebben - https//bitly/3HZDiDn

Pénzcentrum.hu: A fogyaszték szerint a Lidl a legolcsébb

élelmiszerlanc 2023-ban Magyarorszagon!*

* A Pénzcentrum és a Debreceni Egyetem 2022. december 2. és 2023. janudr 30. kbzdtt zajlé ontine felmérése

szerint Ssszesen 17.057 f alapjén. Tovabbi hw
62 888 3461 - % S 2
elért ember aktivitds Terjedési pontszam Bejegyzeés kiemelése
Q@ 57 90 hozzaszolas 26 megosztas
2. abra

21. A 2023. februar 13-an kozzétett Facebook bejegyzés két részbdl all, egy szdveges
bejegyzésbol és egy szoveget is tartalmazo képbdl.

22. A bejegyzés szoveges része végig egyforma, olvashatd betliméretben — a ,,Pénzcentrum.hu:
A fogyasztok szerint a Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc 2023-ban Magyarorszagon”
bevezetdmondatot kdvetden — tartalmazza azokat az informacidkat, amelyek a tobbi
kommunikacios eszk6zon aprobetiivel a labjegyzetben szerepeltek, azzal a tobblettel, hogy
a kutatasban részt vett emberek szdmat 17.000 foben kozolték, és a szdvegben még
részletesebb kdszonetnyilvanitas talalhato.

23. A képi elemen az eladotér arukkal feltoltott része és egy vasarlo, a képi elem részeként
pedig a Lidl logdja felil, lentebb két sorban azonos betliméretben, soronként eltérd szint
hattérrel a ,,Pénzcentrum.hu: A fogyasztok szerint a Lidl a legolcsobb / élelmiszerlanc 2023-
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ban Magyarorszagon*” felirat, alatta az alabbi apré betlis mondatok: ,,*A Pénzcentrum és
a Debreceni Egyetem 2022. december 2. és 2023. januar 30. kdzott zajlé online felmeérése
szerint 6sszesen 17.057 6 lekérdezése alapjan. Tovabbi részletek: www.penzcentrum.hu”.

24. A Facebook bejegyzés képi elemén lathatd labjegyzet szoveg betlimérete a szoveges
bejegyzés betlimérettdl kisebb, de a kettd kozotti kilonbség nem olyan jelentés, mint
amilyen a tobbi kommunikécio esetében az elsé/masodik mondat és a labjegyzet mérete
kozotti eltérés.

IV.2. Megjelenési jellemzok

25. Az eljaras ala vont vallalkozas altal a kampany soran alkalmazott kereskedelmi gyakorlat
megjelenési jellemzdit (id6pont, hely, gyakorisag, koltség) foglalja 6ssze az alabbi tablazat,
az egyes kommunikacios eszkozokre kiilon-kiilon.

Kommunikacios | Megjelenés . ) . s e
es7koz idépontja Megjelenés helye Megjelenés szama | Koltségadatok
[Ozleti titok] [Ozleti titok] [Uzleti titok]
Televizio- N
reklam [Uzleti titok]
[Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Facebook
bejegyzés
POS [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok]
(Point of Sale,
kirakati plakat)
E-DM [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok]
(elektronikus
direkt
marketing) levél
[Gzleti titok] [Ozleti titok] [Gzleti titok] [Ozleti titok]
Sajtohirdetés
[Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Oriasplakat
[Gzleti titok] [Ozleti titok] [Ozleti titok] [Ozleti titok]
City light plakat

10 A kereskedelmi kommunikaciokat a megjelenési- és koltség adatokat a VVJ/19-4/2023. szam( beadvany 3.
szam( melléklete tartalmazza.



http://www.penzcentrum.hu/

Indoor. outdoor [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Uzleti titok]
(beltéri, kultéri)
plakat
) [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Gzleti titok]
Epiilethalo
plakat
[Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]
Szorolap
[Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Online szoéroélap
[Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]
Sajéat honlap
[Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Online
megjelenések
[Gzleti titok] [Ozleti titok] [Ozleti titok] [Uzleti titok]
Youtube
megjelenés
[Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok]
Mobil
alkalmazésok
Osszesen [Uzleti titok] Ft

IV.3. A kampany célja, a megcélzott fogyasztoi kor

26. Az eljéras ala vont vallalkozas allaspontja szerint a vizsgalt kampany célja egy fiiggetlen
felmérésen elért, a médiaban széles korben publikalt elsé helyezésérdl torténd tuddsitas
fogyasztoi felmérésén elnyerte a 2023 legolcsdbb élelmiszerlanca cimet. A vizsgalt
kereskedelmi kommunikéaci6 a Pénzcentrum honlapjan megjelent kutatasarol sz616 szlogen
johiszemti atvételérdl szolt, €s nem arrédl, hogy egyes termékek vagy termékkategoriak ara
tekintetében a Lidl objektiv piacelséséget allitott volna.'t

27. Az eljaras ala vont vallalkozas szerint a vizsgalt kampany altal megcélzott fogyasztok
elsddlegesen a Lidl hazai vésarloi voltak, akiknek ily moddon kivanta megkoszonni a

1 asd VJ/19-4/2023. szamu adatszolgaltatast.




felméréshez nydjtott pozitiv visszajelzéseket. Az eljarés ala vont vallalkozas hozzatette,
hogy a vizsgalt kommunikécio célkdzonségébe nyilvanvaldan a Lidl jovobeni potencialis
vasarloi is beletartoztak, azaz lényegében cimzetti kdrének a teljes magyar felnétt lakossag
tekinthet6.'?

IV.4. A Debreceni Egyetem és a Pénzcentrum kodzos felmérésének korilményei

28.

29.

30.

31.

A felmérés, amelyre a kampanyban hivatkozott 2022. december 22. és 2023. januar 8.
kozott a Debreceni Egyetem és a Pénzcentrum egy nem reprezentativ online kutatasa volt,
amely célja az volt, hogy felmérje, a fogyasztok véleménye szerint melyik élelmiszerlanc
tekinthetd a legolcsobbnak és melyik a legdragabbnak. A felmérés targyat illetéen nem
hataroztak meg sem konkrét id6szakot, sem termékkategoriat. A felmérésen barki részt
vehetett es kilenc kereskedelmi Gizletlanc — koztiik a Lidl — altalanosan alkalmazott arazasat
kellett sorrendbe allitani. A felmérést 6sszesen 17.075 f6 toltotte ki, annak eredménye
szerint a Lidl lett a legalacsonyabb arakat kinalé Gzletlanc.

A kereskedelmi kommunikacié alapjat a Debreceni Egyetem és a Pénzcentrum koz0s
felmérése (a tovabbiakban: Felmérés) képezte!®, osszedllitasaban a Debreceni Egyetem vett
részt, a Pénzcentrum tartalomszolgaltatoként a szélesebb korben torténd publikalasat
segitette. A Pénzcentrum oldalat izemeltetd Net Média Zrt. nyilatkozata alapjan a Felmérés
céljal* egyrészt egy fiiggetlen, senki altal nem szponzoralt, kizardlag kutatdsi és
tudomanyos célokat szolgalé felmérés volt, amely felméri a fogyasztok véleményét arra
vonatkozoan, hogy szerintiik melyik élelmiszerlanc tekinthetd a legolcsobbnak és melyik a
legdragabbnak, masrészt egy olyan kérdéiv megalkotasa, amely konnyen és gyorsan
kit6ltheto.

A kizardlag online kitdltésre szant kérddivvel a kitolték online feliileten €s a kdzdsségi
média fellletein talalkozhattak, amely mindenki szaméra nyitott volt, barki kitdlthette azt,
a kitoltéshez azonositasra, regisztracidra nem volt szilkseég. Az eljaras ala vont vallalkozas
hozzatette, hogy a kérddiv egyszeriiségét bizonyitja, hogy szerkezete meglehetdsen
Iényegre tor6 volt, ,,fogd és vidd” modszerrel konnyedén megadhato volt az iizletlancok
sorrendje barmilyen platformrol, valamint az atlagos kitoltési idétartam 5 perc 9 masodperc
volt a lekérdezés soran.™

A rendelkezésre allo informéciok alapjan a Felmérés targyat illetden nem keriilt sor sem
konkrét idoszak, sem termékkategoria meghatarozasara. A Felmérés soran az uzletlancok
kezdeti megjelenési sorrendje a megkérdezettek szdmara véletlenszeriien generalt volt, nem
tiikrozte a kezdeti sorrend mas kitolték vagy a kutatok véleményét, amirdl a megkérdezettek
tajékoztatast is kaptak. A fogyasztoknak mindosszesen a véletlenszeriien felsorolt 9 darab
kiskereskedelmi uzletlancot — Aldi, Auchan, CBA, Coop, Lidl, Penny Market, Real, Spar,
Tesco — kellett a sajat belatasuk szerint rangsorolni, hogy sajat véleményik szerint melyik
¢lelmiszerlancban lehet a legkedvezdbb és melyikben a legmagasabb 4rakon bevasérolni.

12| asd VJ/19-7/2023. szamu adatszolgaltatast.

13 | asd VJ/19-7/2023. szami adatszolgaltatas 1. szam( mellékleteként csatolt cikket, valamint a VJ/19-12/2023.
szamU adatszolgaltatast.

14 asd VJ/19-12/2023. szaml adatszolgaltatast.

15 Lasd VJ/19-7/2023. szamu adatszolgaltatas 1. szam( mellékleteként csatolt cikket.
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A Felmérés tovabbi kérdései a fogyasztok nemére, életkorara, lakohelyére, iskolai
végzettségére, illetve jovedelmi helyzetére vonatkoztak.®

32. A kérddivet 2022. december 2. és 2023. janudr 8. kozott dsszesen 1015 6 toltotte ki. A
kérdéiv nagyobb mintavétele 2023 janudrjaban a Pénzcentrum egyiittmiikodésével valosult
meg, melynek koszonhetden a fogyasztoi mintavétel tovabbi 16.000 kitoltdvel boviilt. A
Felmérést mindosszesen 17.075 £6 toltotte ki 2022. december 2. és 2023. januar 30 kozott.

33. A felmérés Osszesitett eredményét az alabbi dbra mutatja be, vagyis a Lidl az elsd, ¢s a
Penny Market masodik helyre kerilt a felmérésben, a harmadikat pedig az Aldi foglalja el.
Az abra azt szemlélteti, hogy a megkérdezettek valaszértékeinek gyakorisaga alapjan a Lidl-
t 39,8%-ra tette a Felmérés elsd helyére, mig a masodik helyezést elért Penny Market a
megkérdezettek 27,6%-4t61 kapott elsé helyezést.'’

A Felméres Osszesitett eredménye.
3. abra

ZCENTRUM ES A DEBRECENI EGYETEM

-KUTATASA: EGYES VALASZERTEKEK
RISAGANAK MEGOSZLASAT
LANCONKENT

20 30 40 50 60 70 80 90

9.:10:20:0:905 90708 9

Forris: A Pénzcentrum és a Debreceni Egyetem kdzbs kutatisa.

16 Lasd VJ/19-7/2023. szam( adatszolgaltatas 1. szama mellékletét, valamint a VVJ/19-18/2023. szamu
atemelésr6l szolo feljegyzés 6. szamu melléklete, VI/19-12/2023. szdmu adatszolgaltatds 6. szamu melléklete
17'VJ/19-12/2023. szamu adatszolgaltatas 7. szamu melléklete,
https://www.penzcentrum.hu/vasarlas/20230213/kiderult-ez-a-legolcsobb-elelmiszerlanc-2023-ban-
magyarorszagon-1133868
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34. A Pénzcentrum altal kdzzétett cikk a Lidl-nek a Felmérés szerinti els6 helyezését a Trade

35.

36.

37.

magazin FMCG Kkiskereskedelmi lancok 2021. évben elért (zleti forgalmaval elért
eredményével is Osszevetette, ahol az eljards ala vont vallalkozas szintén elsé volt.
Ezenkivil a Felmérés a fogyasztok sorrendiségi véleményét a Kendall-féle statisztikai
elemzésnek is alavetette, melynek segitsegével meghatarozhatd, hogy a Felmérés
valaszaddinak a véleménye mennyire egyezik meg, illetve mekkora annak az eltérésének
az intenzitasa. Ez alapjan a megkerdezettek 34,2%-a ért teljes mértékben egyetértett a
kialakult sorrenddel.

Ugyanakkor, ahogyan a cikk is hangstlyozza, a Felmérés eredménye nem tekinthetd
reprezentativnak, hiszen csak a fogyasztoi sztereotipiat mérte fel. Tovabba a Felmérés
korlatai koz¢é sorolhat6 az is, hogy a kérddiv kitdltéséhez bejelentkezésre, azonositasra nem
volt szikség, nem mérte a tényleges vasarlasi szandékot, valamint az sem biztos, hogy a
valaszadok szdmara a Felmérésben felsorolt valamennyi iizletlanc ismert, vagy elérhetd
volt-e egyéltalan.

Ezenkiviil a Felmérés készitdje, a Pénzcentrum podcastjében is kiemelésre keriilt, hogy
objektiven és raciondlisan az atlagfogyaszté nem tudja megmondani egy élelmiszer
uzletlancrdél, hogy tulajdonképpen olcsonak vagy draganak szamit egy adott Uzletlanc,
illetve az objektiv Osszehasonlitishoz csak egy tobb termékbdl allo fogyasztdi kosar
vizsgalata adhatna alapot, a termékek arainak és arvaltozasainak vizsgalataval egyutt,
azonban gyakorlatban ez is nehezen kivitelezhetd.8

V.
Az elozmény iigyet lezaro Hatarozattal kapcsolatos biroéi itéletek megéllapitasai

Az aldbbiakban az eljard versenytanacs a Torvényszéki Itélet, valamint Kariai [télet
lenyegét foglalja dssze.

V.1. A Torvényszéki Itélet 1
38.
39.

A Torvényszéki itélet a Lidl keresetét elutasitotta.

A Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a Facebook bejegyzés eltérd képi és szoveges
megjelenését nem értékelte a Gazdasagi Versenyhivatal, az eltérések ellenére nem adott
érdemi indokolast arrdl, hogy az miért jogsért6. A versenytanacsi hatarozat kizardlag a
televizios reklamtartalmat értékelte a 89. pont kivételével, amelyben minddsszesen az
atlagfogyasztdban kialakul6 benyomas valtozatlansagarol talalhaté egy kijelentés és utalas
arra, hogy a kampany elemei integraltak és egymasra épulnek. Az itélet szerint a LidIt
egyetlen, igy a Facebook bejegyzést is magaban foglalo, a versenytanacsi hatarozat 1V.1.
pontjat feldleld jogsértés miatt marasztalta a Gazdasagi Versenyhivatal, amely a birsag
osszegében is kifejez6dott. 2

18 | asd VJ/19-12/2023. szam adatszolgaltatas 8. szam( mellékletét
19\/J/45-6/2025. szam feljegyzés 2. szami melléklete.
20 Torvényszéki Itélet [22] bekezdés, kariai itélet [53]-[54] bekezdés.
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40.

41.

42.

43.

A torvenyszeki itélet szerint a televizio-reklamok esetében a Masodik mondat nem volt
¢észlelhetd az észszerlien tdjékozott fogyaszté szamara sem, mert azt a rovid ideig lathatd
képi hatds és a hallhatdo szovegbdl kimaradd Masodik mondat nem tette lehetdvé; a
Gazdasagi Versenyhivatal helytalloan allapitotta meg, hogy a legnagyobb betiikkel
megjelenitett Els6 mondat, az annak megfelelé audiotartalom, valamint a reklamszpot
iddétartama nem tette lehetévé a Masodik mondat észlelhetdségét. Ebbdl kovetkezden a
televizio-reklamokban a fogyaszto altal észlelhet6 tizenet csak az Elsé mondat volt, ami a
versenytandcsi hatarozatban kifejtetteknek megfelelden arra vonatkozé olyan piacelsdségi
allitas, aminek a valosagat a Lidlnek kellett bizonyitani az Fttv. 14. §-a értelmében. A Lidl
a megel6zd eljarasban azonban ilyen bizonyitdst nem teljesitett, de ez 1ényegében
teljesithetd sem lett volna, hiszen a bizonyitas az altala eladasra kindlt minden arucikkre és
a2023-as év egeszére kellett volna, hogy kiterjedjen. A televizié-reklamok vonatkozasaban
ily modon a versenytanacsi hatarozat megalapozott, az Fttv. 3. § (1) bekezdését a 6. § (1)
bekezdés c) pontjara tekintettel a Lidl megsértette. Az Elsé mondathoz képest kétségtelentil
kisebb betiiméretti Masodik mondat az oriasplakat és az épilethald esetén sem volt
¢észlelhetd, melynek oka ezeknek az eszkozoknek az elhelyezési és észlelhetdségi
sajatossagabol ered. A Masodik mondatnak ily mdédon az eldbbi két kommunikacids eszkoz
alkalmazasa szempontjabol sem volt relevanciaja.?

A torvényszéki itélet tovabba megallapitotta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozata
jogszerttlen volt azért, mert a kampanyban a televizios reklamokon, az éridsplakaton és az
épllethalon kival alkalmazott eszkdzok (plakatok, sajtohirdetés, szorolap, valamint az
egyes elektronikus megjelenések) esetén nem értékelte a Masodik mondatot annak
¢észlelhetdsége ellenére. A Mdésodik mondat ugyanis kozvetleniil az Els6 mondathoz
kapcsoltan, ha attol aranyaban kisebb bettimérettel is, de észlelhetéen és tartalmaban is az
Elsé mondattal egységes lizenetet képez. A Gazdasagi Versenyhivatal ezért a televizio-
reklamokon, az driasplakdton és az épulethdlon kivul alkalmazott eszkézoknél
indokolatlanul bontotta meg az Els6 és a Masodik mondat egységét, a féiizenet ezekben az
esetekben a Masodik mondatot is magaban foglalja.??

A Fovarosi Torvényszék osztotta a Lidl allaspontjat abban, hogy a ,.fogyasztok szerint”
ugyanazt jelenti, mint a fogyasztok szubjektiv véleménye szerint.?3

A torvényszéki itélet jogsértonek taldlta a Lidl magatartasat, mivel a versenytanacsi
hatérozat IV.1. pontja alatt ismertetett kommunikacios eszkdzok mindegyikén megjelent
az, hogy a Lidl a fogyasztok szerint 2023-ban a legolcsobb Uzletlanc Magyarorszagon.
Vagyis a FOvarosi Torvényszek szerint a Méasodik mondatban hivatkozott iddszerliségi
kitétel — az, hogy a kampanyidészakban alkalmazott kereskedelmi gyakorlat elére nem
lathatd, de f6képp nem bizonyithatdo mddon allitotta a jovére nézve (a 2023-as év egészére)
is azt, hogy a Lidl alacsony arainak piacels6sége az adott évben nem valtozhat —, valositotta
meg az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a 3. § (1) bekezdése sérelmét.?*

2L Torvényszéki télet [24] bekezdés.

22 Tgrvényszéki Itélet [25], [37] bekezdés, Kdriai Itélet [52] bekezdés.
2 Torvényszéki ltélet [26], [34] bekezdés.

24 Torvényszéki Itélet [28] bekezdés, Kuriai itélet [82] bekezdés.
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44,

45.

A Févarosi TorvényszEk szerint a versenytanacsi hatarozat tobb pontja ellentmondasos: jogi
indokolasabol nem ismerhetd fel egyértelmiien, hogy a 75-88. pontok alatt tett azon
megallapitasok, amelyekben nincs utalas konkrét kommunikacids eszkozre (ilyenek a 79.,
80., 81., 84-85. 88. pontok), minden egyes IV.1. pont alatt ismertetett kommunikacios
eszkozre vonatkoznak-e, avagy a 84-85. pontok csak a kozvetleniil megeléz6 83. pontban
megnevezett eszk6zokre; a 78. és 88. pontban egyes szamban irt ,.érintett kereskedelmi
kommunikacié” jelentéstartalma is nehezen értelmezhet6 azaltal, hogy a versenytanacsi
hatarozat rendelkez0 része és az indokolas tobb pontja (76. €s a 88. pont) tobbes szamban
,kereskedelmi kommunikaciokrol” szol.?® Az itélet szerint aggalyos tovabba, hogy a
versenytandcsi hatarozat 85. pontjaban szerepld ,,apro betiis tdajékoztatas” kifejezésrol nem
allapithatd meg, hogy az csak a labjegyzetre, a Masodik mondatra avagy mindkettore
vonatkozik-e , de a versenytanacsi hatarozat 86. és 87. pontjaibol sem egyértelmi, hogy az
»apro betiis informacio” alatt a Masodik mondat, a 1dbjegyzet vagy mindkettd értendé-e. A
90. es a 110. pontok nincsenek logikai @sszhangban a versenytanacsi hatérozat jogi
indokolasaban megjelenitett gondolatmenettel, mivel a ,,Magyarorszagon” kifejezés csak a
Masodik mondatban szerepel, az Els6 mondatban nem. E kétségtelen logikai hiba azonban
a versenytanacsi hatarozat jogi indokolasanak lényegén nem valtoztat, és — tekintettel a
torvényszéki itélet [28] bekezdésére — azon sem, hogy a versenytanacsi hatarozat belso
ellentmondasai ellenére a Lidl kereskedelmi gyakorlata az Fttv. 3. § (1) bekezdését sértette.
A Gazdasagi Versenyhivatal az Akr.?® 81. § (1) bekezdésének meg nem feleld, okszertitlen
megallapitast tett a Facebook bejegyzés kampanyba integralasarol a versenytanacsi
hatérozat 89. pontjanak utolsé mondatéban, hiszen nyilvanvalo, hogy a kampéany mindegyik
eleme egymasra épult és egymast erdsitette (a tobbi eszkdz kapcsan viszont a Gazdasagi
Versenyhivatal nem hivatkozott az integraltsagra). Mivel a Gazdaséagi Versenyhivatal
megallapitasa eleve okszerlitlen, a torvényszeki itélet [22] bekezdésében megallapitott
eljarasi jogszabalysértés ellenére is irrelevans, hogy a Facebook bejegyzés hatott-e a
kampany mas elemeire, vagy forditva.?’

A Fovérosi Torvényszék megallapitasa szerint a birsagkiszabas nem volt érdemben
jogszabalysértd. A versenytanacsi hatdrozat indokolasanak hianyossagai és a részben téves
bizonyitékértékelés a jogsértés jogi mindsitését, a mérlegelési szempontok okszeriiségét
érdemben nem befolydsoltak. A Fdévarosi Torvényszek allaspontja szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal mérlegelésének torvényességét az sem érinti, hogy a Masodik mondat
valgjaban az Els6 mondat, ezaltal a kereskedelmi gyakorlat {6 lizenetének a része. A
kampéanyiddszakban a Lidl a jovOre vonatkozoan allitott olyan tényt, amely nem volt
bizonyithatd, igy a versenytanacsi hatarozat 1V.3. pontban bemutatott, a Debreceni
Egyetem és a Pénzcentrum internetes gazdasagi portal altal végzett online felmérés (a
tovabbiakban: felmérés) modszerér6l beszerezhetd alternativ informacioforrasoknak
jelentdsége nem volt.?8

%5 Torvényszéki télet [29] bekezdés.

% Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény.
21 Torvényszéki Itélet [30]-[31], [35] bekezdés.

28 Torvényszéki Itélet [39] bekezdés, Kuriai itélet [29] bekezdés.
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46.

Miutén a Févarosi Torvényszék szerint a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozata az eljaras
jogi jogszabalysértések és a részben megalapozatlan bizonyiték értékelés ellenére nem volt
jogszabalysértd, mert a Lidl a kommunikacios eszkdzokkel megvaldsitott kereskedelmi
gyakorlatot iddszertlitlen médon alkalmazta a kampanyiddszakban, a birdsag a keresetet
elutasitotta. A Lidl az itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

V.2. A Kdriai itélet®

47.

48.

49,

50.

A Kuriai Itélet megéllapitotta, hogy a Lidl feliilvizsgalati kérelme részben alapos, igy a
torvényszéki itéletet megvaltoztatta és a versenytanacsi hatarozatot megsemmisitette,
valamint a Gazdasagi Versenyhivatalt Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Kdria megéllapitasa szerint a torvényszék —a Facebook bejegyzés kivételével —nem Iépte
tul a hatarozati marasztalas kereteit, és nem terjesztette ki egy Uj, a versenytanacsi
hatarozatban meg nem jelenitett indokra a felperesi kommunikacio jogsért6 jelleget. Azzal
azonban, hogy annak eltér6 megszovegezése ¢€s a szoveg vizsgalata, tovabba a
versenytanacsi  hatarozat érvei ellenére megallapitotta a Facebook bejegyzés
iddszerlitlenségét, tulterjeszkedett a hatarozat indokain. A kovetkezetes joggyakorlat szerint
kozigazgatasi hatarozat tartalma a kdzigazgatési per alatt nem egészithetd ki, a birosag a
hianyz6 indokokat jogszeriien nem poétolhatja,®® tovabba birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezd kozigazgatasi dontés valds indokait az tigyfélnek/felperesnek a kozigazgatasi
eljarasban kell megismerni®*.32

A Kuria rogzitette, hogy a torvényszeéki itélet a Facebook bejegyzés jogsértd jellegének
megallapitdsa korében a jogsértést kizarolag az iddszerliségi mutatokra vezette vissza.
Ugyanakkor a versenytanacsi hatarozatbol és az abban megjelenitett Facebook
bejegyzésb6l egyértelmilen megallapithatd, hogy az tartalmazza mind a felmérés
iddtartamat, mind az eredmény publikdldsanak iddpontjat. Annak pedig a Gazdasagi
Versenyhivatal nem tudta a targyalason indokat adni, hogy ezen tilmenden milyen
tajékoztatast vart el a Lidlt61, hanem olyan 4j érvekre hivatkozott, amelyek a versenytanacsi
hatarozatban nem szerepelnek, igy azokat a Kiria sem értékelhette. Igy a fellilvizsgalati
kérelemmel és csatlakoz6 fellilvizsgalati kérelemmel nem tamadott itéleti megallapitasok
mellett a Kuria a Facebook bejegyzés jogsértd jellegét nem tudta megallapitani.®®

A Kiuria szerint a Lidl egyértelmii piacels6ségi allitast tett kereskedelmi
termékek aranak mutatojaként szolgalt a kozzététel idétartamaban a fogyasztok szamara. A
kereskedelmi kommunikacid, annak sokrétlisége miatt is alkalmas volt a fogyasztoi
figyelem felkeltésére, az Ugyleti dontéseik befolydsoldsara, miutdn azt az Uzenetet
kozvetitette, hogy a Lidl valamennyi versenytarsahoz képest 2023-ban a legolcsobb
élelmiszerlanc. Ugyanakkor a piacelséségi allitasok korében kiemelten fontos az is, hogy a
fogyasztok teljes képet kapjanak arrél, hogy az pontosan milyen korilmények kdzott és

29\/]/45-6/2025. szamu feljegyzés 3. szamd melléklete.
380 Kfv.1.37.511/2023/8., Kf.39.011/2020/9., BH2016.189.
31 EBH2017.K.14. szamU hatérozat.

% Kriai itélet [61]-[63] bekezdés.

3 Kriai Itélet [64] bekezdés.
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milyen idétdvon beliil értelmezendd. Ennek azonban a versenytanacsi hatdrozat és a
torvényszéki itélet indokolésa altal is megallapitottan — a Facebook bejegyzéstdl eltekintve
— a Lidl nem megfelelden tett eleget, igy ebben a korben a birsag jogalapja fennall. A
jogerGs itéletnek azonban a Facebook bejegyzés korében tett megallapitisai a mar
kifejtettek értelmében jogszabalysértdek.3*

51. A jogerds itélet egyértelmiien allast foglalt abban is, hogy a kampany egészének nincs
foiizenete; az atlagfogyaszté nem a kampanyt, mint elvont fogalmat, hanem az annak
keretében alkalmazott kommunikacios eszkdzoket és az azokon kozvetitett Uzeneteket
észleli. Es mig a televizios reklamok, az oridsplakat és az épiilethalé informacioatereszté
képessegét vizsgalva - egyetértve a hatdrozat indokolasdval - a Masodik mondatot
gyakorlatilag érzékelhetetlennek értékelte, az driasplakat, city light plakat, POS Kirakati
plakat, kiils6-és beltéri plakat vonatkozasaban eltérd allaspontra jutott. A hatdrozat jogi
indokolasanak hianyara alapitottan az elektronikus direkt marketing levélre, az online
szorblapra, a sajat honlapra, a més online megjelenésekre, a Youtube csatornara és mobil
alkalmazasokra vonatkozdan pedig azért kizarolag az iddszerliségre alapitotta a jogsértést,
mert e fellletek vonatkozasaban a hatarozatbdl nem volt megéllapithatd, hogy azokat az
alperes hogyan értékelte. igy 6sszességében a jogerds itélet az informacio ateresztoképesség
vizsgalati eredményét alapul véve a televizios reklamokon, az oridsplakaton és az
¢épiilethalon kiviil mas (de a hatdrozatban is megjelend) indokoléssal tdmasztotta ald a
jogsértd magatartast. >

52. A jogerés itélet az informécio ateresztOképesség vizsgalati eredményét alapul véve a
televizids reklamokon, az oridsplakéaton és az épulethalon kiviil mas (de a hatarozatban is
megjelend) indokolassal tamasztotta ala a jogsértd magatartast. Az elektronikus direkt
marketing levélre, az online szor6lapra, a sajat honlapra, a mas online megjelenésekre, a
Youtube csatornara és mobil alkalmazasokra vonatkozoan pedig kizarolag az id6szeriiségre
alapitotta a jogsertést

53. A Kuria szerint jogsértden rogzitette a Torvényszék, hogy nem érinti a birsag kiinduld
Osszegét, a jogsérelem sulyat és a piacelsOségi allitas sulyosité koriilményként valod
értékelhetdségét, a birsdg kiszabasanak koriilményeit az altala vizsgalt egyes
reklamhordozok eltérd tartalma €s az, hogy a Masodik mondat (észlelhetdség esetén) a
kereskedelmi gyakorlat féiizenetének része, valamint a Facebook bejegyzés korében tett
indokolasi kotelezettség hianya és annak birosag altali jogszabalysérté — hatarozaton
tilmutaté — értékelése. A birsag kiinduld ©sszegét a Gazdasagi Versenyhivatal a
kereskedelmi kommunikéacidé Facebook bejegyzés kdltségét is tartalmazd dsszkoltségeként
allapitotta meg. Kovetkezésképpen a kiinduld 6sszeg kiszamitasa is téves volt, annak nem
képezheti részét a Facebook bejegyzés koltsége a fent kifejtettek értelmében. Mindemellett
annak ellenére, hogy a versenytanacsi hatarozatot anyagi €s meghatarozott eljarasi jogi
szempontbol jogsértének tekintette a torvényszék és csak az idészertiség érve miatt talalta
megalapozottnak, mindezt nem értékelte a birsag kiszabasa korében.3®

3 Kriai [télet [67]-[68] bekezdés.
% Kdriai Itélet [72] bekezdés.
36 Kuriai Itélet [84]-[86] bekezdés.
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54. A fentiekre tekintettel a Kdria itéletével a Gazdasagi Versenyhivatalt Uj eljarasra kotelezte

az alabbiak figyelembevételével:

— a torvényszéki itélet felllvizsgalati kérelemmel és csatlakoz6 felllvizsgéalati
kérelemmel nem tdmadott megéallapitasai szerint kell az egyes reklamhordozokat
kilon-kulon értékelnie azzal, hogy a Facebook bejegyzés korében jogsértest nem
allapithat meg;

— az eljaras ala vont véllalkozéssal szemben kiszabott birsag 6sszegét a kifejtettek
szerint a kiinduld Osszeg csokkentésével, a jogsértés itéleti indokolas melletti
stlyahoz igazoddan kell megéllapitania;

— ¢értékelnie kell azt is, hogy az egyes kommunikacids eszkozok tartalma eltérd volt,
azok kozul kizarélag harom esetben [televizio-reklamokon, az oriasplakaton és az
épulethalon®’] volt észlelhetetlen a ,,2023-ban Magyarorszagon a fogyasztok szerint
a Pénzcentrum felmérésén.*” tajékoztatas.>®

VI.
Eljaras ala vont vallalkozés allaspontja

VI1.1. Az eljaras vizsgalati szakaszaban kifejtett allaspont

55.

A megismételt eljards vizsgalati szakasz&ban a Lidl nem nyujtott be az eljarassal
kapcsolatos Gjabb allaspontot, azonban kotelezettségvallalasi javaslatot tett.®

VI1.2. Az eljarés versenytanacsi szakaszaban kifejtett allaspont

56.

S7.

A vizsgalati jelentéssel kapcsolatosan kifejtette®®, hogy az a Lidl magatartasanak
mindsitése, illetve a vélelmezett jogsértés mibenlétének értékelése kapcsan alapvetéen
téves megallapitasokra jutott; tovabba nem tett megfeleléen eleget a Kuriai ftélet [88]
pontjaban rogzitett kotelezd érvényl eldirasoknak sem.

A vesenytanacs elézetes allaspontjara®! tett észrevételeiben®? a Lidl Gigy nyilatkozott, hogy
a versenyfellgyeleti eljaras hatékony lezarasa érdekében targyalas tartasat nem kéri és az
Elézetes Allaspontban foglaltakra érdemi észrevételt nem kivan tenni, azzal, hogy a
fogyasztovédelmi tipusu lgyekben kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairdl
szold, 1/2021. kozleménnyel mobdositott 12/2017. sz. kdzlemény (tovabbiakban:
Birsagkozlemény) 88. pontja alapjan az eldzetes allaspontban foglaltak szerint
megéllapitani tervezett jogsértést beismeri és a tényeket nem vitatja, Emellett az Elézetes
Allaspontban foglaltak szerinti jogsértést megallapito és az Elézetes Allaspontban foglaltak

37 Kdriai Itélet [72] bekezdés.

38 Kdriai Itélet [88] bekezdés.

39\/J/45-11/2025. szamu feljegyzés 3. szami mellékleteként atemelt VVJ/19-80/2023. szamU
kotelezettségvallalasi nyilatkozat.

40\/]/45-19/2025. szamu irat.

41V/]/45-21/2025. szamu irat.

42\/]145-23/2025. szamd irat.
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58.

59.

szerinti birasgot kiszabo, jelen versenyfelligyeleti eljarast lezar6 hatarozattal szembeni
jogorvoslati jogardl 6nkéntesen lemond.

A Birsagkdzlemény 83. pontja alapjan a jogsértés beismerésével parhuzamosan a Lidl
utolagos megfelelési intézkedés bevezetését vallalta, amely megegyezik a 2026. prilis 13-
i beadvanyaban felajanlott utélagos megfelelési intézkedéssel.

A Lidl a 2026. aprilis 13-i beadvanyaban ut6lagos megfelelési intézkedésként annak
véllalasat jelezte®:, hogy a VJ/28/2024 Lidl Arfigyel6 tigyben hozott hatarozatra tekintettel
bevezetett UCP Véleményezési Eljarasrendjét oly mddon kiterjeszti a jelen ligyben vizsgalt
magatartassal 6sszefuiggésben (vallalasa teljes szovegét a hatarozat melléklete tartalmazza).

V1.3. Kdtelezettségvallalasi javaslat

60.

61.

62.

A Lidl még jelen eljaras meginditasa eldtt kotelezettségvallalasi javaslatot is tett**, amely
az alabbi elemekre vonatkozik (az egyes elemek részleteit a beadvany tartalmazza):

—  Kaézvetlen (30.000.000 Ft 6sszértékii) fogyasztoi eldny (Arfeltiintetési Oktatovided
és Lidl Plus Kuponos Program)

— Hazai beszallitok tAmogatéasa (Beszallitoi Program) 30.000.000 Ft 6sszértékben

— Vidéki telepiilések élelmiszer ellatasanak biztositasa (Mozgé Uzlet Program)
30.000.000 Ft 6sszértékben

— Megfelelési eréfeszitések (Compliance Képzés)
— A fel nem hasznélt 6sszegek sorsa (jotékony célok tdimogatasa)

A Lidl nyilatkozatdban eldadta, hogy a versenytanacsi hatarozatban eredetileg kiszabott
90.000.000 Ft 0Osszegli birsag mértekével megegyezd értékli kotelezettségvallaldsra
vonatkozo nyilatkozatot kivan el6terjeszteni a Tpvt. 75. §-a alapjan, az alabbiak szerint. A
Lidl megjegyezte, hogy annak ellenére vallalnd az eredeti birsdg mértékével megegyezd
értékll kotelezettségvallalast, hogy a megismételt eljarasban a kuriai itélet alapjan az eredeti
birsagnal csak alacsonyabb Osszegii birsag lenne kiszabhatd, a megismételt eljaras
lefolytatasat és az érintett reklameszkozok kuriai itéletben eldirtak szerinti Gyboli érdemi
vizsgalatat kdvetden.

A Lidl allaspontja szerint a felajanlott kotelezettségvallalas a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 1/2018. kézleménye a
Tpvt. 75. 8-a szerinti kotelezettségvallalasrdl (a tovabbiakban: Kotelezettségvallalasi
kozlemény) 16. és 19. pontjaiban foglalt elvarasok értelmében relevans, hiteles, iddszerti,
ellentmondas-mentes és  ellendrizhetd, lizleti titkot nem tartalmaz, és ezért
Kotelezettségvallalasi kozlemény 28. pontjadban foglaltak szerinti aggalyt nem vet fel,
tovabba a kozérdek hatékony védelmét is megfelelden biztositja, ezért alkalmas a
megismételt eljaras kotelezettségvallalas utjan torténd lezarasara.

43\/]/45-17/2025. szamu irat.
44\/]/45-11/2025. szamu feljegyzés 3. szami mellékleteként dtemelt VVJ/19-80/2023. szamU 2025. 11.14-i
kotelezettségvallalasi nyilatkozat.
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63.

64.

65.

66.

67.
68.

VII.
Jogszabalyi hattér

Az Fttv. 1. 8 (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsol6do, a
kereskedelmi ligylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kddexekre vonatkozd kdvetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriletén valosul
meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-&nak a) pontja szerint fogyaszté az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy, d) pontja értelmében
a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara
eljard személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4all6 magatartasa, tevékenysége,
mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécidja,
illetve h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy kdsson-
e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett ksson szerzodést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat a termékkel kapcsolatban.

Az Fttv. 4. 8 (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartdsat kell alapul venni, aki észszeriien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és kordltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatérozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy,
az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 termék vonatkozasaban koruk,
hiszékenységuk, szellemi vagy fizikai fogyatkoz&suk miatt kiléndsen kiszolgaltatott,
egyértelmilen azonosithatd csoportja magatartdsdnak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalodsitdja altal észszertien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
val6tlan informéciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot - a termék ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak
modja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelény megléte tekintetében - és eziltal a
fogyasztdt olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 6sztonzese kozvetlenul erdekében all.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
ugyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdaségi verseny érdemi befolyasolasara
alkalmas.

Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezeéseit kell alkalmazni.

Az eljard versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan megallapitja a jogsértés tényét,

i) jogsértés megallapitdsa esetén aranyos és a jogsértés megsziintetéséhez vagy a
jogsértés hatasainak Kkikiszoboléséhez szilkséges kotelezettséget — ideértve a
magatartasra vonatkoz0, vagy szerkezeti korrekcids intézkedéseket — ir el6, igy
kiilonosen az tigylet jellegének megfelel6 tizleti kapcsolat 1étrehozasatol vagy tovabbi
fenntartasatol valo indokolatlan elzarkozas esetén szerz6déskotésre kotelez,

K) pontja alapjan birsagot szab ki,
0) pontja alapjan megéllapitja, hogy a magatartds nem jogsérto.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljaré versenytanacs birsagot szabhat Ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartast
val6sit meg. Az (1b) bekezdés alapjan a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon
— a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételének tizenharom szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsag 0sszegét az eset 0sszes korlilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre,
a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egytittmiikodo
magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfelUgyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a
Tpvt. kifejezetten eldirja.

VIII.

A kotelezettségvallalas értékelése
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76. A Tpvt. széles merlegelési jogkort biztosit az eljar6 versenytandcs szamara a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbirdlasa (elfogaddsa vagy elvetése) targydban. A
Kotelezettségvallalasi Kozlemény* 11. pontja értelmében az eljard versenytanacs esetrdl
esetre mérlegeli, hogy a specialis és generalis prevencié elveit is figyelembe véve a
versenyfeliigyeleti eljaras kotelezettségvallalassal torténd lezarasaval elérhetd elonyokhoz
képest indokoltabb-e a kozérdeket ért sérelem jellege, sulya miatt a tényallas teljes kort
tisztazasa ¢és adott magatartds jogi mindsitése, esetlegesen a jogsértés megallapitasa és
birsag kiszabasa.

77. Az eljard versenytanacs a jelen Gigyben nem tartotta elfogadhaténak kotelezettsegvallalas
eldirasat, mert allaspontja szerint a specialis és generalis prevencio elveit is figyelembe véve
a kotelezettségvallalas elfogadasaval elérheté esetleges elényoknél, jelen tigyben nagyobb
sullyal bir a jogsértés megallapitdsdhoz ¢és birsdg alkalmazéisahoz fliz6dé kozérdek,
tekintettel arra is, hogy a jogsértést az elézmény iligyben eljart birésagok is jelentds
mértékben megerdsitették.

78. A kotelezettségvallalas teljesitését a Tpvt. 75. 8-a alapjan csak anélkil irhatta volna el
hatarozatban az eljar6 versenytanacs, hogy a hatarozatban a jogsértés megvaldsulasat
megallapitotta volna. Jelen esetben ugyanakkor a Kuria az elézmény eljarasban
megallapitotta, hogy jogsértésre keriilt sor és a birsag jogalapja (a Facebook bejegyzéstol
eltekintve) fennall, vagyis a megismételt eljarasban a Kuriai itélet iranymutatasat kovetni
koteles eljard versenytandcsnak nem is volt lehetésége arra, hogy a jogsértés megallapitasa
nélkali, kotelezettségvallalast elfogad6 dontést hozzon.

IX.
Jogi értékelés
IX.1. Hataly

79. A fentebb ismertetett kereskedelmi gyakorlatra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok
tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont altal alkalmazott tajékoztatdsok természetes
személy fogyasztoknak is szélnak.

IX.2. Hataskar, illetékesség

80. Az Fttv. 10. 8 (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizar6lagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
ugyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdaséagi verseny érdemi befolyasolasara
alkalmas.

81. Jelen eljarasban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége az Fttv. 11. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan fenndll, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont véllalkozas altal alkalmazott
kereskedelmi kommunikacio orszagos médiaszolgaltatast végz6 médiaszolgaltatokon
keresztill is megvaldsult, igy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik

45 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 1/2021. sz.
kdzleménnyel médositott 1/2018. kozleménye a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasrol.
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82.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetekességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

1X.3. A felelosség megallapitasanak jogszabalyi alapja és értékelése

83.

84.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 6sztonzese kozvetlenul erdekében all.

Az Fttv. 9. 8§ (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfellgyeleti eljards soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban a Lidl
felelossége megallapithato, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciokat
az eljaras ala vont hozta létre és tette k0zzé, sajat kinalata értékesitésének Osztonzése
kozvetleniil érdekében 4ll, mivel az eladott termékekbdl arbevétele szarmazik, igy az Fttv.
szerinti feleldssége megallapithato.

IX.4. A vizsgalt magatartés értékelése

85.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
val6tlan informéciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot - a termék ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak
modja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelény megléte tekintetében - és ezéltal a
fogyasztdt olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas. Az alabbiakban igy az kerul értékelésre, hogy az Lidl altal
folytatott reklamkampény az Fttv. fenti rendelkezése ertelmében megtéveszthette-e az
érintett fogyasztokat az eljards ala vont altal alkalmazott arak, arszinvonal, a mas
keresked6khoz képest néla elérhetd arelény tekintetében.

I1X.4.1 Az érintett fogyasztok

86.

Az eljar6 versenytanacs értékelése szerint az eljaras ala vont véllalkozds a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatot nem egy specialis (mint példaul kora, hiszékenysége vagy
szellemi vagy fizikai fogyatkozasa miatt kilondsen kiszolgéltatott) kdzonseg, hanem
gyorsan fogyo, napi fogyasztasi cikkek bevasarlasat végzd végsd fogyasztok szamara tette
kozzé, igy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megitélésekor az Fttv. 4. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott, észszerlien eljard atlagfogyasztd magatartisa veendd
figyelembe.

1X.4.2. A kereskedelmi gyakorlat Gizenete és érzékelhetosége

87.

A kereskedelmi kommunikécionak a fogyaszto altal észlelt lizenete kapcsan kiemelendo,
hogy a reklamok izenetének értelmezése soran a joggyakorlat nem a vallalkozas szandéekat,
hanem a lehetséges fogyasztoi értelmezést*® értékeli, figyelemmel a reklamokban
megjelend allitdsokra és az érintett termék jellemzdire, kiilonds tekintettel a reklamban
kiemelt jellemzokre.

% FKMB 3.K.30.136/2016/12. 5. 0. (VJ/107/2014.)
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

A vizsgalt kampany elemei — a Facebook bejegyzés kivételével — tartalmilag és képi
megjelenésiket tekintve 1ényegéeben azonosak voltak.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikacioban megjelend grafikai elemek — azaz a kiilonb6zo
Lidl termékeket abrazold kosar és a nagyméreti piros szini elsd helyezésre utald
pecsét/logd — azt a benyomast erdsitették, hogy a Lidl termékei a legolcsobbak.

A fenti IV.1. pontban felsorolt kereskedelmi kommunikaciok tilnyomo tébbségének (a
Facebook bejegyzés kivételével) elsé helyen, legfeliil kiemelt hangsulyos iizenete,
szlogenje az volt, hogy ,,A Lidl a legolcsobb élelmiszerldnc!” (azaz az Els6 mondat). Ez
alatt, kisebb betliiméretben az volt olvashato a Masodik mondat: ,,2023-ban
Magyarorszagon a fogyasztok szerint a Pénzcentrum felmérésen”.

A Harmadik mondat (,, Koszonjiik! Onékért dolgozunk.”) észlelhetésége megegyezik az
Els6é mondatéval, azonban érdemben nincs hatassal a piacels6ségi allitasra, annak
Uzenetére. A Masodik mondat és az annal sokkal kisebb bettiméretii labjegyzet tartalmilag
jelentdsen befolyasoljak az Elsé mondat iizenetét, annak értelmezési tartomanyat sziikitik.*’

A Masodik mondat kapcséan relevans, hogy a Torvényszéki itélet alapjan a ,.fogyasztok
szerint” fordulat a fogyasztok szubjektiv véleményeként értékelends.*®

A Torvényszéki és Kdriai ltéletek szerint az egyes kommunikacios eszkozok kiilonbozd
informacioateresztd képességére tekintettel megallapithatd, hogy a kampany egészének
nincs egy egységes fOiizenete: az atlagfogyasztdo nem a kampanyt, mint elvont fogalmat,
hanem az annak keretében alkalmazott kommunikéacios eszkdzoket és az azokon kozvetitett
Uzeneteket észleli. Az Fttv. alkalmazasaban ezért a kereskedelmi gyakorlat tizenetének
megéllapitégéhoz a kommunikacios eszk6z0k informacidateresztd képességét is figyelembe
kell venni.*

A bir6i gyakorlat™ szerint a ,,fogyasztdé akkor tud realis képet alkotni az adott Gzenet
tartalmarol, ha az 6nmagaban igaz, pontos informaciot hordoz. Az atlagos fogyaszté nem
koteles tovabbi kutakodést folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott (izenet
tartalmat pontositsa, kiegészitse, esetleg korrigilia a teljes korii, valos tdjékozodas
érdekében. Biznia kell abban, hogy a reklamallitdsok 6nmagukban teljesitik ezt a
kovetelmeényt.”

Az egyes kommunikécids eszkozok a tartalmukat és informacioatereszté képességliket
figyelembe véve az alabbiak szerint értékelhetoek.

Televizio-reklam, oriasplakat, epulethalo

Televizio-reklam

47 Kdriai Itélet [76] bekezdés.

8 Torvényszéki Itélet [26] bekezdés.

9 Torvényszéki Itélet [36] bekezdés, kariai itélet [72] bekezdés.

0 Ld. Kiria 2020. majus 13-an kelt Kfv.I11.37.645/2018/8. szam( itélete 7.0.
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96. A versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a televizids reklamok esetén a reklamban
nem hangsulyosan megjelend, rovid ideig, kis betlimérettel elhelyezett irasbeli informacid
ténylegesen nem nyujt tajékoztatast a fogyasztok szamara.>*

97. A televizié-reklamban a Méasodik mondat nem hangzott el, a képi és szoveges elemek
néhany masodpercig voltak lathatok, kisebb betlimérettel szedve. A legnagyobb betiikkel
megjelenitett Els6 mondat, az annak megfeleld audiotartalom, valamint a reklamszpot
id6tartama nem tette lehetévé a Masodik mondat észlelhetdségét, igy a televizids reklam
esetében a Masodik mondat gyakorlatilag nem volt észlelhetd az észszeriien tdjékozott
fogyaszto szamara.

98. Az apr¢ betiivel, rovid ideig (5 masodpercig) megjelenitett labjegyzet is alkalmatlan volt a
fogyasztoi eszlelésre. Ebbdl kovetkezOen a televizios reklamokban a fogyasztd altal
¢észlelhetd lizenet csak az Els6 mondat volt, mint az alacsony arszintre vonatkozo
piacelsdségi allitas.

Oriasplakat, épiilethald

99. Az Els6 mondathoz képest kisebb betliméretli Masodik mondat és az aprobetiis ldbjegyzet
az oriasplakat és az épiilethald esetén sem volt észlelhetd, amelynek oka ezeknek az
eszk6zoknek az elhelyezési és észlelhetdségi sajatossagabol ered: a kisebb betlimérettel
szedett sorok a fogyasztok szamara a fizikai tavolsag, és a korlatozott megfigyelési
idGtartam miatt (tanulmanyok szerint az Oriasplakatok legfeljebb néhany masodpercig
képesek a fogyasztéi figyelmet megragadni),®® gyakorlatilag érzékelhetetlenek maradtak a
fogyasztok szamara. >3

100. A Masodik mondatnak és a labjegyzetnek ily modon e két kommunikacios eszkoz
alkalmazésa szempontjabdl sem volt relevanciaja, tartalmuk nem valt a reklamiizenet
részéve.

101. A Torvényszéki itélet> szerint a televizio-reklamok, az driasplakat és az épiilethalo
esetében a Masodik mondat nem volt észlelhetd az észszerlien tajékozott fogyasztd szdmara
sem, mert a televizié-reklamokban azt a révid ideig lathatdé képi hatas és a hallhatd
szovegbdl kimaradd Masodik mondat nem tette lehetdve, illetve az oOriasplakat és az
épllethald esetén pedig ezeknek az eszk6zoknek az elhelyezési és észlelhetéségi
sajatossagabdl adédoan.

Plakéatok, sajtéhirdetés, szordlap, valamint az egyes elektronikus megjelenések

102. A Torvényszéki Itélet megéllapitotta, hogy a televizids reklamokon, az Griasplakaton és
az épullethaldon kival alkalmazott eszkdzok, azaz a plakatok, sajtohirdetés, szorolap,
valamint az egyes elektronikus megjelenések esetében az Elsé és a Masodik mondat

51 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv.-vel, Grt.-vel és a Tpvt. l11. fejezetével, a Gyftv.-vel és
az Eltv.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2024) (a tovabbiakban: Elvi jelentdségii dontések) 1.7.19. pont.
5 Lasd pl. a https://timessquarebillboard.com/blog/advertising-impact-studies-the-science-behind-billboard-
effectiveness/ linken elérhetd tanulmanyt.

53 | asd VJ/31-65/2023. dontés 169. bekezdését.

54 Torvényszéki Itélet [24] bekezdés.
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egységet kepez és igy Uzenet ezekben az esetekben a Masodik mondatot is magaban
foglalja.>®

Plakatok

103.  Akiilonbozé kiiltéri-beltéri kommunikacios eszkdzok (citylight, POS kirakati plakatok,
kiils6 boltfali, beltéri plakatok) befogadasara egy fogyasztonak korlatozott ideje, néhany
mésodperce van. Emellett az atlagfogyaszt6tol nem elvarhatd, hogy a kényelmes olvasasi
tavolsagnal kozelebb menjen a plakathoz, vagy hogy a szemmagassagnal joval
alacsonyabban (a villamoson derék-, a citylight-on és metroperonon kb. térd-magassagban)
elhelyezett apré betiis tajékoztatas kibetiizéséhez lehajoljon.®Ebbdl kovetkezden a
joggyakorlat szerint ezen kommunikacios eszkdzok néhany motivummal dolgozhatnak,
amennyiben hatasosak kivannak maradni (f0sor, kép és embléma), s jellemzéen nem azonos
sullyal, nem azonos mérvii kiemeléssel jelenneck meg ugyanolyan fontos kozlések (pl. a
fosor ¢és az annak helyes értelmezéséhez sziikséges informdaciok). A kereskedelmi
kommunikécio félizenetének tehat kiemelkedd szerepe van, €és az aprobetiis informaciok
tajékoztatasban betoltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhatd.®’

Nyomtatott kommunikacids eszkdzok

104. A nyomtatott kommunikacios eszk6zok (sajtéhirdetés, szérdlap) kapcsan a joggyakorlat
alapjan nyomtatasban megjelent reklamok esetén jelent6séggel bir az abban foglalt egyes
informaciok elhelyezése, egyes képek, informaciok kiemelése, illetve ,elrejtése”, az
alkalmazott betlinagysag, és minden mas olyan reklammegoldas, amely kihatassal van a
reklamban kozvetitett informaciok 0Osszhatasara. A nyomtatott reklamok altal a
fogyasztoknak kozvetitett lizenet kapcsan a cimsoroknak, kiemeléseknek sokkal nagyobb a
szerepiik, mint az aprobetlis kozléseknek. A cimsorokkal, kiemelt szovegrészekkel
talalkozo fogyasztd esetében nem sziikségszerli, hogy a reklam mas (adott esetben joval
kisebb betiivel szerepld) kdzléseit is megismerje.>®

Online kommunikéacios eszkdzok

105. Az online kommunikacios eszkdzok (e-DM, online szorolap, sajat honlap, YouTube-
csatorna, Lidl Plus applikacié hirdetés) vonatkozasdban a reklam egyes elemeinek
észlelhetdsége kétféle modon értelmezhetd: egyrészt a reklam elemeinek egyszer(i
ranézéssel, formai megkozelitéssel torténd meghatarozasaként, masrészt a tartalom
fogyaszté altali pontos befogadasa lehetdségeként. Ez azt jelenti, lehet, hogy egy rekldm
formalisan (pl. igen kis betlimérettel) tartalmaz bizonyos tajékoztatast, ugyanakkor ez nem
szukségszertien észlelheté a fogyasztok altal. Ha a fogyasztd kifejezetten az aprobetiis
részekre kivancsi, akkor online rekldmok esetén természetesen szilkség esetén
megszerezheti az informécidt (adott esetben ugyanakkor a formai Kivitelezés és az adott
reklammal torténé kapcsolatba keriilés koriilményei folytan erre nincs realis lehetésége),
azonban a versenyjogi értékelésnek nem ez a kiindulépontja, hanem a reklammal kdzvetitett

55 Torvényszéki itélet [25] bekezdés.

%6 |asd VJ/31-65/2023. dontés 169. bekezdését.
5" Elvi jelentdségii dontések 1.7.19. pont.
58'\v/J/133/2005.
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hangsulyosan megjelend iizenet. Egy formailag hattérbe szoritott kozlés, aprobetiis
tajékoztatas nem képes ellensulyozni, illetve kiegésziteni a reklam &ltal kiemelten k6zolt
lizenetet.>®

106. Ezen kommunikécids eszkdzok (plakatok, sajtohirdetés, szdérdlap, valamint az egyes
elektronikus megjelenések) kapcsan a Torvényszéki Itélettel 6sszhangban megallapithato,
hogy a Mésodik mondat kozvetleniil az Elsé mondathoz kapcsoltan ugyanugy érzékelhetd
volt, mint az Els6 mondat, annak ellenére is, hogy kb. harmad akkora betlimérettel volt
feltiintetve. Ezekben az esetekben a féilizenet magaban foglalta a Mésodik mondatot,
tartalméaban az Elsé mondattal egységes iizenetet képez.%° Ebbél kifolyolag rogzithetd az is,
hogy a reklamokban észlelheté modon szerepel a Pénzcentrum felmérésének hivatkozasa,
amely — még a fogyasztok véleményére valo hivatkozas mellett is — azt a benyomast kelti a
fogyasztdban, hogy a ,,legolcsobb élelmiszerlanc” tényét egy kiilso, fiiggetlen harmadik fél
hitelesitette, igy annak nagyobb nyomatékot, jelentéséget és hitelességet tulajdonithat®? és
ezaltal az atlagosnal nagyobb meggydz6 hatast gyakorolhat a fogyasztokra.

107. A fogyasztok csak a labjegyzet aprobetiis tajékoztatasaban kaphattak informaciot a
felmérés nem reprezentativ jellegérdl, valamint arrdl, hogy a felmérés részleteit a
www.penzcentrum.hu hivatalos weboldalara mutat6 érkezési oldalon érhették el, tovabbi
keresést kovetden.

108. A labjegyzet ¢észlelhetdsége elhanyagolhatd volt a jelen alfejezetben foglalt
kommunikacios eszk6zok esetében is. Az aprobetiis tajékoztatasok kapcsan ugyanis a
joggyakorlat szerint ,elvdrds [...], hogy a fGiizenet tartalmdat kiegészité vagy pontosito
aprobetiis tajékoztatds ne legyen ellentétes ertelmii a foiizenettel vagy ne zavarja egyéb
modon a foiizenet értelmezését, ugyanis egy szlogen vagy kifejezés [kategorikusan] pozitiv
tartalma mogé az ésszeriien eljaro fogyaszté nem feltételez megszoritdst, és nem is varhat0
el téle, hogy ezen dllitist megkérddjelezze és utananézzen az esetleges korldtozdasoknak.” %
Az idézett dontést a birdsdg megerdsitette, az adott téma kapcsan kiemelve, hogy ,, nem
eészlelheto, nem olvashato irasbeli tajékoztatds nem mindsiil a torvényi kévetelményeket
kielégitd tajékoztatasnak. "%

109. A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi kommunikéacidban megjelenitett labjegyzet
lényegesen modositotta a reklamiizenetet a felmérés kozzétételi idOpontjara, nem
reprezentativ, szubjektiv jellegére vonatkozo tartalmi korlatozasokkal. A labjegyzet
tartalmazott tovabba egy linket, amelyen a fogyasztok a felmérés mddszertananak pontos
részleteirdl tdjékozodhatnak (tovabbi keresést kdvetden).

110. A nyomtatott és online kereskedelmi kommunikécié esetén a fogyasztonak elvileg
lehetdsége volt arra, hogy a reklamot alaposabban, hosszabb 1d6t raforditva tanulmanyozza,

59 Lasd példaul a VJ/19/2018. ligyben hozott hatarozatot és Elvi jelentdségii dontések, 1.6.24. pont.

8 Torvényszéki itélet [25] bekezdés, kariai itélet [52] bekezdés.

61 |asd VJ/13-41/2019. szamu irat 92. pontjat.

52 Elvi jelentdségii dontések 1.6.50. pont, VJ/127/2015.

83V1/127/2015.; Févarosi Torvényszék 2.Kf£.650.096/2017/5. 8.0. (amelyet a Klria Kfv.IV.38.135/2018/5. sz.
itélete megerdsitett)
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azonban az atlagfogyasztotol a fentiek szerint ez nem varhatd el. % Ezért, és mivel az
aprobetlis informacid lényegesen modositja a tdjékoztatdsban kiemelt mdédon kozvetitett
Uzenetet, az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a labjegyzet nem tekintheté a jelen
pontban foglalt kereskedelmi kommunikaciok fogyasztok altal észlelt iizenete részének.

Facebook bejegyzés

111. A Facebookon megvalésitott kommunikacio tartalma és megjelenitési médja — ahogy
az a 1. fejezetben bemutatasra kerilt — kiilonb6z6tt a reklamkampanyban alkalmazott tébbi
kereskedelmi kommunikaciotol.

112. A Facebook bejegyzés tartalmilag részletesebb informaciot tartalmazott (a felméres
iddtartamarol, jellemzdirdl és az eredmény publikaldsanak idOpontjardl), valamint képi
megjelenitését és szoveges elrendezését tekintve is lényegesen kilénbozott a tobbi
reklamfeluleten kozzétett kereskedelmi kommunik&ciotol. A bejegyzés szoveges részében
nyitd szovegként és a képi részén is kiemelve a ,,Pénzcentrum.hu: A fogyasztok szerint a
Lidl a legolcsdbb élelmiszerlanc 2023-ban Magyarorszagon” szoveg volt olvashato, azaz a
tobbi kommunikéacio Elsd és Masodik mondataban taldlhatd iizenetet mashogyan
fogalmazta meg. Emellett Iényeges, hogy a Facebook bejegyzésben nem jelent meg a
foszovegeéhez képest nem (vagy jelentdsen rosszabbul) érzékelhetd szoveg (amilyen a tobbi
kommunikécio esetében az aprobetiis 1abjegyzet), hiszen a Facebook bejegyzés képi elemén
lathat6 labjegyzet szoveg betlimérete a szoveges bejegyzés betliméretétol ugyan kisebb, de
a kettd kozotti kiilonbség nem olyan jelentds, mint amilyen a tobbi kommunikacio esetében
az Els6/Masodik mondat és a labjegyzet beti méretei kozotti eltérés.

Osszegzés

113.  Avizsgélt reklamkampany kdzponti gondolata — az Els6 mondat, amely szerint a Lidl a
legolcsébb élelmiszerlanc —, hangsalyosan szerepel minden kommunikaciés eszkdz
kozponti képi megjelenitésén. Azonban az egyes kommunikacios eszkdzok fogyasztok
altali Gzenete eltér6 lehetett, ugyanis az Els6 mondatot kiegészité informaciok (Masodik
mondat, labjegyzet) — a kereskedelmi kommunikéaciés eszkdzok informéacio
ateresztOképességére tekintettel — masképpen valthattak a reklamiizenet részéve.

- Televizié-reklam, ériasplakat, épulethald: ezen reklamfellletek esetében észlelhetetlen
volt a Masodik mondat és a labjegyzet, igy ezekben az esetekben a kereskedelmi
kommunikacié tizenete kizarolag az Els6 mondatot foglalja magaba: ,,A Lidl a legolcsobb
élelmiszerlanc!

- Citylight, POS kirakati plakat, kiilso boltfali, beltéri plakatok, sajtohirdetés, szordlap, e-
DM, online szdrélap, sajat honlap, YouTube-csatorna, Lidl Plus applikacio hirdetés:
tartalmilag megegyezett a fenti franciabekezdés szerinti kereskedelmi kommunikacidval,
mert a Masodik mondat kozvetleniil az Els6 mondathoz kapcsoltan, az Els6 mondathoz
képest kisebb betlimérettel szedett. Ezen a kommunikécios eszkdzok informacidateresztd

8 Elvi jelentségli dontések 1.4.12. és 1.6.65. pont
% Elvi jelentéségli dontések, 1.6.24. pont.
8 Kuriai Itélet [88] bekezdés.
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képességét tekintve azonban megallapithatod, hogy a Masodik mondat is észlelhetd volt a
rekldmiizenet részeként, az tartalmaban az Elsé mondattal egységes iizenetet képzett. ©” A
felmérés részleteit magaba foglald aprobetiis labjegyzet azonban ezen kereskedelmi
kommunikécios eszkozok esetében sem volt észlelhetd. Ezen reklamok {izenete a
kovetkez6: A Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc! 2023-ban Magyarorszagon a fogyasztok
szerint a Pénzcentrum felmérésén*.

- Facebook bejegyzés: szoveges es képi tartalma, felépitése kulonbozott a tobbi
reklamfellleten kozzétett kereskedelmi kommunikaciotol, teljes tartalma észlelhetd volt,
mivel nem alkalmazott a f6szoveghez képest nem érzékelhetonek tekinthet6 kzlési mddot,
és az informacioatereszté képességét figyelembe véve a Facebook bejegyzés kelloképpen
részletes volt (igy pl. esetében a reklamulzenet részét képezte az is, hogy milyen
koriilmények kozott és milyen iddtavon beliil értelmezendé a piacelsdségi allitas).%

1X.4.3. A vizsgalt allitasok alkalmassaga a fogyasztok tgyleti dontésének befolyasolasara

114. A kereskedelmi gyakorlat akkor megtévesztd, ha alkalmas a fogyasztd iigyleti
dontésének befolyasolasara.

115. A jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval biré fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza
a fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is. Egy fogyasztoi dontési folyamat soran tébb
ugyleti dontés meghozataléara is sor keriilhet. Az Ugyleti dontés torzitdsa bekdvetkezhet a
fogyasztoi dontéshozatali folyamat barmely szakaszaban.®®

116. Az eljaro versenytandcs utal az Eurdpai Birdsag egyik elézetes dontéshozatal iranti
eljarasaban 2013. december 19-én hozott itéletére, melynek megallapitasa szerint az tgyleti
dontés fogalma tagan értendd. E fogalom korébe nem csupan az arra vonatkoz6 dontés
tartozik, hogy a fogyaszté megvéasaroljon-e vagy sem egy terméket, hanem az kiterjed ,, az
ilyen dontéssel kdzvetlen kapcsolatot mutatd dontésre is, példaul arra vonatkozdlag, hogy
a fogyaszto belépjen-e az iizletbe. ™

117. Ezzel egyez6en a magyar birdi gyakorlat szerint:

— A kialakult biroi gyakorlat alapjan a fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat,
amelyben nem csak a felperesek dltal hangsulyozott végso iigyleti dontést (a
szerzodés megkotésének aktusat), hanem a folyamat megel6zo szakaszait is védi a
jog. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok tilalmanak méar a
figyelemfelkeltéskor is érvényesulnie kell, igy nem csak az olyan magatartas
jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszté dontését, hanem minden

87 Torvényszéki itélet [25], [64] bekezdések.

88 Kriai Itélet [64] bekezdés.

% Elvi jelentdségii dontések, 1.2.2. pont (VJ/104/2009., VJ/132/2009.).
0 Az Eurdpai Birdsag itélete a C-281/12. szamu tgyben, 36. pont.
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olyan magatartés, amely érdemben kihatassal van a folyamatra. A figyelemfelkeltes
kétseégkiviil ezen  magatartasok  korébe  tartozik, ugyanis  egyértelmii
jelentéstartalmat hordoz. Mar 6nmagaban az a koérilmény kifogasolhato, hogy a
tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatésara a fogyaszto felveszi a
kapcsolatot a vallalkozassal, hiszen igy a vallalkozas ,,meggyozheti” a fogyasztot,
. raveheti” a vallalkozos szamdra elényés dontés meghozatalara.” ™

— ,,nemcsak az olyan magatartas lehet jogellenes, amely kizardolagosan meghatdrozza
az Uzletfél dontését, hanem az is, amely érdemben kihatdssal van a folyamat
valamely részére, melyek kozé tartozik a figyelem felkeltése, igy az is, ha az Uzletfél
a jogserto tizleti gyakorlat hatasara keresi meg az azt tanusito vallalkozas terméket,
illetve szolgdltatasat.”

118. A jelen ulgyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra, a hirdetések kozzétételére a
fogyasztok figyelmének, adott tizlettel kapcsolatos altalanos érdeklédésének felkeltése
érdekében kerult sor. A fentebb hivatkozott joggyakorlat alapjan tehat az Fttv. ertelmében
a figyelemfelkeltés kapcsan hozott dontés is egyértelmiien tigyleti dontésnek mindsiil. A
fogyaszto a figyelemfelket6 kereskedelmi gyakorlat Uzenete hataséra ugy donthet, hogy
adott tizletlanc boltjait keresi fel, vagy részesiti elonyben a jovoben vasarlasai alkalmaval,
vagy esetlegesen a hirdetések hatdsara nem keres egyéb bevasarlasi lehetdségeket.

119. A Versenytanacs kdvetkezetes gyakorlata szerint egy terméknek lényeges, a fogyasztoi
dontés szempontjabol alapvetd tulajdonsdga az érte fizetendd ar. A fogyasztdi dontési
folyamatban ugyancsak Iényeges koriilménynek mindsiil, hogy a fogyasztdkkal (reklamok
révén vagy mas modon) kozolt akcids aron torténd vasarlas esetén a fogyasztod részesiil-e
arkedvezményben, s ha igen, akkor az akci6 iddtartama alatti vasarlas milyen mértéki
megtakaritast tesz lehetévé a nem akcids aron torténd vasarlashoz képest.”® Az ar a
fogyasztd szdmara a versenyzOd aruk kozotti valasztds sordn az eligazodast jelentd
legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil k6tédik az is, hogy a fogyasztok orientalodésa soran
nemcsak adott &ru tényleges fogyasztoi ara, hanem a szdmukra biztositott megtakaritas
mértéke — azaz valamely arkedvezmeény feltintetése — is jelentds befolyasold tényezd
lehet.” A fogyasztok szamara a kedvezmény és annak mértéke mindig valamihez (korabbi
arakhoz, méas konstrukciokhoz vagy értékesitési csatornakhoz stb.) képest nyer tartalmat.”

120. A vallalkozas altal alkalmazott ar kedvezo voltardl adott tajékoztatas egyik sajatos esete,
amikor a vallalkozds az ar vonatkozdsdban piacelsdségi allitast tesz, azt az iizenetet
kozvetitve a fogyasztok felé, hogy az 6 ara a legalacsonyabb. A piacelsOségi allitdsok
jellegiiknél fogva kilondsen alkalmasak az lgylet dontés befolyasolasara, mivel azt az
iizenetet kozvetitik, hogy a vallalkozds valamennyi versenytarsahoz képest kitlinik az

"L Févérosi Torvényszék 105.K.700.519/2023/5. szamu itélete.
2 Fvarosi Torvényszék 105.K.703.445/2024/13.szamu itélete.
3 Elvi jelentdségii dontések 1.6.1. pont.

4 Elvi jelentdségii dontések, 1.6.28. pont.

5 Elvi jelentdségii dontések, 1.6.49. pont.
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érintett piacon.’® A piacelséségi allitas olyan erds iizenettel bir, ami nem csupéan az adott,
rekldmozott arura (szolgaltatdsra), hanem a piacels6séggel bird tovabbi arujara
(szolgéltatasara) is kihatassal bir.”’

121. Tovabbéaa Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata szerint egy reklamkampany hatasa nem
szlikithetd le kizarolag annak figyelembevételére, hogy annak hatasara hany fogyaszto lett
a vallalkozas tligyfele. Egy reklamkampéany a versenyjogilag értékelendd hatdsat tobb
vonatkozasban fejti ki, igy egy piacelsdséggel kapcsolatos reklamkampany kihat a
véllalkozas hosszabb tavu piaci helyzetére, a vallalkozés altalanos kdzmegitélésere is, és a
fogyasztoi dontéseket ezaltal is befolyasolhatja.’

122.  Jelen esetben relevans, hogy az alapeljdrasban hozott hatarozat birdséagi
felilvizsgalataban hozott Kariai itélet szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat eljaras ala
mutatojaként szolgalt a kozzététel idotartamaban a fogyasztok szamara. A kereskedelmi
kommuniké&cid, annak sokrétiisége miatt is alkalmas volt a fogyasztoi figyelem felkeltésére,
az lgyleti dontéseik befolyasolasara, miutan azt az Uizenetet kozvetitette, hogy az eljaras ala
vont vallalkozas valamennyi versenytarsdhoz képest 2023-ban a legolcsobb
élelmiszerlanc.” Emellett hivatkozott arra is, hogy a Kuria Kfv.1V.37.759/2021/9. szam(
dontése elvi éllel mondta azt is, hogy a piacelsdségi allitas olyan erds lizenettel bir, ami nem
csupéan az adott, rekldmozott arura (szolgaltatasra), hanem a piacelsdséggel biré tovabbi
arujara (szolgaltatdsara) is kihatdssal bir, ami perbeli esetre egyértelmiien
vonatkoztathatd.%°

123. A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az arszinttel, és igy kiléndsen az arazas
tekintetében fennallo piacelsdséggel, illetve elénnyel kapcsolatos jelen eljarasban vizsgalt
kozlések alkalmasak a fogyasztoi dontések befolyasolasara.

I1X.4.4. A vizsgalt allitasok értékelése

124. Az eljaras ald vont vallalkozas kereskedelmi kommunikacidja azt az Uzenetet
kozvetitette a fogyasztoknak, hogy a Lidl valamennyi versenytarsahoz képest a legolcsobb
élelmiszeriizletlanc, amely allitas tartalmat tekintve piacelséségi allitas. A Kdriai télet is
rogzitette, hogy ,,a felperesi vallalkozas egyértelmii piacelséségi allitast tett kereskedelmi
kommunikaciéjaban. 8

125. A Gazdasagi Versenyhivatal kovetkezetes gyakorlata szerint az ar, illetve az ar
tekintetében fenndlld piacelsdség objektiv kategoria, amely nem egy fogyasztd, vagy a
fogyasztok egy csoportjanak szubjektiv megitélésétdl, hanem az Gsszes tobbi versenytars

6VJ/36/2021., VI/48/2014. illetve a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 21.K.33.549/2015/5. sz.
itélete és a Fovarosi Torvényszék azt jovahagyo 2.Kf£.650.108/2016/7. szam itélete.

T Kariai itélet [69] bekezdés, Kfv.1V.37.759/2021/9.

8 Elvi jelentdségli dontések, 1.2.4. pont.

™ Kriai itélet [68] bekezdés.

8 Kriai itélet [69] bekezdés.

81 K(riai itélet [67]bekezdés.

30



valamennyi 4rujaval ¢és draval torténd Osszehasonlitastol fiiggd, egyértelmiien
megallapithat6 tény.8

126. A vallalkozashoz vagy termékhez kotddo tulajdonsadgnak az allitas teljes ideje alatt
igaznak ¢és pontosnak kell lennie, mivel csak ilyen koriilmények kozott lehet az adott jelzo
hasznalata objektiven megalapozott.® Mivel a fogyasztokhoz eljuttatott informéaciok
val6sagtartalméat minden esetben a kdzreadojanak kell igazolnia, a fogyasztok figyelmének
felhivasat és dontéseik befolyasolasat célzo, illetve azt eredményezé fels6foku jelzo, azon
beliil a piacels6ségi allitis megalapozottsigat is az azt alkalmazd vallalkozasnak kell
bizonyitania.®*

127. A bir6sagi gyakorlat szintén elvi szinten mondta ki, hogy a piacelsOségi allitas valosagat
a reklamozo koteles igazolni, mégpedig a kereskedelmi kommunikacio kdzzétételekor mar
meglévd bizonyitékkal.®® A piacelséségi allitas akkor jogszeri, ha a vallalkozis a
kommunikéacié kozzétetelekor — és nem utobb — rendelkezik mindazokkal az objektiv
adatokkal, amelyek a fogyasztokhoz intézett allitast hitelesen igazoljak.2® A Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlata ennek megfelelden az, hogy az elsdséget sugallo kifejezést csak
abban az esetben lehet alkalmazni, ha annak valdsagtartalmat a reklamozé fuggetlen
adatokkal igazolja, és nem harithato at a fogyasztora annak feleldssége és feladata, hogy az
allitds valosagnak vald megfelelését ellendrizze. Jogsértd, ha a felsofoku allitasok
fliggetlen, objektiv megalapozasa nem all fenn.®’

128. A piacels6séget mint abszolut els6bbséget kifejezo felséfoku jelzo megalapozottsagat a
vallalkozasnak valamennyi versenytarssal, illetve versenyzd termékkel szemben tudnia kell
bizonyitani.®

129. A Kauriai Itélet a hatarozat elvi tartalmaként hangsulyozta, hogy ,.a piacelséségi
allitasok kdrében kiemelten fontos az is, hogy a fogyasztok teljes képet kapjanak arrél, hogy
az pontosan milyen koriilmények kozott és milyen idétavon beliil értelmezendd.

130. Tekintettel arra, hogy az elézéekben kifejtettek szerint a vizsgalt reklamkampényban
alkalmazott egyes kommunikacios eszkdzok Uzenete eltéré volt, a piacelsdségi allitas
tekintetében kildnbséget kell tenni kommunikacios eszk6zonként abban, hogy mire terjedt
ki az eljaras ala vont vallalkozas Fttv. 14. § szerinti bizonyitési kételezettsége.*

Televizié-reklam, oriasplakat, épiilethald

8 Elvi jelentdségii dontések, 1.6.6. pont.

83 asd tobbek kozott a V1/66/2000. és a VI/89/2004. ligyben hozott hatarozatokat.

84 Lasd tobbek kozott a Févérosi Birosag V1/49/2001. szamu ligyben hozott 3.K.31.893/2001/7., illetve a
VJ/4/2002. szamu tgyben hozott 13.K.30.590/2003/3. itéletét, illetve a \VJ/72/2003., VVJ/40/2004., VJ/41/2004.,
VJ/176/2006., VJ/64/2016., VJ/3/2018., VJ/2/2021. szamU tigyekben hozott versenytanacsi hatarozatokat.

85 Kfv.I11.37.645/2018/8.

8 1 Kf.650.150/2016/5.

87 |Lasd példaul VJ/3/2018., VJ/45/2020.

8 |_asd példaul VJ/89/2004., VVJ/150/2004., VI/80/2005., VI/87/2008., VI/34/2013., VI/92/2013., VI/3/2018.,
VJ6123/2015.

8 Kriai itélet [70] és [89] bekezdés.

% /6. Torvényszeki itélet [24], [27], [28], [29] bekezdések.
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131. Ahogyan azt a birdsagi itéletek is megerdsitették, a televizio-reklamban, oriasplakaton
¢s épiilethalon a fogyaszto altal észlelhetd lizenet csak az Elsé mondat volt, amely arszintre
vonatkoz6 olyan piacelséségi allitasnak a megalapozottsagat az eljaras ala vont
vallalkozésnak kell bizonyitani az Fttv. 14. §-a értelmében. A Lidl azonban sem a
VJ/19/2023. szamu alapeljarasban, sem jelen megismételt eljarasban ilyen bizonyitast nem
teljesitett, de ez Iényegében teljesithetd sem lett volna, hiszen a bizonyitas az altala eladasra
kinalt minden arucikkre kellett volna, hogy kiterjedjen.

132. Mindezt egyértelmiien rogzitette a Torvényszéki itélet is:

,,a televizio-reklamokban a fogyaszto dltal észlelheto tizenet csak az Elso mondat
volt, ami a versenytanacsi hatarozatban kifejtetteknek megfeleléen arra vonatkozo
olyan piacelséségi dllitas, aminek a valosagat a Lidlnek kellett bizonyitani az Fittv.
14. §-a értelmében. A Lidl a megeldzd eljarasban azonban ilyen bizonyitdst nem
teljesitett, de ez léenyegében teljesitheto sem lett volna, hiszen a bizonyitas az altala
eladasra kinalt minden &rucikkre és a 2023-as év egészére kellett volna, hogy
kiterjedjen. A televizié-reklamok vonatkozasaban ily modon a versenytanacsi
hatarozat megalapozott, az Fttv. 3. 8 (1) bekezdését a 6. § (1) bekezdés c) pontjara
tekintettel a Lidl megsértette. Az Els6 mondathoz képest kétségteleniil kisebb
betiiméretii Mdasodik mondat az oriasplakat és az épulethald esetén sem volt
észlelheto, melynek oka ezeknek az eszkozoknek az elhelyezési és észlelhetoségi
sajatossagabol ered. A Masodik mondatnak ily modon az elobbi két kommunikacios
eszkoz alkalmazdsa szempontjabdl sem volt relevancidja. "

és megerdsitette a Kuriai Itélet is:

,,a piacelsdségi allitasok korében kiemelten fontos az is, hogy a fogyasztok teljes
képet kapjanak arr6l, hogy az pontosan milyen kdrulmények kdzott és milyen
idotavon beliil értelmezendo. Ennek azonban az alperes hatarozata és az itélet
indokoléasa altal is megallapitottan — a Facebook bejegyzéstdl eltekintve — a felperes
nem megfelelGen tett eleget, igy ebben a kérben a birsag jogalapja fennall. %

133. Minderre tekintettel az eljaro versenytanacs a 2023. februér 13. és 2023. jalius 19.
kozott, ,,A Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc” szlogennel folytatott reklamkampanyban
alkalmazott televizio-rekldmban, oOriasplakaton és épullethalébn  megjelent
kereskedelmi gyakorlat kapcsan azt allapitotta meg, hogy a Lidl az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c) pontjara tekintettel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

Plakatok, sajtohirdetés, szordlap, valamint az eqgyes elektronikus megjelenések értékelése

134. A citylight, POS kirakati plakat, kiilsé boltfali, beltéri plakatok; sajtohirdetés, szordlap;
e-DM, online szordlap, sajat honlap, YouTube-csatorna, Lidl Plus applikacié hirdetés
kommunik&cids eszkdzokon a piacelséségi allitast tevé Els6 Mondat mellett reklamiizenet
részét képezd Masodik mondatban megjelent az is, hogy a Lidl a fogyasztok szerint 2023-

%L Torvényszéki Itélet [24] bekezdés.
9 Kriai Itélet [70] bekezdés.

32



ban a legolcsébb Uzletlinc Magyarorszagon, ugyanakkor a labjegyzet aprobetiis szovege
nem volt észlelheto.

135. Az alapiigyben hozott Hatarozat 112-119. pontjaiban foglaltakat a Torvényszéki itélet®®
a kampanyidszakban alkalmazott 0Osszes kommunikaciés eszkoz tekintetében
megalapozottnak mindsitette, ennek a jelen megismételt eljarasban relevans Iényege a
kovetkezd volt, figyelembe véve azt is, hogy a Térvényszéki Itélet® alapjan a ,,fogyasztok
szerint” fordulat a fogyasztok szubjektiv véleményeként értékelendo:

— A kereskedelmi kommunikaciokban a fogyasztok szubjektiv véleményére valo
hivatkozds nem volt igazolt és idGszeri, mert a Pénzcentrum kutatasa a
reklamkampanyt megel6zd, korabbi id0szakra vonatkozott, vagyis az az allitas is
megalapozatlan volt, hogy Magyarorszagon a fogyasztok szubjektiv véleménye
szerint 2023-ban a Lidl volt legolcsobb élelmiszerizlet lanc. Az élelmiszerlancok
valéos ¢és objektiv arszinvonalanak Osszevetéséhez egy tobb termékbdl allo
fogyasztoi kosar vizsgalata lenne szlikséges, a termékek arainak és arvaltozasainak
vizsgalataval egytt, ahogyan ezt maga a Felmérés készitdje is kiemelte (lasd jelen
hatarozat 36) bekezdéset).

— Avizsgélt kereskedelmi kommunikaciéban hivatkozott Felmérés eredménye széles
korben torténé publikalasa Onmagaban nem igazolja a ,Lidl legolcsobb
élelmiszerlanc” allitasat.

— Aszubjektiv jellegii (,,legjobb”) lizenet értélése nem relevans viszonyitasi alap jelen
esetben, mivel itt egy objektiv (,,legolcsobb”) lizenetr6l van szo.

— A szubjektiv, fogyasztoi ,,megérzésekrdl” sz6l6 Felmérés nem volt alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy az eljaras ala vont véallalkozés a legolcsobb élelmiszerlanc,
igy ez az allitas valotlan volt.

— Az eljarés ala vont egy hivatkozott Felmérés 2023. januér 30. napjan fejezddott be,
azonban az azon alapul6 kereskedelmi kommunikaciokat 2023. februar 13. napjatol
kezd6d6en tette megismerhetévé a Lidl, vagyis a reklamkampany
megfogalmazasaban jelen idejli allitasat ezzel egy a fogyasztd vélemények honappal
korabbi allapotat tiikrozé adatokkal igyekezett alatdmasztani. Sem a kereskedelmi
kommunikécié észlelheté (zenetében, sem az észlelhetetlen apr6 betis
tajékoztatashan — Facebook hirdetésben képi részében szerepld tajékoztatds
kivételével — nem kerilt ismertetésre, hogy a Felmérés pontosan milyen idépontban
készilt. Nem sziikségszerli, hogy a fogyaszté az észlelhet iizenetek alapjan
megkérddjelezze az allitas aktualitasat, annak kozzététel idopontjadban és a kampany
ideje alatt is folyamatosan érvényesiild helytallosagat.

— A 2023. marciustdl juniusig tart6 idészakban ismertetett bevasarlokosarban szerepld
termékek arai alapjan a legolcsébb élelmiszerlancok sorrendje is folyamatosan

% Torvényszéki Itélet [28] bekezdés.
% Torvényszéki Itélet [26] bekezdés.
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valtozott, valamint ezeken a Lidl egyik hdénapban sem érte el az objektiven
legolcsobb elelmiszerlanc poziciot.

— Megéllapithato egyrészt, hogy az eljarés ala vont vallalkozas vizsgalt allitasat 5
honapon keresztiil hirdette egy iddszeritlen felmérés alapjan, masrészt egy olyan
dinamikusan valtoz6 piacon tett arra vonatkozo piacelsdségi allitast, melyen az arak
akar heti/havi gyakorisaggal is valtoznak, igy 2023 tavaszdn mar semmilyen
aktualitasa nem volt az eljaras ala vont véallalkozas kereskedelmi kampanyanak.

— Ugyanakkor attél, hogy egy piac dinamikusan valtozik, nem jelenti azt, hogy a piaci
szereplok nem tehetnek piacelsdségi allitast, erre azonban csak olyan mdédon van
lehetdség, amely nem vezet a fogyasztok megtévesztésére, €s az, hogy a piacelsdségi
allitds pontosan milyen koriilmények kozott és milyen id6tavon értelmezendd, a
kommunikaciénak a fogyasztok altal is érzékelhetd részévé valik. %

136. A Torvényszéki Itélet ezen kommunikéacids eszkozoket (plakatok, sajtohirdetés,
szorolap, valamint az egyes elektronikus megjelenések, amelyeken észlelhetd volt az Elsd
és a Masodik mondat is, de a labjegyzet nem) amiatt latta jogsértének mert ezek
mindegyikén megjelent az, hogy a felperes a fogyasztok szerint 2023-ban a legolcsobb
uzletlanc Magyarorszagon, vagyis a Torvényszék szerint kizarélag a Masodik mondatban
hivatkozott iddszeriiségi kitétel, az, hogy a kampanyiddszakban alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat elére nem lathato, de foképp nem bizonyithatdé modon allitotta a jovore nézve is
azt, hogy a felperes alacsony arainak piacelsdsége az adott évben nem valtozhat, valositotta
meg az Fttv. 6.8 (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a 3.8 (1) bekezdése sérelmét.®® Ezt az
értékelést a Kdria is elfogadta.®’

137. Az eljarés ald vont vizsgalati jelentésre tett észrevételei kapcsan az eljard versenytanacs
megjegyzi, hogy az ezen eszk6zokén megvalosult kommunikaciéo érdemben eltért a
Facebookon megjelent kommunikécio tartalméatol. A Facebookon megjelent kommunikéacio
a Felmérés idoszerliségi €s egyéb lényeges jellemzdi tekintetében kelloképpen részletes
tartalmu volt és észlelhetd modon nyujtott tajékoztatasokat (lasd annak lenti értékelését). A
plakatok, sajtéhirdetés, szorélap, valamint az egyes elektronikus megjelenések, amelyeken
¢észlelhetd volt az Els6 és a Masodik mondat is (de a labjegyzet nem), ugyanakkor nem
nyujtottak elégséges tajékoztatast ahhoz, hogy az észlelhetd tizenet ne legyen megtéveszto,
s6t a nem észlelhetd labjegyzet sem tartalmazott olyan, a helyes fogyasztoi értelmezéshez
sziikséges részleteket, amelyek a Facebook kommunikacioban észlelhetd modon
megjelentek.

% A gyorsan valtozé piacokon a piaci poziciora alkalmazott felséfoku allitasok alkalmazhatdsaga kapcsan az
1.14.11. szamu elvi jelent8ségli dontés rogzitette, hogy ,./...] kifogdsolhato, hogy egy gyorsan valtozé piacon [...]
az eljaras ala vontnak nem allt rendelkezésére olyan, a piac valtozékonysagat is kezelni képes adatforras,
osszehasonlité mddszer, eszkdz, amely a reklam fogyasztok altali észlelésének, illetve a reklam hatasa
érvényesiilésének teljes idotartama alatt megalapozotta tette volna a piaci poziciora alkalmazott felsofoku
allitasokat. Ennek hianyaban a piacelséségi dllitas csak annak jelzésével lett volna elfogadhato, hogy mely
idészakra és milyen adatok/dsszevetés alapjan kozli ezt.” (VJ/3/2018.)

9% T@rvényszéki Itélet [28] bekezdés, Kariai itélet [82] bekezdés.

9 Kriai Itélet [82] és [70] bekezdés.
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138. Az eljaré versenytanacs ezen kommunikacids eszk6zokon megvalosult jogsertés sulyat
enyhébbnek értékelte (és ezt figyelembe vette a jogkdvetkezmény meghatarozésa soran is),
mint a televizio-reklamban, O&riasplakaton és épulethalon megjelent kereskedelmi
gyakorlattal megvalésult jogsértést, mivel ez utébbi jogseértés kategorikus és
megalapozatlan piacels6ségi allitisnak mindsiilt, amely értelmezési korlataira semmilyen
atlagfogyaszto altal észlelhetd lizenet nem utalt és amely {lizenete erdteljes volt.

139. Minderre tekintettel az eljaro versenytanacs a 2023. februar 13. eés 2023. julius 19.
kozott, ,,A Lidl a legolcsobb élelmiszerlanc” szlogennel folytatott reklamkampanyban
alkalmazott plakatok (citylight, POS kirakati plakat, Kiils6 boltfali, beltéri plakatok),
sajtéhirdetés, szorolap, valamint az egyes elektronikus kommunikacios eszkdzok (e-
DM, online szorolap, sajat honlap, YouTube-csatorna, Lidl Plus applikacid) felletein
megvalodsult kereskedelmi gyakorlat kapcsan azt allapitotta meg, hogy a Lidl az Fttv.
6. 8 (1) bekezdés c) pontjara tekintettel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

Facebook bejegyzés

140. A Facebookon megjelent kommunikacié a Felmérés idGszeriiségi és egyéb 1ényeges
jellemzdi tekintetében kell6képpen részletes tartalmu volt és észlelhetd modon nyujtott
tajékoztatasokat: igy tartalmazta, hogy a felmérés pontosan milyen idépontban késziilt és
azt is, hogy a kutatds eredményét mikor tették kdzzé, vagyis a fogyasztok teljes képet
kaphattak arrél, hogy az pontosan milyen koriilmények kozott és milyen idétavon beliil
értelmezendd a piacelsdségi allitas.

141. A Kdriai Itélet*®® a Facebookon megjelent kommunikéacié kapcsan egyértelmiien allast
foglalt, annak kapcsan jogsértés megallapitdsanak nincs helye.

142. Minderre tekintettel az eljard versenytanacs ,,4A Lidl a legolcsobb élelmiszerlinc”
szlogennel folytatott reklamkampanyban a Facebookon 2023. februar 13-an megjelent
kommunikacié vonatkozasdban azt allapitotta meg, hogy az nem volt alkalmas a
fogyasztok megtévesztésere, igy nem valositotta meg az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés c)
pontjara tekintettel a 3. § (1) bekezdése sérelmét, azaz nem jogsérto.

IX.5. A birsag

143. A jogsertés Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésenek f) pontja szerinti megallapitasan tilmenden
az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének k) pontja szerint birsag kiszabasat
latta indokoltnak az eljaras ala vonttal szemben, a Tpvt. 78. §8-anak (1) bekezdése alapjan,
a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének megfeleléen meghatarozva.

IX.5.1. A birsag meghatdrozdsanak modszere

144, A Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése értelmében a birsag 6sszegét az eset 6sszes korilményeire
— igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért

9 Kriai itélet [70] és [88] bekezdés.
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elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartisara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilonésen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

145. A versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztessegtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A
birsag 0sszegének megallapitasa soran a Gazdasagi Versenyhivatal ezért szem el6tt tartja,
hogy a birsag kiszabasanak célja az egyedi es altalanos elrettentés is, igy a birsag
Osszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozds szdmara a jogsértd
magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi
jelentdségét is kifejezd szankcio alkalmazasat teszi sziikségessé.

146. A mar hivatkozott Birsagktzlemény részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan
az eljard versenytandcs meghatarozza — a Tpvt. 78. §-ara tekintettel —az Fttv. és a Tpvt. ll1.
fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabdalyaira visszautald, ezen szabalyokra
tekintettel alkalmazando és a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozé — fogyasztok
és Uzletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozo — jogszabalyi rendelkezések megsertése
miatt inditott (igyekben kiszabott versenyfelligyeleti birsag mertékét.

147. A kiszabandd birsag Osszegének a meghatarozasa alapvetéen 6t, egymast kovetd
1épésben torténik. Az eljard versenytanacs el0szor meghatarozza a birsag kiindul6d dsszegét,
majd az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhitd és sulyositd
korilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét, ezt kovetden —
amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezékre tekintettel megvaltoztatja az
alaposszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok egylttmiikddésére, végiil pedig
mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhatd konnyitéseket.

IX.5.2. A birsag kiinduld 6sszege és az alapdsszeg

148. A Birsagkozlemény 16. pontja értelmében a birsag dsszegének megallapitasa soran a
Versenytanacs fOszabalyként a jogsértd kereskedelmi kommunikacidé igazolt (nettd)
koltségeébdl indul ki, azonban amennyiben a kommunikacids koltség Osszege nem ad
megfelelé viszonyitdsi alapot (ha példaul a kereskedelmi gyakorlat jellegére tekintettel
nincs érdemi kommunikacids koltseg, illetve a koltségek nem tiikrozik a kommunikacio
hatasossagat, hatékonysagat), Ugy az eljard versenytanacs arbevétel alapl birsagolasi
modszert alkalmaz (lasd a Birsagkozlemény I11.2. Arbevétel alapu birsagolas cimii pontjat).

149. Jelen Ugyben az eljard versenytanacs a jogsérté kommunikacids eszk6zok koltségébol
indult ki, azonban a IV. 2. pontban megjelenitett koltségekbél — a Kdriai Itéletre is
tekintettel — levonta a Facebookon megjelent jogszertinek mindsitett kommunikécid
koltségét és csak a televizio-reklamok, oriasplakatok és épllethalok esetében vette
figyelembe azok teljes koltségét (kampany teljes koltségeinek jelentds része, [Uzleti
titok]%-a kothetd ezen harom kommunikacios eszk6zhoz), a tébbi kommunikécids eszkdz
esetében, az azokon megvalosul jogsértés enyhébb stlya miatt csak azok koltségének 75%-
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at vette figyelembe, amelyre tekintettel a relevans koltseg Osszesen: [lzleti titok]Ft. Az
eljard versenytandcs igy ezt tekintette a birsag kiindul6é dsszegének.

150. A kiindul6 0sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatdsat és a véllalkozéas jogsértéshez valo
viszonyulasat kifejez6 stlyosito és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget.
Ennek keretében éertékeli az eljard versenytanacs kulénosen a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdésében
példal6z6 mddon felsorolt szempontokat, igy példaul a vallalkozas magatartasdnak
felr6hatosagat, a fogyasztoi érdekek sérelmének a korét, a jogsértés Kiterjedtségét. A
sulyositd és enyhitd koriilmények egyes kategoriaihoz az eljard versenytanacs sulyt is
rendel, megjeldlve, hogy az adott szempontot kis, kdzepes vagy kiemelt mértékiinek
(jelentéségiinek) tartja az érintett tigyben, az érintett magatartas és az érintett cljaras ala
vont vallalkozas vonatkozasaban.

151. Az eljaro versenytanacs a jelen lgyben egylttesen egy koézepes mértékii stlyositd
korulményként azonositotta a kereskedelmi gyakorlat intenzitdsara utald alabbi
szempontokat (Birsagkdzlemény 34. pont), igy azt, hogy

- a jogsértd gyakorlat tlizenete erdteljes volt (a koltségek nagy részét lefedd
kommunikéciokban egyértelmii €és észlelhetd értelmezési feltételek nélkiili
piacels6ségi allitas),

- a vizsgalt jogsértd gyakorlat huzamosabb ideig tartott (5 honapig tartd orszagos
kiterjedt kampany magas ardinamikéaval rendelkezd piacon)

- ajogsértd kereskedelmi gyakorlat hatasa elhtizodott, image-hatésa is van.

152. Az eljard versenytanacs kdzepes mértékli enyhitd koriilményként azonositotta, hogy a
jogsértd magatartdssal az eljaréas ald vont vallalkozés felhagyott a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditisanak hatdsara (Birsagkdzlemény 43. pont).

153. Az egyes sulyositd és enyhitd koriilményeket az eljard versenytandcs azonos sullyal
vette figyelembe (azaz az elé6zmény eljarashoz képest a sulyositdo koriilményeket,
Osszességében az eljaras ala vont szamara kedvezden, enyhébben értékelte), igy a birsag
kalkulalt alapdsszege (kismértékben az eljaras ald vont javara lefelé kerekitve) 58.000.000,-
Ft.

1X.5.3. Korrekcios tényezék

154. Az alaposszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a jogsértés esetleges ismétlddésének, a
jogsértéssel elért elénynek, az elrettenté hatasnak és a Tpvt. 78. §-4ban meghatarozott
birsag maximumanak a figyelembe vételére. Jelen esetben az elért eldny és az elrettentd
hatas miatti korrekcidt az eljard versenytanacs nem lat sziikségesnek.

155. Az ismétlédés miatti korrekciot azonban az eljard versenytanacs — az alapeljarasban
rogzitettekhez hasonl6an — indokoltnak tartja.

156. A Birsagkozlemény V.1. pontja értelmében ismétlddd jogsértésnek mindsiil, ha egy
vallalkozas ugyanolyan vagy hasonlo jogsértést tandsit folytatélagosan vagy ismételten azt
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kovetden, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal vagy mas hatdésag megallapitotta a fogyasztok
illetdleg az lzletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozd jogszabalyi rendelkezések
megsertését. Jelen eljarasban a 9. pontban részletezettek szerint a VVJ/30/2016. sz. eljarasra
tekintettel (2017. majusaban hozott dontés alapjan) ismétlédés allapithato meg.

157. A Birsagkozlemény 59. pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal az ismétlodést
jelentds sulyu birsagnoveld tényezonek tekinti, a specialis preventiv hatasok érvényesiilése,
az ismételt versenyellenes magatartasok kikliszébdlése érdekében.

158. Azeljar6 versenytandcs ebben a kdrben elészor is hivatkozik arra, hogy VJ/30/2016. sz.
ugyben szintén az Fttv. 3. § (1) bekezdésének megsértése miatt, ugyanazon a jogalapon
szabott ki birsdgot a Gazdasagi Versenyhivatal mint a jelen tigyben.

159. A Birsagkozlemény 59. pontja szerinti, ismétlddésenként lehetséges 100%-0S
emeléshez képest, eljaro versenytanacs mintegy 15%-0s emelést alkalmazott (ez az érték az
elézmény eljarasban alkalmazott értéknél, az eljards ala vont szamara kedvezden
alacsonyabb, figyelembe véve azt, hogy a korébbi dontéshez képesti idomulast), amely
kifejezetten kismértékiinek tekinthetd, és az eljard versenytandcs szerint az megfelelden
igazodik az ismétlédés fokahoz (az eltérd tényallas miatti jogsértést, valamint a korabbi
jogsértés ota eltelt viszonylag hosszabb id6t figyelembe véve). Erre tekintettel az eljard
versenytanacs szerint az alapdsszegnek - az ismétlédésenként elméletileg lehetséges 100%-
hoz képest - viszonylag kis mértékben, 66.700.000,-Ft-ra emelése indokolt a specialis
preventiv hatdsok érvényesilése, az ismételt versenyellenes magatartdsok kikuiszébolése
érdekében. Ez a birsagosszeg a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése altal meghatarozott felsé hatart
nem lépi at.

160. Azeljaro versenytanacs a Birsagkozlemény 83. és 88. pontjai szerinti egyiittmiikodések
(utélagos megfelelés, jogsértés beismerésére, valamint a jogorvoslatrél valé énkéntes és
feltétel nélkiili lemondas) kapcsan jelezte az eljaras ala vont felé®, hogy jelen tigyben a
Birsagkozleményében foglalt lehetséges maximalis mértékeknél érdemben alacsonyabb
birsdgcsokkentést lat indokoltnak.

161. Az eljaro versenytanacs szerint ezen egyiittmiikodések mérlegelése soran egyértelmiien
relevans szempont, hogy a vizsgalt allitdsok kapcsan a hat6sagi elvarasok nem voltak
ujszeriiek, a joggyakorlat egyértelmli. Emellett egy megismételt eljarasban az elézmény
eljarasban hozott birdi itéletek tartalma, az, hogy azok milyen mértékben és mddon
erOsitették meg, illetve kérdéjelezték meg a jogi értékelést és a jogkdvetkezmény
meghatarozasat, nyilvanvaléan meghatarozd szempontok annak értékelése soran, hogy a
jogsértés beismerése, illetve a jogorvoslatrél valé lemondas a hatésag szamara az eljaras
mely szakaszaban, milyen értékkel (milyen kockazatok csokkentésével, milyen lehetséges
id6 és er6forras megtakaritassal) birhat. Az eljar6 versenytanacs a relevans korilményeket
mérlegelve jelen igyben a jogsértés beismerésére tekintettel 10%-0s, a jogorvoslatrdl val6
onkeéntes és feltétel nélkili lemondasra 15%-0s csokkentést latott indokoltnak. Az utélagos
megfelelési intézkedés esetében pedig relevans szempontnak tekintette az eljaro
versenytanacs hogy az nem egy Uj, jelentés hozzaadott értékii megfelelési programot jeldl,

99V/]/45-18/2025. sz. irat.
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hanem egy kiegészité jellegli modositast, egy kikristalyosodott joggyakorlattal biro
jogsértés-tipus kapcsan, ezekre tekintettel volt indokolt a maximalisndl érdemben
alacsonyabb mértékii elismerés. Igy, az eljaro versenytanacs, figyelembe véve azt is hogy
az utdlagos megfelelési intézkedésre beismeréssel egyutt kerdlt sor erre tekintettel 3%-0s
mértékii csokkentést latott indokoltnak és a Tpvt. 76. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
kotelezte az eljaras ala vontat az altala vallalt, jelen hatarozat mellékletét képez6 vallalasai
teljesitésére. Osszességében az eljardas ala vont altal tett birsdgcsokkentési céld
egyuttmiikodési vallalasokra tekintettel az eljard versenytanacs 28%-kal, lefelé kerekitve
48.000.000.-Ft 6sszegre csokkentette a fentebb kalkulalt birsag 6sszegét.

162. Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése szerinti szempontokat a fentiek
szerint meérlegelve az eljaras ald vont vallalkozasra 48.000.000.-Ft (azaz
negyvennyolcmillio forint) versenyfelugyeleti birsdgot szabott ki.

X.
Eljarasi kérdések

163. A Tpvt. 62/C. § (2) bekezdése szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta el6tt
benydjtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitd dontést
hozo vizsgalo6tdl, illetve eljard versenytanacstdl a pénzfizetési kotelezettség (illetve a (3)
bekezdesre tekintettel meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyuld kotelezettség)
teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités engedélyezését, hogy rajta kiviil
allo ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

164. A Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés d) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat
keretében hivatalbol ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthatd hatarozatdban eldirt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol
valo tartdzkodasra vonatkozd, az a)-c) pontban nem emlitett ktelezettség teljesitéset, ha az
a rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithaté meg. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése
kimondja, hogy a vizsgalonak az utdvizsgalatban elbterjesztett jelentése alapjan az eljard
versenytandcs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének
megallapitasa esetén az utdvizsgalatot végzéssel megszinteti, ennek hidnyaban d) az (1)
bekezdés d) pontja szerinti esetben elrendeli a kotelezettség végrehajtasat, vagy e)
amennyiben a c¢) pont cb) alpontjanak vagy a d) pontnak az alkalmazasa nem indokolt, az
eljard versenytanacs megallapitja a kotelezettség nem teljesitését, és birsadgot szabhat ki. A
(7) bekezdés eldirja, hogy a (6) bekezdés d) pontja szerinti végrehajtasra a XII/A. Fejezet
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast az eljaro versenytanacs rendeli el.

165. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabélyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a végrehajtast
a vizsgald rendeli el.

166. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése alapjan a vizsgal6 az eljaré versenytanacs dontésében
eldirt meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanasitdsara vagy
attél valo tartdzkodasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyitt: meghatarozott
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cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatarozott cselekmény
teljesitése mas végrehajtasi mdédon keresztil hatékonyan nem biztosithato - vegrehajtasi
birsdgot szab ki. A (2) bekezdés szerint a végrehajtasi birsag a vallalkozassal és a
vallalkozas torvényes képviseldjével szemben egyidejlileg is kiszabhato.

167. ATpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal el6legezett koltség utan a megeldlegezés idotartamara
az adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet.

168. A Tpvt. 84/D. 8 (2) bekezdése értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a
Gazdaséagi Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha a vizsgald végrehajtasi birsag
kiszabasarol dontott. A meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyuld végrehajtasi
eljarasban kiszabhato eljérasi birségra a 61. § (3) bekezdését kell alkalmazni.

169. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik - a dontést hozo hatdsag, masodfoki dontés esetén pedig az elséfoku
hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény,
korményrendelet vagy o6nkormanyzati hatésagi lgyben helyi dnkorméanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami addhatdsag foganatositja.

170. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabélyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hat6sag hatarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az
ugyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhat6 végzések kivételével - a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

171. A Kkozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
hatarozza meg a kézigazgatasi per szabalyait.

172. A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torveny 608. §-d4nak (1) bekezdése szerint a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szO6l6 2023. évi CIIl. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarélag elektronikusan - a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon - nyUjthat be a birésaghoz.

173. A Déptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ugyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozé tigyben gyfélként eljar6 gazdalkodo
szervezet és az ligyfél jogi képviseldje.

174. A Daéptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast - vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat - kotelezévé teszi, az e kdvetelménynek meg nem felel6 nyilatkozat - torvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével - érvénytelen.

175. A Kp. 39. §-4nak (6) bekezdése szerint - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem irénti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kodzigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
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jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halaszto hataly elrendelése is. A kérelem
benyujthatd a keresetlevéllel egyutt is. Ha nem a keresetlevéllel egyutt nyujtjak be, a
kérelmet a birosaghoz kell benydjtani. A kérelemben részletesen meg kell jel6Ini azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségessegét megalapozzék, és az ezek
igazoldsara szolgdlo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket
valoszintsiteni kell.

176.  Azilletékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

177. Az ltv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §8-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. 8-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegii kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi
jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfelligyeleti Uggyel, sajtotermékkel és a
panaszigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy
kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

178. Az ltv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben
az fizeti az illetéket, akit a birdséag erre kotelez.

Budapest, 2026. augusztus 3.

dr. Dudra Attila
eléado versenytanacstag

dr. Gal Gabor dr. K6halmi Attila
versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet

A Lidl utélagos megfelelési intézkedésre vonatkozé vallaldsa a VVJ/45/2025. sz. eljarasban

1) A Lidl a VJ/28/2024 Lidl Arfigyeld Uigyben hozott 72. sz. hatarozatra tekintettel

2)

bevezetett UCP Veéleményezési Eljarasrendjét oly modon Kiterjeszti a jelen tigyben
vizsgalt magatartassal 6sszeftiggésben is, hogy

(i) amennyiben a Lidl munkatérsai

a) harmadik felek altal publikalt felmérések, piackutatasok Lidl-re vonatkozé
eredményeivel;

b) harmadik felek altal szervezett palyazatok, versenyek keretében a Lidl-
nek odaitélt mindsitésekkel, dijakkal, cimekkel; tovabba

c¢) harmadik felek altal publikalt, a Lidl-re vonatkozd egyéb megjeldlésekkel
vagy hivatkozasokkal

kapcsolatos reklamallitdst terveznek alkalmazni, Ugy a vonatkozo
kereskedelmi kommunikacid tervezetét annak bevezetése el6tt kotelesek
megkdldeni a Lidl jogi osztalya szamara, amely irasban vélemenyezi, illetve
hagyja jova azt; tovabba

(1) az el6bbi 1) (i) pont ala esd azon orszagos kiterjedésii kereskedelmi kommunikaciok
esetében, amelyek

a) 0sszkoltsége eléri a 100 millid Ft-ot; és/vagy

b) piacelséségre utalé reklamallitast tartalmaznak, a kereskedelmi
kommunikéacio tervezetét a Lidl munkatarsai kotelesek annak bevezetése
elott irasban véleményeztetésre kiilsé szakértd tigyvéd részére is
megkdldeni.

A Lidl véllalja, hogy a UCP Véleményezési Eljarasrendet a fentiek szerint kiegésziti,
és a kapcsolodo lepések megtorténtét a Gazdasagi Versenyhivatal felé az alabbiak
szerint igazolja:

(i) A Lidl kuls6 szakért6 tigyvéd(ek) bevonasaval elkésziti — a UCP Véleményezési
Eljarasrendet is magaban foglalé — UCP Booklet megfeleléen kiegészitett valtozatat, és
a kiegeszitett UCP Booklet-et az érintett munkavallalok felé torténd cégen beliili, e-
mailes kihirdetés utjan bevezeti, majd mindennek megtorténtét legkésébb a Gazdasagi
Versenyhivatal utoélagos megfelelési intézkedést rogzité hatarozatanak kézhezvételétol
szamitott két (2) honapon beliil, a bevezetésrél szold e-mail masolatanak, valamint az
ahhoz mellékelt kiegészitett UCP Booklet becsatolasaval igazolja a Gazdasagi
Versenyhivatal felé.

(if) A Lidl erintett munkatarsainak a UCP Booklet, illetve a UCP Véleményezési
Eljarasrend fentiek szerinti valtozasairol valo tajékoztatasa érdekében kiilsd szakértd
tigyvéd(ek) bevonasaval megtart egy ,utan kovet6” UCP Workshop-ot, amelynek
keretében a valtozasokat részletesen elmagyarazza a munkatarsaknak; és ennek
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3)

megtorténtét ugyancsak legkésébb a Gazdasagi Versenyhivatal utdlagos megfelelési
intézkedést rogzitd hatarozatanak kézhezvételétdl szamitott két (2) honapon beliil, a
fenti 2) (i) pont szerinti igazolassal egyidejiileg igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal
szamara, az e korben cégen belll kikildott tajékoztatd e-mailnek, az ,,utan kovetd” UCP
Workshop diasoranak, valamint az érintett munkatarsak részvételi igazolasa
masolatinak becsatolasaval.

Egyebekben a Lidl a jelen utélagos megfelelési intézkedések fenntartasat a VJ/28-
72/2024. sz. hatarozatban eldirtakkal egyezd, 2028. december 31-ig terjedd idétartamra
vallalja.
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