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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal az L&M Tv
Shop Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Miskolc) eljards ald vont ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa miatt indult eljarasban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vaéllalkozds a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy Pote-mix termékérdl
megjelentetett reklamjaiban termékének gyogyhatast tulajdonitott.

A versenytandcs az eljaras ala vontat a jogsértd magatartds tovabbi folytatasatdl a hatarozat
kézhezvételétol eltiltja.

A versenytanacs kotelezi az eljards ald vontat 5.000.000 (azaz 6tmillio) forint birsag
megfizetésére, melyet a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szamlajara koteles
befizetni.

Az eljaras ala vont a hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a
Fovarosi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujtando keresettel
kérheti.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2005. majus 17-én a tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szol6 - tobbszor modositott - 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 70. §-a alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott
az L&M Tv Shop Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasadg (a tovabbiakban: Kft.)
ellen annak megéllapitdsara, hogy az eljaras ald vont véllalkozas Pote-mix termékérdl
internetes oldalan, PR cikkeiben és hirdetéseiben, valamint a Nap Tv-ben 2003 o6ta
folyamatosan megjelentetett reklamjaiban termékének gyogyhatést tulajdonitott-e, mely
magatartas alkalmas lehetett a Tpvt. III. fejezetében foglalt rendelkezések megsértésére.



I1. Az eljaras ala vont

A két maganszemély tulajdondban 1évo Kft. tevékenységét Magyarorszagon 2003 6szétol
folytatja. A Kft. f6 tevékenysége a csomagkiildo kiskereskedelem és kiilonféle tigyndki
nagykereskedelem. A Kft. megalakuldsa 6ta kizardlag a Pote-mix étrend-kiegészitd
tabletta hazai és export forgalmazasaval és népszerisitésével foglalkozik. Az eljaras ala
vont a versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt termékének értékesitésébol 2003-ban 41
millié forint, 2004-ben 136 millié forint nettd arbevételre tett szert. Ugyanezen
idészakban a Kft. adozas utani eredménye 8,5 millio, illetve 8,1 millié forint volt. 2004-
ben a vallalkozas forgalmanak mintegy fele export piacokon bonyolddott. (Lasd a Vj-
74/2005/9. szamu iratot.)

I11. A vizsgalt magatartas

Az eljaras ald vont étrend-kiegészitd termékének forgalmazasahoz 2004. majusa eldtt
nem rendelkezett a ,,Fodor Jozsef” Orszagos Kozegészségiigyi Koézpont Orszdgos
Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézete (a tovabbiakban: OETI) altal kiadott
engedéllyel, és a termékét az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI)
sem vizsgalta. Elelmiszerek esetében 2004 majusa utan a gyartoknak, forgalmazoknak az
OETI felé pusztan bejelentési kotelezettségiik van. Bér a bejelentést a Kft. megtette, azt
az OETI nem fogadta még el. (Lasd errl a Vj-74/2005/11. szamu iratot.) A Pote-mix
tabletta gyartmanylapjat, a gyartdé Akvapol Kft. (2151 Foét, Banya u. 17.) kérelmére,
2003. december 9-én, 5-79/2003. szamu ,,Szakvélemény”-ben hagyta jova a Fdvarosi
Allategészségiigyi és Elelmiszerellendrzd Allomas, Elelmiszer Mindségellendrzési
Osztalya. A szakvélemény értelmében a gyartmanylap megfelel az élelmiszerekrdl sz616
modositott 1995. évi XC. torvény €s a végrehajtasara kiadott, tobbszor modositott 1/996.
(I. 9.) FM-NM-IKM egyiittes rendelet eldirasainak. (Lasd ezzel kapcsolatban a pontos
tartalmat illetéen titkosan kezelendé Vj-74/2005/16-17., valamint a nyilvanos Vj-
74/2005/23. szamu iratokat.)) A Kft. rendelkezik néhany szomszédos orszag egyes
hatésagainak engedélyeivel. A Cseh Allami Egészségiigyi Intézet 2004. aprilis 29-én
specialis ¢€lelmiszerre kibocsatott szakvéleményt és engedélyt adott ki. A Roman
Egészségligyi Minisztérium Kozegészségiigyi Intézet Engedélyezd Bizottsaga 2004.
december 15-én tapanyag potlékra adta ki engedélyét. A Szlovak Koztarsasag
Kozegészségiigyi Hivatala 2005. aprilis 22-én mint taplalék-kiegészitdre adott engedélyt.
Ez utobbi engedély 2009. december 31-ig érvényes. (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-
74/2005/13. szdmon nyilvantartott nem nyilvanos iratokat.)

Az eljaras ald vont termékérdl kiilonféle formdban tdjékoztatast juttatott el a
fogyasztokhoz.

4.1 Reklamfilmek. Az eljaras ald vont 2003 oktdberétdl egy 30 masodperces, majd azt
kovetéen - 2004 januarjatdol - harom, egyenként 10-10 madasodperces reklamfilmet
sugaroztatott az MTV ,, Napkelte” cimii misoranak reklamblokkjaban. Ez utdbbi
hirdetések a versenyfeliigyeleti eljaras alatt is adasra kertiiltek folyamatosan. (Lasd errdl a
Vj-74/2005/7. szdmu iratot, valamint a Vj-74/2005/18. szaml irat CD mellékletét,
valamint a Vj-74/2005/23. szamu vizsgalati jelentést.)

A 30 masodperces tv-reklam szdvege: ,,Tudtdk, hogy Magyarorszagon tobb mint 850
ezer férfi szenved merevedési zavaroktol? Aggodalomra azért semmi ok, hiszen éppen
erre a problémara megoldas ez a készitmény, melynek neve POTEMIX. A POTEMIX
készitmény minddssze 9.990 Ft, de ha On most kettét rendel egy doboz ara csak 7.990 Ft.
Rendelje meg most!” A hirdetésben olvashatd volt még egy telefonszam, ahol a rendelést
le lehetett adni.



A harom 10 masodperces tv-reklam szovege egyenként:

- (Feérfi:) ,,Feleségem gyakran mondogatja, latod fiam a lenyugvo napnak is van ereje!”
(Narrator:) ,,POTEMIX” A hirdetésben hallhat6 és lathatd még egy telefonszam, ahol a
rendelést le lehet adni.

- (Feleség:) ,,Dragam!” (Férj:) ,,Nekiink bevalt!” A hirdetésben hallhato és lathaté még
egy telefonszam, ahol a rendelést le Iehet adni.

- (Hazigazda:) ,POTEMIX a boldogsag, néha egészen kis dolgokon mulik.” A
hirdetésben hallhat6 és lathatdo még egy telefonszam, ahol a rendelést le lehet adni.

4.2 Ujsaghirdetések. A Blikk ujsagban 2004 hetente haromszor jelentet meg az eljaras ala
vont a készitményérdl egy kis keretes hirdetést, mely a termék nevét tartalmazza és a
termék cimkéjére emlékeztet, valamint a termék arar6l informalja a fogyasztot. A
hirdetésben olvashatdé még, hogy a termék hormonmentes készitmény és egy telefonszam,
ahol a rendelést le lehet adni. (Lasd a Vj-74/2005/13. szamu iratot és a Vj-74/2005/23.
szamu vizsgalati jelentést.)

2005. januarjatdl heti rendszerességgel cikkeket jelentet meg a ,,Vasarnapi Blikk” és a
,,Blikk” cimil ujsdgokban ,,Potenciagondok?” és ,,Potencia fels6fokon” cimmel az eljaras
ala vont az alabbi tartalommal: ,, Korunkban tobb millié férfi kiizd potenciagondokkal
szerte a vilagon. Hazankban a férfi lakossag kozel felét érinti ez a probléma, melyre
megoldas lehet a Pote-mix. Ez a tabletta gydgyndvényekbdl késziilt hormonmentes
készitmény, ezért a szintetikus gyogyszerekkel ellentétben barmilyen mas gyogyszer
mellett szedhetd. A termék periférias alhasi vérbdséget okoz, enyhe stresszoldo, értagitd
hatdsu. A potencia novelése mellett a szervezet érhalozatat karbantartja. A
teszteredmények kimutattdk, hogy értagitd hatdsa révén a magas vérnyomast jotékonyan
befolyasolja, a cukorszintet stabilizalja, sportoloknal pedig a fizikai erénlétet noveli.”
Egy telefonszdm olvashaté még a rekldmcikkben, melyen keresztiil a rendelést le lehet
adni, illetve egy masik telefonszam is taldlhatd, melyen keresztiil orvosi szaktanacsot

lehet kérni. A hirdetésekben olvashatok még a termék vasarloinak kedvezd
tapasztalatairdl sz6ld beszamolok is: ,, ... egy kéthonapos kura utdn elértem a vart
eredményt. ... A kétdobozos kurat félévente ismétlem, igy a hatds allanddsult.” Mas

fogyasztoi beszamolo szerint a termék kéthetes szedése utan mar jelentkeztek a jotékony
hatasok: ,,csokkent a varnyomdsom, jobb lett a kdzérzetem. Rendszeres szedése oOta
megvaltozott az ¢életem, és Ujra teljes erémbdl tudok koncentrdlni mindenre.” A
fogyasztéi tapasztalatok a vércukorszint stabilizalodasat is emlitik. (Lasd a Vj-
74/2005/23. szamu vizsgalati jelentést.)

4.3 Internetes tajékoztatas. (Lasd a Vj-74/2005/13. szamu iratot) Az eljaras ald vont
internetes honlapjan 2005 tavaszan kb. masfél-két honapig a ,,Készitmény” meniipontbol
egy termékismertetd volt elérhetd egyebek mellett az alabbi tartalommal: ,,A Pote-mix
magyar fejlesztés, mely készitményt két évig Svijcban tesztelték. Ez a tabletta
merevedési zavarok lekiizdésére szolgal. Hatdsos megoldds a rendszeresen stressz
helyzetnek kitett férfiak szdmara.  Erds dohanyosok, sziv és érrendszeri betegek is
nyugodtan szedhetik. Semmilyen karos hatasuk nincs, melléhatdsok nélkiili. Szedhetik
cukorbetegek, szivinfarktuson atesettek, magas vérnyomdsban szenvedd személyek is.
Csak gydgynovényekbdl késziilt, hormont nem tartalmaz. Megoldas a fizikai és pszichés
természetli problémakra. A ndk libidojat élénkiti, a férfiakndl a potencidt erdsiti, mivel
alhasi vérbdséget okoz. Az alhasi szervek periférids vérellatasat stimulalja, igy a nemi
szervek miikodését fokozza. Naponta 3 x 2 szemet kell bevenni rendszeresen, kihagyésa
zavart okoz a hatasban, ezért 12 6ran beliil potolni kell. Szervezettdl fiiggden a hatas 1-2
hét mualva jelentkezik. A két éves teszteredményekben volt, akinek csak ez utan
kovetkezett be a pozitiv hatas, de maximum két honapon beliil mindenkinél jelentkezik



az eredmény. A készitmény szedése kdzben fogyaszthato alkohol.” (Lasd a Vj-74/2005/8.
szamu iratot.)

4.4 Egyéb tajékoztatds. Az eljaras ald vont a rekldmjaiban megadott telefonszamon is
adott tajékoztatast a fogyasztok szadmara. Az eljards ala vont megbizasabdl egy iskola
szovetkezet munkatarsai adnak felvilagositast és veszik fel a rendeléseket. A Vj-
74/2005/22. szamon nyilvantartott - és az eljaras ald vont szamara nem nyilvanos irat —
szerint a Kft. altal megbizott személy a telefondld szdmara azt allitotta, hogy a termék
merevedési zavarok lekiizdésére szolgal.

Az eljaras ald vont magatartasa a potenciazavarok kezelésére és enyhitésére szolgalod
étrend-kiegészitok, kiilonleges élelmiszerek €s gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatast
készitmények, valamint a gyogyszerek és késziilékek piacat érintette. A piacon tobb
véllalkozds forgalmaz efféle termékeket, azonban ezek kisebb kore allit eld, vagy
forgalmaz gyogyszert, vagy gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatasu készitményt, vagy
késziiléket.

IV. Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet szakvéleménye

Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet elkiildte a GVH részére szakvéleményét, mely
egyebek mellett az aldbbiakat tartalmazza:

,Intézetiinkhoz - a hirdetett potenciandveld indikacios teriilete ellenére - a készitmény
torzskonyvezésével kapcsolatban kérelem nem érkezett, a termék nem tartozik az OGYI1
altal engedélyezett gyogyszer, illetve gyogyszernek nem mindsiild gyogyhatasa
készitmények kategoridjaba. Az étrend-kiegészitokrdl szolo 37/2004. (IV. 26.) EszCsM
rendeletének a fogyasztok tajékoztatasarol szolo 6. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy
,»az eétrend-kiegészitd jeldlése, megjelenése ¢és rekldmozasa soran tilos a terméknek
betegséget megeldzd vagy gyogyitd hatdst tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra
utalni.” Az étrend-kiegészitdk hirdetései tehdt nem léphetik tul az alkalmazasuk soran
varhatdé kedvezd élettani hatdsok emlitését. Hivatkozva a fentiekre megallapithatjuk,
hogy a hirdetésekben szerepeltetett allitdsok koziil az alabbiak tulmutatnak az étrend-
kiegészitok alkalmazésa soran varhatd kedvezd élettani hatdsokon és kizardlag a
tartalmaznak: a magas vérnyomast jotékonyan befolyasolja; a cukorszintet stabilizalja;
megoldas a fizikai és pszichés természetli problémakra; a ndk libidojat ¢lénkiti; az alhasi
szervek periférias vérellatdsat stimulalja, igy a nemi szervek miikddését fokozza; a
potencia novelése mellett a szervezet érhalozatat is karbantartja; stresszoldd hatast. A
vizsgalt hirdetések az aldbbiakban felsorolt allitdsokkal a készitmény hatasossaganak
bizonyitasaképpen folyamatos szedésre 6sztondznek: kihagyéasa zavart okoz a hatasban,
ezért 12 oran beliil potolni kell; két éves teszteredményekben volt, akinek csak ezutan
kovetkezett be a pozitiv hatds, de maximum kép honapon beliil mindenkinél jelentkezik
az eredmény.”

V. A ,,Fodor Jozsef” Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézetének szakvéleménye

A GVH megkeresésére az OETI is kifejtette szakvéleményét a vizsgalt termékek
engedélyeztetése kapcsan. Az OETI egyebek mellett az alabbi véleményt fejtette ki:

»A honlapon ¢és az irott sajtoban megjelent allitdsok, ajanldsok olyan indikacios
terlileteket jelolnek meg (sziv-érrendszeri -, magas vérnyomasban szenvedd-,
cukorbetegségben szenvedok részére) amelyek feltlintetése, hirdetése csak gyogyszer-,
vagy gyogy-hatasu készitmény esetén megengedett. A nemi vagyak élénkitésére,
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potenciandvelésre utalo jelzések szintén csak az OGY] altal engedélyezett készitmények
esetén alkalmazhato. Ezek az 4llitdsok megtéveszthetik a vasarldt, azt a benyomast
keltve, hogy a készitmény gyogyit, kezel, megeldz. Az étrend-kiegészitd készitményre
vonatkoz6 37/2004. (IV. 26. ) ESZCSM rendelet 6. § értelmében az étrend-kiegészitd
jelolése, megjelenitése és reklamozasa soran tilos a terméknek betegséget megel6z6 vagy
gyogyitd hatést tulajdonitani, ill. ilyen tulajdonsagra utalni.”

VL. A vizsgalati jelentés

A GVH Fogyasztovédelmi Irodajanak vizsgaloja Vj-74/2005/23. szamu vizsgalati
jelentésében kijelentette, hogy a vizsgalt termék élelmiszer (étrend-kiegészitd), €s nem
tartozik sem a gyogyszer, sem a gyogyhatasu készitmény kategoriajaba.

Emlékeztetett arra, hogy a Fdvarosi Birdsag Vj-93/1999. szdmu iigyben hozott 2.K.
41.342/1999/3. és a Vj-49/2001. szamu tligyben hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itélete
alapjan kijelenthetd, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informacidk valosagtartalmat
minden esetben a kdzreaddjanak kell igazolnia.

Ismertette az Onszabalyozo Reklam Testiilet véleményét is, mely szerint az eljaras ala
vont vallalkozas tajékoztatasa sulyosan etikatlan.

A vizsgald - az eljaras soran részletesen feltart tények és szakért6i vélemények alapjan -
ugy itéli meg, hogy az eljaras ald vont részérdl a Pote-mix tabletta népszeriisitésére
szolgalo reklamtevékenység soran megvaldsult a Tpvt. 8 § (2) bekezdés a) pontjaban
megfogalmazott tilalmak megsértése. A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d)-f) pontja alapjan
a vizsgalat inditvanyozta jogsértés megallapitasat, a jogsértdé magatartastol torténd
azonnali eltiltast, valamint a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan 6tmillid forint birsag
kiszabdsat. A birsag megallapitasara tett javaslatanal sulyosbitd tényezdként értékelte,
hogy a jogsértd magatartasat az eljaras ala vont a fogyasztok szdmara érzékeny piacon,
allapot javulast, gyogyulast igérve, hit reményeket ébresztve kovette el, kiemelkedd
érdeksérelmet okozva ezaltal a készitményt gydgyhatasa miatt megvasarld
fogyasztoknak.

VII. Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ald vont beadvéanyaiban (lasd példaul a Vj-74/2005/13. és Vj-74/2005/27.
szamu iratokat) kifejtette allaspontjat. Hangsulyozta, hogy vevdinek tobb mint 40
szazaléka Ujra és ujra megrendelte, illetve megrendeli a készitményiiket. Kiemelte, hogy
ez biztosan nem azért torténik, mert nem voltak megelégedve. Fogyasztoi panaszt nem
észleltek.

Masfél éves tapasztalata alapjan allitja, hogy terméke jotékony hatassal van a szervezet
¢rhalézatara, a potenciara, a vérnyomadsra, a vércukorszintre. A megrendeldk minden
esetben elmondjdk kedvezd tapasztalataikat. A labzsibbadds megsziinésétdl kezdve a
potencia er6sodéséig. Van, aki elhagyta a vérnyomascsokkentd tablettat a ,,Pote-mix”
szedése Ota, S6t nagyon sok estben ugy rendelnek, hogy az orvosa ajanlotta. Az
orszagbol sok orvos kiprobalta, szedi és ajanlja betegeinek.

Hivatkozott arra, hogy a legutolsé bevizsgalds eredményeként - amit a pozsonyi ,,OETI”
szakvéleménye igazol - kifejezetten potenciandvelésre alkalmas étrend-kiegészitoként
diagnosztizaltak termékét.

Allaspontja védelmében szakértdi véleményeket is bekiildtt.

- A vizsgélt terméket gyartd Akvapol Kft. ligyvezetdjének irdsos nyilatkozata szerint
(lasd a Vj-74/2005/13. szdmu iratot) a svdjci teszt eredményét érdemben nem tudjak
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értékelni, mivel a tesztelést végzd személy idOkozben elhalazott és a svijci
kontaktszemély illetve a labor nem érheté szamukra. Ugyanakkor az tligyvezeto kifejtette,
hogy a Pote-mix tabletta a népgyogyaszat gydgyndvényei €s a tradicionalis élelmiszerek
kiprobalt osszetevoi koziil keriiltek ki. A termékben talalhatd alkotorészek, amelyekbdl
ez a termék készil, az ¢élelmiszeripar szamos teriiletén, széles korben hasznalt
alapanyagok ¢és egyik alkotd sem teszi engedélykotelessé az élelmiszert. Ezeknek a
novényeknek a népgyogyaszat altal is ismert élettani hatdsai vannak, melyeket szdmos
szakirodalom is ismertet. TObb szaz éve ezeket a ndvényeket hasznaljak betegségek
gyogyitasara, erdnlét, jo kozérzet fokozasara. Tobb egyetemi tankonyv és
ismeretterjesztd0 kiadvanyra hivatkozva az iigyvezetd igazoltnak latja a novényi
alapanyagok kedvezd ¢élettani hatasat. (Lasd a Vj-74/2005/18. szamu iratot.)

- A Nemzeti Sporthivatal szakmai fétandcsaddja, dr. Bakanek Gyorgy a ,,Pote-mix”
gyogyhatasaval kapcsolatos allaspontjat az alabbiakban Osszegezte: ,,Tekintettel arra,
hogy a gyogyszerkészitmények forgalomhozatalahoz elengedhetetlen kettds vak kisérlet,
a gyogynovény készitmények esetében nem eldirds, ezért célszerii, ha a termék valdban
rendelkezik azokkal a hatdsokkal, amik a tijékoztatokban feltlintetésre keriilnek. Ezért
csak olyan varhat6 hatast érdemes feltlintetni a fogyasztasi javaslatok kozott, amelyek a
fogyasztoi tapasztalatok alapjan ténylegesen elvarhatok a készitménytdl. A termék
varhat6 hatdsainak feltiintetésekor ezért csak a fogyasztok 4altal visszaigazolt és
dokumentalt hatdsokra érdemes tdmaszkodni. A fogyasztdi termék tapasztalatokat sok
esetben egyenértékiinek tartom a klinikai gyogyszer kisérletek eredményeivel. A
gyogynovények ezen kivill megfelelnek a ,nem dartani” elvének 1is, kevesebb
mellékhatassal jarnak ¢és igazolt hatékonysaguk mellett, kevésbé terhelik meg a
szervezetet. ... Miutdn a betegségek tilnyomo tobbségét nem ,,valami” hanem valaminek
a hianya okozza, ezért a felsorolt gydgyndvények altal reprezentélt széles spektrumu
vitamin, rost, €s asvanyi anyag tartalom elOnyOsen befolydsolja a nem megfeleld
taplalkozas altal indukalt hidnybetegségeket. A zdldbabnak ¢és a zellernek a népi
gybgyaszat évszdzad oOta afrodizidkus hatdst tulajdonit. Ez részben az alhasi vérbdség
emelése, részben a novények Osszetétele miatt eldidézett tesztoszteron hormon
produkcidjanak fokozodasabol szarmazik. A természetes mddon stimulalt hormon szint
emelkedés javitja a fizikai erOnlétet, erdsiti a potencidt és a tobbi komponenes értagitd
hatdsa kovetkeztében — az étrend optimalizdlasdval, rendszeres testmozgassal
Osszekapcsolva- hozzajarul az érrendszer karban tartdsdhoz a vérnyomas csokkentéséhez
¢€s a sziv érrendszeri betegségekben adjuvans terapiaként is hasznos lehet. ... nem direkt
potencia ndveld hatdsa van, hanem a mar emlitett androgén hormon termelés fokozéasa
kapcsan, indirekt mdédon, tehat 3-4 hét utan fejti ki a hatdsat, ami varhatéan nem
mindenkinél lesz egyforma. Ily mddon az emberek egyéni egészségiigyi allapotatol
fliggden varhat6 javulas illetve a meglévo allapot valtozatlanul hatasa, de mellékhatas az
Osszetétel alapjan nem valdszinli.” (Lasd a Vj-74/2005/13. szdma iratot.)

VIII. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru 4ra, 1ényeges tulajdonsaga
- igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
modja - tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges
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tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. A b) pont
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil az is, ha elhallgatjak azt, hogy az aru
nem felel meg a jogszabdlyi eldirdsoknak vagy az aruval szemben tdmasztott szokésos
kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznalasa a szokéasostol Iényegesen eltérd
feltételek megvalodsitasat igényli.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmdban elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a alapjan tilos a fogyasztok valasztdsi szabadsagat indokolatlanul
korlatozo iizleti médszereket alkalmazni. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan
koriilményeket teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat
valds megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitasat.
Az élelmiszerekrdl sz616 2003. évi LXXXIL torvény (a tovabbiakban: Et) 2. § 1. pontja
szerint ¢lelmiszer minden anyag vagy termék, amit az eurdpai €lelmiszerjog altaldnos
elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és
az ¢lelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol szolo, az Europai
Parlament ¢és a Tanacs 178/2002/EK rendeletének (a tovabbiakban: 178/2002/EK
rendelet) 2. cikke szerint az. A 178/2002/EK rendelet szerint ¢lelmiszer minden olyan
feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy termék, amelyet
emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatdoan emberek fogyasztanak el. E
jogszabalyhelyek szerint nem mindsiilnek ¢lelmiszernek - egyebek mellett - a
gyogyszerek.

Az Et. 2. § 17. pontja szerint kiilonleges taplalkozasi igényeket kielégité élelmiszernek
(beleértve az étrend-kiegészitéket és funkciondlis készitményeket) mindsiil az olyan
¢lelmiszer, amely specialis Osszetétele, illetdleg kiilonleges gyartasi eljardsa miatt
kiilonbozik az altalanos fogyasztasra hasznalt élelmiszerektdl, ezaltal olyan személyek
igényeit elégitik ki, akik emésztésiik, anyagcseréjiik, fizioldgiai allapotuk és életkoruk
miatt az altalanostol eltérd élelmiszert igényelnek.

Az €lelmiszerek jelolésérol szolo 19/2004. (I1. 26.) FVM-ESzCsM-GKM rendelet 3. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a jelolés és az alkalmazott jelolési modszer nem
tulajdonithat az élelmiszernek olyan hatdst vagy tulajdonsagot, amelyekkel az valdjaban
nem rendelkezik. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik
az ¢lelmiszerek megjelenitésére, csomagolasara valamint az élelmiszerek reklamozasara.
A kiilonleges taplalkozasi célu €lelmiszerek forgalmazasahoz 2004. majus 1-e 6ta nem
kell az OETI engedélye, a gyartonak, forgalmazonak pusztan eldallitasi, illetve
forgalmazasi szandékat kell bejelentenie. A bejelentési kotelezettség mellett
termékmintat is kiildeni kell. A kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl szold
36/2004 (IV. 26.) ESzCsM rendelet 5. §-a szerint tilos e termékeknek betegséget
megeldz0, vagy gyogyitod hatést tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni.

Az étrend-kiegészitokrdl sz6l6 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. §-a szerint étrend-
kiegészité az olyan élelmiszer, amely a hagyomanyos étrend kiegészitésére szolgal, és
amely koncentralt formaban tartalmaz tapanyagokat vagy egyéb taplalkozasi, illetve
¢lettani hatassal rendelkezd anyagokat. A rendelet 6. §-anak (2) pontja szerint tilos az
étrend-kiegészitd jelolése, megjelenitése és rekldmozasa soran a terméknek betegséget
megel6z6 vagy gyogyitd hatast tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni.

Az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerekrdl szolo 1998. évi XXV. torvény 4. §-anak
a) pontja értelmében gyodgyszernek mindsiil az olyan anyag vagy azok keveréke, illetve
olyan készitmény, amelyet betegség megeldzése, felismerése, kezelése vagy élettani
funkcio fenntartasa helyreallitasa, javitasa vagy modositasa céljabol emberi szervezetben
vagy emberi szervezeten alkalmaznak. A 6. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény
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masként nem rendelkezik, gyogyszer — a magisztralis és a galenusi gyogyszer kivételével
— csak akkor keriilhet forgalomba ¢és akkor alkalmazhat6, ha a kiilon jogszabalyban
meghatarozott hatésdg a gyogyszer-torzskdnyvbe bejegyezte, forgalomba hozatalat
engedélyezte. A 7. §. (1) bekezdésének b) pontjdban rogziti, hogy a hatésag a vizsgalati
készitményt akkor jegyzi be a gyogyszer-torzskonyvbe, ha annak hatdsossaga — kiilon
jogszabalyban meghatéarozott eseteket kivéve — klinikailag is bizonyitott.

A gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatdsu anyagok és készitmények nyilvantartasarol
¢s forgalomba hozatalarél szolo 10/1987. (VIIL. 19.) EiM rendelet 2. §-a szerint
gyogyszernek nem mindsiilé gydgyhatasu készitmény az a természetes eredetii anyagot
tartalmazo készitmény, amely kedvezd bioldgiai hatdssal rendelkezik, orvosi eldiras
nélkiil is alkalmazhato, és amely eldirdsszerli haszndlat esetén egészségi artalmat nem
okoz. Az 1.§ (2) bekezdése kimondja, hogy gydgyitd hatdsra utalassal terméket - a
jogszabalyban meghatarozottak kivételével - csak a rendelet eldirasai szerint lehet
eldallitani és forgalomba hozni. A rendelet 6. §-a értelmében a rendelet hatalya ala
tartozo Uj készitmény akkor hozhat6 forgalomba, ha azt az OGY]I nyilvantartasba vette és
a forgalomba hozatalat engedélyezte. A 15. § (3) bekezdése értelmében a készitmény
reklamozasa az OGYI altal jovahagyott hasznalati utasitas szovegével Gsszhangban a
forgalomba hozatali engedély birtokaban lehetséges.

IX. A versenytanacs dontése

A gazdasagi versenyben sikerre torekvd vallalkozasok egyik feladata a fogyasztoi
dontések befolyasoldasa. A befolyasolast lehetévé tevd egyik leghatékonyabb eszkoz a
fogyasztok tajékoztatasa (a reklam), mely segitségével a fogyasztok az altaluk korabban
még nem vagy nem kellden ismert vallalkozasokrol és termékekrdl, azok jellemzdirdl
szerezhetnek tudomdst, a fogyasztéi preferenciarendszer moédositasara, illetve a
helyettesitd termék kozott valtasra 6sztondzhetdk. A fogyasztok reklam hatdséara torténd
megnyerése ugyanakkor azt is jelenti, hogy ez altaldban az ugyanazon a piacon
tevékenykedé mas vallalkozasok terhére torténik. Mindez nem idegen a gazdasagi
versenyt6l. Ha azonban a reklam, vagy 4ltaldban a t4jékoztatds nem felel meg a
jogszabalyi eldirasokban tiikr6z6do elvarasoknak, ez a fogyasztokat szamukra hatranyos
dontés meghozatalara késztetheti és a versenytarsakat hatranyos helyzetbe hozhatja. A
tisztességtelen, a fogyasztot megtévesztd reklam- vagy tajékoztatasi tevékenység a piaci
miikddés zavaraihoz vezet és valds érdemeihez képest ardnytalan eldnyhoz juttathatja az
azt folytatd vallalkozast.

A fogyasztok fel¢ iranyuld (rekldm formajaban vagy mas moddon megnyilvanulo)
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet
alkothasson az adott termékrdl (arurdl, szolgaltatasrol), a fogyasztoi dontés meghozatala
(a szerz6déskotés) elotti tdjékoztatas ne legyen pontatlan.

A vallalkozas Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag, mely termékeit
Magyarorszagon forgalmazza ¢€s az értékesitéshez kapcsolddd magyar nyelvil tajékoztato
tevékenysége a magyar fogyasztok fel¢ irdnyul. Mindezek alapjan a Tpvt. 1. Fejezet 1. §
(1) bekezdése értelmében a Tpvt. hatdlya az eljards ald vontra, illetve annak
magatartdsara kiterjed.

A versenytanacs az eljaras ald vont jelen eljards keretében vizsgalt magatartdsanak
(tajékoztatasdnak)versenyjogi megitélése soran a kdvetkezd altaldnos szempontok szerint
jartel:

a) Valamely tdjékoztatassal (reklammal) Osszefiiggésben  folyamatban  1évd
versenyfeliigyeleti eljaras keretében a versenytanacsnak - a Tpvt. 9. §-dnak
alkalmazasaval - mindenekel6tt fel kell tarnia a tdjékoztatds fogyasztok altal észlelt



lizenetét, figyelemmel arra is, hogy a tajékoztatas iizenetének megallapitasa sordn azt az
els6 benyomast kell szem el6tt tartani, amit a tdjékoztatds vélhetden az észleldire
gyakorolt. A Versenytanacs altaldnos gyakorlata szerint a tdjékoztatds (rekldm)
Osszhatdsa adja a t4jékoztatds tartalmat, ilizenetét. (Ez a felfogds Osszhangban van a
Legfelsobb Birosag a Kf. II. 39.312/2001/4. szamt - Vj-3/2000. {liggyel kapcsolatos -
it¢letében kimondottakkal.) A tdjékoztatds (de kiilondsen a rekldm) fogyasztok altal
fogott ilizenete altaldban nem bonyolult, nem részletekbe mend. Jelen eljarasban a
versenytanacs megitélése szerint az 4. pontban részletesen is bemutatott tijékoztatas
alapvetd tartalma az volt, hogy az eljaras ala vont vallalkozds Pete-mix terméke
gyogyhatéasu termék.

b) A tijékoztatas (reklam) lizenetének megallapitdsat kovetden el kell birdlni, hogy a
reklam alkalmas-e a fogyasztdéi dontés befolyasoldsdra. Az alkalmassag elbiralasakor
figyelembe veendd a Tpvt. 9. §-a, tovabba az, hogy a Tpvt. hatdlya alad tartozd
vallalkozonak a magatartdsa a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e, amit elsddlegesen
a Tpvt. rendelkezései szerint kell elbiralni. (Lasd erre vonatkozoan a Fdvarosi
ftélstablanak a Vj-34/2002. szamu iigyben hozott 2. Kf. 27.128/2003/6. szamii itéletét.) E
korben figyelembe veendd az is, hogy egy terméknek (arunak, szolgaltatdsnak) vannak
olyan tulajdonsagai, amelyek a fogyaszté szamara jelentdséggel birnak, lényegesnek
mindsiilnek a kiilonb6z6 vallalkozasok, termékek kozotti valasztasban, az adott termék
megvasarlasaban, illetéleg az adott vallalkozassal torténd szerz6déskdtésben
kicsticsosod6 dontési folyamatban. A termék mas tulajdonsdgai ugyanakkor ilyen
jelentéséggel nem birnak, igy az ezen tulajdonsagokkal kapcsolatos pontatlan, hianyos
tajékoztatas nem befolyasolja versenyjogilag relevans modon a fogyaszt6i dontéseket.

A versenytandcs megitélése szerint az eljaras ald vont fenti tartalmii magatartasa
alkalmas volt a fogyasztéi dontések befolyasolasara, mert egy termék forgalmazasi
engedélyeinek, illetve a termék gyogyhatasdnak megléte vagy nem Iéte Iényeges
tulajdonsagai az adott terméknek.

Az egészségre hatd termékek esetén a potencidlis fogyasztok sériilékeny fogyasztoi
csoportot alkotnak. A vasarlasi dontés értékelési szakaszaban a vart gyogyito, megel6z6
hatds minden egyéb tényezOt megeldz, az informécid keresési és feldolgozasi folyamatot
pedig egyrészrél az jellemzi, hogy az ilyen termékek Iényeges tulajdonsdgainak
elkiilonitése, az ezekre vonatkozd informaciok mérlegelése a specidlis szakértelemmel
nem rendelkezd fogyasztok szamara nehézséget jelenthet, masrészrl az emelhetd ki
jellemzoéként, hogy a dontést megeldzd kockéazatmérlegelést alapvetéen megneheziti,
hogy egy dontés szempontjabol lényeges tulajdonsag, az esetleges mellékhatds nem
ismerhetd meg a vasarlas, a hasznalat el6tt. A fogyasztok fokozottabb kiszolgaltatottsaga
miatt ezen a teriileten kiilonds jelentdsége van a tényszerd, tulzasokat nélkiilozo
tajékoztatasnak.

A gyogyhatdsu készitményeket keresd vasarlok a fogyasztok specidlis csoportjat
jelentik, akik a gyogyulds vagy gyogyitd hatas reményében lényegesen érzékenyebben
reagalnak az ezt igérd tajékoztatdsra €és anyagi erejiiket meghaladd kiadasokra is
hajlanddak. E piac fogyasztoit egészségiigyi problémaik, testi és egyéb adottsagokbol
adodo fogyatékossagaik fokozottan kiszolgaltatottakkd teszik. A  gyogyszerek,
gyogyhatasi termékek ¢és altalaban az egészség megdrzésével, helyredllitasaval
kapcsolatos termékek bizalmi termékeknek tekinthet6k. A fogyasztok eldre nem
ismerhetik a termék hatasait. A bizonytalansag jelentds lehet. Ezt a bizonytalansagot
hivatott mérsékelni a hatosagi ellendrzés és engedélyeztetés. A fogyaszté bizalma
nagyobb olyan termékek esetében, amelyek forgalmazéasa hatdsagilag engedélyezett.
Kozérdek fiizddik ahhoz, hogy a Ilaikus fogyasztok nagy biztonsaggal, valds
tajékoztatasban részesiiljenek. Ez abban az esetben valosulhat meg, ha az ilyen arukrol



vagy szolgaltatasokrdl kozzétett tajékoztatd anyagok, vagy tdjékoztatds a szakhatosagi
engedélyben, illetve vizsgélatban foglaltaknak megfeleld valos, ténylegesen bizonyitott
allitdsokat tartalmaznak. Az egészségligyi tdjékoztatas teriiletén jelentkezd anomalidk
olyan sulyos problémakat vetnek fel, hogy a kozérdek fokozott védelme indokolja a még
kis mértékben is zavart kelté reklamok elleni fellépést.

Gyobgyhatast nem tulajdonithatnak a vallalkozasok élelmiszereknek. Gyogyhatasra
utald tajékoztatdst csak az arra hivatott hatdésag igazolasanak (engedélyének)
megszerzése utan lehet adni. A jelen eljarasban ezért nincs jogi relevancidja annak, hogy
az adott terméknek van-e gydgyhatasa vagy pedig nincs. Mindazok a vallalkozasok,
amelyek az emberi egészséget gyogyitd, de egyben veszélyeztetd termékeket kivannak
forgalomba hozni, az erre hivatott hatdsagnal (az Orszagos Gyogyszerészeti Intézetnél)
kotelesek termékiiket megvizsgaltatni. Az eljaras egyik fontos célja az, hogy az emberi
egészségre artalmas termékek ne keriiljenek forgalomba, és a forgalomba hozas és
fogyasztas feltételei egyértelmiien legyenek meghatarozva. E sziirés elengedhetetlen
velejardja, hogy az esetleg hatdsos és jo termékek késObb, nehezebben keriilhetnek a
piacra, illetve aki e szlir6én nem kivan atesni, nem is viheti piacra - még esetleg akar
nagyon is jo - termékét, vagy legalabbis nem adhat termékérdl olyan tajékoztatast, ami
gyogyhatésra utal. Tehat mindazok a vallalkozésok, amelyek ezt az utat megkertilik, nem
allithatjak termékeikrdl azt, hogy annak gyogyhatdsa van. Ha szabadon lehetne piacra
Iépni engedélyeztetés nélkiil, akkor még esély sem lenne arra, hogy az egészségre
artalmas, veszélyes szerek forgalmazasat meg lehessen akadalyozni. Ha mégis ezt teszik
egyes vallalkozasok, azaz nem engedélyeztetik termékeiket, akkor tisztességtelen elényre
tesznek szert olyan véllalkozasokkal szemben, amelyek a szabalyt betartva, a kapcsolddo
koltségeket (terheket) is véllalva jarnak el.

A Magyarorszadgon forgalomba keriild, emberi fogyasztasra szant termékek esetében
kizar6lag a jogszabalyi felhatalmazassal rendelkez6 intézmény jogosult annak
elbirdlasara, hogy egy adott termék milyen tipusu, milyen hatdsmechanizmusa
arukategdriaba - gyogyszer, gyogyszernek nem mindsilé gydgyhatasu termék, vagy
kiilonleges taplalkozasi igényeket kielégitd élelmiszer, stb. - sorolhatd be. Gyogyhatast
akkor lehet egy készitménynek tulajdonitani, ha azt gydgyszerként, vagy gyogyszernek
nem mindsiilé gyogyhatast termékként engedélyezték, s ehhez a hatasokat vizsgalatokkal
igazoltak, melyek eredményeit a szakhatosag (nevezetesen az OGY]) elfogadta.

Az engedélyezési szabalyrendszer altal kialakitott besorolasi rendszer egyben kijeldli
az egyes kategoridkba tartozd készitmények, termékek eldallitasi, forgalmazasi,
reklamozasi feltételeit, illetve népszertsitésiik korlatjait.

Az eljaras ala vont vallalkozas termékei ¢lelmiszernek mindsiilnek, amit az eljaras ala

vont maga sem vont kétségbe. Nem vitatta, hogy készitményei az OGYI nem vizsgalta.
Mivel az OGYT engedélyének hianydban az eljarés ala vont altal forgalmazott termékek
nem mindsitheték sem gydgyszernek, sem gyodgyhatdsu készitménynek, ezért a jelen
eljarasban vizsgalt tdjékoztatds esetében a fogyasztoknak szold lizenet alkalmas volt a
fogyasztok megtévesztésére a tajékoztatdsokban tobbszor szerepld, a forgalmazott
termékek gyodgyitd hatasra torténd visszatérd utaldsok miatt. Ezen a tajékoztatason nem
valtoztatott az atlagfogyasztot informald, figyelemfelhivo tajékoztatas sem.
c) A Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztok tdjékoztatas (reklam) altali tisztességtelen
befolyasolasa miatti fellépése csak akkor indokolt, ha a tdjékoztatds (reklam) - a
gazdasagi versenyre kihatéan - képes befolydsolni a fogyasztokat. A fogyasztok
megtévesztésére vonatkozd jogszabdlyi eldirds alapjan egy magatartdsnak akkor van
ténylegesen versenyjogi relevancidja, ha a megtévesztés a verseny szempontjabol
befolyasolhatja a fogyasztdi dontések szabadsagat a versenyviszonyok torzitasaval.
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30.

31.

32.

33.

A kifogasolt tajékoztatas a termék 1ényeges tulajdonsagaval volt kapcsolatos, emiatt a
fogyasztok befolyadsolasara alkalmas. A fent ismertetett engedélyeztetési eljaras, illetve
annak koltséges volta, és a szoban forgd aru bizalmi termék jellege miatt e befolyasolast
a versenyre kihatdan képes kifejteni.

A fentiek alapjan a versenytanacs megitélése szerint az eljards ald vont termékei
forgalmazasa, valamint az azokkal kapcsolatos tdjékoztatds soran a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolydsoldsdra alkalmas magatartast tanudsitott, mivel élelmiszer
termékeinek forgalmazidsa ¢és a forgalmazashoz kapcsolodd téjékoztatds soran
termékeinek gyogyhatast tulajdonitott, mely magatartas a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe ¢és a
Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a), illetve b) pontjaba litkozik és ezért jogsérto.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitadsa mellett a jogsértdé magatartas folytatdsdnak megtiltasat és birsag kiszabasat
is indokoltnak tartotta eljards ald vonttal szemben. A birsag Osszegének megallapitasa
soran a versenytanacs figyelemmel volt egyebek mellett

- averseny veszélyeztetésének mértékére (melyet nem mindsithetd jelentéktelennek),

- az eljaras ald vont piaci helyzetére (mely nem dominans),

- ajogsértd magatartas tantsitdsanak idétartamara (mely nem tekinthetd rovidnek)

- atajekoztatassal elért fogyasztok szamara (amely jelentds mértékii volt) és az érintett
termékpiac sajatos jellegére (az egészség megdrzésére és helyredllitasara szolgald
termékek piacan kiillondsen érzékeny, sériilékeny fogyasztok érintettek), valamint arra,
hogy

- az eljarés ala vont altal forgalmazott termékek piacan megfigyelhetd jogsértések terén
jol kialakult joggyakorlat érzékelhetd.

X. Egyéb kérdések

Az eljaras ala vont Vj-74/2005/27. szdmon nyilvantartott beadvanyéaban kérte a hatarozat
targyalason kiviil torténé meghozatalat.
A versenytandcs hatarozata elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2005. oktober 13.
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