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Vj-13/2006 Ikt.sz.: Vj-0013/2006/008.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Hyundai Aut6 Hungary Korlatolt Feleldsségu
Tarsasag (Budapest) eljaras ald vont véllalkozas ellen fogyaszt6éi dontések tisztességtelen

befolyasolasa miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

vegzeést.

A versenytandcs az eljaras ald vont vaéllalkozas ellen folyd versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti.

A végzéssel szemben a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Birosagnak cimzett,
de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

1.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) 2006. januar 23-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Hyundai Auté Hungary Korlatolt FelelOsségli
Térsasag (a tovabbiakban: Kft.) ellen annak megallapitasara, hogy az eljaras ala vont a
2005. marcius 1. utan kozzétett azon tajékoztatdsaval, mely szerint a Hyundai Auto
Hungary Kft. (a tovabbiakban HAH) és a vele szerzddéses kapcsolatban allo
vallalkozasok jogosultak, vagy kizar6lagosan jogosultak garancidlis javitdsok
elvégzésére, megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo - tobbszor modositott - 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
III. fejezetének rendelkezéseit.

I1. Az eljaras ala vont

A tarsasag fo tevékenysége gépjarmii-forgalmazas és javitas. 1996-ban alakult Ketskés és
Tarsa Kft. néven, 1998-ban nevét Hyundai Autdé Hungary Kft-re valtoztatta.
Markakereskeddi halozatot épitett ki, és 2001. janudr 1-t61 2004. november 1-ig a
gyartotol (HMC) kapott kizardlagos forgalmazési joggal értékesitette €s szervizelte a
Magyarorszagra importalt Hyundai markaja gépjarmiiveket. 2004. november 1-i hatallyal
a HMC megszintette a HAH szerzddését arra vald hivatkozassal, hogy Magyarorszag
uniods csatlakozasa miatt az 1400/2002 EK csoportmentességi rendelet hatalyba 1épésével
HMC atszervezi az értékesitési rendszerét, s HMH néven sajat leanyvallalatot hoz 1étre
Magyarorszagon a HAH altal eddig szerzddéses kapcsolat alapjan végzett feladatok
ellatasara. A HMH 2004. november 3-an kozolte a HAH altal kiépitett markahalézat
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tagjaival azt a tényt, hogy a HAH vezérképviseleti joga, ezzel egyiitt a tagok hivatalos
markakereskeddi €s szervizjogosultsaga is megsziint. Egyben azt is kozolte, hogy a
fogyasztok folyamatos szervizelési igényének kielégitése érdekében a halozati tagok
jogosultsagat meghosszabbitja 2005. januar végéig a garancialis javitasok tekintetében és
ehhez biztositja a Hyundai alkatrészekkel valo ellatasukat. Kifejezte azon szdndékat is,
hogy a fenti hatarido lejarta utdn a halézati tagok tobbségével uj szerzodést fog kotni.
2004. november 1-én un. atmeneti szerzddéses ajanlatot kiildott a HMH iigyvezetd
igazgatdja a HAH haldzat tagjainak, és azokkal akik a megkeres6 levélben foglalt
feltételeket elfogadtak, az elvégzendd tevékenységet bejeldlték, s a levelet alairtak,
létrejott a szerzédés. A tényleges markakereskeddi szerzédések megkdtésére 2005.
marcius 1-tdl keriilt sor. A HMH nem mindegyik atmeneti szerzodést alairt féllel kotott
végleges markakereskeddi/szerviz szerzddést. Az eljaras ala vont a 2005. marcius 1-jét
kovetd idoszakban is maradéktalanul ellatta a néla ilyen igénnyel jelentkezé fogyasztok
szamara a garancialis szerviztevékenységet markaszerviz halozatan keresztiil.

I11. A vizsgélt magatartéas

3. Az eljaras ala vont négy rekldmfilmben hirdette tevékenységét 2005. marcius 1-t6l az
eljards meginduldsanak napjaig. Ezekben a még tulajdonaban levé 1) Hyundai
személygépkocsikat reklamozza. A reklamfilm az eljaras ald vontat mint gyartotol
fliggetlen markakereskeddt nevesiti. A gépkocsikra a reklamiizenetben az eljaras ala vont
3+2 év garanciat vallal. A 3 év jotallas és 2 év szavatossag teljesitését az eljaras ala vont
ahhoz a feltételhez koti, hogy a gépkocsi tulajdonosa csak a HAH-val szerzddéses
partneri kapcsolatban levd szervizekben érvényesitheti jogosultsagat.

4. Az cljaras ala vont altal a vizsgalat altal érintett idGszakban hasznalt szordlapok 1j
gépjarmiiveket népszertlsitenek, és nem tartalmaznak arra vonatkozdan informaciot, hogy
a mar megvasarolt gépjarmiivekre a tulajdonos hol érvényesitheti jotallasat. A szordlapok
is az eljaras ala vontat mint gyartotol fiiggetlen markakereskeddt nevesitik.

IV. A vizsgalati jelentés

5. A GVH Fogyasztovédelmi Irodajanak vizsgaloi vizsgalati jelentésiikben megallapitottak,
hogy az eljards ald vont az eljarassal érintett iddszakban, tehat 2005. marcius 1-tdl az
eljaras induldsaig nem tett kdzz¢é olyan marketing kommunikaciot, amely alkalmas lett
volna a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsara, s megsértette volna a Tpvt.
I11. fejezetében foglaltakat. A hirdetésben szerepld tajékoztatas céljat szolgald kifejezések
a fogyasztd szdmdara a Tpvt. 9.§-dban foglaltakat figyelembe véve értelmezhetdek, s a
reklamiizenetekben szerepld, garancia nyujtisara tett igéreteit a jogszabalyoknak és
érvényben levd fogyasztokkal kotott szerzddéseinek megfelelden teljesitette, s a jo
kereskedd gondossagéaval a tovabbiakban is mindent megtesz annak érdekében, hogy erre
a tovabbiakban is képes legyen.

6. A fentiekre vald tekintettel a vizsgalok jogsértés hidnyaban inditvanyoztdk az eljaras
megsziintetését.

V. Az eljarés ala vont védekezése

7. Az eljarads ald vont allaspontja szerint az eljarassal érintett iddszakban megfeleléen
tajékoztatta a potencialis fogyasztokat €s a személygépkocsikkal garancialis szerviz
igénybevételére jogosultakat arrol, hogy a garanciat milyen feltételekkel vehetik igénybe.
A reklamokban és a vasarldssal egy idoben atadott szervizkdnyvekben vallalt
kotelezettségeinek az eljaras ald vont nyilatkozata szerint maradéktalanul eleget tett.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A gyartotol fliggetlen markakereskedd megjelolés véleménye szerint megfelelden
informalta a fogyasztokat arr6l, hogy a forgalmaz6 nincs szerzddéses kapcsolatban a
gyartoval.

Fentiek alapjan kérte az eljaras megsziintetését jogsértés hianyaban.

V1. Jogi hattér

Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsdga - igy
kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
moddja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairol barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; valamint d)
pontja szerint kiilondsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmdban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljar6 versenytanacs megsziinteti a
versenyfeliigyeleti eljarast, ha a vizsgalat sordan beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg torvénysértés €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

VII. A versenytanacs dontése

A versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljaras ald vonttal szemben
megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast, mert a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés és az eljaras folytatdsatél sem varhato
eredmény.

A Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a.) pontjanak megsértése abban az esetben lenne megallapithato,
ha az eljaras ala vont altal publikalt marketing kommunikaciok allitasa valotlan lett volna,
vagy abban valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitottak volna, illetve ha az
abban foglalt tajékoztatas és kifejezések a Tpvt. 9. §-a értelmében a fogyasztd szdmara
megtévesztoek lettek volna valamely, a fogyasztd dontését befolyasold lényeges elem
vonatkozdsdban, vagy félreérthetdéek, s ez tisztességteleniil befolyasolta volna a
fogyasztoi dontéseket.

A reklamiizenetek elemzésébdl megallapithato, hogy a fogyasztdé szamdra a Tpvt. 9. §-
aban foglaltakra figyelemmel egyértelmii az az informdacio, hogy a hirdetd cég gyartdtol
fiiggetlen markakereskedés. A fogyasztd szempontjabol k6zombos, hogy a bejelentett
magat miként nevezi, a fogyasztd szamara a lényeg az, hogy a bejelentett az altala
ajanlott szolgaltatast az ajanlottal megegyezd feltételek mellett ténylegesen teljesitse.

Az eljaras ala vont az altala értékesitett gépjarmiivekre a garancialis szerviztevékenységet
markaszerviz halozatan keresztiil a nala ilyen igénnyel jelentkezd fogyasztok szdmara
maradéktalanul ellatta, amit szamlakkal is igazolt. A garancidlis tevékenységet gyari Uj
vagy gyarilag jovahagyott alkatrészekkel végzi. A gyartoval, illetve eurodpai
képviseldjével fennalld szerzédéses kapcsolat vitatottsaga nem valtoztatta meg gyakorlati
tevékenységét, és maradéktalanul ellatja a fogyasztok felé szerzddéses kotelezettségeit,
tehat a vallaltak szerint valtozatlan mindségben, bar sziikebb markakereskedoi halozattal,
de ellatja mind a 3 éves jotallast, mind a cége altal a gyari garancian feliil vallalt + két
éves garanciat.
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VII1. Egyeb kérdések

17. A Tpvt. 74. § (2) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti esetekben az eljarast targyalason kiviil végzéssel megsziinteti.

18. A versenytanacs végzése elleni jogorvoslatot a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja és 82.
§-a biztositja az eljards ald vont és azok szadmara, akikre nézve a jelen végzés
rendelkezést tartalmaz.

19. A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljardst megsziintetd végzést a
bejelentdvel is kozdlni kell.

Budapest, 2006. marcius 30.
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