GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-42/2008/012.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

— a LETHE Temetkezési Kft. Esztergom; valamint

— aDorogi Szent Borbala Szakkorhaz és Szakorvosi Rendelé Kht. Dorog
eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas és gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalason kiviil —

meghozta az alabbi

végzést
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.
A végzés ellen az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a
Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benytjtandd jogorvoslati
kérelemmel élhet.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasadgi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a

versenykorlatozas tilalmarol sz616, modositott 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 67. §

(1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2008. marcius 20-an végzéssel

versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert 2008. januar 16-an, illetve februar 26-an
érkezett panaszokbol (Tpvt. 43/1. §) észlelte, hogy

a) a LETHE Temetkezési Kft. (a tovabbiakban: Temetkezési Kft.) az altala

iizemeltetett dorogi ¢s tokodi koztemetOkben kiils6 temetkezési
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2)

vallalkozasok  szolgaltatdsainak  korldtozasa  kapcsan  tanusitott
magatartdsdval valosziniisithetden megsértette a Tpvt. 21. § c¢) pontjat;
tovabba

b) a Dorogi Szent Borbala Szakkérhdz és Szakorvosi Rendeld Kht. (a
tovabbiakban: Koérhaz Kht.) a Temetkezési Kft-vel az altala miikodtetett
korhaz teriiletén elhalt személyek holttestének elszallitasara kotott
Szerzédésben rogzitett kizarolagossagi jog biztositasaval, valamint a
kiszallitas dija mértékének meghatarozasaval, tovabba az elhunytak altal
torténd megfizetése kotelezettségének eldirasaval valdszintisithetden

megsértették a Tpvt. 11. § (2) bekezdése a) és ¢) pontjat.

A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hataridot a Tpvt. 63. § (6) bekezdése
alapjan 180 nappal meghosszabbitotta.

1I.
A tényallas

Az eljaras ala vont vallalkozasok

3)

4)

A Temetkezési Kft. 2008. marcius 10-én atalakuldssal jott létre, a Kegyeleti
LETHE Szolgaltatd Betéti Tarsasag jogutodjaként. A Temetkezési Kft. csakigy,
mint jogelddje temetkezési szolgaltatdst nyujt Komarom-Esztergom megye
telepiilésein, koztik Dorogon és Tokodon is. Ezen telepililéseken egyben az
Onkorményzati tulajdonban 1év0 temetdt is lizemelteti Dorogon 2001. év elejétdl,
Tokodon pedig 2003. oktober 1-je ota. A Temetkezési Kft. tovabbi 13 telepiilésen is

végzi Onkormanyzati vagy felekezeti tulajdonban 1évé temetdk lizemeltetését.

A Korhaz Kht-hez tartozdé Dorogi Szent Borbala Szakkorhdz a 2005. évben még
onalld Kft-ként (melynek a Korhaz Kht. jogutddja) kezdte meg fekvObeteg-ellatasi
tevékenységét 110 agyszammal és 2 halott-htitével. A Korhaz Kht-nek (csakugy,

mint a jogelddnek) 100 szazalékos tulajdonosa a Dorog Varos Onkormanyzata.

A temetkezési szolgaltatas szabalyozasa
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S)

6)

7)

8)

A helyi 6nkorményzatokrdl sz619, tobbszor modositott 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) 8. § (1) bekezdésében a telepiilési dnkormanyzatok helyi
kozszolgaltatas korében biztositandd kozfeladatai kozott nevesiti a kdztemetd
fenntartasat, amelyrdél ugyanezen § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat koteles

gondoskodni.

A temetokrol és a temetkezésrol szolo, tobbszor modositott 1999. évi XLIIIL
torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 5. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a telepiilési
Oonkormanyzat koteles gondoskodni temetd fenntartasardl. A Ttv. 6. § (3) bekezdése
szerint a temet0 fenntartdsa mellett annak {izemeltetésérél is a telepiilési
Onkorményzat koteles gondoskodni, mely feladatot sajat maga, illetve (szerzodés

alapjan) gazdalkodoé szervezet utjan is ellathat.

A Ttv. 41. §-anak (3) bekezdésében ad felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatoknak a
koztemetdkkel kapcsolatos eldirasok, szabalyok, igy kiillondsen a temetd hasznalati
és igénybevételi szabdlyainak, a temetési szolgaltatds, a temetOben végzett
kegyeleti kozszolgaltatdsok feltételeinek, illetve a temetdi létesitmények
vallalkozok altal torténd igénybevétele dijanak rendeleti tton  torténd
szabalyozasara. A Ttv. 42. §-a ugy rendelkezik, hogy ahol az Onkormanyzat a
koztemetd fenntartasara vonatkozd kotelezettségérdl kegyeleti kdzszolgaltatasi
szerzOdés keretében gondoskodik, a temetOhasznalat rendjét Onkorményzati
rendeletben kell megallapitani. A Ttv. 40. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat
rendelete kotelezOvé teheti a koztemetdn beliili, az elhunyt hiitésével, a temetdben
erre a célra rendszeresitett szallitd jarmivon torténd szallitasaval, tovabba a
hamvaknak az erre szolgald berendezéssel torténd szorasaval, sirhelynyitéssal és
visszahantoléssal kapcsolatos feladatok ellatasara az lizemeltetd
szakszemélyzetének €s berendezéseinek igénybevételét. Ezeknek az {lizemeltetd
altal biztositott szolgaltatdsoknak a dijait a Ttv. 40. § (2) és (3) bekezdése szerint az
onkormanyzat a sziikséges és indokolt kdltségek alapjan koteles megallapitani és

rendeletben kozzétenni.

Az Otv. és a Ttv. el6zbek szerinti kdtelezései, illetve felhatalmazasai alapjan keriilt

kiadasra
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9)

10)

— Dorog Véaros Onkorményzata (tobbszér modositott) 17/2000.(X.27.) sz.
rendelete a temetdrdl és a temetkezési tevékenységrdl (a tovabbiakban:
DOr.);
—  Tokod Nagykézség Onkormanyzati Képviselé-testiilet 18/2000.(X1.30.)
sz. rendelete a temetdrél és a temetkezésrdl (a tovabbiakban: TOr.),
melyekben mindkét Onkormanyzat rogziti, hogy az Otv. és a Ttv. szerinti

kotelezettségeket kegyeleti kozszolgaltatasi szerzddés utjan teljesiti.

A fenti dnkorményzati rendeletek Dorog és Tokod esetében is a Ttv. 40. § (1)
bekezdésében emlitett — Un. temeton beliili — részszolgaltatasok teljes korére
(kivéve Tokodon a temetdben nem végzett ,,hamvak erre szolgald berendezéssel
szorasa” szolgaltatast) az iizemeltetd Temetkezési Kft. kotelezd igénybevételét irtak
elé az adott temetdkben temetkezési szolgaltatast nytjtani kivand vallalkozasok

részére.

Az eldzéek alapjan a temetdn beliili temetkezési (rész)szolgaltatdsok koziil
kizarolag a ravatalozas esetén nem kotelezd a temetkezési vallalkozas részére a

Temetkezési Kft. igénybevétele.

Temetkezési szolgaltatasok Dorogon és Tokodon

11)

12)

13)

Dorogon ¢és Tokodon is kizarolag a helyi dnkormanyzat tulajdondban 1évé temetd

miikodik.

Dorog ¢s Tokod térségében 2005. janudrjatél 2008. majus végéig a Temetkezési
Kft. mellett tovabbi négy vallalkozas nyujtott temetkezési szolgaltatast. Ezek koziil
azonban a fenti iddszakban Tokodon csak egy vallalkozas a Kell-R Szolgaltato ¢€s
Kereskedelmi Bt. (a tovabbiakban: Kell-R Bt.) rendelkezett felvételi irodéval,
Dorogon pedig egy sem. Egy tovabbi vallalkozas, az Esztergomi Kegyelet
Temetkezési Kft. (a tovabbiakban: Esztergomi Kft.) 2007. decemberében nyitott
felvételi irodat Dorogon, 2008. majus végéig azonban Dorogon nem végzett

egyetlen temetést sem.

2005. januarja és 2008. majusa kozott Dorogon gyakorlatilag csak a Temetkezési

Kft. végzett temetést (a kozel 450 temetésbdl mindossze harmat végzett mas
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vallalkozas). Ugyanezen iddszakban Tokodon a temetések mintegy haromnegyedét
végezte a Temetkezési Kft. Ez az ardny azonban iddben ndvekvd irdnyzatot mutat
(a 2005. évi alig tobb, mint 60 szazalékkal szemben, 2008. els6 6t honapjaban mar

megkozelitette a 90 szézalékot).

14) A Kell-R Bt. két alkalommal is levélben sérelmezte a Temetkezési Kft.
temetSiizemeltetési gyakorlatat Tokod Nagykozség Onkormanyzatanal, mely
vélaszleveleiben — figyelemmel arra is, hogy a Kell-R Bt. alapvetéen a TOr-ben
szabalyozott magatartasokat sérelmezett — azt a tajékoztatast adta, hogy a TOr. és az
azon alapuld Kegyeleti Kozszolgalati Szerzddés feliilvizsgalat alatt van, egyben
jelezte, hogy felhivta a Temetkezési Kft. figyelmét a hatdlyos eldirdsok

maradéktalan betartasara.

15) Az Esztergomi Kft. Dorog Varos Onkorméanyzatanak irott levelében azt sérelmezte,
hogy a Temetkezési Kft. jogelddje azt allitotta, olyan szerzdédése van az
Onkormanyzattal, hogy a dorogi temetében csak 6 temethet mas vallalkozas nem.
Az Onkormanyzat egy nap elteltével vélaszolt, hogy a kizarolagossag csak a DOr.

szerinti tevékenységekre vonatkozik.

A Szerzodés

16) A Temetkezési Kft. jogelddje és a Korhaz Kht. jogelddje altal 2005. augusztus 19-
én megkotott Szerzddés-ben:

— a Temetkezési Kft. vallalta, hogy a Szent-Borbala Szakkorhaz teriiletérol
az elhunytakat elszallitja, az tigyeleti telefonjara tortént bejelentést
kovetéen max. 2 oran beliil, tovabba vallalta a holttest kegyeleti
szempontoknak megfeleld tarolasat sajat telephelyén 1évo hiitdjében;

— a Korhaz Kht. vallalta, hogy a Temetkezési Kft. részére a fenti
tevékenység végzésére kizardlagossagot biztosit, tovabba tdjékoztatja a
hozzatartozokat arr6l, hogy a szallitas és hiités dijat az eltemettetonek kell

megtériteni.

17) A Szerzédést a felek 2005. oktdber 1-jétél 2010. szeptember 30-ig terjedd

hatarozott idore kotottek.
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18)

19)

20)

A Temetkezési Kft. Arjegyzéke szerint 2005. oktober 1-jétdl a szallitas nettd dija
12.000 forint, a hiités nett6 dijat pedig a szallitas napjatol szamitott negyedik naptol
napi 1.500 forint, mely dijakat 2007. januar 1-jét6l 20.000. illetve 2.000 forintra
emelte. 2007. december 1-jétdl a Temetkezési Kft. szallitasi dijat nem szamit fel, a
napi 2.000 forint Osszegli hiitési dijat ugyanakkor mar a szallitds napjatol

felszamitja.

A Temetkezési Kft. jogelddje és a Korhaz Kht. jogelddje a Szerzédést 2008. januar

2-an k6zos megegyezéssel megsziintette.

A SzerzOdés érvényességi ideje alatt a kizarolagossag ellenére mas vallalkozasok is
szallitottak el a Szent-Borbala Koérhazbol holttesteket, igaz csekély szamban (a

2007. évben az Osszes elszallitas alig tobb, mint 5 szdzalékaban).

I11.

Az eljaras ala vont vallalkozasok nyilatkozatai

Temetkezési Kft.

21)

22)

A Temetkezési Kft. nyilatkozata szerint az altala {izemeltetett temetdket nyitott
temetoként mikddtette, illetve mikodteti jelenleg is, a mindenkori helyi
onkorményzati rendeletekben, valamint az érintett temetOkre vonatkozoan kotott
kegyeleti kozszolgaltatasi szerzOdésekben foglalt eldirdsok szerint, azaz nem,
illetve csak az ezekben biztositott, illetve eldirt jogok és kotelezettségek mértékéig
korlatozzak a kiilsé temetkezési vallalkozasok temetdn beliili részszolgaltatasainak

végzeset.

A Szerzddés tekintetében a Temetkezési Kft. Ggy nyilatkozott, hogy az abban
rogzitett kizarolagossagi jog biztositasat, és a szerzddésben meghatarozott
szolgaltatdsok ellenértékének mértékét azért tartja jogszeritinek, mert nem csak az
elhunyt szallitdsat, hanem az allandé készenlétet is biztositja, a telefoni értesitéstdl
szadmitott 2 6ran beliill gondoskodik az intézményben elhunytak sajat telephelyére

torténd szallitasardl, szakszert tarolasardl (hiitésérol).
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A Korhaz Kht.

23)

A Korhaz Kht. hivatkozott arra, hogy jogelddje a korlatozott (és forrasok hidnyaban
nem bdvithetd) hilitékapacitdsa miatt kényszeriilt a Szerz6dés megkotésére.
Allaspontja szerint azonban az elhunytaknak a Temetkezési Kft. telephelyére
torténd kiszallitadsara vonatkozo kizardlagossagi jog biztositasa nem korlatozta a
temetkezési szolgaltatok kozotti versenyt, mivel alldspontja szerint ez nem
jelentette azt, hogy az elszallitott elhunytak temetését kizardlag csak a kiszallitast

végzd vallalkozas végezheti.

IV.
Jogi értékelés

A gazdasagi erofolénnvel vald visszaélés vizsgalata

Az erdfélény

24)

25)

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon
(14. §), aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben
fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevéinek €s mas

tizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

A Temetd Kft. altal végzett temetd lizemeltetési tevékenységet Dorog és Tokod
teriiletén is — mint érintett foldrajzi piacokon (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) — mas
vallalkozas nem végez. Uj vallalkozasok piacra lépésével nem lehet szdmolni.
Mindez azt jelenti, hogy mas aruval ésszerlien nem helyettesithetd arujat (Tpvt. 14.
§ (2) bekezdés) — ideértve az altala mas vallalkozasnak nyujtott temetdn beliili
temetkezési részszolgaltatasokat is — az adott foldrajzi terlileteken kizardlag tdle
lehet beszerezni, ami alapjan tevékenységét iizletfeleit6l nagymértékben fliggetleniil

folytathatja, vagyis az érintett piacon gazdasagi er6folényben van.

A visszaélés

26)

A Tpvt. 21. § c¢) pontja szerint tilos indokolatlanul elzarkézni az {igylet jellegének

megfeleld tizleti kapcsolat 1étrehozasatol.
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27)

28)

29)

30)

31)

A Temetd Kft. a temetd ilizemeltetése mellett temetkezési szolgaltatdst is végez
Dorogon ¢és Tokodon egyarant. Ebbdl adodoan nyilvanvalo érdekeltsége van abban,
hogy a két telepiilésen a temetések minél kisebb hanyadat végezzék mas
vallalkozasok. Ezen cél elérésének legkézenfekvobb eszkoze az eljaras targyat
képez6 1.a) pont alatti magatartas, nevezetesen a kizarolag altala végezhetd temeton

beliili szolgaltatasok nyljtasanak mas vallalkozasok felé torténd megtagadasa.

A fenti magatartas tekintetében az Ot. altal szolgaltatas biztositdsara kotelezett helyi
onkorményzatok részére a Ttv. felhatalmazast ad, illetve egyes esetekben
kotelezettséget ir eld a temetkezés ¢és a temetd {izemeltetés Onkormanyzati
rendeletben (tovabba mas vallalkozés altal torténd iizemeltetés esetén kegyeleti

kozszolgaltatasi szerz6désben is) torténd szabalyozasara.

Az eldzéeknek megfeleléen Dorog Véaros Onkormanyzata és Tokod Varos
Onkormanyzata is rendeletben (a DOr-ben, illetve a TOr-ben) szabalyozta a temetd
lizemeltetést, ¢és az azzal megbizott Temetd Kft-vel megkotottek a Kegyeleti
Kozszolgaltatasi Szerzodés-eket. Ilyen helyzetben az elsddleges kérdés az, hogy a
szabalyozott tevékenységre kiterjed-e a Tpvt. targyi hatalya. A Tpvt. 1. § szerint
ugyanis hatdlya nem terjed ki a vallalkozas piaci magatartasara, ha torvény eltéréen
rendelkezik. A Versenytanacs kialakult gyakorlata (Elvi allasfoglalasok 1.6.) szerint
a torvénnyel azonos elbiralas ala esnek a térvényre egyértelmiien visszavezethetd
alacsonyabb szintli jogszabalyok is, igy értelemszeriien a Ttv. felhatalmazasa,

illetve kotelezése alapjan kiadott fenti dnkormanyzati rendeletek is.

A fent hivatkozott elvi allasfoglalds ugyanakkor azt is rdgziti, hogy a mads
torvénybdl ki kell tlinnie annak a jogalkotdi szdndéknak, mely a Tpvt.
érvényesiilésének adott teriileten gatat kivan szabni; altalanos hivatkozasok, ,,cél-
szabalyok” nem vonhatdk a ,,torvény eltéréen rendelkezik” fogalomkoér ald (mas

szavakkal: nem jarhatnak a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének elvonéasaval).

A Tpvt. targyi hatalya kizarasara vonatkozé direkt torvényi rendelkezés hianyaban
a fenti allasfoglalas szerinti ,,torvény alkotoi szadndékot” objektiv modon kell
megitélni. Abban az esetben, ha adott piaci magatartast a mas torvény a Tpvt. altal

védett érdekkel alapvetéen 0sszhangban allo szempontok mentén szabalyoz, akkor
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32)

33)

34)

a mas torvényt nem sértdé magatartasra nem terjed ki a Tpvt. tdrgyi hatalya. A targyi
hataly ezen ok miatti hianya akkor is fennall, ha a mas torvény lehetévé tenne a
vallalkozds szamira a mdas torvény felhatalmazisa alapjan tanusitottnal
,versenybaratabb” (de szdmara kedvezOtlenebb) magatartds tanusitasat is. Ezzel
ellentétes megkdzelités ugyanis nyilvanvald jogbizonytalansdghoz vezetne: a
vallalkozas nem tudna, hogy ¢€lhet-e az adott piaci magatartasra a mas torvény altal
biztositott felhatalmazassal. Mindez mas oldalrél ugyanakkor azt jelenti, hogy a
Tpvt. ezen fordulata (azt kifejezetten rogzité mas torvényi rendelkezés hianyaban)
nem azt jelenti, hogy a szabalyozott szakma (4gazat) teljes piaci tevékenysége
kikeriil a Tpvt. targyi hatalya aldl, az csak konkrét piaci magatartasonként itélhetd

meg.

A Ttv. a temet6t — altala megbizott vallalkozds (mely jellemzden temetkezési
szolgaltatast is végez) révén — iizemeltetd Onkormanyzatot arra kotelezi, hogy a
temetd lizemeltetését a Ttv-ben meghatarozott keretek kozott szabalyozza. A
Versenytanacs allaspontja szerint a Ttv. ezirdnyl rendelkezései alapjan
egyértelmilen megallapithatd, hogy azok célja a 27) pont szerinti versenyprobléma
kikiiszobolése (enyhitése). A Ttv. meghatdrozza azon un. temetdn beliili
szolgaltatdsok korét, melyekre nézve az Onkormanyzat rendelkezhet ugy, hogy
azokat kizarolag a temetd iizemeltetdje végezheti, azzal azonban, hogy az
lizemeltetd altal mas temetkezési vallalkozasok részére nyujtott (a halozatos
szakmakban hasznalt kifejezéssel: nagykereskedelmi) szolgéltatasok dijait is meg
kell hatarozni az 6nkormanyzati rendeletben. A fenti szolgaltatasok nyujtasatol a
temetd lizemeltetdje a rendelet szerinti dij megfizetése esetén értelemszeriien nem

zarkozhat el.

A TOr. és a DOr. a Ttv. szerinti nagykereskedelmi szolgéltatisok teljes korére
eldirja a temetdt iizemeltetdé Temetkezés Kft. kizarolagos jogat, igy ezen
szolgéltatdsok mas temetkezési vallalkozas részére torténd nyujtasdnak (esetleges)
megtagadasa az el6zOekben részletesen kifejtettek alapjan nem esik a Tpvt. targyi

hatalya ala.

A temetés elvégzéséhez nélkiilozhetetlen temetdn beliili szolgaltatasok kozil a
ravatalozas tekintetében a DOr. és a TOr. sem tartalmaz rendelkezést, igy az ezzel

Osszefiiggd nagykereskedelmi szolgéltatassal (a temetd teriiletén 1€vo ravatalozonak
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35)

a temetést végzo vallalkozas rendelkezésére bocsajtasa) Osszefiiggésben a Tpvt.
targyi hatdlya fennall. A vizsgalo eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran
azonban ezzel Osszefiiggésben nem tart fel a Tpvt. 21. § ¢) pontjat sértd magatartast

a Temetkezési Kft. részér6l.

A Temetd Kft. azon az Esztergomi Kft. felé tett allitdsa, mely szerint a dorogi
temetdben csak 0 temethet — megvalosulasa esetén — egyszerti, konnyen cafolhato
hazugsagnak mindsithetd (lasd 15. pont), nem pedig a Tpvt. 21. § c) pontja ala

tartozo visszaélésnek.

A dontés a visszaéléshez kapcsolodoan

36)

37)

38)

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytandcs az eljarast
végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn (els6é fordulat), tovabba
akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem éllapithatd6 meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhatd eredmény (mésodik fordulat).
A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas, vagy allapot észlelése esetén, amely

a) a Tpvt. rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljards a Gazdasagi

Versenyhivatal hataskorébe tartozik; és

b) akozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

Miutan az eljaras meginditasdhoz a Tpvt. 70. § (1) bekezdése szerinti mindkét
feltételnek fenn kell 4llnia, értelemszeriien azok barmelyike hidnydnak
megallapitdsa esetén a mar megindult eljarast meg kell sziintetni (a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti ,,koriilmények nem allnak fenn” kitétel ezért csak ugy

értelmezhetd, hogy ,,valamely koriilmény nem all fenn”).

A Versenytandcs allaspontja szerint, ha valamely magatartds nem esik a Tpvt.
targyi hatalya ald az egyben azt is jelenti, hogy nem sértheti a Tpvt. rendelkezéseit.
Ezért a Temetkezési Kft. altal nyuajtott azon szolgaltatasok esetében, melyekre
nézve a DOr., illetve a TOr. kizarolagossagot biztosit, és igy azok nem tartoznak a
Tpvt. targyi hatdlya ala (1asd 33. pont), a Versenytandcs az eljarast a Tpvt. 72. § (1)

bekezdése a) pontjanak elsd fordulata alapjan megsziintette.
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39)

A Temetkezési Kft-nek a Tpvt. targyi hatalya ala tartozo tevékenysége tekintetében
a vizsgalat nem tart fel a Tpvt. 21. § ¢) pontjaba iitk6z6 magatartast (1asd 34. pont),
és a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy ebben a vonatkozasban az eljaras
folytatasatol sem varhatdo eredmény. Ezért a Versenytanacs ezen tevékenységek
tekintetében a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan

sziintette meg az eljarast.

A Szerzodés

40)

41)

42)

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti minden olyan
megallapodds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy

torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

A versenykorlatoz6 megéllapodasoknak az abban résztvevok piaci elhelyezkedése
szempontjabol két alaptipusa létezik: a versenytars vallalkozdsok kozotti
(horizontalis), és az egymassal vevo-eladd kapcsolatban allo vallalkozasok kozotti

(vertikalis) megallapodasok.

A Szerz6dés formalisan egyik alaptipusba sem sorolhato be, mert a Temetd Kft. és
a Korhaz Kht. nyilvanvaléan nem versenytarsai egymasnak, és kozottiik vevo-elado
kapcsolat sincs. Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a Szerzddés ne eshetne a
Tpvt. 11. § szerinti tilalom al4, ha a versenyt korlatozo célzat, vagy (a legalabbis
lehetséges) versenyt korlatozd hatds megallapithatd. Az adott esetben a
Versenytanacs a lehetséges versenyt korlatozo hatast megallapithatonak itélte. A
Szerzddés szerinti kizarolagossag mellett ugyanis

a) egyrészt a Temetd Kft. versenytars nélkiil maradt a Korhaz Kht. altal
elvégezni nem tudott halott hiités (szallitas) tekintetében, mialtal lehetosége
volt ezen szolgéltatasok dijainak piac kontroll nélkiili megallapitasara;

b) masrészt versenyt korlatozo (torzitd) helyzetet hozott 1étre az, hogy a Szent
Borbala Korhazban elhunytak hozzatartozéi (a temetkezési szolgéltatas
potencialis megrendeldi) a temetési szolgaltatdsok megrendelésének
folyamataban eldszor a Temetkezési Kht-vel keriiltek kapcsolatba, mialtal

annak modja nyilt olyan temetkezési szolgaltatdsok elvégzésére
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megrendelést szerezni, amelyekkel a Szerzddés szerinti kizarélagossag

hianyaban esetlegesen mas vallalkozést biztak volna meg.

43) Az elézoek alapjan egyértelmi, hogy a Szerzddéshez kapcsolhatd lehetséges
versenyt korlatozo hatas kizarolag olyan tevékenységeket érint, amelyeket a felek
koziil csak a Temetkezési Kft. végez, a Koérhaz Kht. nem. Ilyen helyzetben
természetesen mindig sziikséges, hogy versenykorlatozas hasznabol kozvetleniil
nem részesild félnek is érdekében alljon a megallapodas. Az adott esetben a
Korhaz Kft. részére ez egyértelmiien fennall, mert a Szerzédés révén kiilon anyagi
raforditdas nélkiil képes megoldani a rendelkezésére allo hiitékapacitassal —
nyilatkozata szerint — teljeskoriien nem elvégezhetd, szamara kotelezo halott-hiitést.
Ezért a Szerz6dés nem tekintheté a Temetd Kft. egyoldali versenyt korlatozd

magatartasanak, abban a Kérhaz Kht. feleléssége is megallapithato.

44) Az el6zoekben részletezett lehetséges versenyt korlatozd hatasok tényleges
érvényre jutasat a Versenytanacs nem latta bizonyitottnak, mert
— egyrészt a 2005. évben a Szerzddés oktober 1-jei hatdlyba 1épését
megeldzden is csak a Temetkezési Kft. végzett temetést Dorogon, ezért
valoszinlisithetd, hogy a Szerzddés szerinti kizardlagossag hidnyaban is a
Temetkezési Kft. végezte volna azon elhunytak hiitését (és szallitasat) — és
ezen keresztiil jellemzden temetését is —, akikre a Korhdz Kht. hiitési
kapacitasa nem volt elégséges;
— masrészt a 2007. évre vonatkozo adatok szerint (lasd 20. pont) a

kizarolagossag ténylegesen nem €rvényesiilt.

45) Az elézbéeket egyiitt értékelve azzal, hogy a Temetd Kft. és a Korhdaz Kht. a
Szerzddést 2008. januar 2-an a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat (sot: az arra
alapot ad6 panaszok benyujtasat) megel6zden megsziintette, a Versenytandcs Ugy
itélte meg, hogy a jelen eljaras tovabbi folytatasat a kozérdek nem indokolja. Ezért
a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsdé fordulata

alapjan az 1.b) alatti magatartés tekintetében is megsziintette.

46) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Szerzddés azon rendelkezése, mely szerint a
Korhaz Kht. tajékoztatja a hozzatartozokat a Temetd Kft. szallitasi és hiitési dijarol

Onmagaban nem versenyt korlatozo tartalma. A dijakat ugyanis a Temetd Kft.
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47)

48)

Budapest,

hatarozta meg, igy az — szemben az eljarast megindit6é végzésben foglaltakkal (lasd
1.b. pont) — nem mindsiil, a dijaknak a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti (a
megallapodast kotd felek altali) kozos meghatarozdsdnak, hanem az a Temetd Kft.
egyoldali magatartdsa. Nem zarhatd ki ugyanakkor, hogy a Temetd Kft. a
kizardlagossag kovetkeztében kialakult (valdszinlsithetéen) gazdasagi er6folényes
helyzetével visszaélve a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitkozden tisztességteleniil
allapitotta meg a fenti dijakat. A Versenytanacs azonban sziikségtelennek tartotta
visszaadni az iratokat a vizsgalonak [Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pont] az eljaras
ilyen iranyu kiterjesztésére [Tpvt. 70. § (4) bekezdés], mert a szallitasi dijakat a
Temetd Kft. tobb honappal a jelen eljardas meginditasa el6tt megsziintette, az

alkalmazott hiitési dij pedig megegyezik a DOr. 4ltal meghatarozott mértékkel.

V.
Egvéb kérdések

A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A
jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az eljaras ald vont
vallalkozasokat (mint tigyfeleket) illeti meg, mert a végzés masra nézve nem

tartalmaz rendelkezést.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-
an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iligyben, amely nem
tartozik birosag (Tpvt. 86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész

tertiletére kiterjed.

2008. december 4.
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