GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-78/2008/8.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Apathy Endre kérelmezd 0Osszefonodas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi ligyfélként részt vett a
ERBA-LUX Szolgaltaté és Epité Kft., HID-TRANSZ Fuvarozoé és Szolgaltato Kft., FE-
BA PLUSZ Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., BETONPLASZTIKA Betonszerkezetek
Helyreallitasat Tervezo és Kivitelezé Kft., HIDTECHNIKA Hidépito, Karbantarté és

Szigetel6 Kft., valamint Hidépito Zrt. - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a kérelmezett tranzakcié nem mindsiil vallalkozasok

Osszefonodasanak.
A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil

kérhetik a FOvarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett tranzakcio résztvevoi

1) A kérelmezd Apathy Endre 2008. aprilis 1-jén részvény adas-vételi szerzddéseket
kotott, melyek szerint a Hidépitd Zrt., tulajdonaban 1évé 97,45 szazaléknyi
részvényébdl egylittesen 97,35 szazalékot értékesit az alabbi vevok részére:

—  ERBA-LUX Szolgaltato és Epité Kft. (a tovabbiakban: Erba-Lux Kft.): 50
szazalék;

—  HID-TRANSZ Fuvarozé és Szolgaltatdo Kft. (a tovabbiakban: Hid-Transz
Kft.): 12,35 szazalék;
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— FE-BA PLUSZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: Fe-Ba
Kft.): 15 szazalék;

— BETONPLASZTIKA Betonszerkezetek Helyredllitasat Tervezd ¢és
Kivitelez6 Kft. (a tovabbiakban: Betonplasztika Kft.): 10 szazalék;

— HIDTECHNIKA Hidépité, Karbantarto és Szigetelé Kft. (a tovabbiakban:
Hidtechnika Kft.): 10 szazalék.

2) A Hidépitd Zrt. részvényeit megvasarlo fenti vallalkozasok tulajdonosait és azok

tulajdoni részesedéseit a Tablazat mutatja be.

Tablazat

A Hidépito Zrt. részvényeit megvasarlo vallalkozasok tulajdonosai

Cégnév Tulajdonos (részesedés)

BOCS-2002 Kft. (23,75%)
ERBA-LUX 2001 Kft. (33,75%)"
Hidépitd Zrt. (24%)

Hidtechnika Kft. (18,5%)

Apathy Endre (50%)

Erba-Lux Kft. Apathy Judit (25%)

Balogh Attila (25%)

Fehér Laszl6 (50%)

Fehér Laszloné (50%)

Apathy Endréné (50%)

Apathy Zoltan (50%)
Betonplasztika Kft (23,1%)
ERBA-LUX 2001 Kft (25,9%)
Hidépitd Zrt (22,22%),
maganszemélyek (29%).

" Az ERBA-LUX 2001. Kft. iizletrészeinek 70 % Apathy Endre tulajdonéban van.

Betonplasztika Kft.

Fe-Ba Kft.

Hid-Transz Kft.

Hidtechnika Kft.

3) A Téblazat szerinti tulajdonosok koziil Apathy Judit és Apathy Zoltan gyermekei
Apathy Endrének, Apathy Endréné pedig Apathy Endre volt — vele nem ko6zos
haztartasban ¢l6 — felesége, Balogh Attila Apathy Endre jelenlegi hazastarsanak

gyermeke.

4) A Hidépitd Zrt. kozgytlilése hatarozatait egyszerli sz6tobbséggel hozza, részvényesei
kozott — a 3) pontban foglaltakon tilmenden — nincs olyan rokoni, tulajdonosi vagy
szerzOdéses kapcsolat, amely alapjan a Hidépitd Zrt-ben fennélld részvényesi jogaik
Osszehangolt gyakorlasara lehetne kovetkeztetni. Az Erba-Lux Kft. taggytilésén a

hatarozathozatal 75 szazalékos.
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I1.

A Kkérelem

5) A kérelmezd 2008. junius 4-én kelt kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl szolo, modositott 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.)) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivataltol kérte annak megallapitasat, hogy az 1) pont szerinti tranzakcio
nem mindsiil vallalkozasok 6sszefonddasanak, illetve, ha 6sszefondédasnak mindsiil,

akkor annak engedélyezését.

6) A Gazdasagi Versenyhivatal altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt

hianypotlast a kérelmez6 2008. augusztus 11-én teljesitette.

I11.
Jogi értékelés

7) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok Osszefonddasa jon létre,
ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen kozvetlen vagy kdzvetett iranyitast
szerez egy tOle fiiggetlen vallalkozas felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy vaéllalkozds, ha a masik
vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd részvényeivel rendelkezik. A Tpvt. 23.
§ (3) bekezdése szerint kozvetett iranyitassal rendelkezik a vallalkozas azon
vallalkozas felett, amelyet az altala iranyitott vallalkozéas — vele egyiitt vagy onalléan

— iranyit.

8) A Versenytanacs kialakult gyakorlata (Elvi allasfoglalasok 23.3.) szerint, ha a
vallalkozas jogszerlien iranyitasi joggal rendelkezik a masik vallalkozas felett, akkor
az iradnyitas modjanak megvaltozasat eredményezd tranzakcio nem mindsiil a két

vallalkozas kozotti dsszefonddasnak.

9) A kérelmezett tranzakciot megelézéen Apathy Endre (aki a Tpvt.
fogalomrendszerében az 1. § alapjan, mint természetes személy értelemszeriien
vallalkozasnak mindsiil) 97,45 szazalékos részvénytulajdona alapjan a Hidépitd Zrt.

kozvetlen iranyitdjanak mindsiil.
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10) A tranzakciot kovetden kialakuld irdnyitasi viszonyok értékelésekor a Versenytanacs
abbol indult ki, hogy a Hidépitd Zrt-ben 50 szazalékos részesedést szerzd Erba-Lux
Kft. tulajdonosai koziil Apathy Endre mindkét tulajdonosnak (Apathy Juditnak és
Balogh Attilanak) is a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi 1IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 685. § b) pontja szerinti kozeli hozzatartozoinak mindsiil. A
Versenytanacs a Vj—-91/2007. ¢és a Vj—45/2007. szamu iigyekben hozott
hatarozataiban — figyelemmel arra is, hogy a Ptk. 685/B. § (4) bekezdése alapjan a
kozeli hozzatartozok tulajdoni részesedéseit egybe kell szamitani — ugy tekintette,
hogy ha a kozeli hozzatartozok kiilon-kiilon nem, de egylittesen rendelkeznek a
vallalkozas iranyitasat lehetévé tevo tulajdoni részesedéssel (szavazati joggal), akkor
az adott vallalkozas (k6z0Os) irdnyitdinak mindsiilnek, mert arra vonatkozo kiilon
megallapodas nélkiil is valoszinisithetd, hogy szavazati jogaikkal Osszehangoltan
¢lnek. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy eddigi gyakorlatabol nem kovetkezik az,
hogy a Tpvt. alkalmazasaban a kozeli hozzatartozok részesedéseit automatikusan

egybe kell (Iehet) szamitani, az esetrdl-estre donthetd csak el.

11) Az Erba-Lux Kft. esetében Apathy Endre 50 szadzalékos és Apathy Judit 25
szazalékos részesedése egyiittesen elégséges az Erba-Lux Kft. taggylilésén a
dontéshez sziikséges 75 szazaléknyi szavazat biztositasdhoz. A Versenytandcs
allaspontja szerint azonban ez nem alapozza meg kozos iranyitasukat, mert Apathy
Endrének a szintén 25 szazalékos tulajdonosi részesedéssel rendelkezé Balogh Attila
is kozeli hozzatartozdja. Ezért Apathy Endre és Balogh Attila esetében is életszeri
feltételezés a szavazati jogok 0sszehangolt gyakorlasa, mire tekintettel Apathy Endre
esetében — kiilon megallapodds hianydban — nem donthetd el, hogy melyik kozeli
hozzatartozdjaval szadmithatd egybe szavazati joga. Mindezek alapjan a kozeli
hozzatartozdi kapcsolatokat figyelmen kiviil hagyva vizsgalta a Versenytandcs az

Erba-Lux Kft. irdnyitasi viszonyait.

12) Igy vizsgilva az Erba-Lux Kft. iranyitdsat megallapithato, hogy Apathy Endre (és
csak az 0) szavazata hianyaban az Erba-Lux Kft. nem képes hatarozatot hozni, ami a
Versenytanacs alldspontja szerint azt jelenti, hogy ténylegesen képes a dontések
meghataroz6 befolydsolasara. Ebbdl kovetkezoleg Apathy Endre a Tpvt. 23. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti tényleges egyediili kdzvetlen (in. negativ) irdnyitoja az

Erba-Lux Kft-nek, és azon keresztiil — a tranzakciét kovetéen megmaradé 0,1
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13)

14)

szazalékos részvénytulajdonat is figyelembe véve — kozvetett egyediili irdnyitdja a
Hidépitd Zrt-nek.

A kérelmezett tranzakcid révén részvényt vasarld tovabbi vallalkozasok —
figyelemmel a 4) pontban foglaltakra — sem egyediili, sem Apathy Endrével k6zos
iranyitast nem szereztek a Hidépitd Zrt. felett. A kereszttulajdonlasokra (lasd
Tablazat) tekintettel ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a Betonplasztika Kft. és a
Hidtechnika Kft. is Apathy Endre iranyitadsa alatt all, ami névelné Apathy Endre
kozvetett iranyitasdnak mértékét a Hidépité Zrt-ben. Ennek vizsgalatat azonban a
Versenytanacs sziikségtelennek tartotta, mert a Tpvt. (a vallalkozas iranyitasara
vonatkoz6 kiilon megéllapodas hidnyaban) kizardlag az 50 szazalékos mértéket
tekinti olyan hatarnak, amelyen innen ¢€s til eltérdek a versenyjogi kovetkezmények.
A Hidépitd Zrt. esetében nincs az iranyitasra vonatkozo kiilon megallapodas, ezért a
Tpvt. szempontjabdl kozombds, hogy Apathy Endre a kétséget kizardan
megallapithatd 50,1 szézalékos vagy anndl magasabb (kozvetlen és kozvetett)
részesedéssel rendelkezik-e.

Mindezek alapjan a kérelmezett tranzakci6 annyi valtozast eredményez az iranyitasi
viszonyokban, hogy a Hidépitd Zrt-ben Apathy Endre jelenlegi kdzvetlen iranyitasa
kozvetett irdnyitassa alakul at, ami a Versenytanacs gyakorlata (lasd 8. pont) szerint
nem mindsiil 6sszefonddasnak. Ezért a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti hatarozatdban a Tpvt. 63. § (3) bekezdés aa) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az 1) pont szerinti tranzakci6 révén nem jon létre 6sszefonodas.

Iv.

Eljarasi kérdések

15) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése aa) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi

16)

17)

dij megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kettomillio forintos eljarasi dijat elézetesen lerdtta.

A Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —

targyaldson kiviil hozta meg.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. szeptember 22.
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