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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Sz. L. iigyvéd (Széles Ugyvédi Iroda,
Budapest) altal képviselt Medicine & Business Kft. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Medicine & Business Kft. jogsértést valositott meg,
amikor 2009 marciusa és 2011. februar 11. kozott a Proxeed Plus elnevezésii terméknek
betegség gyogyitasara vonatkozo tulajdonsagot tulajdonitott.

A Versenytanacs kotelezi a Medicine & Business Kft. eljaras ala vont vallalkozast 1.000.000,-
Ft (egymillio forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasadgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. februdr 11-én annak
vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Medicine & Business Kft. ellen, hogy az
eljards ald vont megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél szol6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.), illetve az
¢lelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehf.) rendelkezéseit, amikor az altala forgalmazott Proxeed Plus elnevezésii
étrend-kiegészitd termékrol tobb internetes oldalon és hirdetésben betegség megeldzésére,
gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsagokat allitott.
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II.
Az eljaras ala vont vallalkozas

. Az 1997-ben alakult eljaras ala vont elsésorban gydgyszeripari vallalkozasoknak nyujtott
tandcsadoi (elsdsorban marketing) szolgéltatasokat.

. Az eljaras ald vont egyediili tagja és igy egyediili iranyitoja Dr. Hoffer Gabor (Tpvt. 15.
§). Dr. Hoffer Gabor egyben egyediili tagja ¢s iranyitdja a PharmaStad Hungéria Kft.-nek
(sz€khely: 1039 Budapest, Berzsenyi D. utca 32.; cégjegyzékszam: Cg. 01-09-950156) és
a MediBusiness Kft.-nek (székhely: 1039 Budapest, Berzsenyi D. utca 32
cégjegyzékszam: 01-09-908533) is. A harom vallalkozéas igy egy vallalkozascsoportba
tartozik.

. Az eljaras ala vont 2009. évi netté arbevétele 24.740.000,- Ft, mig a 2010. évi nettd
arbevétele 617.000,- Ft volt. A MediBusiness Kft. 2010. évi nettd arbevétele
137.180.000,- Ft volt, a PharmaStad Hungaria Kft. 2010. évi arbevételének mértéke az
eljaras soran nem valt ismertté.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

crer

megallapodast a Vidapharm céggel. A harom termék urologiai, illetve androldgiai (férfi
nemzoképesség) problémak kiegészité kezelését célozta a kovetkezd teriileteken: férfi
medddség, férfi erekcios diszfunkcid, vesekdvesség. A harom termék koziil az eljaras ala
vont végil csak a (férfi medddség esetén ajanlott) Proxeed Plus elnevezést terméket
forgalmazta.

. A Sigma-Tau S.p.A. vallalkozas altal gyartott Proxeed Plus terméket 2603/2009. szdmon
étrend-kiegészitoként regisztralta az OETL

. Az eljarés ala vont eldadasa szerint 2009 februarjatol 2009. november 11-ig forgalmazta a
Proxeed Plus készitményt (tekintve, hogy a Vidapharm céggel megkotott szerzodést 2009.
oktober 1-jével felmondta). A termékbdl értékesitett mennyiségre és az értékesitésébol
szarmazo bevételre, valamint a vasarlok szdmara vonatkozé adatokat a Vj-015-003/2010.
szamu irat tartalmazza.

. Az eljards ald vont a Proxeed Plus elnevezésii terméket elsdsorban internetes
kereskedelem keretében értékesitette. Ha a fogyasztd igényelte, a készitményt
gyogyszertarban is megvehette oly mdédon, hogy a gyodgyszertar megvasarolta az eljaras
ala vonttél a terméket és tovabbadta a fogyasztonak. Ezt a terméket megvasarlok
elenyészd szama valasztotta.

. Az eljaras ala vont a Proxeed Plus terméket a www.proxeed.hu ¢és a
www.gyereketszeretnek.hu honlapokon (amelyek a vizsgalt iddszak végéig, s6t azt
kovetden is elérhetdek voltak, annak ellenére, hogy az eljaras ala vont mar kordbban
felhagyott a termék forgalmazéasaval), a Patika Tikor 2009. maérciusi, illetve az Ideal
Magazin 2009. augusztusi és decemberi szamaban elhelyezett reklam és PR cikk,
valamint 9 Budapesten elhelyezett oridsplakat (2009 marciusdban 5, 2009 4prilisaban 4
darab) révén népszerisitette. Emellett az eljards ala vont a szakmai kozonség szamara a
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Magyar Urologia 2009/3. szdmaban, illetve szakmai brosirdban mutatta be a terméket. Az
egyes kereskedelmi kommunikécios eszkozok alkalmazasaval Osszefliggésben felmeriilt
koltségekre vonatkoz6 adatokat a Vj-015-003/2011. szdm irat tartalmazza.

10. A www.proxeed.hu egyes aloldalai szélnak a Proxeed Plus termékrdl (,,Hogyan hat a
Proxeed Plus”, ,,Osszetevok”, ,,Gyakran feltett kérdések”), a fogamzoképességrol, a
klinikai kutatdsokrol, tovabba a honlap vasarldéi véleményeket is tartalmaz. A terméket
mint ,,az orvosok altal ajanlott férfi nemzdképesség fokozd készitmény”-t kindlja, s
egyebek kozott kozli, hogy

,,hosszu évek oOta a Proxeed Plus ... bebizonyitotta, hogy specialis dsszetételénél fogva
hatékonyan ndveli a férfiaknak nemzdéképességet. A Proxeed Plus specidlisan olyan
Osszetevoket tartalmaz, amely kritikusak a férfi himivarsejtek (spermiumok) szamanak
novelésében ¢€s éEletképességiik javitasaban. A Proxeed Plus a Sigma-Tau
Gyodgyszercég terméke, amely nem csak a spermiumok életképességének javitasat és
szamanak novelését célzo 0 Osszetevoket tartalmaz, hanem olyanokat is, amelyek
csokkentik a spermiumok karosodasat okozo, férfi medddségben magas
koncentracioban jelen levd szabad gyokok koncentraciojat is”,

— ,,a Proxeed Plus egy olyan étrend-kiegészité készitmény, amely akar huszszorosara
noveli az addig meddo férfiak parkapcsolataiban a teherbeesés valoszintiségét fél éven
beliil. Mivel azonban a teherbeesést szamos tényezd befolyasolja (pl. hdzas élet
gyakorisaga, rendszere stb.), a készitmény hatdsossagat mi sem mutatja jobban, hogy a
klinikai vizsgalatok alapjan a Proxeed Plus-t rendszeresen szeddk spermiumszama
csak kevés esetben nem rendezddik (a vizsgalatok alapjan a meddoé férfiak kb. 20%-a
nem reagal a készitményre)”,

— ,,a Proxeed Plus egyediilallosdga abban rejlik, hogy hatasa klinikailag dokumentalt
(lasd a Klinikai Vizsgalatok rész alatt). Ezek alapjan:

e A Proxeed Plus rendszeres szedése optimalizalja az egészséges spermiumok
szamat és motilitasat, a himivarsejtek sebességét, és koncentracidjukat.

e A Proxeed Plus olyan 0Osszetevoket tartalmaz, amelyek klinikai vizsgalatok
bizonyitékai alapjan egyrészt eldsegitik a spermiumok termelddését és érését,
masrészt nagymértékben csokkentik a spermiumok szabadgyokok okozta sériilését.

o A készitmény eldirtak alapjan torténd szedése esetén az elsé két, hdrom honap utdn
lathatok.

e A Proxeed Plus egy egyszerti, biztonsagos ¢s hatasos modja a férfi nemzoképesség
fokozasanak. A készitmény olyan Osszetevoket tartalmaz, amelyek sziikségesek a
férfi himivarsejtek termeléséhez, éréséhez és megdrzéséhez”,

— ,,a Proxeed Plus a férfi medddség azon eseteiben segiti el6 a megtermékenyiilést, ahol
a medddség oka elsdsorban a spermiumok alacsony szdmaban, gyenge mindségében,
lecsokkent ¢€letképességében vagy motilitidsaban rejlik. A Proxeed Plus alkalmazasa
soran a hatdsossag mellet az esetleges mellékhatasok nagyon ritkak és ha eléfordulnak
is enyhék”,

— ,,a Proxeed Plus, orvosok altal ajanlott férfi fogamzo6 képesség noveld készitmény,
szamos klinikai vizsgalat targyat képezte. Ezek a klinikai vizsgalatok azt
bizonyitottdk, hogy rendszeres szedést kovetden nd a spermiumok szama,
koncentracioja, mozgékonysaga, mindsége, €s alakja azokban a férfiakban, akiket
kedvez6tlen spermium szam és tulajdonsagok jellemeztek korabban.

11. A www.gyereketszeretnek.hu internetes oldal a kdvetkezd tdjékoztatast tartalmazza:
,hogy az apai almokat ne érje utol a meddo valdsag!
— A Proxeed Plus Nyugat-Eurdpaban az orvosok altal elséként ajanlott készitmény a
férfi medddség esetében.
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— A Proxeed Plus oly étrend-kiegészito készitmény, amely specialis dsszetételénél fogva
onmagaban alkalmazva, tobb mint huszszorosdra noveli az addig meddd férfiak
parkapcsolataiban a teherbeesés valdszintiségét fél év alatt.

— A Proxeed Plus hatasara:

e A Proxeed Plus eldsegiti a spermiumok termelddését €s érését

e A Proxeed Plus hataséra a spermiumok mozgékonyabbak €s gyorsabbak lesznek
e A Proxeed Plus noveli a spermiumok ¢életben maradasat

e A Proxeed Plus csokkenti az oxigén szabad gyokok spermium karosito hatasait

— Adagolas: napi 2x1 tasak (reggel és este) 1 pohar dzstizba vagy vizbe elkeverve. Ne
keverje forro italokba vagy szénsavas tiditokbe!

— Az alkalmazas minimalis ideje: hatdsa 3 hoénap utdn megmutatkozik, de maximalis
hatast 6 havi rendszeres szedés utdn éri el.

— Az egyetlen olyan étrend-kiegészitd, amely hatdsossagat a férfi medddség kezelésében
klinikai vizsgalattal bizonyitottak.”

A www.gyereketszeretnek.hu oldal altal felkinalt on line rendelés lehetdségre kattintva a
fogyaszté a www.proxeed.hu oldalra jut.

12. A nyomtatott sajtoban (Patika Tiikor 2009. marciusi, Idedl Magazin 2009. augusztusi és
decemberi szam) megjelent kereskedelmi kommunikacio (Vj-015-003/2011. szamu irat, 4.
sz. melléklet) — a ,,Hogy az apai dlmokat ne érje utol a meddd valosag!” szlogen mellett —
egyebek kozott kozolte, a termék ,,az orvosok altal elséként ajanlott férfi nemzoképesség
fokoz6 készitmény!”, s ,klinikai kutatasok alapjan, napi rendszeres szedés mellett, a férfi
medddséggel Osszefiiggd parkapcsolatokban a teherbeesés valoszinlisége 6 honap alatt
htszszorosara nétt” (megjelolve a hivatkozott kutatdst [Cavallini, G, Ferraretti AP,
Gianaroli L et al. Cinnowicam and L-carnatine/acetyl-L-carnatine treatment for idiupathic
and varicocele-associated oligoasthenospermia. J Androl. 2004 Sep-Oct;25(5):761-770.].
Ismertetésre keriilt a ,,baba varas biologiai hattere”, a ,,leggyakoribb okok™, a diagnézis”
¢s a ,,kezelés”. Ez utobbi kapcsan a fogyasztok tajékoztatast kaptak arrol, hogy

,JO hir, hogy a férfi medddség jelentds része kezelhetd. A kezelés megvalasztisa a
medddség okatol fliggben sebészi vagy gyogyszeres kezelést jelent. Ennek
kivalasztasa a szakember javaslatan €s a paciens dontésén kell nyugodjon. Az utobbi
é¢vekben megjelentek olyan magas mindségli készitmények a piacon, amelyek
nemcsak a kezelések sikerességét befolyasoljadk nagymértékben, de dnmagukban is
jelentdsen javithatjak a megtermékenyités sikerességét. Egyesek hasznalata hlisz, vagy
akar negyvenszeresére novelik a teherbeesés valdszinliségét. Ezek a készitmények
specidlis Osszetétellel rendelkeznek. Nagyon fontos Osszetevdjiik a kamitin és acetil-
karnitin. Ezekrél az Osszetevokrdl klinikai kutatdsok bizonyitottdk, hogy magas
koncentracioban (legalabb napi 3 g) a férfi medddség szamos forméjaban jelentdsen,
az megtermékenyitéshez sziikséges szintre emelik a spermiumok szadmat és egyéb
tulajdonsagait, ugyanakkor jelentdsen csokkentik a spermiumokra veszélyes szabad
vagy sebészeti kezelésen atesett parok esetében is Osszefiigg a gyermekvallalés
magasabb sikerességével. Fontos azonban, hogy minden felmeriil§ esetben szakember
segitségét kérjiik és a tandcsok megfontoldsa alapjan dontsiik el, milyen kezelést
vélasztunk. Ezzel ugyanis jelentds 1d6t €s pénzt is megsporolhatunk magunknak.”

A ,kezelési lehetdségek™ cim alatt kertilt feltlintetésre eljards ala vont honlapja.
13. Az alkalmazott oridsplakdton (Vj-015-003/2011. szamu irat, 4. sz. melléklet) — a

készitmény dobozanak képével — a ,,Hogy az apai almokat ne érje utol a meddo valdsag!”
szlogen mellett feltlintetésre keriilt a www.gyereketszeretnek.hu cimii honlap, illetve
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annak kozlése, hogy ,,Az orvosok altal elsdként ajanlott férfi nemzdoképesség fokozo
készitmény!”

IV.
A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag eljarasa

14. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag Kozép-Magyarorszagi Regiondlis FeliigyelOsége
2010. januar 22-én kelt, KMF-2019-1/2010. iktatoszamt hatarozataban 500.000 Ft
fogyasztovédelmi birsaggal shjtotta az eljards ald vontat, s a jogsérté dallapot
megsziintetésére kotelezte. A hatarozat értelmében az eljaras ala vont megtévesztette a
fogyasztokat, mert azt a latszatot keltette, hogy a készitmény alkalmas a medddség
kezelésére, annak gyogyhatast tulajdonitott.

15. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag foigazgatoja a hatarozatot 2010. aprilis 20-1, HAJ-
1295-3/2010. szamu végzésével megsemmisitette és 0j eljards lefolytatasat rendelte el,
mivel a hatdskdr megvizsgalasat tartotta sziikségesnek. A Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag Kozép-Magyarorszagi Regionalis Feliigyeldsége 2010. augusztus 16-i, KMF-
1019/6/2010. szamu végzésében megallapitotta hataskdrének hianyat, s az iligyet attette a
GVH-hoz.

16. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag Kozép-Magyarorszagi Regiondlis FeliigyelOsége
2010. januar 22-i, KMF-2019-1/2010. iktatészama hatarozatdbol ismert, hogy az
Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGY]I) belfoldi jogsegély keretében
arrdl tajékoztatta a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdgot, hogy a vizsgalt honlapon
felsorolt szakirodalmi forrdsok valoban jotékony hatast tulajdonitanak tobb Osszetevének
(pl. karniltin, acetyl-I-karnitin, Q10 koenzim), ezeket az eredményeket nem kérddjelezi
meg az OGY]I, de ilyen klinikai vizsgalatokat nem értékeltek. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a koriilményt, hogy az egyes 0Osszetevokkel elvégzett klinikai vizsgalatok
eredményei nem vonatkoztathatok automatikusan egy olyan, tobb komponensii, dsszetett
készitményre, mint a Proxeed Plus étrend-kiegészit6. A Proxeed Plus termék Osszetevoi
¢lelmiszerekben is el6fordulhatnak, hiszen az étrend-kiegésziték maguk is olyan
¢lelmiszerek, amelyek a hagyoményos étrend kiegészitését szolgaljak, és koncentralt
formaban tartalmaznak tdpanyagokat vagy egyéb taplalkozdsi vagy élettani hatassal
rendelkez0 anyagokat. Az étrend-kiegészitok jelolése, megjelenitése és hirdetése azonban
nem allithatja, illetve nem 1is sugallhatja, hogy az étrend-kiegészitd betegségek
megeldzésére, kezelésére alkalmas, vagy ilyen tulajdonsadga van. A terméket a medddség
kezelésére ajanljak, s ennek aldtdmasztisara a honlapon klinikai vizsgalatokra is
hivatkoznak. Az OGY]I szerint a férfi meddéség nem az egyéni €letet vagy életmindséget
kozvetleniil veszélyeztetd allapot, azonban betegségnek tekinthetd, igy ha egy terméket a
medddség kezelésére ajanlanak, akkor a terméknek sziikségszeriien gyogyhatast
tulajdonitanak, ez pedig bizonyos termékkategdéridk esetében nem megengedett.
Amennyiben a gyartd bizonyitd ereji klinikai vizsgalati eredmények birtokdban van,
kezdeményezheti termékének olyan kategdridba vald atmindsitését, ami gyogyhatassal
valo reklamozast jogszeriien lehetdvé teszi. Abban az esetben viszont, ha a termék
gyartdja nem a sajat termékével elvégzett, nem bioekvivalens klinikai vizsgalatokra
hivatkozik és ezek alapjan tulajdonit gyogyhatast termékének, ugy a fogyasztokat ebben a
tekintetben megtévesztheti.
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V.
Az eljaras ala vont el6adasa

17. Az eljaras ala vont eldadta, hogy:

az elOzetes allaspont kizardlag formai szempontu értékelést végzett, a tényallast nem
tarta fel teljeskortien,

a Proxeed Plus ugyanazt az 0sszetevot (L-Carnitin) tartalmazza, mint a gyogyszernek
nem mindsilé gydgyhatdsu termékként forgalomba hozott Ferulant kapszula. A
Ferulant kapszuldnak ugyanazon hatdéanyag alapjan tulajdonitanak  férfi
megtermékenyitd képességre kedvezd hatast, mint a Proxeed Plus-nak,

a Proxeed Plus-t az eljards ala vont gyogyszernek nem mindsiild gyogyhatasu
készitményként kivanta forgalomba hozni, viszont ilyen termékkategoriat mar nem
lehetett engedélyeztetni, emiatt a termék, mint étrend-kiegészito keriilt forgalomba,

a termék besorolasatol fiiggetleniil, annak hatasa az 6sszetevokre figyelemmel egyezo,
amelyet klinikai vizsgalatok is aldtdmasztanak,

a Proxeed Plus készitmény eleget tesz az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006.
december 20-1 1924/2006/EK szamu, az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-
Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrol sz6l6 rendeletében megfogalmazott
kritériumoknak, tehat egészségre hatd allitast a tudomanyos bizonyitékok megléte és
helyes értelmezése, interpretacioja tdmasztja ala,

a kérdéses egészségre, illetve férfi medddségre gyakorolt hatasossagi allitasaikat két
olyan randomizalt, kontrollalt klinikai vizsgalat eredményeire alapozza, amelyeket a
kérdéses Proxeed Plus két hatoanyagaval végeztek el, abban a koncentracidban ¢és
adagolasban, ahogy az a Proxeed Plus-ban is megtalalhato. Mindkét vizsgalat
eredményét tudoményos, Peer Review-ed szaklapban tett¢k kozzé, amely a
tanulmanyok tudomanyos  kritériumoknak valé  megfeleléségét  (validitas,
reprodukalhatosag, megbizhatosag) is igazoljak,

a Proxeed Plus nem kezeli és nem is gyogyitja a medddséget, igy erre vonatkozo
valotlan allitasokat a reklamokban nem kozolt, de még csak nem is sugallt. Ellenben
klinikai vizsgélatokkal alatdmasztottan igazolta, hogy a medddség egy meghatarozott
problémdjaval kiizdok parkapcsolatdban a teherbeesés valoszinliségét meglehetdsen
javitja a készitmény alkalmazasa. A bizonyitott vizsgalatok alapjan egyértelmiien
varhatd eredmény, hogy a készitmény hasznélata esetén a férfi nemzdoképesség
javulasa altal kozvetett modon a teherbeesés valdszintisége is ndvekedhet,

a készitmény tesztelését, ellendrzottségét a tobbszor is hivatkozott, a Vj-015-
003/2011. iktatészama adatszolgéltatds 3. szami mellékleteként csatolt klinikai
vizsgalatok tdmasztjak ala. A vizsgalatok, szemben a kérdéses idészakban promotalt
tovabbi hasonl6 tipust termékekkel, egyediilalldé mdédon nemzetkozi lapban publikalt,
klinikailag kontrollalt, randomizalt vizsgalati eredménnyel tamasztjak ala hatasukat,

a ,Javitsa a férfi megtermékenyitd képességét az orvosok altal elsdként ajanlott
Proxeed Plus-szal” mondatot nem Onmagaban, hanem az ugyanezen a weboldalon
talalhatd azon mondattal egylitt kell értelmezni, amely szerint ,,az orvosok altal
elsoként ajanlott férfi nemzdoképesség fokozd készitmény a vildgon.” A Proxeed Plus
termék és annak elddje, a Proxeed Sigma Tau nemzetkdzi szinten egy évtized ota
forgalomban van Eurépaban és Eszak-Amerikaban. A termék nemzetkozi honlapjan
(www.proxeed.com), amely az eljaras ala vont sajat honlapja elkészitésének forrasat is
képezi, szerepel a kdvetkezo allitas: ,,Increasing male fertility with ProXeed Plus The
#1 Doctor-Recommended Male Fertility Supplement”. A nemzetkdzi weboldal évek
Ota hasznalja ezt a szlogent, amelynek hatterében az 4ll, hogy a Proxeed Plus az
egyetlen olyan eddig ismert étrend-kiegészitd, amelynek dsszetevdivel a legmagasabb
szinti  klinikai bizonyitékokat szolgaltatd randomizalt, kontrollalt klinikai
vizsgélatokat végeztetett a Sigma Tau. Mivel a cég szponzoralta klinikai vizsgalatrol
van sz0, ezért az elfogulatlansdganak egyik zdloga a szakmai lapban torténd
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publikacidé. A Proxeed Osszetevoivel végzett kutatas ezeket a probakat is kiallta.
Mindezek alapjan a Proxeed Plus nemzetkdzileg elismert, nagy forgalmu készitmény,
amely azért az orvosok altal els6ként ajanlott készitmény, mert orvosilag csak klinikai
vizsgélatban bizonyitott tényeken alapuld készitményeket lehet ajanlani. Mivel a
Proxeeden kiviil mas készitménnyel kapcsolatban ilyen szintli bizonyitékokat nem
publikaltak még, ezért orvos szakmai alapon mas készitményt nem ajanlhat,

— a,Hosszu évek oOta a Proxeed Plus bebizonyitotta, hogy specialis 0sszetételénél fogva
hatékonyan noveli a férfiak nemzdképességét” allitds kapcsan kiemelendd, hogy a
Proxeed Plus készitménynek a tobbi fontos OsszetevO mellett két kiilonlegesen
lényeges alkotdeleme van. Ezek az L-Carnitin és az acetyl-L-Carnitin. A Sigma Tau
két randomizalt klinikai vizsgalatot is szponzoralt. A megallapitdsokat igazold
cikkeknek a referencidit a www.proxeed.hu weboldalon a ,,Referencia” meniipont alatt
felsorolt szakirodalmi hivatkozasok tartalmazzék. Az allitdsokat tamasztjak ala a
Magyarorszdgon hasonl6 ,,indikacidban”, hasonld 0Osszetételli (de eltérd dozist
tartalmazd) masik két készitmény, a Ferl4 tabletta és a Ferulant tabletta honlapjain
publikalt allitasok, ott nyilatkoz6 orvosok és szakirodalmi hivatkozéasok is. A klinikai
vizsgalatok tehat bebizonyitottak, hogy az L-Carnitin és az Acetyl-L-Carnitin, amely a
Proxeed Plus készitményben azonos koncentrdcidban van a vizsgalt doézisban,
szignifikansan javitja a férfiak WHO kritériumok 4&ltal meghatarozott spermium
paraméterek legtobbjét, szignifikdnsan csokkenti a himivarsejtek szamat,
¢letképességét €s megtermékenyitd képességét alapvetden befolyasold szabad gyokok

crer

valoszinliségét. Mindezek mellett a Proxeed Plus szdmos mas olyan Osszetevot
tartalmaz, amelyr6l adott koncentracioban adagolva, nem randomizalt klinikai
vizsgalatok keretében megfigyeltek €¢s dokumentaltak tobb kedvezd hatast,

— azokkal az éallitdsokkal Osszefliggésben miszerint ,,A Proxeed Plus olyan étrend-
kiegészitd készitmény, amely tobb mint huszszorosara ndveli az addig meddo férfiak
parkapcsolataiban a teherbeesés valoszinliségét fél éven beliil” és ,,A Proxeed Plus 20-
40-szeresére noveli az idiopatias fogamzoképtelen férfiak megtermékenyitd
képességét” az eljards ala vont klinikai vizsgélatokra hivatkozott, amelyek
bizonyitottdk, hogy a teherbeesés valoszinlisége a Proxeed Plus két hatéanyagat
tartalmaz6 csoportban a placebo csoporthoz viszonyitva tizenkétszeres volt. Abban az
esetben pedig, amikor kis dozisu NSAID kupot kaptak a betegek (erre
Magyarorszagon is van lehetdség), a valoszinliség huszonegyszeresére nott,

— az ,,A Proxeed Plus az egyetlen olyan étrend-kiegészitd, amelynek hatasat kettds vak
klinikai vizsgélat bizonyitja™ allitas kapcsan ismertette, Magyarorszagon a vizsgalattal
érintett terméken kiviil két készitmény van azonos ,,indikdcioban” forgalomban, a
Ferl4 étrend-kiegészitd férfi vitamin és a Ferulant kapszula férfiaknak, amely nem
étrend-kiegészitoként van nyilvantartva, hanem gydgyszernek nem mindsiild
gyogyhatasu készitményként. Mindkét készitmény azt allitja magarol, hogy klinikai
vizsgalattal bizonyitottak hasznossagat, de egyik készitmény honlapjan publikalt
hivatkozasi lista sem tartalmaz készitmény-specifikus publikaciodt, csak altalanosan
Osszeollozott irodalmi  Osszefoglalokat, amelyek nem randomizalt klinikai
vizsgélatokat takarnak. A Ferulant kapszula hivatkozik egy olyan klinikai vizsgalatra,
amely 70 betegen késziilt, de az eljaras ald vont rendelkezésére allo adatok alapjan ez
a vizsgalat még nem keriilt publikiciora, eredményeit nem kozolték le, nem
hozzaférhetok. Elég aggilyos a megfogalmazas is, mivel un. t4jékoz6do jellegii
klinikai vizsgalatot a szakirodalom nem ismer. A Proxeed Plus esetében ugyanakkor
indokoltan hivatkozik randomizalt, placebo kontrollos klinikai vizsgalatra. A Sigma
Tau jelentés forrdsokat forditott arra, hogy magas szinvonald, tudomdnyos
igényességgel megtervezett ¢és kivitelezett vizsgalatban igazolja a készitmény
Osszetevojének hasznossagat. Ezt szakmai alapon nehéz lenne vitatni. Mindezek
alapjan megalapozott az az allitds, hogy nemcsak Magyarorszagon, de Europaban
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

sincs olyan étrend-kiegészitd, amellyel randomizalt klinikai vizsgalatot folytattak
volna férfi medddség esetében,

— enyhitdé koriilményként kéri figyelembe venni, hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi

Hatosag 2010. janudr 22-én kelt hatarozatit kovetden modositotta a tajékoztatd
szovegét, illetve, hogy a magatartas rovid idoszakon keresztiil valdsult meg, igy a
fogyasztoknak jelentds érdeksérelmet nem okozhatott.

VI
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran ¢és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontja szerint kiilon torvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatdsdra vonatkozdan az Fttv.-ben
foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve szigorbb szabalyokat irhat el6 az aru
egészségiigyi vonatkozasaival vagy biztonsdgossagaval oOsszefiiggd kovetelmények
érvényesitése céljabol.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése ¢s az Fttv. mellékletének 17. pontja értelmében
tisztességtelen annak valotlan allitdsa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet mikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartdsat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzO0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald 4aru vonatkozdsaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljar6 hatésag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs megallapithatja
a magatartas torvénybe {itkzését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megeldz6 tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheto informacio, a
birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Gsszegét az eset Osszes koriilményeire —
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartasara, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tantsitasara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az Ehf. mellékletének 10. pontja értelmében élelmiszer az élelmiszerjog altaldnos elveirdl
és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag 1étrehozasarol és az
¢lelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megéllapitasarol szold, az Eurdpai Parlament
¢s a Tandcs 2002. januar 28-1 178/2002/EK rendelete 2. cikke szerinti fogalom. Ezen
fogalom szerint az ,,élelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy
feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve
amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.

9. oldal GVH VERSENYTANACS



30. Az Ehf. 10. §-anak (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jel6lés és az alkalmazott jeldlési

31.

32.

33.

34.

35.

36.

modszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése (formdja vagy alakja, csomagolésa,
bemutatasdnak modja, kellékel) nem tévesztheti meg a végsd fogyasztot
a) az ¢lelmiszer tulajdonsagai - igy kiillondsen az élelmiszer természete, azonossaga,
jellemzo6i, Osszetétele, mennyisége, eltarthatésaga, szarmazasi helye vagy eredete,
illetve el6allitasi vagy termelési modja - tekintetében,
b) azéltal, hogy az ¢lelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit,
amelyekkel az valgjaban nem rendelkezik,
c¢) annak allitasaval vagy olyan benyomas keltésével, hogy az élelmiszer kiilonleges
tulajdonsaggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal minden més hasonld
¢lelmiszer is rendelkezik.
Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell az €élelmiszerekre vonatkoz6 reklamra is.

Az Ehf. 10. §-anak (3) bekezdése értelmében az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott
jelolési modszer - ha jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazandd eurdpai unids jogi aktus
eltéréen nem rendelkezik - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megeldzésére,
gyogyitasadra vagy kezelésére vonatkozd tulajdonsdgokat, illetve nem keltheti ezen
tulajdonsagok meglétének benyomasat. A (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell az élelmiszerekre vonatkozo reklamra is.

Az Ehf. 25. §-anak (3) bekezdése a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése esetén az eljaras lefolytatasdra a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 torvényben meghatarozott hatésag jogosult az ott
meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végs6 fogyasztd az Fttv. alkalmazéasaban
fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az étrend-kiegészitokrol szolo 37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet 2. §-anak a) pontja
szerint a rendelet alkalmazasdban étrend-kiegészitd a hagyomanyos étrend kiegészitését
szolgald olyan élelmiszer, amely koncentralt formédban tartalmaz tdpanyagokat vagy
egyéb taplalkozasi vagy ¢lettani hatassal rendelkezd anyagokat, egyenként vagy
kombinaltan; adagolt vagy adagolhaté formaban keriil forgalomba (példaul kapszula,
pasztilla, tabletta, port tartalmazo6 tasak, adagolhatd por, ampulla, csepegtetds iiveg vagy
mas hasonl6 por-, illetve folyadékforma, amely alkalmas kis mennyiség adagolasara).

Az étrend-kiegészitokrol szolo 37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet 6. §-anak (2)
bekezdése rogziti, hogy az étrend-kiegészito jeldlése, megjelenitése €s reklamozasa soran
tilos a terméknek betegséget megel6z0 vagy gyodgyitd hatast tulajdonitani, illetve ilyen
tulajdonsagra utalni.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 20-1 1924/2006/EK szadmu, az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd allitasokrol
sz0106 rendeletet a kereskedelmi kommunikacidban — a végs6 fogyasztonak ilyen forméban
szolgéltatott élelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén, vagy reklamjdban — szerepld,
tapanyag-Osszetételre €s egészségre vonatkozo allitasok tekintetében kell alkalmazni.

A 1924/2006/EK rendelet 1. fejezete 2. cikke (fogalommeghatarozasok) (2) bekezdésének
5. pontja értelmében ,,egészségre vonatkozo allitds” barmely olyan 4allitas, amely kijelenti,
sugallja vagy sejteti, hogy az adott élelmiszer, €lelmiszercsoport vagy annak valamely
alkotoeleme és az egészség kozott Osszefliggés van. A 6. pont szerint ,betegségek
kockézatanak csokkentésével kapcsolatos allitas” barmely olyan allitds, amely kijelenti,
sugallja vagy sejteti, hogy az €lelmiszer, élelmiszercsoport vagy valamely alkotoelemének
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

fogyasztasa jelentésen csokkenti valamely emberi betegség kialakulasanak valamely
kockézati tényez0jét.

A 1924/2006/EK rendelet II. fejezetének (Altalanos elvek) 3. cikke (Valamennyi allitasra
vonatkoz6 altaldnos elvek) szerint a tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd
allitasokat csak akkor lehet a Kozosségen beliill forgalomba hozott élelmiszerek
cimkézésén, megjelenitésén vagy reklamjaban alkalmazni, amennyiben az adott allitasok
megfelelnek a rendelet eléirasainak. A 2000/13/EK és a 84/450/EGK iranyelv sérelme
nélkiil, a tapanyag-Osszetételre €s egészségre vonatkozo allitasok alkalmazéasa nem lehet
val6tlan, félreérthetd vagy megtéveszto.

A 1924/2006/EK rendelet II. fejezetének 5. cikke szerint a tdpanyag-Osszetételre és
egészségre vonatkozd allitdsok alkalmazasa tobbek kozott akkor megengedett, ha
altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékok igazoljak, hogy az allitas targyat képezd
tapanyag vagy egyéb anyag jelenléte, hidnya vagy csokkentett mennyisége az
¢lelmiszerben vagy élelmiszercsoportban bizonyitottan kedvezd taplalkozasi vagy élettani
hatdssal bir. A 6. cikk értelmében a tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo
allitasokat altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokra kell alapozni, és azokkal
kell alatamasztani. A tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitast alkalmazd
¢lelmiszeripari vallalkozonak az allitas alkalmazasat igazolnia kell.

A 1924/2006/EK rendelet IV. fejezete 10. cikkének (1) bekezdése szerint tilos az
egészségre vonatkozo allitasok alkalmazasa, kivéve ha azok a II. fejezetben foglalt
altalanos kovetelményeknek és a IV. fejezetben foglalt kiilonds kovetelményeknek
megfelelnek, ha azokat a rendelettel 6sszhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14.
cikkben meghatarozott engedélyezett allitasok listajan szerepelnek.

A 1924/2006/EK rendelet IV. fejezete 13. cikke (Egészségre vonatkozo éllitasok, amelyek
nem a betegségek kockazatanak csokkentésével, illetve a gyermekek fejlodésével és
egészségével kapcsolatosak) az (1) bekezdésben kimondja, hogy az egészségre vonatkozd
olyan allitdsok, amelyek az alabbiak leirasat vagy emlitését tartalmazzak: a) a tapanyag
vagy egyéb anyag szerepe a novekedésben, fejlodésben és a szervezet mitkodésében; vagy
b) pszichés allapot és magatartas; vagy c) a 96/8/EK iranyelv sérelme nélkiil, a fogyas
vagy testtomegkontroll, illetve az ¢hségérzet csokkentése vagy a jollakottsag érzésének
novelése, vagy az étrendbdl hasznosithaté energiamennyiség csOkkentése, ¢s amelyeket
feltiintetnek a (3) bekezdésben meghatarozott listan, a 15-19. cikkben megallapitott
eljarasok lefolytatdsa nélkiil is alkalmazhatok, amennyiben i. altalanosan elfogadott
tudomanyos bizonyitékokon alapulnak és ii. az atlagos fogyasztod szamara jol érthetdek.

A 1924/2006/EK rendelet 1V. Fejezetének 14. cikke szerint betegségek kockdzatanak
csokkentésével kapcsolatos allitasok €lelmiszerrel dsszefliggésben csak a rendelet szerinti
kiilon eljaras lefolytatasa utdn alkalmazhatéak. A  betegségek kockazatanak
csokkentésével, valamint a gyermekek egészségével és fejlodésével kapcsolatos allitdsok
alkalmazasi feltételeit a rendelet 14., 15., 16., 17. és 19. cikke részletezi.

VII.
Versenytanacs dontése

Az ligyindité végzésben foglaltaknak megfelelden, a jelen eljaras a fogyasztokat érintd
kereskedelmi kommunikacioknak az Fttv. és az Ehf. rendelkezései alapjan torténd
vizsgélatara terjedt ki, igy a Versenytandcs hatarozata is e korben tartalmaz
megallapitasokat.

11.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

Az eljaras ald vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlatanak értékelése kapcsan a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az olyan fogyasztoi kor vonatkozéasaban valosult meg,
amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozéséban
kiilonosen kiszolgaltatottak. A kereskedelmi gyakorlat olyan fogyasztokat célzott meg,
akik medddséggel, gyermeknemzési problémakkal kiizdenek, s ennek kovetkeztében az
ennek orvoslasat igéré kereskedelmi kommunikaciokra az atlagosnal érzékenyebben
reagalnak. Ezen fogyasztok {ligyleti dontéseik meghozatala sordn egészségiigyi
probléméjuk kovetkeztében az atlagosnal sériilékenyebbek, az érintett termék pedig
bizalmi jelleglinek mindsiil.

Etrend-kiegészitk reklamozdsdval kapcsolatos eldirdsok

Ha egy aru ¢élelmiszernek, illetve étrend-kiegészitdnek mindsiil, akkor az élelmiszerekre,
illetéleg az étrend-kiegészitokre vonatkozo szabalyozas ala esnek, igy meg kell felelnitik a
reklamozasra iranyad6 eldirasoknak. A vizsgalattal érintett termék az étrend-kiegészitok
azon kategoriajaba tartozik, amelyre az Ehf. és az étrend-kiegészitokrdl sz616 37/2004.
(IV.26.) EszCsM rendelet, tovabbd az Europai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK
rendelete kiilonos tajékoztatasi szabalyokat allapit meg.

Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontja értelmében kiilon térvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatdsdra vonatkozdan az Fttv.-ben
foglalt szabalyokon tal szigorabb szabalyokat irhat el6 az aru egészségligyi
vonatkozésaival Osszefliggd kovetelmények érvényesitése céljabol. A jelen esetben az
Ehf. 10. §-anak (3) bekezdése specialis szabalyként az élelmiszerek vonatkozasiban
rogziti, hogy az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési modszer nem tulajdonithat az
¢lelmiszernek betegség megeldzésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo
tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat, a (4)
bekezdés értelmében ez a tilalom az élelmiszerekre vonatkozd reklamokra is
alkalmazando. Emellett az étrend-kiegészitokrdl szolo 37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet
6. §-anak (2) bekezdése is kimondja, hogy az étrend-kiegészitd jelolése, megjelenitése és
rekldmozasa sordn tilos a terméknek betegséget megeldzé vagy gydgyitd hatast
tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonséagra utalni.

A Proxeed Plus termék vonatkozasaban iranyadd jogszabalyi rendelkezések tehat
egyértelmiien tilalmazzadk a készitménynek gyogyhatast tulajdonité kereskedelmi
kommunikéaciok alkalmazasat, fiiggetleniil att6l, hogy az azokban tett allitasok
megfelelnek-e a valosdgnak vagy sem. Ez azt is jelenti, hogy a jogsértés megallapitasdhoz
elegend0 annak tisztazasa, hogy az ¢érintett termék ¢Elelmiszerként, illetve étrend-
kiegészit6ként keriilt-e forgalmazasra és a terméknek gyogyhatast tulajdonitottak-e.

A Versenytanacs osztja az OGYI azon, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Feliigyelosége 2010. januar 22-i, KMF-2019-1/2010.
iktatoszamu hatarozatabol ismert allaspontjat, amely szerint a férfi medddség betegségnek
tekinthetd, igy ha egy terméket a medddség kezelésére ajanlanak, akkor a terméknek
sziikségszerlien gyogyhatast tulajdonitanak.'

A vizsgalt kommunikécios eszkozokben az eljards ald vont az étrend-kiegészitOként
forgalomba hozott Proxeed Plus elnevezési terméket a férfi medddség kezelésére

' Ezzel az értelmezéssel Osszhangban 4ll, hogy az ICMART (International Committee for Monitoring Assisted
Reproductive Technology) és a WHO (World Health Organization) altal kiadott fogalom-jegyzék (glossary) a
medddséget szintén betegségként definidlja (Vj-015-021/2011).

12.
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ajanlotta. A kereskedelmi kommunikaciok 6sszhatasukban — igy kiilondsen a termék férfi
medddség kezelésére torténd ajanlasa, hatdsmechanizmuséanak, dsszetevdinek jellemzése,
a gyartd gyogyszercég kiemelése, az orvosi ajanlasok, klinikai vizsgalatok emlitése révén
— gyo6gyhatast tulajdonitottak a készitménynek.

49. A Proxeed Plus esetében megallapitast nyert, hogy a termék étrend-kiegészitdként kertilt
forgalmazasra, s a kereskedelmi kommunikaciok gyogyhatast tulajdonitottak a

készitménynek.

Jogsértés megdllapitasa

50. A fentiekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontjara és az
Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontjara figyelemmel megallapitja, hogy az eljaras ala
vont megsértette az Ehf. 10. §-anak (3) bekezdését, amikor 2009 marciusa és 2011.
februar 11. kozott a Proxeed Plus elnevezésti terméknek betegség gyogyitasara vonatkozo
tulajdonsagot tulajdonitott.

51.Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontjara figyelemmel az Ehf. 10. §-dnak (3)
bekezdésében foglalt tilalom megsértése ugyanakkor sziikségtelenné tette annak részletes
elemzését, hogy a kereskedelmi kommunikacidkban tett egyes allitaisok megalapozottak
voltak-e vagy sem, mivel ebben a kérdésben a jogsértés megallapitasihoz a
Versenytanacsnak nem kellett allast foglalnia. Sziikségtelennek mutatkozott a

kereskedelmi kommunikéacidokban szerepld egyes allitasok kiilon-kiilon torténd értékelése
is.

52. Bér a jelen eljarasnak nem targya az eljarads ald vont magatartasanak a 1924/2006/EK
rendelet szerinti értékelése, a Versenytanacs megallapitja, hogy a rendelet rendelkezései
szerint ¢lelmiszerek tekintetében, a rendeletben eldirt feltételek fennallta esetén is, csak (i)
annak 13. cikke szerinti listaban foglalt egészségre (nem pedig gyogyhatasra), illetve (i1) a
14. cikkében részletezett engedélyezési eljards” soran igazolt betegségek kockazatanak
csokkentésére (azaz szintén nem gydgyhatasra) vonatkozé allitasok teheték.’

Birsag

53. A birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot
a GVH Elnokének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szdmu Kozleménye (a
tovabbiakban: Kozlemény) foglalja 0Ossze. A Kozlemény a Legfelsobb Birosag
megkozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse
a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatd

% A jelen tigyben érintett aru esetében ilyen eljarasra egyébként nem keriilt sor.

3 A 1924/2006/EK rendelet IV. fejezete 10. cikkének (1) bekezdése szerint tilos az egészségre vonatkozd
allitasok alkalmazasa, kivéve ha azok a II. fejezetben foglalt altalanos kdovetelményeknek és a IV. fejezetben
foglalt kiilonos kovetelményeknek megfelelnek, ha azokat a rendelettel 6sszhangban engedélyezik, és ha azok a
13. és 14. cikkben meghatarozott engedélyezett allitasok listajan szerepelnek. Amint azt a Versenytanacs a Vj-
152/2008. szamu tigyben is kifejtette, az 1924/2006/EK rendelet rendelkezéseibdl kdvetkezden az élelmiszerek
vonatkozasaban az egészségre vonatkoz6 allitasok generalisan tiltottak, kivéve ha azok az 5. cikkben
meghatarozott feltételeknek megfelelnek, és az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag eljarasat kovetden az
engedélyezett allitdsok listdjan szerepelnek. Vagyis a 10. cikk (1) bekezdésében talalhato tilalom — azaz amely
szerint az egészségre vonatkozo allitasok élelmiszerek kapcsan torténd alkalmazéasa f6szabaly szerint tilos — aloli
kivétel a rendeletben rogzitett konjunktiv feltételek teljesiilése esetén allapithatd meg. Ugyanakkor a rendelet 13.
cikke szerinti lista az élelmiszerek tekintetében csak egészségre vonatkozo allitdst, nem pedig gyogyhatasra
torténd utalast tartalmaz. A betegségek kockéazatanak csokkentésével kapcsolatos allitdsok esetében az
1924/2006/EK rendelet 14. cikkében részletezett engedélyezési eljaras lefolytatasara lenne sziikség.
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meg, amely a versenyjogsértést megvalosito vallalkozasnak aranyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan 0sszegii, amely az eljarés ald vontat és
mas vallalkozast hasonld magatartastol visszatart. A Versenytanacs Kozleményben
Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag 6sszegének kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd
tajekoztatassal jaro koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt iddaranyos
arbevétel, amely mértéket a relevans stlyositd és enyhitd koriilmények novelhetnek,
illetve csokkenthetnek. Ezt kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt
birsagdsszeg dsszességében alkalmas-e a kivanatos kovetkezmények elérésére.

54. A Kozleményben foglaltakra figyelemmel, a birsag kiszabédsa sordn a Versenytanacs a
kereskedelmi kommunikacid koltségeib6l® indult ki, de figyelemmel volt a
vallalkozascsoport 2010-es arbevételének mértékére is.

55. A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eladasi adatok alapjan
a magatartas csekély fogyasztoi érdeksérelemmel jarhatott.” A Versenytanacs ugyanakkor
nem tudta enyhité koriilményként figyelembe venni, hogy a kifogasolt kereskedelmi
gyakorlat révid idészakon keresztiil valdsult volna meg ugyanis a www.proxeed.hu és a
www.gyereketszeretnek.hu internetes oldalak a vizsgalt id6szak végéig (sOt azon tudl is)
elérhetéek voltak. Ugyanezen okbdl nem tudta a Versenytanacs enyhitd koriilményként
értékelni, hogy az eljardas ald vont a kereskedelmi gyakorlatdt a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag hatarozatara figyelemmel médositotta.

56. Sulyosité koriilményként értékelte a Versenytanacs, hogy a kereskedelmi gyakorlat olyan
fogyasztéi kor vonatkozasaban valdsult meg, amelynek tagjai {ligyleti dontéseik
meghozatala sordn  egészségiigyi problémdjuk  kovetkeztében az  atlagosnal
sériilékenyebbek, illetve, hogy az érintett termék bizalmi jelleglinek mindsiil.

57. A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs a birsdg Osszegét — szem eldtt tartva a
szankciondlas preventiv céljat is — 1.000.000,- Ft-ban hatarozta meg.

VIIIL.
Eljarasi kérdések

58. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha azt
az Ugyfél kéri, vagy az eljar6 versenytanacs sziikségesnek tartja. A Versenytanacs a Tpvt.
eldirasainak megfeleléen megkiildte az eljaras ald vont részére eldzetes allaspontjat, s
felhivta az tigyfelet, nyilatkozzon arrdl, kéri-e targyalds tartdsat. Az eljaras ald vont az
elézetes allaspontra tett észrevételeiben eldadta, hogy nem kéri targyalds tartasat, mire
tekintettel a Versenytanacs hatarozatat targyalds mell6zésével hozta meg.

59. A birsdgot a hatdrozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdo hatdlya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbirdlasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

4 Vj-015-003//2011. szamu irat
> Vj-015-003//2011. szamu irat
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmlaja javara torténd befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendo:
az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 138. §-d4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A birsadg és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
elrendeli a hatdrozat végrehajtasat. A Versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irant a Tpvt. 90. §-anak (5)
bekezdése alapjan az allami adohatosag intézkedik.

Az Ehf 25. §-anak (3) bekezdése szerint a 10. §-a (2)-(4) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése esetén az eljards lefolytatdsdra a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 térvényben meghatarozott hatdsag
jogosult az ott meghatdrozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsé fogyasztd az Fttv.
alkalmazaséban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazésaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével — a kovetkezO szempontok irdnyaddak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacid
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel
érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nett6 arbevétel nagysaga
alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
miusorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idoszakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap Utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen iigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasoléasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat részben orszagos
terjesztési idészakos lap ttjan valdsult.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
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69. Az eljarast befejezd dontés tigyintézési hatarideje 2011. oktober 7., a Tpvt. — Fttv. 27. §-a
alapjan alkalmazandé — 63. §-dnak (2) bekezdés a) pontjanak, (6) bekezdésének
alkalmazasaval és a Ket. — Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazando6 — 33. §-a (3) bekezdésének
¢) pontjanak figyelembe vételével.

Budapest, 2011. oktober 4.

dr. Zlatarov Laszl6 sk.
eléado versenytanacstag
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. Vaczi Nora sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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