GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/032-026/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Simonyi Andras ligyvezetd igazgatd altal
képviselt bauMax Magyarorszag Zrt. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozas ellen a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett
megsértése miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a bauMax Magyarorszag Zrt. fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a 2010. oktdber 14. és 31. kozotti
idoszakban érvényes, a www.baumax.hu internetes oldalon is elérhetd reklamujsagjaban
valdtlan tajékoztatast adott az Alaszka tolgy lamindlt padlé kopasallosagarol.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando, vagy ajanlott levélként postara adott
keresettel lehet kérni.

I.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgéalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
bauMax Magyarorszadg Zrt. (tovabbiakban eljaras ala vont véllalkozds vagy Baumax)
ellen, hogy az eljaras ald vont vallalkozds megsértette-e a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor a 2010. oktober 14. és 31. kozott érvényes, a
Baumax {izlethalozatot érintd orszdgos rekldmkiadvanyaban a 2009. augusztus Ota
forgalmazott 8 mm-es Alaszka tolgy laminalt padld kopasallosagi értékét 32-nek tlintette
fel, mikdzben a termék kopasallosdgara vonatkozo adatok szerint a kopasallosagi érték
ténylegesen 31.

IL.
Az eljaras ala vont vallalkozas

2. A Magyarorszagon 15 druhazat iizemeltetd, a szerte Eurépaban 138 4ruhazzal rendelkezd
Baumax tizletlanchoz tartozo eljaras ald vont vallalkozas {6 tevékenysége iparcikk jellegli
bolti vegyes kiskereskedelem. Az arukinalatdban a lakotérrel, kerttel, épitéssel kapcsolatos
termékek és szerszamok vannak jelen.
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3. Az eljarés ald vont vallalkozas 2010. évi netté arbevétele meghaladta a 23,5 milliard
forintot.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

4. Hazankban szamos barkacs szakaruhdz miikodik (az eljaras ald vont vallalkozéason kiviil
OBI, Praktiker, Bricostore, Bauhaus stb. aruhazak). A barkacs szakaruhazak altal
jellemzden alkalmazott kommunikacids eszkéz az internetes honlapon is elérhetd
reklamujsag, amelyet az egyes aruhazak vonzaskorzetében kozvetleniil a haztartdsokhoz
juttatnak el.

5. Az eljaras ald vont vallalkozas éaltaldban 3-4 hetes akcidkat tart, s az ezeket népszeriisitd
reklamujsagok az altala mikodtetett valamennyi aruhazra érvényesek.

6. Az eljaras ald vont vallalkozas tobbféle rétegelt padloburkold anyagot, lamindlt padlot
arusit.

7. Az épitési termékek miiszaki kovetelményeinek, megfeleldség igazolasanak, valamint
forgalomba hozataldnak ¢és felhasznéalasanak részletes szabalyairdl szolo 3/2003. (1. 25.)
BM-GKM-KvVM egyiittes rendelet 3. §-anak (1) bekezdése szerint forgalomba hozni
(tovabbforgalmazni) vagy beépiteni csak megfeleldség igazolassal rendelkezd, épitési
célra alkalmas épitési terméket szabad. A rendelet 4. §-a értelmében a megfeleldség
igazolasi eljaras alapjat a kovetkezd jovahagyott miiszaki specifikaciok képezik: a)
magyar nemzeti szabvany, ezen beliil a honositott harmonizalt szabvany; b) az Eurodpai
Uniodhoz torténd csatlakozast kovetden az eurdpai miiszaki engedély.

8. ,,A rétegelt padléburkold anyagok. HOre keményedd aminoplasztgyanta alapt feliileti
réteggel ellatott elemek. Eldirasok, kovetelmények és vizsgalati mdodszerek”-re vonatkozo,
2009. majustdl érvényes MSZ EN 13329:2006 +A1 szadmu harmonizalt szabvanyban
talalhato tablazat tartalmazza a termék hasznéalatdnak megfelelé besoroldsat (pl. 21),
valamint a kopasallosagi besorolasat (pl. AC1).

Hasznalati szint

Otthoni Kereskedelmi
Alacsony | Atlagos | Magas | Alacsony | Atlagos | Magas
Osztaly 21 22 23 31 32 33
Kopasallosdg|  sc; | A2 AC3 AC4 | ACS

9. A haszndlati besorolds mutatja, hogy az adott termék milyen célra igénybevett
helyiségben alkalmazhatd, amelynek megallapitisa tobbek kozott a termék ellenalld
képessége (pl. kopasallosag, butorlap hatasa, gorgds szék hatdsa) alapjan torténik. A
mérsékelt/alacsony  igénybevételnek  kitett  lakohelyiségekbe a  2l-es, az
altalanosan/szokasosan igénybevett lakohelyiségekbe a 22-es, az erfsen igénybevett
lakohelyiségekbe a 23-as szamu hasznalati szintnek megfeleld laminalt padl6 hasznalata
ajanlott. Az erésebb igénybételnek kitett, kozcélra hasznalt helyiségek koziil az alacsony
igénybevételnek kitett helyiségekbe a 31-es, az altalanos/szokésos igénybevételnek kitett
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helyiségekbe a 32-as, az erésen igénybevett helyiségekbe a 33-as besorolast laminalt
padlo hasznalata ajanlott.

10. Az EN 13329 szabvany alapjan bevizsgalt laminalt padlok a kopasallosagi
teszteredmények alapjan az alabbi felhasznalhat6sagi teriiletre ajanlottak:

Kopasallésag Javasolt felszanalasi teriilet

31-es keménységii laminalt padlo lakas, kis forgalmu iroda, iizlethelyiség

nagyobb iizlet, iroda és esetleg

32-es keménységii laminalt padlo szallashelyek

bevasarlokozpont, iskola,
vendéglatohely, tancterem, zenés-tancos

32 < keménységli laminalt padlo , , .0
ySeg P szorakozohely, kocsma, ipari terem

11. Az eljaras ala vont vallalkozas 2009 augusztusatdl forgalmazza az Alaszka tolgy laminalt
padlot, amelynek — amint azt az eljards ald vont véllalkozas 4&ltal becsatolt
teszteredmények (Vj-32-007/2011/V.) is alatamasztjak — az igénybevételi besorolasa 31-
es értékll, a kopasallosagi besoroldsa pedig az AC3 besorolasnak felel meg.

12. A 2009. szeptember 23. és 2010. november 30. kozotti idészakban az Alaszka tolgy
laminalt padlo 18 alkalommal jelent meg az eljaras ala vont vallalkozas
reklamujsagjaiban, oly mddon, hogy a termék fotdja és ara mellett a tdjékoztatas kiterjedt
a termék kopasallosagi értékére, illetve ajanlott felhasznalhatosagara is.

13. A 2009. szeptember 23. ¢€s 2010. augusztus 31., illetve a 2010. november 4. és 30. kozotti
idészakokban érvényes reklamujsagokban az Alaszka tolgy laminalt padlo
vonatkozasdban a fogyasztok azt a tdjékoztatast kaptdk, hogy a 31-es igénybevételi
besoroléssal rendelkezd termék intenziv maganhasznalatra, mérsékelt kozcélu hasznalatra
ajanlott, s nem normal vagy intenziv kozcélu felhasznalasra (ez utébbiakra a 32-es és 33-
as besorolast laminalt padlok ajanlottak).

14. A 2010. oktober 14. és 31. kozotti iddszakban érvényes, a www.baumax.hu internetes
oldalon is elérhet6 reklamujsagban az eljaras ala vont vallalkozéas — a tobbi reklamujsagtol
eltérden — arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy az Alaszka tolgy laminalt padlo
kopésallosaga 32-es besorolasu.

Iv.
Az eljaras ala vont vallalkozas el6adasa

15. Az eljards ald vont vallalkozas a megallapitott tényalldst nem vitatja. Alapvetden
johiszemiien kommunikal a vevdivel, nem all érdekében a fogyasztok megtévesztése.
Mindossze egyszeri alkalommal, a 2010. oktoéber 14. ¢és 31. kozott érvényes
reklamujsagban fordult eld, hogy két egymas mellett hirdetett termék esetében csupan az
egyikre vonatkoz6 adat jelent meg, amibdl az Alaszka laminalt termék kopasallosagara
vonatkozoan téves kovetkeztetést lehetett esetlegesen levonni. A tolgynek 31-es, a
biikknek 32-es a kopasallosaga. A rekldmujsdgban tévedésbdl, valdszinilileg nyomdahiba
kovetkeztében csak a 32-es kopasallosag keriilt feltiintetésre. A kifogdsolt tajékoztatas
nem szovegszerii volt, ami megitélése szerint kevésbé van hatassal az 4tlagos fogyasztora.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

A megjelent kopasallosagi értek a vasarlok céljat tekintve csak kisebb tévedésre adhatott
okot, mivel a feltiintetett kopasallosagi érték mar kereskedelmi haszndlatra ajanlott.

Minden tovabbi esetben, vagyis 18-bol 17 esetben, a szordlapokban helyesen jelent meg
az informacid. A tévedés pedig a helyszinen tisztdzhato volt, mivel a vasarlo szamara ott
rendelkezésre alltak a helyes informéciok. A termék csomagoldsan, a polcetiketten és a
megfeleloségi nyilatkozaton is egyértelmiien feltiintetésre keriilt a termék 31-es
kopasallosagi besoroldsa, tovabba a korabbi, majd a 2010 novemberében alkalmazott
reklamujsagokban is a 31-es kopasallosagi érték volt feltiintetve, amelybdl egyértelmiien
lathato, hogy nem allt szandékaban a vasarlokat megtéveszteni.

Ezért elsddlegesen a torvénysértés megvaldsulasanak hidnydnak megéllapitasat kéri,
masodlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran ¢és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 4aru vonatkozdsaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informdcidt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b)az aru Iényeges jellemzoi igy kiilondsen
bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

VL
A Versenytanacs dontése

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a véllalkozasnak a fogyasztok
iranyéaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kdvetelményének, s
igy a magarol vagy aruinak Iényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz6lo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

Az eljards ald vont vdllalkozas vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsdn a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas altal tanusitott
kereskedelmi gyakorlat nem olyan fogyaszt6i kor vonatkozasaban valdsult meg, amelynek
tagjai az adott gyakorlat vagy az annak alapjdul szolgaldé aru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak
lennének.
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30.

31.

32.

33.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el. Az ,.ésszerlis€g” kapcsan a Versenytanacs
kiemeli,

— afogyasztotol az ,,ésszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikdcidkban szerepld informacid helytallosagat. A
kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas ¢és a
fogyaszté kozott meglévd informacids aszimmetria felolddsara koltséghatékony
megoldasokat kinalnak, s a fogyasztd - szamara koltségmegtakaritast eredményezden -
valdsdgosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tdjékoztatast, torténjék az
barmilyen formaban.

— az a fogyasztd is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott t4jékoztatasban, a vallalkozds szavahihetdségében, hanem a
kereskedelmi kommunikéaciokat egy ésszerlien koltséghatékony téjékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a
fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is.

A 31-es igénybevételi besoroldssal rendelkezd Alaszka tolgy laminalt padld 1ényeges, a
fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara alkalmas jellemzdje, hogy milyen
hasznalatra ajanlott, milyen kopasallésaggal rendelkezik. A termék a lefolytatott tesztek
szerint is intenziv magdnhasznalatra, mérsékelt kozcélu hasznalatra ajanlott.

Az eljaras ald vont vallalkozas altal alkalmazott reklamtjsagok egy kivétellel az Alaszka
tolgy laminalt padlo teszteredményekkel alatamasztott 1ényeges jellemz6jérdl megfeleléen
tajékoztattak a fogyasztokat, a 2010. oktober 14. és 31. kozotti iddszakban érvényes, a
www.baumax.hu internetes oldalon is elérheté reklamujsagban az eljards ald vont
vallalkozés ugyanakkor arr6l informélta a fogyasztokat, hogy az Alaszka tolgy laminalt
padlo besorolasa 32-es. A 32-es besorolds egy, a ténylegesen ajanlottnal intenzivebb
felhasznalasra valo alkalmassagot, a teszteredményeknél kedvezdbb kopasallosagot jelez,
amely azonban — az eljaras ala vont vallalkozés altal sem vitatottan — nem felel meg a
valdsagnak.

A jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges annak vizsgélata, hogy a megtévesztd
informaci6 milyen okok révén kertilt a kifogasolt kommunikacios gyakorlatot tartalmazo
eszkozbe. Az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithat6, hogy minden
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag kovetelményével ellentétesnek
mindsiil, s ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének
tilalmaba {itk6zzon oly mddon, hogy megtévesztonek mindsiiljon, kizarolag a 6. §-ban
meghatérozott feltételeknek kell teljesiilnitik, igy az Fttv. 6. §-a teljesiilése kapcsdn nem
vizsgalandé kiilon, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja az ésszertien elvarhatod
szintli szakismerettel, illetve a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhaté gondossaggal jart-e el.
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35.

36.

37.

38.

39.

Figyelemmel az el6zOekben kifejtettekre a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan megéllapitja , hogy az eljaras ala vont vallalkozas fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a 2010. oktober 14. és 31.
kozotti  idészakban érvényes, a www.baumax.hu internetes oldalon is elérhetd
reklamujsagjaban valodtlan tajékoztatast adott az Alaszka tolgy lamindlt padlo
kopasallosagarol, és — figyelemmel az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 6. §-a (1)
bekezdésének bk) pontjara — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A versenytanacs nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat az eljaras ald vonttal szemben,
mert

— a vizsgalt esetek koziil sem a kifogésolt eset el6tt sem azt kovetden nem allapithatod
meg jogsértés a tekintetben, hogy a Baumax az adott termékkel kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacidja megtéveszto lett volna, tehat egyszeri esetrdl van szo;

— a magatartas a fogyasztok sziik korét téveszthette meg, hiszen a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. alapjan a fogyasztok csak azon csoportjat érinthette negativan, akik
a termék magancélu felhasznalasara vald vasarlas céljaval keresték fel az adott
idészakban a Baumax aruhazait, annak ellenére, hogy a kifogasolt kereskedelmi
kommunikécié soran éppen nem magancélil vasarlasra ajanlott kategériaként jelent
meg a termék;

— a vasarlas helyszinén a fogyasztok a beltéri kommunikacios eszk6zokon és a termék
csomagolasan tovabbi, megfeleld informaciokhoz juthattak az érintett termék 1ényeges
jellemzoirdl.

VIL
Egyéb kérdések

Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasadban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a kommunikéciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdgara, a jogsértéssel
érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nett6 arbevétel nagysaga
alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap Utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdésének a) pontja alkalmazdsa korében a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
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40.

41.

42.

— afogyasztok széles korét eléré kommunikacio eszkoz révén,
— az orszag tobb nagy lélekszamu telepiilésén,

— 15 aruhaz vonatkozasaban

valosult meg.

E koriilményekre figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorének jelen tigybeni fennalltat.

Az eljarast befejez6é dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-a alapjan alkalmazand6 — 63. §-anak (2)
bekezdés a) pontja szerint a vizsgélat elrendelésétdl szamitott harom honapon beliil kell
meghozni; az ligyintézési hataridd azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato.
A Ket. — Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazand6 — 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a tényallas tisztazadsdhoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld felhivastol az
annak teljesitéséig terjedé 1d6 az iigyintézési hataridébe nem szamit be. Az eljaras
kezddnapja 2011. aprilis 4. A Tpvt. 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja, illetve a Ket. 33. §-
a (3) bekezdésének c) pontja alkalmazéasaval az eljarési hataridé 2011. szeptember 4-én
jart volna le, azonban az két alkalommal, egyenként 2-2 hoénappal meghosszabbitasra
keriilt. Mindezekre tekintettel az tigyintézési hatarid6 2012. januar 4.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. december 13.

P4l Tamas sk.
el6adod versenytanacstag
dr. Berki Adam sk. dr. Zlatarov L4szI0 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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