GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/062-23/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Hitelintézeti Felszdmold Nonprofit Kft
felszamolo (Budapest) altal képviselt Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. f.a. (Budapest)
eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat miatt indult eljarasban targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. a 2011. marcius 1-
jétél megtartott, ,,Tervezze veliink nyaraldsat” elnevezésli akcidja kapcsan fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor

e a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaban és a szérdlapjan valdtlan tajékoztatast
adott az akcidban valo részvételnek a kiilfoldon valld kinntartozkodds minimalis és
maximalis idOtartamara vonatkozo feltételeirol, és amikor

e nem teremtette meg a 2011. marcius 1-jét6]l megtartott, ,, Tervezze vellink nyaralasat”
elnevezésli akcidja és az altala mikodtetett helyallokacidés rendszer kozotti
Osszhangot.

Az eljardo versenytanacs emellett kotelezi a Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. fa.
vallalkozast 1.000.000.- Ft (azaz Egymillio6 forint) 0Osszegli versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles
megfizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti
eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujthato vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Fdvarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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Indokolas

I.
Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott eljarast a
Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. f.a-val (a tovabbiakban. eljaras ala vont) szemben,
hogy az eljaras ald vont 2011. marcius 1. és augusztus 2. (az eljaras meginditasa) kozott
megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz016 2008. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit a ,, Tervezze veliink
nyaralasat!” akcid kapcsan azzal, hogy
- a nyomtatott sajtoban megjelent reklamban és a szoérdlapon valotlan tajékoztatast adott
az akcioban valo részvételnek a kiilfoldon valld kinntartézkodas minimalis és maximalis
idotartamara vonatkozo feltételeirol,

- nem teremtette meg a 2011. marcius 1-jét6l megtartott, ,, Tervezze veliink nyaralésat”
elnevezésii akcidja és az altala miikoddtetett helyallokacids rendszer kozotti 6sszhangot.

II.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ald vont az 1946-ban létrejott Magyar-Szovjet Polgari Légiforgalmi Rt.
jogutodjaként 1954-ben kezdte meg tevékenységét allami vallalatként. 1992-ben alakult at
100%-ban allami tulajdonban 1évd zartkorlien miikkddé részvénytarsasdggd. 2007-ben
részvényeinek 99,95%-at a Magyarorszadgon alapitott és bejegyzett Airbrige Zrt vasarolta
meg a Magyar Allamtol. 2010 elején a részvények dontd tobbsége ismét a Magyar Allam
tulajdonéba kertilt.

3. Az eljaras ala vont fotevékenysége a vizsgalattal érintett iddszakban elsdsorban
menetrendszerinti, masodsorban charter 1égi személyszallitas volt a Budapest Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiildtér kiinduld ponttal. Az eljaras ald vont a haldzaton lizemeltetett
jaratok szabad raktér kapacitasat kihasznalva 1égi arufuvarozast is vallalt, valamint ezt
kiegészitendo un. cargo és postai aru handling szolgaltatast nyujtott.

4. Az eljaras ala vont 2010. évi nettd arbevétele meghaladta a 88 milliard forintot.

5. A cég2012. februdr 14-tdl felszamoléas alatt all, a 2011. évi mérlegbeszamoldjat nem tette
kozzé.

6. A Vj-72/2005. szdmu ligyben a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vontnak
a jegykiallitasi dijjal kapcsolatos tdjékoztatdsa a 2005. januar 10-e és 2005. februar 28-a
kozott szervezett ,,Didkakcid”-ja soran a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt. Ebben
az eljarasban a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ald vont vallalkozassal
szemben.

7. A Vj-147/2006. szamu eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott 2004-ben az ,,Id6ben kezdje
el a nyaralast” kampany keretében a radioban és a sajtoban, az ,,Oszi Arakci6” kampany
keretében a sajtoban, a , Tanulj meg integetni” kampany keretében a radioban, a
televizioban, a sajtoban, a freecardon, és az driasplakaton, 2005-ben a ,,Kids go free”
kampany keretében a radioban, €s a ,,Vele, nem vele” kampany keretében a radidban ¢és az
oriasplakaton kozzétett reklamokban, valamint a ,,paratlan arak, paratlan varosok™ (2004-
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2006) banner kampanyban alkalmazott paratlan jelz0 hasznélataval. A Versenytanacs
ebben az eljarasban is birsagot szabott ki az eljaras ala vont vallalkozassal szemben.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

8. Az eljaras ala vont 2011. marcius 1. napjatol kezdédden hirdette meg ,,Tervezze veliink
nyaralasat” elnevezésii akcigjat, amelynek keretében Eurdpa, illetve a Kozel-Kelet tobb
nagyvarosaba hirdetett akcios aron elérhetd repiilgjegyeket. A repiiléjegyek lefoglalasara
az eljaras ald vont honlapjarol (www.malev.hu) kozvetleniil elérhetd Amadeus foglalasi
rendszeren keresztiil keriilhetett sor az alabbi kondiciok mellett:

e azakcid a2011. aprilis 30. napjaig bonyolitott foglalasok esetén volt elérhetd.

az akcios repiiljegyekkel az utazast 2011. oktdber 15-ig be kellett fejezni,

utazasbol kizart iddszaknak mindsiilt a 2011. aprilis 20. és 27. kozotti idStartam,

30-90 napos elévasarlasi feltétel keriilt meghatarozasra,

az akcids arak bruttd arak voltak, tartalmaztdk az oda-vissza Ut alapdijat, a reptilétéri

adokat, illetékeket és egyéb dijakat,

e az akcids arak a www.malev.hu honlapon torténd sajat foglalast elektronikus jegyek
vasarlasara vonatkoztak, T foglalasi alosztalyon,

e az akcios repiiléjegyek az eljaras ald vont mindenkori aktualis menetrend szerinti,
sajat lizemeltetésti jaratain, budapesti kiinduldssal, minimum egy szombat ¢&jszaka
vagy esetenként akar 3 éjszaka kiilfoldi kint tartozkodassal voltak igénybe vehetok,

e az akcidba bevont kedvezményes art helyek jaratonként korlatozott szamban alltak
rendelkezésre, s elérhetdségiik a foglalasi idészak sordn a foglalds idépontjanak és a
jarat telitettségének fiiggvényében eldzetes értesités nélkiil valtozhatott,

e az akcids repiildjegyek nem voltak mddosithatoak és nem voltak visszatérithetdek.

9. Az eljaras ald vont sajat honlapjan ismertette az akcio feltételeit, de emellett mas
kereskedelmi eszk6zok révén is széles korben reklamozta a ,, Tervezze vellink nyaralasat”
elnevezési akciot.

10. Az eljaras ala vont radidreklamja 2011 éprilisdban és méjusaban a Juventus, a Radio 1 és
az MR1-Kossuth radidkban t6bb mint 250 alkalommal hangzott el, az alabbiakat kozolve:

»Kedves Utasunk! Tervezze meg el6re nyaralasat, hogy a lehetd legjobb Malév-
repiiljegyarakat érje el! Akcios kinalatunkban béven talal igazi nyari élményt nyujto
tengerparti lehet6ségeket is! Példaul Roma, Varna, Athén vagy Podgorica mar brutt6 29.900
Ft-tol varja!

A brutto arak tartalmazzak az oda-vissza ut alapdijat, a repiil6téri adokat, illetékeket és egyéb
dijakat. Az akcids repiildjegyek korlatozott szamban aprilis 30-ig foglalhatok. Tovabbi
részletek és vasarlas a malev.hu weboldalon.”

11. A fogyasztot az eljaras ala vont weboldalara eljuttatd banner-ek a 2011. év 14. és 17. hete
kozott tobb honlapon (Startlap féoldala, Nok Lapja Café oldala, FN.hu, origo AdHouse,
Freemail.hu, Index.hu, EVO Mé¢dia altal iizemeltetett oldalak) jelentek meg, a kovetkezd
szoveggel:

»Lervezze veliink nyaralasat! Vonzo tengerparti uti célok is mar 29.900 Ft-tol * brutté ar oda-
vissza Utra. Roma, Athén, Varna, Podgorica, Berlin, Szaloniki, Amszterdam, Parizs

To6bb, mint 30 akcids varosajanlat aprilis 30-ig!

* brutto ar oda-vissza utra részletek és foglalas”
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A banner-re kattintva a fogyasztoé a http://www.malev.hu/ajanlataink/tervezzen-nyaralast
oldalra jutott.

12. A 2011. év 14. és 15. hetén az eljaras ald vont a Metropol, a N6k Lapja és a HVG
lapokban az alabbi tartalmu reklamot jelentette meg:

»lervezze veliink nyaralasat! Vonzo uti célok mar 29.900 Ft-tol * brutté ar oda-vissza utra
Tengerpartra vagyik? Athén, Roma, Podgorica, Szaloniki és Varna most akar 29.900 Ft-tol*
elérhet6. Ha a szigeteket kedveli, a Malév honlapjan foglalhat repiiléjegyet Korfura, Rodoszra,
Zakinthoszra, Krétara és Ciprusra, de ugyanitt nagyszerli ajanlatokat talal varosi
kikapcsolodasokhoz is. Ne feledje utazasai tervezésekor, hogy a Malév kinalja Budapestrdl a
legtobb kozvetleniil elérhetd ti célt, és 23 kg poggyaszt szallit dijmentesen turistaosztalyan.
*Az akcios ar teljes, bruttd ar, tartalmazza az oda- és visszaut alapdijat, a repiilétéri adokat,
illetékeket és egyéb dijakat. Az akcios ar a www.malev.hu honlapon torténd - sajat foglalasi -
elektronikus replildjegy vasarlasara vonatkozik, a repiil6téri illetékek arfolyamvaltozasa miatt
kismértékben eltérhet ett6l. Vasarlasi idészak: 2011. marcius 1-jét6l aprilis 30-ig. Az utazast
2011. oktober 15-ig be kell fejezni. Utazasbol kizart idészak: 2011. aprilis 20-27. Az akcids
repiiléjegyek egyes jaratokon és korlatozott szamban allnak rendelkezésre, €s a mindenkori
aktualis Malév-menetrend szerinti, sajat ilizemeltetésii jaratokon, budapesti kiindulassal
vehetOk igénybe T vagy P foglalasi alosztalyon, minimum 1 szombat ¢&j, maximum 1 honap
kiilfoldi kinn tartozkodassal. A repiildjegyeket az utazas eldtt minimum 30 vagy 90 nappal kell
megvasarolni. Tovabbi részletek és jegyvasarlais a www.malev.hu internetoldalon. A
véltoztatds jogat fenntartiuk. A MALEV 2010-ben a World Airline Award dijkiosztojan
Hamburgban elnyerte a Skytrax, Kelet-Europa Legjobb Légitarsasaga dijat.”

13. Az eljaras ald vont 2011 &prilisdban Budapesten és mas nagyvarosokban tobb szaz
oriasplakatot helyeztetett el, az alabbi tartalommal:

»lervezze veliink nyaralasat! Vonzo uti célok mar 29.900 Ft-ért * brutté ar, oda-vissza ttra.
Részletek és vasarlas: www.malev.hu

* Az akcio 2011. aprilis 30-ig tart. Utazas 2011. oktdber 15-ig. A repiil6jegyek egyes
jaratokon korlatozott szamban allnak rendelkezésre. El6vasarlas 90 nap.”

14. Az eljaras ala vont 2011 4prilisaban Budapesten és mas nagyvarosokban tobb mint szaz
citylight plakatot helyeztetett el (kiiltéren és beltéren egyarant), az alabbi tartalommal:

,Tervezze veliink nyaralasat! Vonzé Gti célok mar 29.900 Ft-t6l * brutt6 ar oda-vissza ttra
Tengerpartra vagyik? Athén, Roma, Podgorica, Szaloniki és Varna most akar 29 900 Ft-to1*
elérhetd. Ha a szigeteket kedveli, a Malév honlapjan foglalhat repiildjegyet Korfura, Rodoszra,
Zakinthoszra, Krétara és Ciprusra, de ugyanitt nagyszeri ajanlatokat talal varosi
kikapcsolodasokhoz is. Ne feledje utazasai tervezésekor, hogy a Malév kinalja Budapestrol a
legtobb kozvetleniil elérhetd uti célt, és 23 kg poggyaszt szallit dijmentesen turistaosztalyan.
*Az akcids ar teljes, bruttd ar, tartalmazza az oda- és visszaut alapdijat, a repiil6téri adokat,
illetékeket és egyéb dijakat. Az akcios ar a www.malev.hu honlapon torténd - sajat foglalasa -
elektronikus replildjegy vasarlasara vonatkozik, a repiilétéri illetékek arfolyamvaltozasa miatt
kismértékben eltérhet ettol. Vasarlasi idoszak: 2011. marcius 1-jétdl aprilis 30-ig. Az utazast
2011. oktober 15-ig be kell fejezni. Utazasbol kizart idészak: 2011. aprilis 20-27. Az akcids
repiiljegyek egyes jaratokon és korlatozott szamban allnak rendelkezésre, és a mindenkori
aktualis Malév-menetrend szerinti, sajat iizemeltetésii jaratokon, budapesti kiindulassal
vehetOk igénybe T vagy P foglalasi alosztalyon, minimum 1 szombat ¢&j, maximum 1 honap
kiilfoldi kinn tartdzkodassal. A repiiléjegyeket az utazas el6tt minimum 30 vagy 90 nappal kell
megvasarolni. Tovabbi részletek ¢és jegyvasarlas a www.malev.hu internetoldalon. A
valtoztatis jogat fenntartiuk. A MALEV 2010-ben a World Airline Award dijkiosztéjan
Hamburgban elnyerte a Skytrax, Kelet-Europa Legjobb Légitarsasaga dijat.”
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15. Az eljaras ala vont hirlevelére korabban feliratkozott fogyasztok részére az akcios art
repiiléjegyek népszerlisitése soran elektronikus direktmarketinges levelek keriiltek
megkiildésre az aldbbi tartalommal (a levél szovegébe agyazott ,,RESZLETEK ES
FOGLALAS” feliratra kattintva a fogyasztot kozvetleniil Aatiranyitottdk a
http://www.malev.hu/ajanlataink/tervezzen-nyaralast oldalra):

»largy: Engedjen a csabitasnak! Foglalja le helyét weboldalunkon mar 26.600 Ft-tol!
MALEYV, a legjobb kelet-eurdpai légitarsasag World Airline Awards 2010

Engedjen a csabitasnak!

Az EU elnokség 2011. évi hivatalos szallitoja

Kapcsolodjon ki kedvenc eurdpai nagyvarosaban! Foglalja le Malév-repiildjegyét
weboldalunkon mar 26.600 Ft-tol!

RESZLETEK ES FOGLALAS

*Akcios araink teljes, brutto arak, tartalmazzak az oda-vissza 1t alapdijat, a repiilotéri adokat,
illetékeket és egyéb dijakat.”

16. A 2011. aprilis 14. és 17. kozott Budapesten osztogatott LA 4 méretli szordlap a
kovetkezdket kozolte:

,Tervezze veliink nyaralasat! Vonzé Gti célok mar 29.900 Ft-t6l * brutt6 ar oda-vissza ttra
Tengerpartra vagyik? Athén, Roma, Podgorica, Szaloniki ¢s Varna most akar 29 900 Ft-tol*
elérhetd. Ha a szigeteket kedveli, a Malév honlapjan foglalhat repiildjegyet Korfura, Rodoszra,
Zakinthoszra, Krétara és Ciprusra, de ugyanitt nagyszeri ajanlatokat talal varosi
kikapcsolodasokhoz is. Ne feledje utazasai tervezésekor, hogy a Malév kinalja Budapestrol a
legtobb kozvetleniil elérhetd uti célt, és 23 kg poggyaszt szallit dijmentesen turistaosztalyan.
*Az akcios ar teljes, bruttd ar, tartalmazza az oda- és visszaut alapdijat, a repiilétéri adokat,
illetékeket és egyéb dijakat. Az akcios ar a www.malev.hu honlapon torténd - sajat foglalasa -
elektronikus replildjegy vasarlasara vonatkozik, a repiilétéri illetékek arfolyamvaltozasa miatt
kismértékben eltérhet ettol. Vasarlasi idoszak: 2011. marcius 1-jétdl aprilis 30-ig. Az utazast
2011. oktober 15-ig be kell fejezni. Utazasbol kizart idészak: 2011. aprilis 20-27. Az akcids
repiiléjegyek egyes jaratokon és korlatozott szamban allnak rendelkezésre, €s a mindenkori
aktualis Malév-menetrend szerinti, sajat iizemeltetésii jaratokon, budapesti kiindulassal
vehetOk igénybe T vagy P foglalasi alosztalyon, minimum 1 szombat ¢&j, maximum 1 honap
kiilfoldi kinn tartdzkodassal. A repiiléjegyeket az utazas el6tt minimum 30 vagy 90 nappal kell
megvasarolni. Tovabbi részletek ¢és jegyvasarlas a www.malev.hu internetoldalon. A
véltoztatds jogat fenntartiuk. A MALEV 2010-ben a World Airline Award dijkiosztojan
Hamburgban elnyerte a Skytrax, Kelet-Europa Legjobb Légitarsasaga dijat.”

17. A fentiekben ismertetett kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasival Osszefliggésben
felmeriilt ismert koltségeket a Vj-62-007/2011. szdmu irat 2. szamu melléklete
tartalmazza.

18. A repiildjegyek ardnak meghatirozasa soktényezds feladat, s az is bonyolult matematikai
szamitasok €s piaci informacidk 6tvozetébdl tevodik Ossze, hogy egy légitarsasdg mikor,
hol, mennyi hellyel rendelkezik.

19. . A piacra alapvetden a nem koltségalapti arképzés a jellemzd, ami azt jelenti, hogy egy-
egy jegy/hely aranak kialakitdsakor nem az egy székre esé allando ¢€s valtozo koltségeket
veszik figyelembe. Az ar kialakitasaban szerepet jatszik

a piaci kornyezet,

a versenytarsak altal alkalmazott arak,

a termék mindsége,

a vallalkozas adott régidban képviselt értéke,

a vallalkozas torzsutas-rendszere,

a fedélzeti ellatas mindségére,
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

e az alkalmazott géppark Gsszetétele.

Az arképzés mellett a 1égitarsasdgok masik eszkoze a bevétel optimalizalasara az eljaras
ald vont altal is alkalmazott helyallokalas.

A légitarsasagok célja a jegyértékesités esetén az, hogy az 0sszes sz€k lehetdség szerint az
elérhetd legmagasabb aron keriiljon értékesitésre, igy generalva a legmagasabb bevételt
(tekintettel arra, hogy a székek szama egy repiilégépen fixen meghatarozott). Eppen ezért
egy-egy helynek egy jaraton nem fix ara van, hanem az érak kialakitdsdra rugalmasan,
szamtalan tényezé egyiittes figyelembe vételével keriil sor. Igy egy gépen nem kizarolag a
harom arkategorids jegy létezik, hanem a hdrom kiszolgalasi osztaly tovabbi foglalasi
alosztalyokba tagolddik (az eljaras ala vont 18 alosztalyban publikalt arakat).

Az arképzés Osszekapcsolodik a bevétel optimalizalasara szolgald helyallokalas
folyamataval, mely folyamat arra ad valaszt, hogy egy adott idépillanatban egy adott dron
lehet-e helyet foglalni egy adott jaratra vagy sem. A helyallokalas végsé soron abban
segiti a vallalkozast, hogy meg tudja becsiilni, a legnagyobb kihasznaltsdg érdekében egy
adott jaraton egy meghatarozott arszinten hany ,,széket” lehet értékesiteni. Ez a rendszer
nagyon valtozo, szamtalan szempontot vesz figyelembe, de folyamatosan a legnagyobb
profit elérésére torekszik, igy elképzelhetd példaul az, hogy egy jaraton adott akciod
kapcsan meghirdettek ugyan akcids ara repiildjegyeket, azokat azonban nem teljes
szamban értékesitették, tekintettel arra, hogy a magasabb arkategoériabol tobb foglalés
keriilt ki, mint ami eredetileg terveztek, s ezeket a foglaldsokat a rendszer a tobbi
arkategoria (tobbek kozott az akcios jegyek) rovasara teljesitette.

Az alacsony bevételt generaldé utasok jellemzOen korabban foglalnak, mig a magas
bevételt generdld {lizleti utasok az utazashoz kozeli idépontokban. Olyan esetekben,
amikor az eldrejelzések szerint egy adott jarat kihasznaltsaga (telitettsége) varatlanul
meghaladja a varakozasokat (pl. atszallasos termékek gyengiilése, konkurencia kivont
kapacitast az adott piacrdl, vagy globalis valsag miatt a magyar utasok inkabb kozelebbi,
eurdpai uticélokat valasztanak) és az igy eladott jegyek a magasabb arkategoriabol
keriilnek ki, az egy adott jaraton még elérhetd helyek szama — beleértve az akcios aru
jegyeket is — aranyosan csOkken valamennyi arszinten. Ez — kiilonésen a magasabb
arkategoriaban torténd csoportos, vagyis 10 f6t meghaladd foglalasok esetén —
magyarazza azt is, hogy bar egy adott jaratra példaul 10 akcids ara jegy keriilt allokalasra,
¢és bar az akcid végére mégsem maradt akcids jegy, de nem keriilt értékesitésre mind a 10
akcios aru jegy. Ugyanakkor azokon a jaratokon, ahol a telitettség Iényegesen rosszabbul
alakult a tervekhez képest, ez a folyamat forditva miikddik, vagyis van olyan 1ti cél, ahol
az akcid végén tobb akcids aru jegyet tart nyilvan a szamitdgépes rendszer, mint amennyit
az akcio6 elején a légitarsasag allokalt.

Az eljaras ala vont eldadasabol megallapithatdéan a kiindulopont jelen iigyre vetitve az,
hogy az alacsony bevételt generdlé utasok a jarat induldsdhoz viszonyitva korabban
foglalnak (ez az indoka a 30-90 napos el6foglalasi feltételnek az akcidban), mint a magas
bevételt generald iizleti utasok. Azokban az esetekben, amikor egy jarat telitettsége
meghaladja a véarakozasokat, és az igy eladott jegyek magasabb arkategoriabol keriilnek
ki, akkor a még elérhetd jegyek szdma, koztiik az olcsdbb/akcios jegyek szdma is
kategoérianként, aranyosan csokkentésre keriil. Ez lehet az oka annak, hogy egy adott
jaratra nem értékesitették az Osszes akcids aru jegyet, mely allokdlasra keriilt az akcid
kezdetén.

Az eljaras alad vont az akcié indulasakor konkrét szamban hatarozta meg az akcios aron
igénybe vehetd jegyek mennyiségét. Ez kapacitdsanak megkozelitdleg 5-10%-a volt. A
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kezdeti nagy érdeklddésre tekintettel az akcios helyek szdmét a rendelkezésre allo
tiléhelyek 10-20%-ara novelte. Az akcio lezarasakor az eljaras ald vont nyilatkozata
szerint az értékesitett repiiléjegyek jelentds része keriilt kedvezményes aron értékesitésre.'

A rendelkezésre 4allo telitettségi adatokbol megallapithatéan az érintett jaratok valamivel
tobb, mint 10%-andl egyaltalan nem keriilt értékesitésre akcids art repiildjegy, illetve
kozel 33%-anal maradt fenn (a meghirdetett iranyszamokhoz viszonyitva) értékesitésre
nem kertilt, alacsony arkategoriés jegy.

A GVH el6tt ismert foglalasi kisérletek (Vj-62-007/2011. szamu irat 1. szdmua melléklete)

szerint

e a foglalasi kisérletek az athéni, illetve a romai desztindciokat érintették, amely
iranyokba repiildjegyek legolcsobban 29.900 Ft-ért voltak foglalhatdéak

e a vasarlasi kisérletek 2011. aprilis 28-an torténtek, Athénbe 2011. junius 1-jei, illetve
2011. janius 28-ai kiindulas (a foglalastol szamitott 33., illetve 61. nap) mellett,
Rémaba 2011. janius 1-jei, illetve 2011. augusztus 1-jei kiindulas (a foglalastol
szamitott 33., illetve 94. nap) mellett,

e a foglalasi kisérletek bonyolitasara az eljaras ala vont sajat foglalasi feliiletén kertilt
sor, rugalmas foglalasok beallitdsa mellett, melynek értelmében a foglalési kisérletek
soran nemcsak a megadott indulasi nap, hanem az azt megeléz6 hadrom nap és az azt
kovetd harom nap legolcsobb aru jegyei is lathatoak voltak,

e a foglalasi rendszer 2011. 4prilis 28-an nem ajanlott fel a meghirdetett oda-vissza ttra
sz616 legalacsonyabb aron repiiléjegyeket sem a kivalasztott indulasi napokra, sem a
megeldzo és kovetd egy hétre, mikozben

e a GVH rendelkezésére allo iratokbol megallapithatd, hogy adott jaratokon a
meghirdetett akcios ara helyek még rendelkezésre alltak (Vj-62-007/2011. szdmon
kelt irat 2. szamu melléklete).

Iv.
Az eljaras ala vont eléadasa

Az eljaras ala vont kifejtette, hogy az akcios aru jegyek igénybevételének feltételei
folyamatosan megismerhetdek voltak a fogyasztok szdmara. A feltételek az akcid
id6tartama alatt folyamatosan elérhetdk voltak a honlapon, az internetes hirdetésekben és
az utazasi iroddkban is.

El6adta, valamennyi reklamban kozzétette, hogy az akcios ,,helyek jaratonként korlatozott
szamban allnak rendelkezésre, €és elérhetdséglik a foglaldsi iddszak soran a foglalés
idépontjanak és a jarat telitettségének fiiggvényében eldzetes értesités nélkiil valtozhat.”
Bar a tdjékoztatod valoban nem tért ki arra, hogy a repiiléjegyek nem teljes korét értékesitik
akcios aron, azonban az iparagban egyaltalan nem bevett szokas, hogy egy légitarsasag
egy jaratra (vagy akar egy meghatarozott idon beliil egy teljes desztindciora) valamennyi
jegyet akcids aron értékesitse. Az Osszes kereskedelmi kommunikaciéban az akcidban
részt vevo jegyek ara ,,-tol” toldattal jelent meg, ezzel is jelezve, nem vallal garanciat arra,
hogy valamennyi desztinécio, folyamatosan elérhetd a kedvezdbb aron.

Megjegyezte, az akcid azon feltétele, mely szerint egy idében 10 {6 feletti foglalds nem
volt engedélyezett, szintén azt a célt szolgalta, hogy a fogyasztok minél szélesebb kore
szdmara elérhetd legyen a kedvezményes aru repiildjegy.

"asd Vj-62-004/2011 szamu beadvany 9. sz. melléklete, az adatok iizleti titkot képeznek,
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Ismertette, kiilonds gondot forditott arra, hogy helyettesitheté aru folyamatosan elérhetd
legyen a fogyasztok szamdra. Ugyan a kifogasolt desztinaciok (Budapest-Athén,
Budapest-Roma) esetében a foglalni szandékozott napra nem volt kdzvetleniil elérhetd
akcios aru jegy, azonban a megel6zé és a kovetd napokban lett volna lehetdsége az
utasnak kedvezményes jeggyel utazni, illetve mas kozeli tengerparti varosokba voltak
elérhetd, a meghirdetett aron rendelkezésre allo jegyek.

Az eljaras ala vont szerint nem valosult meg az Fttv. 6. §-a szerinti kereskedelmi
gyakorlat, mivel valamennyi tajékoztatd csatornan felhivta a fogyasztok figyelmét arra,
hogy a hirdetésekben szerepld arak a lehetd legalacsonyabb arak, de az ar nem ,,garantalt”,
s a magyar nyelvben a ,,-t01” szerkezet egyértelmiien jelzi, hogy az &r ennél magasabb is
lehet. A fogyasztok szamara elérhetd informacio valosdgtartalmahoz nem férhet kétség,
mig valétlan informaciét nem allitott rekldmjaiban, hiszen a feltiintetett arakon
folyamatosan elérhetok voltak a jegyek, kivétel ez alol csupan az akcidé néhany utolso
napja, am helyettesité termékek ekkor is boven rendelkezésre alltak. Az akcids ara jegyek
¢és/vagy azok helyettesithetd termékei (ugyanaz a desztinacio, ugyanazon az aron, de mas
idépontban, illetve hasonld desztinacid ugyanabban az idében, ugyanolyan daron)
bizonyithatoan elérheték voltak a kérdéses idOpontban és az altaldban elvarhato
koriiltekintés mellett ezt a fogyasztdo is tudhatta vagy tudnia kellett volna, igy e
kereskedelmi gyakorlat nem volt alkalmas arra, amely olyan {igyleti dontés meghozatalara
késztethette volna a fogyasztot, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Az eljaras ald vont eldadta, visszamendleg nagyon nehéz rekonstrudlni, hogy mire
vezethetd vissza a GVH altal hivatkozott sikertelen foglalas, illetve online keresés,
valdszintisithetd, hogy a keresési feltétel nem felelt meg az akcids feltételeknek. A 90
napos elofoglalasi feltétel, mint kondicié szerepelt a honlapon. Az akcidénal a
legalacsonyabb ar a hozza tartozé legszigorubb feltétellel érhetd el, ami jelen esetben azt
jelenti, hogy 90 napos eldvasarlas sziikséges a legalacsonyabb arhoz. Desztinaciotol
fiiggden is valtozhat az, hogy milyen feltétellel érhetd el az utas szamara legkedvezébb
ara jegy. Bizonyos desztinaciok esetében az akcios arak elérhetdk voltak 30-90 nap kozott
is, de minden egyes desztindcid esetében elérhetdk voltak 90 napon tul. Statisztikai alapon
dontotték el, hogy melyik desztinacibhoz milyen iddintervallum tartozik, ezt eldre
rogzitették és az akcid alatt nem valtoztatjak. Az utast nem érte kar, hiszen 90 napon tal
minden esetben elérhetd a jegy.”

Felhivta a figyelmet arra, 2011. jinius 27. 6ta elérhetd honlapjan az ,,okoskeres6”, amely
megkonnyiti a kereséseket, tekintettel arra, hogy a keres6 valamennyi utazasi feltételt
képes figyelembe venni, tehat az utasnak nem kell figyelnie az egyes, pl. akcid
igénybevételének feltételét.

A Versenytandacs elézetes alldspontjanak megismerése utan az eljaras alad vont vallalkozas
nevében a felszamold nyujtott be irdsbeli nyilatkozatot, amelyben egyrészt bejelentette,
hogy nem kéri targyalas megtartdsat, masrészt eldadta, hogy - a korabbi nyilatkozataval
egyezOen — az altala alkalmazott kereskedelmi gyakorlat nem volt tisztességtelen, nem
adott valétlan tartalmu tajékoztatast a fogyasztoknak.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran ¢és azt kdvetden a
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fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozéasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4ru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(2) bekezdés rogziti, tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazésa
soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszerlien elvarhatd szintli
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfelelden
elvarhatd gondossaggal jar el (szakmai gondossag kovetelménye), €és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, ¢és ezaltal a fogyasztdt olyan ligyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a fogyasztoi
magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6.
§ és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése szerint az Fttv. mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek. Az Fttv. mellékletének 5. pontja értelmében
tisztességtelen aru meghatarozott dron vald vésarlasara felhivas annak elhallgatasaval,
hogy a vallalkozasnak alapos oka van azt feltételezni, hogy az adott vagy azt helyettesitd
arut a kinalt 4&ron nem fogja tudni - az arura, a vonatkozd kereskedelmi kommunikécio
hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel - megfeleld idétartamig és mennyiségben
szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni (csalogato reklam).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy wvaldés tényt - figyelemmel megjelenésének
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valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru Iényeges jellemzoi, igy kiillonosen
bb) mennyisége,
be) beszerezhetdsége, szallitasa,
c) az aru dra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsinak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 7. §-a4nak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely a) - figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacio
eszkozének korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott tigyleti dontéséhez
szlikséges ¢és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszeriitlen mdédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
deriil ki, és b) ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd
mulasztas). A (2) bekezdés rogziti, ha a kommunikécid eszkoze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tdmaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informécidt mas
moédon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztas.

. Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kdzvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3)
bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési
modjaval 0Osszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikéciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetévé teszi, valamint
aki onalloé gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja
vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgiltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas utasitasdnak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljar6 hatésag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosadgat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuldé versenyfeliigyeleti eljardsaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljarod versenytandcs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.
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Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megel6z6 tlizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheto informacio, a
birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylttmikodd magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL.
Jogi értékelés

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magarol vagy az altala kinalt aruk lényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak
sz010 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

A kereskedelmi gyakorlat

49.

50.

51.

A Versenytanacs allaspontja szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabdl az
eljaras ala vont III. fejezetben részletesen ismertetett magatartdsa, igy a kiilonbozd ott
ismertetett gyakorlata az Fttv. 2. §-dnak d) pontja alapjan kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil, mivel az kézvetlen kapcsolatban all az aru (utazasi szolgaltatdsok) fogyasztok
részére torténd értékesitésével.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztdéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
moédon. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatdrozza a
fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogdsolhato mar onmagaban az a
koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatidsara a
fogyaszto felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, hiszen igy a vallalkozés ,,meggydzheti”
a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozéas szamara elOnyos dontés meghozatalara. Az tlizleti-
piaci folyamatok igen l1ényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran
mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altaldban
jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. A reklamok valosagtartalmaban fenntartas
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nélkiil megbiz6 fogyasztd raciondlis fogyasztonak mindsiil. Az a fogyasztd is ésszerlien
jar el, aki nem kételkedik a rekldmok 4&ltal nyujtott tdjékoztatasban, a reklamozo
szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszerien koltséghatékony téjékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az
¢ésszerien eljard fogyasztotdl nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban
szerepld informacio helytallosagat. A reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas
¢s a fogyasztd6 kozott meglévd informdacidos aszimmetria felolddsara koltséghatékony
megoldasokat keres, s ezek kozott — szamara koltségmegtakaritast eredményezéen — a
fogyasztd valosagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast,
torténjék az barmilyen forméban.

52. Egy reklam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhatd, barmit allithat,
mondvan, hogy az ésszerlien eljard fogyasztonak ugyis ellendriznie kell, hogy a reklam
allitasa megfelel-e a valosagnak.

53. Az ar a fogyasztd szamara a versenyz0 aruk kozotti valasztas soran az eligazodast jelentd

egyik legfontosabb mérce. Az arra, illetve az arral kapcsolatban nyujtott kedvezményre,
az arat érintd akcio 1étére, mértékére vonatkozo tajékoztatas alkalmas a fogyasztdi dontési
folyamat befolyasolasara.
A valamely aru kedvezményes aron torténd megvasarlasat lehetévé tevd akcid keretében
értékesitett aru lényeges, a fogyasztok tigyleti dontésének befolydsolasara alkalmas
jellemzdje, hogy az adott arubol milyen mennyiség vasarolhatdo meg az akcios aron. (Vj-
78/2009.)

54. A Versenytanacs a Vj-147/2007. sz. ligyben hozott elvi jelentdségii dontésében is
kifejtette, * az ar mértéke a fogyaszté szamara a versenyzé aruk kozotti valasztas soran az
eligazodast jelentd legfontosabb mérce, tehat vitathatatlanul az aru 1ényeges tulajdonsaga.
A jelen esetben az aru az akcios repiilds utazés, az ar pedig az akcios ar. Ha ezekrdl a
Iényeges jellemzokrdl a kereskedelmi kommunikécié hidnyosan, megtévesztésre alkalmas
modon tadjékoztat, az ésszerlien eljard atlagfogyaszté nincs abban a helyzetben, hogy
megalapozott igyleti dontést hozzon.

Az értékelés keretel

55. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdése korében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:
e hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az {Un.
»feketelistan™), amely esetében semmilyen kiilon feltételnek sem kell teljestilnie.

56. Az Fttv. indokoldsa egyértelmli irdnymutatdst tartalmaz a harom esetkorrel
Osszefiiggésben, kimondva, hogy a jogalkalmazas soran ,forditva kell végigjarni” a
szabalyozas e harom 1épcsdjét:

2 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi XLVII. torvénnyel és a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény II1. fejezetével kapcsolatos elvi jelentdségii dontései,
2011, 1.6.32. pont
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57.

e cgy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsahoz mindenekeldtt
azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistadban. Ha igen, akkor
a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgélat nélkiil tisztességtelennek mindsiil,

e ha a feketelistdn nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrdl van szo, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszio az Fttv.-ben megadott
kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6forduldsi eseteibe nem besorolhatd
kereskedelmi gyakorlatrél van sz6, keriil alkalmazasra a generalklauzula, s annak
harmas tesztje.

Kiemelendd, hogy a jogalkalmazas ezen haromlépcsds volta nem jelent egy merev
rendszert, igy egy adott, dsszetett kereskedelmi gyakorlat az Fttv. tobb rendelkezése, ezen
beliil a fenti rendszer kiilonbozo ,,lépcséfokain” figyelembe veendd eldirasok szerinti
tényallast is megvalosithat, s igy nem kizart, hogy egy vallalkozas az adott kereskedelmi
gyakorlat kapcsan megvalositja az Fttv. mellékletének valamely pontja, illetve a 6., 7.
vagy 8. § ala tartozo valamely magatartast, s emellett a generdlklauzula megsértése is
megallapitdst nyer a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat maésik eleme alapjan. A
Versenytandcs allaspontja szerint a jelen eljaras keretében vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
egy része, nevezetesen a kiilfoldon valod tartdozkodas idétartaménak — mint feltételnek -
megaddsa az Fttv. 6.§-dban foglalt tényallas alapjan értékelendd.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése az Fitv. 6. §-a alapjan

58.

59.

60.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely val6tlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az Fttv.-ben meghatarozott tényezok koziil egy vagy tobb
tényezd, igy példaul az aru lényeges jellemzdje, éra, illetve dija, az ar, illetve dij
megallapitdsanak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelony megléte [lasd az Fttv. 6.
§-a (1) bekezdésének b) és c) pontjat] tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas.

Annak megitélésénél, hogy egy kereskedelmi kommunikacié allitasai, illetve tartalma
megtévesztésre alkalmasak-e, az adott kereskedelmi kommunikacié tartalman tul
figyelemmel kell lenni annak szdvegbeli és képi megjelenitésére is, igy adott esetben az
abban foglalt szovegek, esetleg képek kiemelésére, az alkalmazott betlinagysagra, azok
elhelyezésére - vagyis az informaciok fogyasztokra gyakorolt Osszhatdsdra. Mig egyes
rekldmhordozok esetén a kiegészitd informaciok, apr6 betlls magyardzatok a
fogyasztokhoz eljutd iizenet részévé valhatnak (pl. a nyomtatott sajtéban megjelent
reklamok esetén, ha ezt a reklam kivitelezése nem korlatozza), addig az ilyen, altaldban
igen rovid ideig, a fogyasztok figyelmét fel nem hivo mdédon megjelend kozlések mas
rekldmhordozoknal (pl. oOridsplakatnal, citylight tablanal) ténylegesen nem valnak a
fogyasztok altal fogott lizenet részéve.

Szamos esetben alkalmazzdk a reklamozok azt a gyakorlatot, hogy adott termék egyes
jellemzdivel kapcsolatos egyes feltételeket a reklam foilizenetében helyeznek el, mig mas
— ugyanazon jellemzoéhoz kapcsolodo — feltételeket aprd betlivel, adott esetben a
folizenettdl elszakitva tiintetnek fel. Kizarolag a kommunikacios eszkoz, illetve az
informacio jellegének értékelésével donthetd csak el, hogy az aprd betii hasznalata
alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara. Az aprd betli teljes értéki
tajékoztatasnak mindsiil, amennyiben a megjelenitett tajékoztatasokat a fogyasztonak
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61.

62.

modja van teljes egészében attanulmanyozni €s az aprd betiis informacié 1ényegesen nem
modositja a tajékoztatasban kiemelt modon kozvetitett lizenetet.

A fogyasztd altal észlelt ilizenet korében tehat sziikséges felmérni, hogy az adott
reklamhordoz6 milyen informacié ateresztd képességgel rendelkezik. Ezzel
Osszefliggésben kiemelendd, hogy

e a vallalkozas sajat honlapja alkalmas arra, hogy a fogyasztd szamara — minden kiilén
kutakodas nélkiil — egyértelmi, vilagos, részletes tdjékoztatast adjon a vallalkozasrol
¢és annak termékeirol,

e a banner (illetve az internet utjan megkiildott, sajatos kommunikacids eszkdzként
funkcionalé hirlevél) Fttv. szerinti megitélése kapcsan jelentdséggel bir, hogy a
banner-re (hirlevélre) kattintva a fogyasztdé milyen egyéb informdaciokhoz jut a
fogyasztéi dontési folyamat azonos szakaszaban. Ha a fogyasztdé a rekldm
sajatossaganak megfelelden rakattint a banner-re (hirlevélre), s az ,.elvezeti” az adott
vallalkozas honlapjara, akkor ebben az esetben a banner (hirlevél) csak elérési utként
szolgal a tovabbi informacioszerzéshez, s az un. landing page-en (amely tehat
altalaban a vaéllalkozas honlapja) tobbnyire tovabbi informaciok allnak rendelkezésre.
FO szabaly szerint a banner-ek (hirlevelek) Fttv. szerinti mindsitéséhez sziikséges
annak ismerete, hogy a fogyaszt6 a banner-re (hirlevélre) torténd egyetlen kattintassal
milyen feliiletre (landing page-re) jut, s ott tovabbi tdjékozddas, ,,kutakodas” nélkiil
milyen (egyértelmi, vildgos, minden sziikséges részletre kiterjedd, vagy ezzel
ellentétben értelmezési problémakhoz vezetd, homadlyos, magaban is hidnyos)
tajékoztatast kap a reklamozott termékkel kapcsolatban,

e a radioban elhangzd reklam esetében értelemszeriien az elhangzott szoveg fejti ki
hatasat a fogyasztora,

e a nyomtatott sajtoban megjelend rekldm és a szordlap esetén az aprobetiis, de
olvashatd méretli kozlések is a tdjékoztatds részét képezik, mivel azok statikus,
hosszabb id6tartamu tanulmanyozast is lehetdvé tevé formaban allnak a fogyasztd
rendelkezésére,

e az oriasplakat befogadéasara egy autésnak maximum 1 masodperce, mig egy nem sietd
jarokelének maximum 2-3 masodperce van, mibdl kovetkezéen az Oridsplakat
maximum 3 motivummal dolgozhat, amennyiben hatasos kivan maradni (fésor, kép és
embléma), és a reklam féilizenetének kiemelkedd szerepe van. Az oriasplakatok és a
citylight-ok jellegiikbdl adéddan nem teszik lehetdvé a fogyasztd szamara a tartalom, s
azon beliil is els6sorban a nem kiemelt formaban (pl. apré betiikkel) szerepeltetett
tartalmi részek alaposabb tanulmanyozast.

A Versenytanacs az eljaras ala vont ,, Tervezze veliink nyaralasat!” elnevezésii akcidja
kapcsan megallapitotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének a megvalosuldsat. Az egyes
kereskedelmi kommunikaciok valosdgnak valé megfelelését a Versenytandcs abbol
kiindulva vizsgalta meg, hogy az akcid feltételei az eljaras ald vont internetes honlapjan és
a tovabbi egyéb hirdetéseiben nem azonos részletezettséggel keriiltek ismertetésre, igy a
Versenytanacs az akcid feltételének tekintett minden olyan feltételt, amely akér a
honlapon, akar irott sajtoban, vagy mas reklameszk6zon kozlésre kertilt.

A kulfoldon valo tartézkodas id6tartama

63.

Az akcioban valo részvétel egyik feltétele volt a kiilfoldon tartdozkodassal kapcsolatos
vagylagos kovetelmény, nevezetesen a minimum egy szombat ¢&jszaka, vagy esetenként
akdr harom éjszaka kiilfoldon vald tartézkodas, ugyanakkor a kozlések csak az egyik
feltételrol adtak tajékoztatast, vagy egyik feltételt sem tartalmaztak,
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- a citylight apré betlikkel tartalmazta ugyan a feltételekre vonatkozo kozlést, de ez a
tajékoztatas - a kommunikacids eszkdz sajatossagai révén - nem valt a fogyasztok altal
ténylegesen észlelt iizenet részéve).

- a nyomtatott sajtoban megjelent reklam ¢és a szordlap valdtlan tdjékoztatast adott az
akcioban valo részvétel kiilfoldi kinntartézkodassal kapcsolatos feltételérdl, mivel csak az
egyik feltételt (a minimum egy szombat éjszaka kinntoltését) tartalmazta.

64. Nemcsak a kinntartozkodds minimalis, hanem annak a maximalis id6tartalma is 1ényeges

65.

koriilmény a fogyasztok szempontjabol, mindazonaltal a honlapon megjelent tajékoztatas
e vonatkozasban valotlan. A honlapon kozolt akcids feltételek szerint a ,,maximum kint
tartozkodas: 2011. oktober 15-ig. Az akcios repiildjegyekkel az utazast 2011. oktdber 15-
ig be kell fejezni.” Ezen tGilmenden tovabbi korldtozads nem keriilt rogzitésre, mig a
nyomtatott sajtoban megjelent reklam és a szordlap szerint maximum 1 hoénap kiilfoldi
kinntart6zkodas megengedett.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ala vont a 2011.
marcius 1-jét6l megtartott, ,,Tervezze vellink nyaraldsat” elnevezésli akcidja kapcsan
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor az
eljaras ala vont vallalkozas honlapjan, és a citylighton, tovabba a nyomtatott sajtoban
megjelent reklam és a szordlap valdtlan tajékoztatast adott az akcidban valo részvételnek a
kiilfoldon valé kinntartozkodds minimalis €s maximalis id6tartamara vonatkozo
feltételeirdl. Az eljaras ald vont ezzel a kereskedelmi gyakorlattal [megvaldsitva az Fttv.
6. §-a (1) bekezdésének b) pontjanak bb) és be) alpontjait, valamint ¢) pontjat] megsértette
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése az Fitv. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan

66.

67.

68.

69.

70.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése altalanos ¢llel mondja ki, hogy tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat. A torvény indokolasa értelmében az (1) bekezdésben foglalt
generalklauzula a legaltalanosabban megtiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

Az Fttv. 3. §-d4nak (2) bekezdése értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,
amelynek alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem a szakmai
gondossag kovetelménye szerint jar el, s torzitja a fogyasztéi magatartast, vagy erre
alkalmas.

Az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vallalkozas akkor tesz eleget a
szakmai gondossag kovetelményének, ha a kereskedelmi gyakorlat megvalositasa soran

e az ¢ésszerlen elvarhato szinti szakismerettel,

e ajohiszemuség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhaté gondossaggal

jar el.

Kiemelendd, hogy a szakmai gondossag kovetelménye kapcsan nem fogadhatéd el egy
olyan eldadas a vallalkozas részérdl, amely szerint az adott piaci szektorban széles korben
elterjedt, altalanosnak tekinthetd kereskedelmi gyakorlatnak megfelelen, s igy kelld
szakmai gondossaggal jart el. Egy ésszeriien eljaro, tisztességes vallalkozas szdmara a
viszonyitasi alapot a szakmai gondossag kapcsan a tisztességes kereskedelmi gyakorlat
képezi.

A jOhiszemiiség és tisztesség elve a korrektség, tisztesség objektiv kovetelményét
tamasztja a vallalkozassal szemben. A fogyasztdoi magatartds befolydsolasaban
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71.

72.

73.

74.

nyilvanvaléan érdekelt (€s az informacidés aszimmetria révén a sajat arujarol
nyilvanvaléan pontosabb informaciokkal rendelkezd) véllalkozasnak a fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatok tanusitasa soran ugy kell eljarnia, ahogy azt a
johiszemiiség ¢és tisztesség, mint egyfajta objektiv zsindrmérték megkivanja, azaz annak
megfelelden, ahogy egy johiszemii €s tisztességes vallalkozas az adott helyzetben eljarna.

A johiszemlség és tisztesség elve egyfajta erkodlcsi, etikai alappal bird kdvetelmény,
amely érvényesiilni rendeli a megbizhatdsagot, azzal, hogy a bizalom a fogyaszt6 oldalan
oly médon jelentkezik, hogy a fogyasztd bizhat abban, a vallalkozas johiszemii és
tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytat vele kapcsolatban.

Figyelemmel a hasonlo tipusu akciok révén a fogyasztok rendelkezésére 4llo

tapasztalatokra, ismeretekre €s arra is, hogy az adott varosba sz616 repiiljegyek szama a

fogyasztok altal tudottan is véges, a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok sszhatasa a

fogyasztok felé nem kozvetitette azt az iizenetet, hogy

e akcios aron keriil értékesitésre az eljards ala vont altal felkindlt valamennyi
repiilgjegy, illetve még azt sem, hogy az akcioban érintett kiilfoldi varosokba torténd
utazast lehetdvé tevo valamennyi repiildjegy,

e minden korlatozas nélkiil, bizonyos feltételek teljesiilése megvaldsulasanak hidnyaban
is az akcios ara repiildjegyekhez juthatnak a fogyasztok,

e az akciés aru repiiléjegyekhez vald hozzajutds kapcsan egyfajta automatizmus fog
érvényesiilni, azaz ha egy fogyasztd6 megfelel a feltételeknek, akkor biztosan
megvasarolhatja a kivant akcios repiildjegyet.

Mindazonaltal kiemelend6, hogy a kereskedelmi kommunikaciok ugyan nem egy
sziikségszertien megvalosuldo (a repiil6jegyek akcidos daron torténd megvasarlasdban
megmutatkoz6) lehetdséget igértek, azonban a kereskedelmi kommunikacidkban
megfogalmazott, az akcids repiiléjegyek megvasarldsira vonatkozd igéretnek nem egy
elméleti, hanem egy realis lehetdsége kellett volna, hogy legyen.

A fentiek szerinti fogyasztoi értelmezés mellett is jogsértést eredményez, ha

a./ a tajékoztatast kozzétevo vallalkozasnak nincs olyan terméke, amely a kereskedelmi
kommunikéciokban feltlintetett akcids aron lenne kaphato, illetéleg

b./ ha a fogyasztok az eljaras ala vont altal megszabott korlatozasok, illetve a feltételek
révén csak szélsdséges esetben juthatnak az akcids aru repiildjegyekhez, azaz az akcid
ténylegesen csak egy atipikus, sziik fogyasztoi kor szamara elérhetéen érvényesiilt.

Az eljaras ald vont altal a , Tervezze veliink nyaralasat!” elnevezési akcié kapcsan

tanusitott kereskedelmi gyakorlat értékelésekor figyelembe veendd, hogy

e az akcidhoz kapcsolodoan alkalmazott kereskedelmi kommunikaciok széles korben
alkalmasak voltak a fogyasztok magatartasdnak a befolydsolésara, az eljaras ala vont
altal mesterségesen gerjesztett, megnovekedett keresletet tamasztva a repiiléjegyek
irant,

e az eljards ald vont az akci6 idOtartama alatt is valtozatlan formdban miikodtette a
bevételeinek optimalizalasara szolgdlo helyallokalasi rendszert.

Az akcid kapcsan az eljaras ald vont figyelmen kiviil hagyta, hogy az altala mikddtetett
helyallokécids rendszer nem teszi lehetové a repiildjegyek iranti fogyasztoi érdeklodés
kielégitését, a keresletet széles korben felkelté kereskedelmi kommunikéciok altal
népszertsitett akcid megtartasat, csak akkor, ha a jegyallokdcios rendszer gy keriil
modositasra, hogy az akcids jegyekhez torténd hozzajutds oly modon biztositottd valik,
hogy az eleget tegyen a kereskedelmi kommunikéciok altal a vallalkozas révén teremtett
felfokozott fogyasztdi varakozasoknak, s adott esetben ne csak a fogyasztok egy igen sziik

16.

oldal GVH VERSENYTANACS



75.

76.

77.

78.

79.

kore szamara legyen elérhetd. Az eljards ald vontnak az akciot egyik oldalrél annak
tartalmahoz, a kereskedelmi kommunikacié altal elért fogyasztoi kor kiterjedtségéhez, e
fogyasztoi kor sajatossagaihoz, illetve masik oldalr6l a helyallokacios rendszer
sajatossagaihoz kellett volna igazitania.

A Versenytandcs mar egy korabbi eljardsaban’® is ramutatott az iizleti modell és az
akciotartas Osszehangoldsanak a jelentdségére, az adott ligyben alahuizva, a vallalkozas
jogszerli tevékenységének nem lehet akadalya, hogy az altala valasztott iizleti mdodszer
nem teszi 6t alkalmassa erre. Adott vallalkozas 6nallé dontési jogkorébe tartozik ugyanis
dontése azonban feltételezi a masik kimenetelét, az alkalmazott helyallokacios rendszer
ilyen médon adott esetben korlatot képezhet a vallalkozas rekldmjaiban hasznalt egyes
kifejezések szamara.

Az eljaras ald vont magatartdsa azt eredményezte, nem volt biztositott, hogy a ,, Tervezze
veliink nyaraldsat” elnevezésli akcid keretében igénybe vehetd repiildjegyek ne csak a
fogyasztok igen sziik kore szamara legyenek elérhetdk.

Nem volt alapos az eljaras ald vontnak az az eldadas, hogy minden egyes desztinacid
esetén elérhetdek voltak az akcios ara jegyek a 90 napon tuli iddszakra, mert a GVH altal
végzett probavasarlas éppen ennek ellenkezojét igazolja (lasd 27. pont, a rOmai jaratra
torténd sikertelen helyfoglalasi kisérlet).

Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras
ald vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott,
amikor nem teremtette meg a 2011. marcius 1-jét6l megtartott, ,, Tervezze veliink
nyaralasat” elnevezésli akcidja és az altala miikodtetett helyallokacios rendszer kozotti
Osszhangot. Az eljarés ala vont ezen kereskedelmi gyakorlatdval [megvalositva az Fttv. 3.
§-anak (2) bekezdésében foglaltakat] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A Versenytanacs hangsulyozza, nem az eljards ala vont altal hasznalt helyallokacios
modell, hanem az eljaras ala vont altal megtartott akcié kapcsan tanusitott kereskedelmi
gyakorlat tekintetében foglalt allast.

A Versenytandcs dontésének dsszefoglalasa

80.

Az elézbéekben kifejtettek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
a 2011. marcius 1-jét6l megtartott, ,, Tervezze veliink nyaraldsat” elnevezésii akcidja
kapcsan fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott,
amikor

- a nyomtatott sajtoban megjelent rekldm és a szordlap valotlan tajékoztatast adott az
akcidoban vald részvételnek a kiilfoldon valld kinntartdozkodds minimalis és maximalis
id6tartamara vonatkozd Osszes feltételeirdl, ezzel [megvaldsitva az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontjanak bb) és be) alpontjait, valamint c) pontjat] megsértette az Fttv.
3. §-anak (1) bekezdését.

- nem teremtette meg a 2011. marcius 1-jét6l megtartott, ,,Tervezze veliink nyaralasat”
elnevezésl akcidja és az altala mukodtetett helyallokacios rendszer kozotti 6sszhangot. Az

3 lasd: Vij-178/2007/23 szamu hatarozat, 155. pont.

17.

oldal GVH VERSENYTANACS



81.

82.

83.

84.

eljaras ald vont ezen kereskedelmi gyakorlatdval [megvalositva az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdésében foglaltakat] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs arra tekintettel, hogy az akcid mar lezarult, és az eljaras ala vont
vallalkozés felszamolas ala keriilt, nem latta sziikségesnek azt, hogy a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdése f) pontjanak az alkalmazasaval megtiltsa a torvény rendelkezéseibe {itk6zo
magatartds tovabbi folytatasat.

A Versenytanacs ugyanakkor birsadgot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan, amely birsag 0sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének €s a
GVH Elnokének ¢és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szami Kozleményének
megfelelden hatarozta meg.

A birsag 6sszegének megallapitasa soran a Versenytanacs a kommunikacios koltségekbol
indult ki, figyelembe véve azt a tényt is, hogy az eljaras ald vont vallalkozés altal
alkalmazott kommunikacié csak kis részében volt jogsértd, igy birsdgalapként csak
kommunikécios koltségek egy részét volt indokolt figyelembe venni.

A birsag 0sszegének megallapitasa kapcsan masodik 1épcsdként a verseny torzitdsaval és
a jogsértéshez vald viszonyulassal Osszefliggd sulyositd és enyhitd koriilményeket vette
figyelembe a Versenytandcs.
Stulyositéd koriilményként vette figyelembe azt, hogy
e ajogsértd kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét érte el,
e az eljards ala vont magatartasa felrohatd volt, az nem érte el az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartdsi mércét, nem felelt meg a tarsadalom
értékitéletének,

Enyhitd koriilményként értékelte a Versenytanacs azt a tényt, hogy - bar a helyallokécios
rendszer nem kovette a kereslet altal tdmasztott igényeket -, az eljaras ald vont jelentésen
megnovelte az akcidba bevont {iilések szamat, ezzel csokkentve a keresd fogyasztok
visszautasitasanak ardnyat.

85.

86.

87.

88.

A Versenytanacs azt is mérlegelte, hogy fentiek szerint szdmitott birsdgdsszeg kelld
elrettentd erét képvisel-e, tekintettel az ligy Osszes koriilményeire. Az elrettentd erd
értékelése sordn a Versenytandcs arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem csak a
(felszamolas ala kertilt), eljaras ald vont vallalkozassal kapcsolatban, hanem altalaban a
piaci szereplok szempontjabdl is értékelhetd (specidlis €s generalis prevencio).

Mindezekre tekintettel a Versenytandcs a kommunikacios koltségekbdl kiindulva
1.000.000.- HUF-ban hatarozta meg a birsag 0sszegét.

VIL
Egyéb kérdések

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazésaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezO szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott
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kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a kommunikéciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdgara, a jogsértéssel
érintett {izletek szamara, a jogsértés iddtartamdra vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga
alapjan.

89. Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi €rintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
miisorszolgaltatast végzd miusorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap utjan valésul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztéi fel¢ iranyul, vagy d) az aru
eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

90. A Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen ligybeni fennalltat. A vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara,
tekintettel arra, hogy a fogyasztok jelentds szamat elérd kereskedelmi gyakorlatot tobb
honapon keresztiil, részben orszagos terjesztésii napilapok utjan, illetve orszagos
miisorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton keresztiil valositotta meg az eljaras ala vont.

Budapest, 2012. augusztus 2.

dr. Berki Adam sk.
eléado versenytanacstag
dr. Téth Andrés sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
a Versenytanacs elndke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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