GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/090-11/2012. Nyilvénos valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa az Il1és és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
Waberer’s Logisztika Kft. (Budapest) kérelmezd 0Osszefonodas engedélyezése iranti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iligyfélként részt vett a szintén az Illés és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt SZEMEREY TRANSPORT Fuvarozasi és Szallitmanyozasi
Zrt. (Miskolc) — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaré versenytanacs engedélyezi, hogy a Waberer’s Logisztika Kft. kdzvetlen egyediili
iranyitast szerezzen a SZEMEREY TRANSPORT Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi Torvényszek a pert targyalason kiviil birdlja el, az iigyfelek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1) A 2012. oktober 26-an 1étrejott Megallapodas Kedvezményes Részesedéscserérdl (a
tovabbiakban: Megallapodas) értelmében a Waberer’s Logisztika Kft. megszerzi a
SZEMEREY TRANSPORT Fuvarozési és Szallitmanyozasi Zrt. (a tovabbiakban:
SZEMEREY TRANSPORT Zrt.) alaptokéjének 60 szazalékat megtestesitd, 75%+1
szavazati jogot biztositd részvények kizarolagos tulajdonjogat Szemerey Lorand
atruhazotol. Ezzel egyidejlileg Szemerey Lorand megszerzi a Waberer’s Logisztika
Kft. lizletrészének 40 szazalékat.

2) A Megallapodas 4.6. pontja alapjan Szemerey Lorand, a Ptk. 685. §-a szerinti
kozeli hozzatartozoi, illetve kapcsolt vallalkozasai Szemerey Lorand kisebbségi
részesedései feletti tulajdonjogdnak megsziinésétdl szamitott 3 évig a Waberer’s
International Zrt. elézetes irasbeli hozzdjarulasa nélkiil sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem végezhetnek a SZEMEREY TRANSPORT Zrt., illetve a Waberer’s
Logisztika Kft. tevékenységével konkuralo tevékenységet. Ennek keretében |.. .]1.
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3)

4)

A Waberer’s Logisztika Kft. az 1) pont szerinti tranzakciohoz 2012. november 26-
an benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltdl kérte
annak — mint vallalkozasok 0sszefonddasanak — engedélyezését.

A kérelmezett 0sszefonodas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérol
sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatosaga eldtt nem indult eljaras.

I1.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A Waberer’s-csoport

5)

6)

7)

A Waberer’s Logisztika Kft. tizletrészeinek 100 szézalékos tulajdonosa a Waberer’s
International Zrt., mely a Gazdasagi Versenyhivatal Vj/24-006/2011. szamu
hatarozataban kibocsatott engedély alapjan Waberer Gyorgy (kozvetetett) és a CEE
Transport Holding BV (a tovabbiakban: CEE) k6z0s iranyitasa ala tartozik.

A Waberer’s International Zrt. és az altala iranyitott vallalkozasok alkotta
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Waberer’s-csoport) tagjai elsOsorban
(nemzetkozi) kozuti fuvarozassal, szallitmanyozassal, illetve a fétevékenységéhez
kapcsoldoddan ingatlanhasznositési, raktarozdsi és logisztikai szolgaltatasokkal,
gépjarmiijavitassal, gépjarmualkatrész-, és gépjarmii-kereskedelemmel,
vamiigynoki és vamkezel6di tevékenységgel, tovabba a csoport tevékenységéhez
kotédd  szoftver rendszerek szervezésével, fejlesztésével, bevezetésével
foglalkoznak.

A Waberer’s-csoport magyarorszagi tagjainak nett6 arbevétele, tovabba kiilfoldon
honos tagjainak Magyarorszag teriiletén elért nettd arbevétele — a csoporton beliili
forgalom nélkiil —a 2011. évben meghaladta a 15 milliard forintot.

A MEP-csoport

8)

9)

A CEE a Mid Europa Fund III. LP befektetési alap altal iranyitott vallalkozas-
csoport (a tovabbiakban: MEP-csoport) tagja. Kizarolagos iizleti tevékenysége,
hogy holding tarsasagként miikodve kezeli a Waberer’s International Zrt.-ben
tulajdonolt kozvetlen érdekeltségét.

A MEP-csoport magyarorszagi tagjai tavkozlési szolgaltatasokat nyujtanak. 2011.
évi egylittes netto arbevételiik — az egymas kozotti forgalom nélkiil — meghaladta a
15 milliard forintot. A MEP-csoport kiilfoldon honos tagjai 2011. évben
Magyarorszag teriiletén nem értek el netto arbevételt.

A Waberer Gyorgy-csoport
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10)

11)

A  Waberer Gyorgy altal kozvetleniil vagy kozvetve egyediil irdnyitott
vallalkozédsok (a tovabbiakban egyiitt: Waberer Gydrgy-csoport) szallitmanyozasi,
ingatlanhasznositasi, vamkezelési ¢és biztositasi (elsésorban: CASCO-biztosités,
tovabba arufuvarozok- és személyszallitok feleldsségbiztositdsa) szolgaltatasokat
nyujtanak.

A Waberer Gyorgy-csoport — csoporton beliili forgalom nélkiil szamitott — netto
arbevétele, tovabba a csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen irdnyitott
vallalkozasoknak a Tpvt. 27. § (5) bekezdése szerint szamitott nettd arbevétele a
2011. évben meghaladta az 500 milli6 forintot.

A Szemerey-csoport

12)

13)

14)

A SZEMEREY TRANSPORT Zrt. és az altala iranyitott LOCOSPED Fuvarozo
Szolgéltato Kft. (a tovabbiakban egylitt: Szemerey-csoport) meghatarozd
tevékenysége a belfoldi kozuti fuvarozas (ezen beliil hiitott €s egyéb élelmiszerek
fuvarozédsa) ¢és kapcsolodd logisztikai szolgaltatasok. Orszagos raktarbazissal
rendelkezik, melynek 70 szézaléka hiit6tt aruk raktarozésara is alkalmas.

A Szemerey-csoport (a csoporton beliili forgalom nélkiil) a 2011. évben 500 milli6

forintot meghaladé netto arbevételt ért el.

I11.
A Waberer’s- és a Szemerey-csoport piaci helyzete

A két vallalkozéas-csoport altal végzett valamennyi tevékenységgel nagyszamu
vallalkozas foglalkozik Magyarorszagon. Egyiittes részesedésiiket az egyes
tevékenységek magyarorszagi forgalmabol a Téblazat foglalja ossze.

Tablazat
A Waberer’s- és a Szemerey-csoport egyiittes részesedése
a magyarorszagi forgalombol

Tevékenység Egyiittes részesedés (%)
Nemzetkozi kdzati arutovabbitas, fuvarozas 5-10 %
Belfoldi kozati arutovabbitas, fuvarozas 5-10 %
Elelmiszeripari termékek fuvarozésa 0-5 %
Hutott élelmiszeripari termékek fuvarozéasa 5-10 %
Raktarlogisztika 5-15%
Hiutott termékek - raktarlogisztika 5-15%

15) A MEP-csoport és a Waberer Gyorgy-csoport a fenti tevékenységeket

Magyarorszagon nem végzi.

IV.
Engedélykérési kotelezettség
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Osszefonodas

16)

17)

18)

19)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodasa jon
létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy tdle fliggetlen masik vallalkozas felett.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozosen, ha a masik vallalkozas tobbségi
szavazati jogot biztosité lizletrészeivel rendelkezik.

A Tpvt. 23. § (3) bekezdése alapjan kozvetett iranyitassal rendelkezik a véllalkozés
azon vallalkozas felett, amelyet az 4&ltala irdnyitott vallalkozas iranyit vagy
vallalkozasok kozosen iranyitanak.

Az 1) pont szerinti tranzakcid révén a Waberer’s Logisztika Kft. egyediili kézvetlen
iranyitast szerez a SZEMEREY TRANSPORT Fuvarozési és Széllitmanyozasi Zrt.
felett, ami az el6zdek alapjan vallalkozdsok dsszefonddasanak mindsiil, tovabba az
1) pont szerinti tranzakci6 egyben a CEE ¢és Waberer Gyorgy kozos kozvetett
iranyitasszerzéseként is vallalkozdsok 0Osszefonddasanak mindsiil. [Részletesen
lasd: Vj-063-004/2012. szam1 hatarozat 21-22) pontok.]

Kiiszobértékek

20)

21)

22)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok 0sszefonodasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozés-csoportok tagjai €s mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen a tizendt millidard forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozas-csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek
az el6z0 évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett
van.

A 20) pontban foglaltak alapjan az 6sszefon6das kdzvetlen résztvevdjének mindsiil
— akozvetlen egyediili iranyitast szerz0 Waberer’s Logisztika Kft.;
— akozvetett kozos iranyitast szerzd: CEE és Waberer Gyorgy, valamint
— az iranyitas(uk) alé kertil6: SZEMEREY TRANSPORT Zrt.
mire tekintettel a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti érintett vallalkozas-csoportnak
— a Waberer’s-csoport;
— a MEP-csoport;
— a Waberer Gyorgy-csoport; valamint
— a Szemerey-csoport
mindsiil.

Az 6sszefonodassal érintett fenti 21) pont szerinti vallalkozas-csoportok 2011. évi —
a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdései alapjan szamitott — egylittes nettd arbevétele
meghaladta a tizendtmilliard forintot, és ezen beliil valamennyié az 6tszazmillio
forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

4. oldal

GVH VERSENYTANACS



23)

24)

25)

26)

27)

28)

V.
Az 0sszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjdn a Versenytanacs az dsszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgéalja (Isd. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytandcs Elndkének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

A Tpvt. 30. §-dnak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem
tagadhatja meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat
figyelembe véve — az 0sszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az
érintett piacon, kiillonosen gazdasagi er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése
kovetkezményeként.

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru €s a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotdé arun tilmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire
tekintettel — €sszertien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithet6ség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az iizletfél nem, vagy
csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szdmottevoen kedvezOtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

Az Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken
az Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgilata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 23) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Ilyen (realisan széba johetd) érintett drupiacok az eljard versenytanacs allaspontja
szerint kizarolag a Tablazat (14. pont) szerinti tevékenységek. Ezeknek a (foldrajzi
értelemben lehetséges legszitkebb) magyarorszagi érintett piacain azonban az
Osszefonddasban résztvevd vallalkozéas-csoportok egyiittes részesedései (Isd.
Téablazat) 1ényegesen alatta maradnak azon — a Kozlemény 15. és 17. pontjaban
rogzitett — mértékeknek, amelyek felett karos versenyhatasokkal kellene szamolni.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.
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29)

30)

31)

VI.
Kapcsolodo versenykorlatozasok

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az dsszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az Osszefonddas megvalositasdhoz
sziikségesek.

A fentiek szerinti Un. kapcsolodd versenykorlatozasokra nézve a Versenytanacs
Elvi jelentéségli dontései 2011. év 30.8. pontjaban az aldbbiakat rogziti: ,,....a
Gazdasagi  Versenyhivatal az  dsszefonoddst — engedélyezd  hatarozataiban
foszabalyként — egyezden az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval is — nem veégzi el
annak értékelését, hogy az dsszefonodast eredményezé szerzédésben szereplo
versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti kapcsolodo
versenykorlatozasnak mindsiil-e. Azt a jovoben — csakugy, mint a Tpvt. hatalyon
kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett vallalkozdasoknak
sajat maguknak kell eldonteniiik.”

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alkalmazhatosagénak értékelésekor a vallalkozasok
szamara segitséget nyujthat az azzal kapcsolatos eddigi versenyfeliigyeleti
gyakorlat. Ennek fObb elemeit a Versenytanacs a Vj-135/2005. szamu
hatarozataban az aldbbiakban foglalta 0ssze, melyet az eljar6 versenytanacs jelen
eljarasban is iranyadonak tekint:

— A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan kizarolag olyan versenykorlatozasok
értékelhetdek, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az adott 6sszefonodéshoz,
hianyukban az 0Osszefonodas ésszerien nem is valosithatd meg. A
kapcsolatnak tehat tartalminak kell lennie: dnmagaban még nem tesz az
Osszefonddas szerves részévé valamely versenykorlatozast az, ha abban az
Osszefonddassal egyidejlileg — esetleg egyazon szerzddésben — allapodtak
meg a felek. Masoldalrél viszont az, hogy az Osszefonddas és a
versenykorlatozas kiilon-kiilon szerzédésben jelenik meg, nem zarja ki
egylittes versenyjogi értékelésiik lehetdségét.

— Az eddigi versenyfeliigyeleti gyakorlatban a tipikus eset az volt, amikor a
vallalkozas feletti iranyitas atengedésével vagy vallalkozéasrész atadasaval
megvalodsitott Osszefonddasok esetében a felek olyan megéllapodast is
kotnek, amelyben az elad6 (4tadd, atengedd) vallalja, hogy meghatarozott
ideig az atadott eszkozokkel, illetve jogok révén eldallithatd arukat
(valamint azt helyettesité arukat) nem forgalmaz (versenytilalom). Ilyen
esetben indokolt igény ugyanis a vevd részérdl, hogy a piacra torténd
beilleszkedése idejére bizonyos mértékii védelme legyen az érintett piacon a
vallalkozas(rész) eladojanak versenyével szemben, biztositva ezzel a maga
szdmara a megvasarolt termelési-értékesitési lehetdség megfeleld szintii
hasznosithatosagat. A joggyakorlat altalanos elvként azt alakitotta ki, hogy a
versenykorlatozas akkor nem haladja meg az ezen cél eléréséhez sziikséges
mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. § (5) bekezdés ala, ha:

a) egyrészt idében korlatozott,

b) masrészt nem Iépi tul az értékesitett vallalkozas(rész) értékesités elotti
miikddési teriiletét: sem aru szempontjabol, sem pedig foldrajzi értelemben
(Vj-19/1999.).
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— Az iddbeli korlatozottsag tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal —
egyezOen az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval — csak a hdrom évnél révidebb
versenytilalmat fogadja el gyakorlatilag "automatikusan". Ennél hosszabb
versenytilalmi idészakot a Gazdasdgi Versenyhivatal csak kivételesen
ismert el, ha a versenytilalommal érintett aruknak viszonylag hosszu az
¢letciklusuk ¢és erdés a fogyasztoi hiiség (Vj-57/2002., Vj-94/2003., Vj-
132/2005.).

32) A versenytilalom aru és foldrajzi tertilet tekintetében megfelel a 31) pont szerinti
kovetelményeknek. Az iddbelisége azonban mindenképpen meghaladja a harom
éves idokorlatot, mert az Szemerey Lorand kisebbségi tulajdonlasanak
megsziinésétél kezdddik. Ezzel 0Osszefiiggésben az eljard versenytanacs
altalanossagban két kérdést kivan megvizsgalni:

a) ha a kisebbségi tulajdonlds ideje harom évnél hosszabb, jogszerli-e a
versenytilalom a harom ¢év leteltét kdvetden,;

b) a kisebbségi tulajdon megszlinését kdvetden jogszerlien fenntarthatd-e a
versenytilalom.

33) A felmerilt kérdésekkel kapcsolatosan eldjaroban meg kell jegyezni, hogy a fenti
gyakorlat kialakuldsakor nem volt jellemzd, hogy az eladd az Osszefonodas
eredményeként 1étrejovo 11j entitasban kisebbségi tulajdonrészt tartana fenn. Erre
figyelemmel latott okot az eljaré versenytanacs a f0szabalytol valo eltérésre, és az
értelmezési bizonytalansadg csokkentése érdekében tampontot kivant nyujtani a
felek szamaéra a kérdéses versenykorlatozas kapcsolddo jellegének megitéléséhez.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az eljar6 versenytandcs elvégezte volna a
konkrét versenytilalmi vallalasok értékelését.

34) Az eljar6 versenytanacs a 32. a) pont szerinti kérdés megitélésénél abbol indult ki,
hogy a versenytilalmi rendelkezés hianyaban az eddigi gyakorlatban elismert harom
év lejartat kovetéen a kisebbségi tulajdonos eladd potencialisan versenyt
tamaszthatna. Ebbdl kovetkezéen az eljard versenytanacs allaspontja szerint a
kisebbségi tulajdonhdnyad teljes idejére fennalld versenytilalmi véllalds, amely
eleve teljesen megfosztja a vevot attol a jogatol, hogy a harom éven til versenyzd
tevékenységbe kezdjen, — egyéb 1ényeges korlilmények hidnyaban — aranytalan, és
igy sziikségképpen nem kapcsolddhat az 0sszefonodas megvalositasahoz. Ez még
akkor is igy van, ha ebben a potencidlisan létez§ versenyben az eladd a
versenytarsban fennmarad6 kissebségi tulajdonhanyadara figyelemmel olyan
érzékeny tizleti informéciokhoz juthat hozza, amely eldmozdithatja az 6sszehangolt
magatartast a piacon (koordinativ hatds). Ezen koordinativ hatast ugyanis a
kozérdekre és nem a vevé maganérdekére figyelemmel kell kezelni, amely a
kozérdekkel aranyosan példaul titokvédelmi vallalassal vagy un. ,kinai fallal”
altalaban mar biztosithato.

35) Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a kapcsolddd versenykorlatozas célja a
tranzakcid értékének megbrzése, amely kozos vallalat esetében a tevékenység
egyesitésbol fakadoan mindkét fél szaméra kotelezettségeket keletkeztet, ezért is
vallalhatjak az anyavallalatok a Versenytanacs gyakorlata szerint is? a kozos
iranyitds id6tartamara jogszerien a kozos vallalattal vald versenyzéstol
tartozkodast. Ezt az elvi megkdzelitést a Versenytanacs legutobbi dontéseiben
azonban a mar mikodd vallalkozas felett megszerzett kozos irdnyitas esetére is
kiterjesztette. (Isd. Vj-88/2012 ¢és Vj-93/2012) A 34) pontban kifejtettekre

2 Versenytanacs Elvi jelent6ségii dontései 2011. év 30.6. pont, Vj-104/1999.
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36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

figyelemmel azonban az eljar6 versenytanacs a Versenytanacs hivatkozott elvi
jelentdségli dontésének a kisebbségi részesedés iddtartamara valo kiterjesztése eldl
foszabalyként elzarkozik.

A 32.b) pont kapcsan az eljar6 versenytanacs ugy itélte meg, hogy a kisebbségi
tulajdonlas (értelemszertien harom év utani) megsziinését kovetd versenytilalom —
ellenkez6 bizonyitas hidnyaban — nem mindsiilne kapcsolddo versenykorlatozasnak.
Ezen megallapitasanal az eljar6 versenytanacs abbol indult ki, hogy a kisebbségi
tulajdonlasnal erdsebb pozicidt jelentd kozds iranyitds esetén is csak annak
fennmaradéasaig jogszerli a versenytilalom a 35) pontban hivatkozott dontés
értelmében. A 35) pontban kifejtettekre figyelemmel azonban fészabalyként a
kisebbségi tulajdonrész fenntartisa esetén is csak harom évig tekinthetd
kapcsolddonak a versenykorlatozas.

Fentiek tehat nem jelentik azt, hogy az eljar6é versenytanacs elvégezte volna a 2)
pont szerinti versenytilalmi vallaldsok érdemi értékelését. Fentieket az eljaro
versenytanacs a felek altal elvégezendd értékelés eldmozditasa érdekében tartotta
sziikségesnek, ¢és igy jelen engedélyezd hatarozat értelemszerien nem zarja ki azt
sem, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal esetlegesen kiilon versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgdlja meg az emlitett versenykorlatoz6 —megallapodasok
Osszefonodashoz kapcsolodo jellegét.

VII.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-a4n alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsadg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytanacs hatdrozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének
alkalmazéséaval — targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3)
bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a hatirozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanval6an nem tagadhat6 meg.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatési
dijat el0zetesen lerotta.

Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerinti
esetben a hidnytalan kérelem, illetve a hidnypotlas beérkezését kdvetd naptol
szamitott negyvendt napon belil kell meghozni. Minthogy hianypdtlas
elrendelésére nem kertiilt sor, ezért az ligyintézési hataridé kezdonapja a Tpvt. 63. §
(3) bekezdése ¢és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatdsi altalanos
szabalyaitol szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 65. § (1)
bekezdése alapjan a kérelem beérkezését kovetd nap, azaz 2012. november 27. volt.
Tekintettel arra, hogy az eljards soran adatkérésre nem Kkeriilt sor, ezért az
tigyintézési hataridd 2013. januar 10.
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43) A Tpvt. 44. §-anak 2012. februar 1-jét6] hatdlyos szovege a versenyfeliigyeleti
eljaras tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatdsagat.
A hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrdl valo
tajékoztatast nem tartalmazd egyszerisitett dontés hozhatd, ha a hatosag a
kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdeki tigyfél, vagy
a dontés az ellenérdekii ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Az eljard
versenytanacs azonban a jelen eljardsban — bar hatdrozatdban az Osszefonddas
engedélyezésére iranyuld kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az
egyszerlsitett dontés alkalmazasat, tekintettel arra, hogy sziikségesnek tartotta a
kapcsolddo versenykorlatozasokra vonatkozo gyakorlata pontositasat. [lasd Vj-
24/2012. szam1 hatarozat 54. h) pont].

44) Az tugyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. december 20.

dr. Téth Andrés sk.
a Versenytanacs elnoke
eléadod versenytanacstag

Véczi Nora sk. dr. Berki Adam sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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